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KULTURA SLOVA - ROCNIK 45 - 2011
CISLO 3

Neobsadzovanie pozicie subjektu vety a desubjektivizacia

JAN KACALA

1.0. Predkladame citatelom stat’ o pojmovo-terminologickej a metodo-
logickej problematike subjektovej ¢ize podmetovej pozicie v stavbe dvoj-
¢lennej vety, o podmienkach jej neobsadzovania, ako aj o desubjektivizacii
povodne dvojclennej vety. Predostierame vlastné rieSenie jednej z Ciastko-
vych syntaktickych tém opreté, prirodzene, najmé o vysledky domadcej ja-
zykovednej tradicie a davame navrhy na presné odliSenie dvoch elementar-
nych procesov pri utvarani dvojclennej a, naopak, jednoc¢lennej vety, tak ako
su oznacené v ndzve textu, a vymedzenie jednotlivych pojmov a terminov,
ktoré s tymito procesmi suvisia a znac¢ia rozvedenie a konkretizaciu oznace-
nych ustrednych procesov.

1.1.Neobsadzovanie pozicie podmetu vety sa unas najmi v skol-
skej praxi spaja s oznaCenim zaml¢any podmet, pripadne sa vravi
o vete so zaml¢anym podmetom. Pravdaze, tento pripad do neobsadzovania
pozicie podmetu v dvojélennej vete nepochybne patri, no z druhej strany
treba jednoznacne povedat, Ze tedria a prax neobsadzovania podmetovej
pozicie je ovela zlozitejSia. Najprv vSak vo vSeobecnosti pripomenieme,
ze ked’ vravime o podmetovej pozicii v systéme dvojclennej vety, myslime
tym systémovo predpokladanu a vyzadovanu poziciu, to znaci, ze v kazdej
dvojclennej vete takato pozicia je zavdzne pritomnd. Syntaktickd pozicia
je integralnou sucastou systému vety ako abstraktnej jednotky. Z druhe;j
strany to, ¢i tato pozicia v danom pripade vety je alebo nie je obsadena
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istym konkrétnym pomenovanim so syntaktickou funkciou podmetu, je uz
vec realizéacie tejto pozicie. Syntaktickd pozicia, predpokladand a vy-
zadovana systémom, schémou vety, typom vetnej konstrukcie, nemusi byt
v kazdom pripade realizovand; dokonca pripady, ked’ tato pozicia nie je ob-
sadena, tvoria isty systém. Zistenie o nie nevyhnutnom obsadzovani syntak-
tickej pozicie sa pritom tyka nielen podmetovej pozicie, o ktorej je tu rec,
ale aj pozicie inych vetnych ¢lenov, najma vetnych ¢lenov zviazanych s pri-
sudkovym slovesom a utvarajucich inten¢nu Struktaru vety (k terminu pozri
blizsie pracu Kacala, 1971, s. 75 n.). Okrem podmetu ide o poziciu prisudku
ako hlavného syntakticky zavislého ¢lena vety, zdvislého od podmetu, ako
aj o poziciu predmetu vety, ktory je vonkajSou realizaciou smerovania, ¢ize
intencie slovesného deja obsiahnutej v kazdom slovesnom tvare vo vete,
no osobitne zretelnej v tvare prisudku. Podl'a toho je predmet syntakticky
zavisly priméarne od slovesa v hocijakej syntaktickej funkcii alebo od pri-
davného mena najméi v pozicii mennej ¢asti slovesno-menného prisudku.
Tieto vSeobecné poznatky nebudeme ilustrovat’ prikladmi na vsetky spo-
minané vetné ¢leny, aby sme neodbiehali od centralnej linie nasho vykladu.
Uspokojime sa s prikladmi ilustrujicimi v d’alSej Casti naSej state jednotlivé
pripady obsadzovania a neobsadzovania pozicie hlavného nezavislého vet-
ného ¢lena — podmetu.

Ako sme uz naznacili, samo neobsadzovanie pozicie podmetu vety je
Sirsi jav ako len zamlCany alebo nevyjadreny podmet. Zaml¢anie alebo ne-
vyjadrenie podmetu v naSom jazyku umoznuje jeho flektivna pova-
ha —to, ze gramatické vyznamy sa komplexne vyjadruji relacnou priponou
v ramci jedného slova. S tym suvisi to, ze v désledku ohybania mien a slo-
vies sa Casto stretdme s duplicitnym vyjadrenim kongruen¢nych gramatic-
kych kategorii v niektorych syntagmach — na nadradenom, dominujicom
¢lene a zaroven na podradenom, dominovanom ¢lene. Taky stav je aj v pre-
dikativnej syntagme, v ktorej sa gramatické kategorie osoby, Cisla a niekedy
aj gramatického rodu a padu prvotne vyjadruji na dominujicom vetnom
¢lene — podmete — a na zaklade zhody, ¢ize kongruencie, sa prenasaju aj na
tvar slovesa v prisudku. Vidime to na priklade Ja sa nemézem zbavit dojmu,
Ze... — Ty sa nemozes zbavit dojmu, Ze... — On sa nemohol zbavit dojmu, Ze...
— Ona sa nemohla zbavit dojmu, ze... — My sme sa nemohli zbavit dojmu,
ze... — Vy sa nemozete zbavit' dojmu, Ze... — Oni sa nemoézu zbavit dojmu,
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Ze... 'V nom — tak ako sa striedaju gramatické osoby v podmetovej pozi-
cii — v stilade s tym sa zdkonite striedaju aj gramatické osoby v prisudku,
konkrétne vyjadrené na tvare modalneho pomocného slovesa mdct, v za-
pornej podobe nemdct. Rovnako sa v zavislosti od ¢isla v podmete striedaju
aj slovesné tvary v prisudku. Takisto to plati pri vyjadreni muzského alebo
zenského rodu na osobnom zédmene 3. osoby v podmete a pri reagovani ur-
¢itého slovesného tvaru v minulom case, ktory rovnako rozlisuje gramaticky
rod. V pripade, ked’ mame pred sebou zlozeny slovesno-menny prisudok,
ktorého mennu ¢ast’ realizuje pridavné meno, nominativny tvar pomenova-
nia v podmete sa prenasa aj na tvar prisudkového pridavného mena, hoci to
neplati bezvynimocne, lebo nominativu v mennej Casti prisudku za istych
okolnosti konkuruje inStrumental. Mame tu na mysli pripady typu Odpor sa
stava zbytocny a Odpor sa stava zbytocnym. — Chlapec chcel zostat statocny
a Chlapec chcel zostat’ statocnym.

Nevyjadrenie ¢i zamlCanie podmetu je mozné iba vtedy, ked’ o tom, ¢o
plati ako podmet v danej vete, niet pochybnosti. V§imnime si to na priklade
niekol’kych na seba nadvizujicich viet z prozy Ladislava Tazkého: Priatel’
sa usmieva, sleduje Spinavého, zarasteného tuldka, ktory zastavuje chodcov
a o nieco ich prosi. Podla posunku pravej ruky zrejme zZiada od chodcov ci-
garetu. Nema stastie. V druhej vete — sleduje Spinavého, zarasteného tuldka
— je nepochybnym podmetom pomenovanie priatel, ktoré plati ako podmet
predchéadzajucej vety. No vo vete o nieco ich prosi stoji v lohe podmetu
pomenovanie tulak, zastipené vztaznym zamenom ktory, ktoré takisto plati
ako podmet predchadzajicej vety. Rovnaky podmet — tuldk — plati aj v dvoch
nasledujucich vetach: Podl'a posunku pravej ruky zrejme Ziada od chodcov
cigaretu. a Nemd Stastie. Méme tu teda sled troch dvojclennych viet s rov-
nakym nevyjadrenym ¢i zaml¢anym podmetom. To sved¢i aj o tom, Ze per-
spektiva nevyjadreného podmetu je otvorena aj vo viacerych d’alsich vetach,
ktor¢ si to svojou stavbou vyzaduji.

Ako vidno, tvary prisudku v istom zmysle zastupuju aj vyjadrenie pod-
metu a to je elementdrna systémova podmienka na to, aby sme za istych
okolnosti podmet mohli v reéi ,,zamlc¢at™, nevyjadrit’ ho osobitnym slovom,
lebo prisudkovy tvar nan odkazuje a zo stvislosti sa pomenovanie s lohou
podmetu takisto rozumie: pri identifikacii nevyjadreného podmetu jestvuje
teda sthra viacerych ¢Cinitel'ov: gramatického, sémantického aj obsahového.
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Vysledkom neobsadenia podmetovej pozicie je uspora vo vetnom vy-
jadreni a neplytvanie takymi jazykovymi prostriedkami, ktoré sa osobitne
nemusia v danej situacii pomenovat’, lebo st z tvarov inych vetnych ¢lenov,
zo sémantickych vztahov medzi prvkami vety alebo zo stvislosti zreteI'né.
Okrem ekonomického zretela sa pri vynechdvani podmetu v reci uplatiu-
je aj zretel’ plynulosti a hladkosti textu: je vSeobecne zname, ze text,
v ktorom sa nevhodne a nefunk¢ne striedaju opakujuce sa slova, poklada sa
za neobratny a Stylisticky neupraveny. Na druhej strane opakovanie istych
prvkov vo vete moze byt signadlom estetického, humorného alebo iného za-
meru autora. Porovnajme priklad s opakovanim spojky a pred kazdou prira-
denou sucast’ou viacnasobného vetného ¢lena z esejistického vyjadrovania
Alexandra Matusku: Vonkajsia, hmotna tvarnost vlasti: jej obloha a nebo
a hviezdy a slnko a mesiac a oblaky a hmly.

1.2. Dalsim pripadom neobsadenia podmetovej pozicie si vety so
v§eobecnym podmetom. Su to zname a uz vedecky opisané javy typu
Zvonia. — Hovoria, Ze to nevydrzal. — Pisu, zZe to bolo inac. — Tam ho za-
jali. — Nedovolili mu vojst dovnutra. — ESte nemali chlieb. — Prezyvali ho
Jondasom. — Koho maju obesit, ten sa neutopi (A. P. Zaturecky). Zakladnym
prostriedkom na realizaciu prisudku, ktory zasa istym sposobom supluje
podmet, je tvar 3. osoby mnozného ¢isla v oznamovacom sposobe a ¢in-
nom rode. VSeobecnym podmetom, ktory sa nemusi vyslovit’ osobitnym
pomenovanim, sa rozumie pomenovanie [udia, vietci, kazdy. Systémova aj
komunika¢na situacia je taka zretel'na, ze osobitne vyslovené pomenovanie
podmetu by bolo nadbyto¢né, a tak aj tu jazyk a jeho pouzivatelia siahaju
za Uspornej$im vyjadrenim, ktoré, pravdaze, netrpi nijakym jazykovym ani
dorozumievacim nedostatkom.

1.3. Tretim pripadom st vety s nulovym gramatickym podmetom
(tento pojem a termin pouzivame podl'a Jozefa Ruzicku — pozri jeho rovno-
mennu stat’ z roku 1968). Tento typ najplnsie realizuje situdciu neobsadzo-
vania pozicie podmetu, presnejsie povedané, situaciu, ked’ nemozno obsadit’
tuto poziciu. Pricina tohto stavu je najmé v povahe vyjadreni a vyrokov pat-
riacich do tejto skupiny pripadov: ide tu o vSeobecne prijimané pravdy alebo
potvrdené l'udské skusenosti a z druhej strany o vSeobecne platné zasady,
recepty na postup, ktory ma viest’ k zelanému vysledku — k optimalnemu
dosiahnutiu toho, ¢o sa predpisanou zasadou, receptom sleduje. VSeobecne
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prijimanymi pravdami alebo potvrdenymi l'udskymi skiisenostami myslime
predovsetkym prislovia a porekadla typu Ako si zasejes, tak budes zat; ako
si ustelies, tak budes spat. — S poctivostou najdalej zajdes. — Krici, akoby
ho na noze bral. — S dobrym svedomim pred kohokolvek predstupit’ mézes.
(A. P. Zaturecky) — Hej, zabili, zabili dvoch chlapcov bez viny. (piesen)
Vseobecne platné zasady, recepty a podobné texty s obsiahnuté v navo-
doch na pouzivanie istych pristrojov, pomdcok, na pripravu a spotrebivanie
jedal, napojov a podobne, napriklad: Pristroj pri pouzivani drzime vodorov-
ne. — Caj pijeme Cerstvo pripraveny a teply. — Zaprazku zalejeme teplou
vodou. — Cesto posypeme nastriuhanymi orechmi alebo mandlami. V tychto
a podobnych vyjadreniach nielenze je vyslovenie podmetu zbyto¢né, ale ho
normalne ani nemozeme doplnit,, preto vravime, ze pozicia podmetu je nie-
len neobsadena, ale priam nulova, takZe ju ani nemozno obsadit’; preto nulo-
vy gramaticky podmet. Raz takychto vyrokov, navodov, receptov je taky, ze
sa tykaju kazdého, kto prislusny tikon robi, a na dodrziavanie predpisané¢ho
postupu je v takom vyjadreni obsiahnuty aj vyznamovy prvok potreb -
nosti, nevyhnutnosti. To znaci, ze povedzme navod Pristroj pri pouzivani
drzime vodorovne je vyznamovo rovnocenny s vyrokom, v ktorom upotre-
bime modalne sloveso mat’ (povinnost), modalnu prislovku treba, pripadne
pridavné meno nevyhnutny v spojeni so sponou a podobne: Pristroj pri pou-
Zivani mame drzat vodorovne. — Pristroj pri pouzivani treba drzat vodorov-
ne. — Pristroj pri pouzivani je nevyhnutné drzat’ vodorovne.

1.4.0. Napokon stvrtym pripadom neobsadzovania podmetovej pozicie
v dvojclennej vete su pripady, v ktorych Cinitel’ deja je transponovany do
pozicie prislovkového uréenia miesta. Takyto vetny c¢len sa
v danej vetnej konstrukcii stdva zaviaznym ¢lenom vety, a ked’ sa nepouzije,
znadi to, ze ide o iny typ vety — o vetu so vSeobecnym podmetom, ktort
sme spominali v predchadzajicej Casti vykladu. Vety s prislovkovym ur-
¢enim zastupujicim podmet vety uz nemaju taky Siroky zaber zahrnutych
jednotlivcov, neplatia teda tak vSeobecne ako predchadzajuce pripady, platia
vSak so zretel'om na miesto, ktoré obsahuje v sebe informaciu o ¢initel'ovi
deja, ale zastretll v podobe prislovkového uréenia miesta. Ide o také vety
ako U Gajdosovcov upratuju. — V novindch pisu, Ze to tak nebolo. — V rddiu
vravia, ze tam bude obcianska vojna. — V kine davali Tisicrocnu vcelu.
Vyznamova platnost’ takychto viet je podobna ako pri analogickych vetach
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vybudovanych na bezpodmetovom zvratnom tvare typu ide sa alebo na
zvratnom pasive. Porovnajme pretransformované priklady: U Gajdosovcov
sa upratuje. — V novindch sa pise, zZe to tak nebolo. — V rdadiu sa vravi, Ze tam
bude obcianska vojna. — V kine sa davala Tisicrocna vcela.

Typ U Gajdosovcov upratuju je pozoruhodny tym, Ze v iom je mozné
upotrebit’ vymedzovacie zdmeno vSetci, ktoré svojim nominativnym tva-
rom napoveda, ze by sa mohlo chapat’ aj ako podmet. Takyto vyklad veci
je vsak menej pravdepodobny, lebo neobstoji systémovo: ked’ totiz vy-
chadzame z predpokladu (ktory je vel'mi pravdepodobny), ze mame pred
sebou typ vety, v ktorom pozicia subjektu, ¢ize podmetu, nie je obsadena
a subjekt je pretransformovany do podoby prislovkového ur¢enia s miest-
nym vyznamom, treba hladat’ iné primerané vysvetlenie vetnoc¢lenskej
platnosti tvaru vymedzovacieho zamena vSetci. Pri opise a vyklade do-
plnku ako Specifického vetného clena v ststave vetnych ¢lenov (blizSie
pozri Kacala, 1971) sme pri tomto zdmene ¢astejSie konsStatovali funkciu
kvantitativneho typu doplnku; tito funkciu zamena vsetci identifikujeme
aj v citovanom priklade s neobsadenou poziciou podmetu dvojclennej
vety. Je to teda kvantitativny doplnok, ktory bliz§ie vymedzuje kvantitu
nadradeného vetného ¢lena, v danom pripade subjektu. Specifickostou ta-
kéhoto podmetového doplnku je to, ze sa pouziva vo vete s neobsadenou
poziciou podmetu.

1.4.1. Iné otazka, ktora sa vynara pri vyklade viet typu U Gajdosovcov
upratuju, je stanovisko Jozefa Orlovského v jeho praci Slovenska syntax
(1959, s. 64), podla ktorého tento predlozkovy pad ma ulohu podmetu.
V tomto stanovisku sa vedecky neodévodnene odttha vyznamova stranka
dané¢ho predlozkového pomenovania od jeho vyrazovej stranky. To z me-
todologického stanoviska nepokladame za vhodné. V nasej stati o identifi-
kacii prvkov sémantickej Struktury vety (pozri Kacala, 2000) sme ukazali,
ze nie je mozné stavat’ sémanticku Struktiru vety na opacnych principoch,
ako stoji gramaticka Struktara vety, a dovodili sme, Ze vyrazova stranka prv-
kov sémantickej Struktury vety sa opiera a je nitena opierat’ sa o vyrazovi
stranku prvkov gramatickej Struktury vety, lebo ta je vo vete jedina sku-
toénd, skutoéne vyjadrend. Cize, trocha zjednodusene povedané, aj prvky
sémantickej Struktury vety sa opieraji o formu vetnych ¢lenov ako prvkov
gramatickej Struktry vety. Zasadne plati, ze pAdom podmetu je nominativ,
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iba v osobitnych pripadoch, ked’ stoji v popredi sémanticka stranka vyjadre-
nia, je to genitiv (ide o pripady typu Napadol sneh. — Napadlo snehu.), ale
podmet zo zasady nemdze byt formalne realizovany vyrazom s predlozkou
u + genitiv mena. Presved¢ivym argumentom v prospech tohto rieSenia je uz
spominany fakt, ze takyto predlozkovy vyraz moze stat’ aj v type vety vybu-
dovanom na bezpodmetovom zvratnom tvare typu ide sa: U Gajdosovcov sa
upratuje. Tento systémovy fakt Jozef Orlovsky zjavne nebral do tivahy, lebo
v opac¢nom pripade by bol musel pracovat’ s predpokladom, Ze jednoc¢lenna
veta typu Upratuje sa vstupom predlozkového vyrazu s miestnym vyzna-
mom u Gajdosovcov ,,opista“ jednoclennu Struktiru a ,premiena sa“ na
dvojc¢lennu vetu. No také ,,premeny* viet z jedno¢lennych na dvojélenné nie
su v tedrii zname, a keby sa taky predpoklad pripustil, muselo by sa v teorii
gramatiky vel'mi vel'a zmenit’. To, ze predlozkovy vyraz u Gajdosovcov ma
transformacné korene vo vyraze Gajdosovci s predpokladanou podmetovou
poziciou vo vete Gajdosovci upratuju a ze tento predlozkovy vyraz ma sé-
manticky blizko k podmetu Gajdosovci, nie je eSte vonkoncom presvedcivy
dokaz o podmetovej povahe takéhoto predlozkového vyrazu. Predlozkovy
vyraz je jednoducho predlozkovy vyraz, v danom pripade s miestnym vyzna-
mom, a nie je to pomenovanie, ktoré je schopné zastavat’ funkciu podmetu.
2.0. Druhu, systémovo odlisnu skupinu pripadov tvoria vety utvorené
procesom desubjektivizacie. Tento termin svojou motivaciou vy-
chddza z medzindrodného terminu na oznacovanie podmetu dvojclennej
vety — terminu subjekt dvojclennej vety. Desubjektivizacia vetnej Struktary
znaci, ze tito vetn Struktiuru v syntaktickom derivaénom procese zbavime
subjektu, podmetu vety, priCom toto zbavenie subjektu ma dosah na celu
Struktiru vety a sposobuje zmenu takejto Struktiry. Desubjektivizacia znaci,
ze subjekt sa rozli¢nymi transformaénymi procesmi zmeni na iny vetny ¢len
alebo v danej vetnej Struktire zanika. Ked’ vychadzame zo Struktary dvoj-
¢lennej vety, ktorej integralnou sucast'ou je aj pozicia podmetu, znaci to pri-
najmene;j to, Ze dvoj¢lennd Struktira sa meni na jednoc¢lennu. A jedno¢lenna
je (aj) preto jednoclenna, Ze jej gramatické a sémantické jadro sa nerozcle-
nuje na subjektovl a predikatovi zlozku a Ze v nej uz nemozeme identifi-
kovat’ poziciu subjektu, je to teda veta bez subjektu, ¢ize bezsubjektova,
v slovenc¢ine bezpodmetova. Pojem a termin bezpodmetova veta (pripadne
v starSej podobe bezpodmetnd veta) na oznacenie jednoclennej vety sa pou-
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zival v starSej jazykovede, konkrétne povedzme v pracach spoluzakladatel’a
porovnavacej slovanskej skladby FrantiSka MikloSica alebo v §tiidiach vy-
znacného Ceského indoeuropeistu a bohemistu Josefa Zubatého; u nas tento
pojem a termin upotrebiva Samuel Cambel vo svojej Rukoviti spisovnej
reci slovenskej (Czambel, 1915, s. 236) a v suhlase s nim Jan Damborsky
vo svojej Slovenskej mluvnici z roku 1930 (na s. 16).

Desubjektivizacia je proces prestavby vetnej Struktury patriaci do Sirsej
oblasti transformacnych postupov a predpoklada jestvovanie pdvodnej
alebo prvotnej Struktiry a o d v o d e n e j, derivovanej Struktary, ktora je vy-
sledkom uplatnenia desubjektivizacného postupu. Pdvodna Struktura je teda
s dvoj¢lennym alebo ¢lenenym gramatickym a sémantickym jadrom a jeho
organickou stucast’ou je aj pozicia subjektu, kym odvodena Struktira ma jed-
noclenné alebo neclenené gramatické a sémantické jadro. Problematike
dvojclennej a jednoclennej vety a ich vzdjomnym vzt'ahom sa podrobnejsie
venujeme v praci Kacala, 2009.

2.1. Pod vSeobecnym pojmom a terminom desubjektivizdacia je zara-
denych pét’ ciastkovych procesov rozliSenych podla upotrebenych deri-
vacnych postupov a prostriedkov. Na prvom mieste stoji gramatickd re -
flexivizdacia. Je to proces utvorenia bezpodmetového zvratného tvaru
typu ide sa, ktory je vyrazovou zakladiiou zodpovedajicej jednoclennej
vety. Vychodiskovym tvarom je tvar 3. osoby jednotného Cisla a pripadne
stredného rodu a k nemu sa priddva samostatna gramatickd morféma sa.
Tymto reflexivizatnym postupom, t. j. pritomnost'ou samostatnej grama-
tickej morfémy sa, vylucuje sa moznost’ vyjadrit poziciu subjektu vo vete
zalozenej na bezpodmetovom zvratnom tvare. Pri tomto transformacnom
procese pomenovanie povodného subjektu vety méze zmenit' svoju pravi-
delnti poziciu, ktort zaujima v dvojélennej vete, na novl a zaujat’ miesto
predmetu vo forme takzvaného vol'ného, neintenéného dativu s vyznamom
stavu; ide o stavovy dativ. V takom pripade sa dativny predmet stava obli-
gatnym ¢lenom jednoclennej vetnej konstrukcie a vyjadrenie stavu je navy-
Se zviazané s obligatnym vyjadrenim kvality prislovkami typu dobre — zle.
Desubjektivizacny proces v konkrétnej vete: Rodicia pracovali v novej pre-
vadzkarni. — Rodicom sa v novej prevadzkarni pracovalo dobre. Uvedenymi
procesmi jednoclennéd konstrukcia nadobuda vyznamovy prvok dispozicie
konat’ prislusny dej.
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Tvorenie bezpodmetového zvratného tvaru ako bazy zodpovedajlcej
jednoclennej vety ma v nasom jazyku systémové obmedzenie v tom, Ze sa
nemoze uplatnit’ pri slovesach majtcich vidzbu s bezpredlozkovym akuzati-
vom: pri tychto slovesach samostatnou gramatickou morfémou sa utvarame
zvratny trpny rod, ¢ize zvratné pasivum, ktorého podstatou je odstranenie
pomenovania subjektu z tejto pozicie a dosadenie pomenovania zasahu,
objektu do subjektovej pozicie: Zdavod vyraba naftu. — V zavode sa vyrdaba
nafta.

2.2. Druhym C¢iastkovym procesom desubjektivizaéného procesu je
slovotvornd reflexivizdcia. Prinej sa takisto vyuziva mnoho-
funk¢éna morféma sa, ale v platnosti slovotvorného prvku, t. j. ako samo-
statna slovotvorna morféma. Tymto procesom teda vznikaji nie gra-
matické tvary vyuzivané ako zakladna jednoclennej vety, lez nové slova
—neosobné zvratné slovesa sltiziace ako baza zodpovedajicej jednoclennej
vety. Tak z modalneho slovesa chciet, resp. z jeho tvaru 3. osoby jednotného
¢isla chce vznika podoba chce sa majuca vézbu s neurcitkom plnovyznamo-
vého slovesa a vo vetnej konstrukcii vznikajicej na baze takéhoto slovesa
takisto sa ako zavizny uplatiuje stavovy dativ, v ktorom sa prejavuje pod-
vodné pomenovanie subjektu deja v tvare nominativu: Chlapec chce spat.
— Chlapcovi sa chce spat. Takyto slovotvorny proces ma paradigmaticka
povahu a uplatituje sa v celom rade slovies s vymedzenym lexikalnym vy-
znamom (podrobne sme ich opisali v praci Kacala, 1979); uvedieme niekto-
ré dvojice prikladov: Komin dymi a Z komina sa dymi. — Oci mu zaiskrili
a Vociach sa mu zaiskrilo. — Matka v izbe rozsvietila svetlo a V izbe sa roz-
svietilo. — Sused prasi pokrovec a Z pokrovca sa prasi. — Studené povetrie
ochladilo kdvu a Vonku sa ochladilo.

2.3. Tretim ¢iastkovym procesom, v ktorom sa realizuje desubjektivi-
zacia, je infinitivizacia predikatu. Rozumieme fou vylucenie urci-
tych slovesnych tvarov ako nosnych prvkov dvojclennej vety a upotrebe-
nie neurcitku ako nosného prvku, resp. ako zakladného ¢lena stvztaznej
jednoclennej vety. Takyto proces sa tyka sémanticky vymedzenej skupiny
slovies vyjadrujucich vnimanie zmyslami. Ide o pripady typu Na konci zimy
v hore uz pocujeme spev vtakov a Na konci zimy v hore uz pocut spev vtakov.
— Na vkone niektorych pochodujucich sme pozorovali unavu a Na vykone
niektorych pochodujicich bolo pozorovat unavu. — V povetri citime zdpach
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po horeni a V povetri citit’ zapach po horeni. Vety s neurcitkovym vetnym
zékladom oproti paralelnym dvoj¢lennym vetdm priberaju aj modalny vy-
znamovy prvok moznosti: ten sa méze (v podobe modalnej vetnej pri-
slovky mozno alebo modalneho slovesa dat sa v tvaroch da sa — daju sa)
bez zmeny vyznamu do derivovanej vety doplnit,, napriklad: Na konci zimy
v hore uz mozno pocut’ spev vtakov. — Na vykone niektorych pochodujucich
sa dala pozorovat unava. (Pravdaze, vo vete s modalnym slovesom dat’ sa
mame pred sebou uz konstrukciu s dvojélennym gramatickym a sémantic-
kym jadrom, v nej slovo unava v tvare nominativu zaujima poziciu podmetu
vety.)

2.4. Aj vo stvrtom Ciastkovom desubjektivizacnom procese ide o vylice-
nie suboru urcitych slovesnych tvarov z potencialneho zakladu na stvarne-
nie predikatu a o ziizenie slovesnych tvarov na jeden neurcity tvar—trpn¢é
pric¢astie dokonavych slovies istych vyznamovych okruhov, a to v izo-
lovanom tvare jednotného ¢isla a stredného rodu. Tieto gramatické kategorie
su charakteristické aj pre iné vyrazové prostriedky na realizaciu zakladného
¢lena jednoc€lennej vety; porovnaj napriklad: prsi, prsalo, zabilo ho, bolo by
ho zasypalo, cnelo sa mu za rodic¢mi. Toto trpné pricastie v spojeni s urcitym
tvarom sponového slovesa byt v 3. osobe jednotného Cisla utvara zlozeny
syntagmaticky utvar typu je navarené, bude zatvorené, bolo poorané, je na-
prsané, bolo by byvalo zaoblacené a podobne, ktory vyjadruje dokonceny
stav ako vysledok istého procesu. Aj tu sa vychddza z predpokladu jestvo-
vania ur¢itého slovesného tvaru v platnosti prisudku dvojélennej vety (v pri-
pade slovesa navarit' v minulom ¢ase ide o tvary navaril som, navaril si, na-
varil, navarili sme, navarili ste, navarili a mohli by sme uviest’ paradigmu
aj podla inych kategorii), ale pri desubjektivizacnom procese sa vynechava
nielen celd tato variabilnost’ osob, ale aj konajlica osoba vo vSeobecnosti,
straca sa procesualny raz slovesného deja a zo slovesnej paradigmy sa vy-
bera neurcity slovesny tvar dokonavych slovies na vyjadrenie vysledného
stavu. Tento proces oznacujeme ako participializéacia predikatu.

2.5. Napokon o zzenie slovesnej paradigmy na jeden tvar — 3. osobu
jednotného cisla a pripadne stredného rodu — ide aj v piatom, poslednom
pripade desubjektivizaéného procesu. Tu sa z personalnych (osobnych) slo-
vies s plnou paradigmou stavaju nepersondlne (neosobné) slovesa s vyluc-
nym tvarom zhodnym s tvarom 3. osoby jednotného ¢isla a stredného rodu.
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Napriklad z rozvetvenej paradigmy slovesa zasypat (povedzme v budiicom
Case: zasypem jamu, zasypes, zasype, zasypeme atd’.) zostava iba jediny tvar
— spominany tvar 3. osoby jednotného ¢isla — a ten sa v rozlicnych modal-
nych obmenach a ¢asovych stupiioch stava bazou na realizaciu vetného za-
kladu jednoclennej vety typu Zasypalo ho v bani. — Bolo by ho zasypalo
v bani. Iné priklady tohto typu: Zabilo ho v hore. — V zamku strasi. — V skole
zazvonilo na koniec hodiny. Tento proces oznacujeme ako depersona-
lizaciu predikatu.

V nasom vyklade ma ustredné miesto pojem a termin desubjektivizacia;
oznacujeme nim proces, pri ktorom sa pomenovanie s funkciou podmetu
vety odstva z tejto pozicie a nova vetna Struktira vybudovana na desubjek-
tivizovanych slovesnych tvaroch sa konstituuje a plati bez subjektu,
pricom sa tento subjekt ani neuvedomuje ako potencidlne alebo inac¢ pri-
tomny v konstrukcii. Vetna Struktura plati ako jednocClenna a subjekt v nej
vonkoncom nechyba, je to plnohodnotna struktura, rovnocenna s dvojclen-
nou Struktarou, hoci v nej maju rozhodujucu tlohu paradigmaticky osiho-
tené slovesné tvary, osobitne neurcCité. Pojem a termin desubjektivizdacia je
novsi a v nasej koncepcii ho pouzivame namiesto terminu deagentizacia,
ktory je v slovenskej a ¢eskej jazykovednej literatare Siroko zauzivany (po-
rovnaj napriklad Oravec — Bajzikova, 1982, s. 64; Grepl — Karlik, 1983, s.
37; Mluvnice cestiny, 1987, s. 247), ale nam sa ukazuje ako menej vhodny.
Nasa najzdvaznejSia namietka proti nemu je td, Ze jeho motivant, t. j. slovo
agens, oznacuje prvok sémantickej Struktiry vety, je to teda pojem a termin
patriaci do oblasti sémantickej vystavby vety. Na druhej strane sa vSak ter-
min deagentizdcia vyuziva na oznaCovanie vetnych Struktar vybudovanych
na gramatickom principe. V tom je zna¢né protirecenie, lebo novy (sé-
manticky) pristup k organizacii vety okrem iného smeroval prave k zretel’-
nému odliSeniu tychto dvoch tGrovni v stavbe vety, t. j. gramatickej a séman-
tickej, ako aj k posilneniu priamo sémantického pohl'adu na vetnu stavbu.

Protirecenie pri su¢asnom rozsireni pojmu a terminu deagentizdcia je
vSak najmé v tom, Ze sa pojem a termin agens, ktory oznacuje jeden typ
sémantického subjektu vety — aktivneho vykonavatel'a deja, t. j. vlastného
Cinitel'a deja —, neopravnene rozsiril na vsetky typy sémantického subjektu
— vratane neaktivneho subjektu deja, t. j. paciensa, ako je to v prikladoch
typu Stav pacienta sa zlepsil. — Vela ovocia zhnilo na koreni. — Pivnicné
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priestory zapachaju. — Otec ochorel a podobnych. Je zjavné, ze tam, kde
v pozicii sémantického subjektu deja nejde o aktivnu substanciu deja, t. j.
o0 agens, hovorit’ o deagentizacii vecne neobstoji.

Z rovnakych dévodov nepokladdme za vhodné hovorit’ ani o deagent-
nych vetach (pozri napriklad u Oravca — Bajzikovej, 1982, s. 65); nimi sa
spravidla rozumeju vety vybudované na neosobnych slovesach alebo na
neosobnych tvaroch osobnych slovies. Vo vetach typu Prsi. — Blyska sa.
— Hrmi. — Zvecerilo sa. — Uz by mohlo nasnezit! — Chyli sa k noci. — Vybilo
mu baterky. — Vyrazilo nam poistky a podobnych vonkoncom neprichadza
do uvahy akysi agens; na akom vecnom zéklade teda mozeme pri nich ho-
vorit’ o deagentnosti ¢i deagensovosti?

3. Ako vidno, dva vychodiskové pojmy a terminy — neobsadzovanie sub-
Jjektovej pozicie v dvojclennej vete a desubjektivizacia vety alebo predikatu
— v na$ej koncepcii oznacuju dva systémovo rozdielne jazykové javy. Pri
obidvoch pojmoch a terminoch vychadzame z rovnakého zakladu — z pome-
novania subjekt vety. Z nasho vykladu zretel'ne vyplynulo, Ze rozliSujeme
subjekt v urovni gramatickej Struktiry vety a subjekt v urovni sémanticke;j
Struktary vety. V obidvoch analyzovanych pripadoch — neobsadzovanie sub-
jektovej pozicie vo vete aj desubjektivizacia predikatu vety — mame na mysli
gramaticku turoven vo vystavbe vety. To znaci, Ze aj neobsadzovanie
subjektovej pozicie vety, aj desubjektivizacia predikatu sa tyka gramatic-
kého subjektu vety. Slo nam predovietkym o presné rozliSenie uvedenych
dvoch urovni v stavbe vety, d’alej o diferencovanie javov, ktoré sme urobili
ustrednym predmetom nasej pozornosti, a napokon aj o presné diferencova-
nie desubjektivizacie a deagentizacie. Desubjektivizacia je jav patriaci do
gramatickej Struktiry vety a v porovnani s deagentizaciou ma ovela SirSiu
platnost, kym deagentizacia vo vlastnom zmysle sa tyka, pripadne sa moze
tykat’ iba odstraniovania agensa zo sémantickej Struktary vety, nie od-
straflovania sémantického subjektu z vetnej Struktiry. Pojem a termin
deagentna veta je iba akymsi nahradenim niekdajSieho tradicného terminu
bezpodmetova veta; termin deagentnd veta ako oznacenie jednoclennych
slovesnych viet typu Prsi pokladame za skresl'ujuci a vecne neopodstatne-
ny, lebo naznacuje, akoby vety typu Prsi. — Hrmi. — Zvecerilo sa. — Bodaj
by sa vycasilo mali nieco spolocné s agensom. Slovesa sluziace ako baza
na vyjadrovanie tychto a takychto jednoclennych viet nepredpokladaju ani
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nevyzaduju vyjadrenie vychodiskovej substancie svojho deja a tob6z nie
agensa.
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Slovosled a zvratné zameno

JAN FINDRA

V procese medzil'udskej komunikacie ukladame vecnu i esteticku infor-
maciu do textu, do ustneho alebo pisomného jazykového prejavu. Jazykovy
prejav, text je teda priestorom, v rdmci ktorého myslienkovy obsah vysiela-
me konkrétnemu alebo potencidlnemu adresatovi. Ako bilateralna jednotka
je text obsahové i formélna celost, ma svoju hibkovii i povrchova organi-
zéciu (Findra, 2009). A tak — vzhl'adom na funkéna synchronizaciu medzi
obsahom a formou — musi expedient formulovat’ obsahovo-myslienkovy
podorys svojho jazykového prejavu v Case jeho vystavby a zaroven musi
hl'adat’ aj vyrazové prostriedky na jazykovo-kompozi¢né stvarnenie obsahu
a jeho Casti.

Pri organizovani hibkovej, obsahovo-tematickej irovne textu sa pritom
predpoklada, ze Ciastkové zlozky myslienkového obsahu expedient uspo-
radiva v hibkovom podloZi textu tak, aby sa adresat dokézal v fiom dobre
orientovat’ a aby na zaklade toho prijal a pochopil zamer, ktory mu chce vo
vysielanej informdcii odovzdat’. To znamenad, ze v €ase koncipovania jazy-
kového prejavu si autor vymedzi isty vysek skutocnosti, ktory bude pred-
stavovat’ obsahovl naplin zamyslanej informacie, a v rdmci komunikacné-
ho zameru si ho tematicky ohrani¢i. Zarovenl si vedome alebo intuitivne
zvoli obsahovy model textu (Zaner, slohovy postup, slohovy utvar), ktory
mu poskytne programové rieSenie na vypracovanie komunika¢ného planu.
V jeho rozmedzi uvazuje o stratégii vzt'ahov medzi obsahovymi segmentmi
(motivmi), hlada ich vnitornu prepojenost, zviazanost, ich hierarchizaciu
a naslednost’.

Logické, zmysluplné usporiadanie myslienkového obsahu je vsak iba
prvy krok pri tvorbe zmysluplného textu. Uz v Case tejto myslienkovej, ob-
sahovo-tematickej organizacie textu sa totiz vo vedomi expedienta — takisto
uvedomene alebo intuitivne — ohlasa aj tlak formalneho modelu, ¢ize prislus-
ného funkéného jazykového stylu. Ten mu predznamenava, aktivizuje, indi-
vidualne aktualizuje aj mozny okruh S$tylém, ktoré by mal vyuzit a jedinecne
uplatnit’ pri organizécii povrchového ustrojenia svojho utvaraného textu. Na
povrchovej trovni takto reflektuje a spriezraéiiuje situaciu v jeho hibkovom
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podlozi, vnutornej Strukturacii, v jeho sujetovo-kompozicnom usporiadani.
Takto sa vlastne zabezpecuje funkény vztah, vzdjomnd podmienenost’ me-
dzi obsahovou a formalnou organizaciou jazykového prejavu.

Na jazykovom stvariiovani textu sa podielaju vyrazové prostriedky
vsetkych rovin jazykového systému. Jeho vecno-vyznamovy zaklad sa bu-
duje za pomoci slov a slovnych spojeni. Morfologia poskytuje pravidla, ako
obmienat’ tvary slov (sklonovanie a ¢asovanie), aby mohli vstupit’ do syn-
tagmatickych vztahov s inymi slovami. Syntax nas uéi, ako z prislusnych
tvarov slov vytvarat’ dvojice (tzv. vetné sklady, syntagmy) a ako ich spajat’
do celku tak, aby sme vytvorili zmysluplnt vetu a cely text.

Pri hodnoteni urovne, kultiry a kultivovanosti jazykového prejavu sa
vSak spravidla kriticky posudzuje predovsetkym vyuzivanie slov a slovnych
spojeni. Takyto pohl'ad je opodstatneny, pretoze prave lexikalne prostried-
ky, slova a slovné spojenia, zabezpeduju hibkovi (vyznamovi), obsahovo-
-tematicku napln prejavu. Ony na seba aj najviac upozoriuji, a to najma
vtedy, ak autor pouzije nevhodné alebo vyrazne expresivne slovo tam, kde
by sa ziadalo neutralne, nocionalne pomenovanie. Takéto slovo na seba upo-
zorhuje preto, ze sa dostava do kontrastu s kontextom, do ktorého ho autor
vlozil ako nendlezité. Zaroven plati, ze prave pouzité lexikalne prostriedky
prezradzaju, ¢i autor vytvoril obsahovo zmysluplny a formalne primerany
jazykovy prejav. Slova a slovné spojenia st aj najvyraznejsim indikatorom
Stylovych a Zanrovych kvalit textu.

V skutocnosti vSak slovo samo osebe je slabé, ak sa funkéne neukotvi
v priestore vety. Je vSak zaujimavé, ze stavba vety viac-menej unika nasej
kritickej pozornosti. Zrejme preto, ze syntaktické nedostatky nie su také na-
padné, neupozoriiuju na seba a mozno ani my ich z réznych subjektivnych
i objektivnych doévodov nevnimame tak citlivo. Akoby sme zabudali, ze
kultivovanost’ jazykového prejavu v podstatnej miere zabezpecuje plastic-
ka, syntakticky korektna veta. NavySe, prave veta je popri slove druhym
zavaznym ukazovatel'om Stylovej a Zdnrovej primeranosti textu. Zavazna je
nielen stavba odizolovanej vety, ale i jej funkéné vclenovanie do kontex-
tu ostatnych viet. Pri syntaktickom stvariovani vety ako zakladnej staveb-
nej jednotky textovej vystavby vytvarame totiz vyznamovy celok, ktory sa
sklada z funkénych cCiastok (kontextov) celého textu, odsekov a pripadne aj
kapitol. S ohl'adom na tieto kontextové stvislosti sa na ploche vety vec-
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no-vyznamovy obsah jazykového prejavu ulozeny v slovach spriezraciiuje
alebo zahmlieva. Vo vete sa slova a ich vyznamy dostavaji do vzajomného
kontaktu a v tomto ich vyznamovom dotyku sa vyznacuju, vymedzuju a hie-
rarchizuju vzt'ahy medzi ¢iastkovymi zlozkami vysielaného obsahu, ktory
predstavuje informacény podorys textu.

Z naznaeného hladiska je dolezité a mimoriadne citlivé slovosledné
usporiadanie vety. Morfologicky stvarnené slovo si iba v spojeni s ostatny-
mi slovami najde svoje miesto vo vete, a tak sa podiel'a na plnohodnotnom
vysielani informacie. Slovosled slovenskej vety vSak nie je formalizovany,
ako je to v niektorych zapadoeurdpskych jazykoch. Aj ked poradie slov
v slovenskej vete je relativne vol'né, neznamena to, Ze ich v nej mézeme
I'ubovol'ne umiestiovat’ a premiestiiovat’. Prave naopak, tato relativna slo-
vosledna sloboda kladie na autora vys$sie naroky. Na ilustraciu si teraz pri-
pomenime aspon najzavaznejsie slovosledné pravidlo, a to poradie vypoved-
nych ¢asti, vychodiska a jadra vypovede. Porovnajme tieto dve vety: Auta
vyvazame do Madarska./Do Madarska vyvazame autd. Skladaju sa sice
z tych istych slov, svojim obsahovym zameranim sa vSak vyrazne odliSuju.
Predovsetkym vo vecnych textoch a tam najmé v pokojnych oznamovacich
vetach sa dominantné slovo alebo spojenie slov kladie na koniec vety za
sloveso, do jadra vypovede. Takto sa v pisanych textoch signalizuje, ktoré
slovo je informacne najdolezitejsie. V nasej prvej vete sa konstatuje, Ze auta,
ktoré sa na Slovensku vyrabaju, vyvazame prave do Madarska. Druh4 veta
nesie informaciu, Ze medzi vyrobkami, ktoré vyvazame do Mad’arska, st
(najmé, aj) auta. V stnom prejave nemusime menit’ slovosled, najdolezitej-
sie slovo vyzdvihneme dorazom opretym o pauzu (Findra, 2010).

Ako vidiet, aj slovosled slovenskej vety sa riadi istymi objektivnymi
pravidlami. Zaroven vSak autorovi poskytuje relativnu slobodu pri roz-
miestiiovani slov. Inak povedané, ten isty myslienkovy obsah mozno vy-
jadrit’ v ramci viacerych slovoslednych variantov, medzi ktorymi nemusia
byt vyraznejsie vyznamové rozdiely. Napriklad rad slov ist, do, s, mesto,
mama, otec adresatovi ni¢ nehovori. Ak mu vSak chceme odovzdat’ ucelenti
informaciu, musime tieto slova gramaticky spracovat’ a vo vete ich v istom
poradi slovosledne usporiadat’: Mama isla/pojde s otcom do mesta. — Otec
isiel/pojde s mamou do mesta. — Do mesta isla/péjde mama s otcom. — Do
mesta isiel/pojde otec s mamou.
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Osobitne citlivy je slovosled tzv. prikloniek (enklitik). Su to kratke tvary
zadmen ma, ta, sa, mi, ti, si, mu, ho a jednoslabi¢nych casti opisnych sloves-
nych tvarov by, som, si, je, sme, ste, su. Ako neprizvucéné spravidla stoja za
,»Svojim* plnovyznamovym slovom. Vo vete sa ¢asto vyskytuju v istych zo-
skupeniach a vtedy je ich naslednost relativne ustalena (Mistrik, 1966). Pri
zmene slovosledu sa spravidla premiestituju ako pevne zrasteny panel, napr.
Chcel by som sa ti podakovat. — Podakovat by som sa ti chcel.

Analyza vecnych textov, najmé publicistickych a popularno-naucnych
zanrov potvrdzuje, Ze autori maju najvacsie problémy so slovosledom zvrat-
ného zdmena sa (si). Zrejme to suvisi s tym, ze v priebehu vyvinu slovenci-
ny pretrvavalo pocas devéitnasteho storocia a este aj zaciatkom dvadsiateho
storoCia napitie medzi normou a izom, medzi kodifikaénymi poziadavkami
a realnou jazykovou praxou, ktord tomuto tlaku odolavala.

Uz Cudovit Star vo svojej Nauke reéi slovenskej (Star, 2006) struéne
naznacuje, ze zvratné zameno ma vo vete stat’ pri slovese, spravidla za nim.
Jednoznacne to v roku 1863 formuloval Viliam Pauliny (Sokol, 1863, 2, s.
90), podrla ktorého ,,nametka sa nesmie — dl'a nemeckého spdsobu — dlhym
radom slov d’aleko vzdialena byt od ¢asoslova, jehoZ naznacenej ¢innosti
predmetom je*“. Tuto zasadu potom presadzoval aj S. Cambel, hoci nezdo-
razioval, aby zvratné zameno sa stalo za slovesom: ,,Zvratné sa klad’ ¢o
najblizsie k slovesu, ku ktorému patri (Czambel, 1902, s. 157). Situacia
v dobovej tlaci potvrdzuje, ze tato poziadavka sa veelku dodrziavala, ba ze
autori ¢asto kladli zvratné zameno sa za sloveso (pozri Findra, 1971, 1973,
1977). Tento tzv. martinsky izus vcelku reSpektovala narodne orientova-
nd inteligencia aj mimo Martina, ako o tom sved¢i situacia v Slovenskom
Penazniku, ktory vychadzal vo Zvolene. V dosledku tejto teoretickej po-
ziadavky sa veta v pisanych textoch nedokazala zbavit’ klasickej strnulosti,
slovosled sa vyrazne archaizoval, vyjadrenie sa expresivizovalo, veta sa sta-
vala kostrbatou a tazkopadnou, vzd’alovala sa od dynamickej slovosledne
plastickej vety v beznom jazykovom styku. Niekol’ko prikladov: V Uhorsku
medzi Nemci skoro ujala sa reformdcia a potom Sirila sa i u Slovikov. — Ale
ledva otvoril sa snem, heslom najhlavnejsim stalo sa. — Zaiste pochodia
od rodilého Cecha, ktory v dalsom Zivote poslovencil sa. Najdu sa viak
aj pripady, ked’ zvratné zameno sa je predelené skupinou slov, slovosled
je prirodzeny, plasticky, napr.: ...mozno sudit, Ze sa tam pomery so dna na
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den zlepsuju. — Ked' sa roku 1903 v ministerstve obchodu po prvy raz zacali
zaoberat’ myslienkou poistenia...

Je priznacné, ze takéto pripady nachadzame hlavne v textoch z oblas-
ti prirodnych vied a ekonomiky. Aj ony potvrdzuji, Ze napétie medzi nor-
mou a uzom bolo nad’alej zivé, ba Ze sa stupiiovalo. O tom, aka citliva bola
otazka slovosledu zvratného zamena este aj zaciatkom dvadsiateho storocia,
svedéi polemika medzi I. B. Zochom a J. Skultétym v roku 1908 v Sloven-
skych Pohl'adoch. V Slovenskom Obzore II Ivan B. Zoch krizoval martin-
sky tizus: ,,V Martine rustia a stavaju kazdé sa, ho, mu, si, mi atd’. za slove-
so“. J. Skultéty mu odpovedal v &lanku O prizvuku v slovencine (Slovenské
Pohl’ady, 1908, ro€. 18, s. 251). Na tuto tému sa opatovne vyjadril I. B. Zoch
a potom aj J. Skultéty, ktory , klasicka zasadu o polohe zvratného zdmena
prezentoval aj v tretom vydani Cambelovej Rukovéti z roku 1919. A ked’ze
J. Skultéty bol v tom ¢ase kulturno-spolo¢enskou i jazykovednou autoritou,
zrejme aj to sposobilo, Ze narodne orientovana inteligencia reSpektovala
martinsky uzus, i ked’ nie désledne, aj v prvej polovici 20. storocia (Jona,
1943).

A tak necudo, Ze najmi problémy s umiestiiovanim zvratného zdmena sa
pretrvavaju dodnes. Najmé najstarSia generdcia ho ¢asto kladie do blizkosti
slovesa v prisudku. Tato tendencia ma oporu v pripadoch, ked’ sa slovosled
prikloniek vratane zvratného zamena riadi prizvukovym rytmom. V tom pri-
pade sa aj zvratné sa (si) kladie pred alebo za sloveso, napr.: Za brdnou sa
rozklada Siroké nadvorie palaca. — Nadej spociva v tom, Ze sa miera tychto
strat bude spomalovat’ a zastavi sa aspon v ramci narodnych parkov a re-
zervdcil.

Druhy priklad, zloZené stvetie, je zaujimavy v tom, ze ak zmenime slo-
vosled tretej vety, zvratné zameno zostane sice pri slovese, ale vzhl'adom
na rytmické tendencie zmeni svoju slovoslednti polohu, presunie sa pred
plnovyznamové sloveso. Nemenej zaujimavy je aj druhy suvetny ¢len tohto
zloZeného stivetia. Nové slovosledné rieSenie prinesie aj iné umiestnenie
formantu sa: Nadej spociva v tom, Ze miera tychto strat sa bude spomalovat
a aspon v ramci narodnych parkov a rezervacii sa zastavi.

Pretransformovany variant a v nom druhy stvetny ¢len potvrdzuju, ze
v pripadoch, ked’ je zvratné sa a sloveso od seba vzdialené, ked’ ich prede-
l'uje rad syntagmaticky spétych slov, ako rytmicky ¢initel’ sa uplatiluje tzv.
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rozmerovy rytmus. Prave zvratné zdmeno slovosledny podorys vety rytmic-
ky dolad’uje, podstatne sa podiela na jej plastickosti. V praxi vSak hlavne
pri rytmickom vyvazovani vety zistujeme najvicsie problémy. Autori nie
vzdy dokazu najst’ slovosledne najvyhodnejsiu polohu zvratného sa, a to
predovsetkym v pripadoch, ked’ ide o zvratny pendant nezvratného slove-
sa. VSimnime si z tohto hladiska priklad: Uvidime, ¢i ale este niekedy sa
s niec¢im takymto v eurdpskej lige stretneme. Této veta by si najprv ziadala
lexikalnu upravu. Namiesto Castice ale by na zdoraznenie bola vhodnejsia
Castica vSak; no mézeme uvazovat aj tak, ze Castica je tu nadbytocna. Aj
ukazovacie zdmeno takyto by bolo mozné nahradit’, napriklad pridavnym
menom podobny. Slovesna kostrbatost’ a rytmicka t'azkopadnost’ tejto vety
— pravda, aj v ,,spolupraci s ¢asticou ale — vsak stvisi v prvom rade s nena-
lezitym umiestnenim zvratného zdmena. Potvrdia ndm to mozné slovosled-
né varianty: Uvidime, ¢i sa v eurdpskej lige s niecim podobnym este stret-
neme. — Uvidime, ¢i sa s niecim podobnym v eurdpskej lige este stretneme.
— Uvidime vsak, ¢i sa s niecim podobnym v eurdpskej lige este stretneme.

Sthrnne konstatujeme, ze v dnesnej slovencine zvratné zdmeno sa (si)
kladieme pred alebo za plnovyznamovy zvratny pendant, napr.: Vcera sa
skoncilo obdobie zabav, zacina sa post. Vtedy je popri rytmickom ¢initeli
v hre aj ¢lenenie konkrétnej vety na vypovedné Casti. V jazykovej praxi st
vSak bezné pripady, ze v zaujme dynamiky, rytmickej vyvazenosti a slovo-
slednej plastickosti vypovede sa ziada hl'adat’ najvhodnejSie umiestnenie sa,
si, a to na viacerych miestach vo vete. V tomto pripade vSak nemozno for-
mulovat’ jednozna¢né objektivne pravidla, vyznamnt ulohu méze zohravat
aj textotvorna, lexikalno-syntakticka skusenost’ autora i jeho jazykovy cit.
Obrazne povedané, zvratné zdmeno sa vo vete sprava ako libero vo futbale,
ktory moze zabezpedit’ Gispech, no moéze aj zlyhat. Rozdiel je iba v tom, ze
v pripade zvratného zdmena je navigatorom i regulatorom jeho slovosled-
nych ,,aktivit autor, ktorému potom patria vyhry i prehry.
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Z HISTORICKEJ LEXIKY

Z lexiky stredovekej slovenciny
s vwkladom nazvov obci a miest (27)

RUDOLF KRAJCOVIC

krnéa, f., topon. apel. les miestami so stromami nedorastenymi, krpaty-
mi, od korena krn- v slovese krniet’ zaostavat’ v raste (viac v hes. krny)
expr. prip. -¢a (ako v nazvoch Mélca, Lovéa). — Kernulch 1183, Kernuch
1246, Krncza 1773, Krnc, Krnca 1808, Krnca 1920, dnes Krnca, obv.
Topol'¢any; podla najstarSich dokl. ndzov zaloZenej osady mal povodne
podobu Krnovec (ako v nazvoch Tisovec, Klenovec a pod.), vzhl'adom
na to ndzov Krncéa mohol vzniknut ako nazov paralelny alebo skratenim
povodného nazvu Krnovec (p. heslo krnovec); nazvy vznikli podla lesa
s porastom zaostalym v raste v blizkosti zaloZenej osady; vyklad mé opo-
ru v charaktere chotara (s n. v. 184 — 731 m) s pahorkovym povrchom so
zachovanym lesom miestami na sutinovych zvetranych ubociach, ktoré
v minulosti mohli negativne ovplyviiovat’ lesny porast (VSO II.); z hist.
nazvov obce Krnovec a Krncéa sa uz v stredoveku zauzival nazov Krnca;
p. hesla krnovec, krny.

krnovec, m. mensi les so zaostalym rastom miestami polamany, od ko-
refia krn- v slovese krniet’ zaostavat’ v raste (viac v heslach krnca, krny)
prip. priestoru -ovec (ako v nazvoch Tisovec, JelSovec). — Kernulch 1183,
Kernuch 1246, Krncza 1773, dnes Krnca obv. Topol'Cany; pdv. Krnovec
(v hist. zdzname v pomadar. forme Kernulch ako Lypolch sloven. nazvu
Lipovec); nazov podla lesa so zaostalym rastom, miestami s polamanymi
suchymi haluzami, vyklad potvrdzuju v chotéri zachované lesy na sutinich
na upéti hory Tribec, pri ktorej obec vznikla; napokon vyklad nazvu potvr-
dzuje aj nazov hory Tribe¢, pévodne Trebic¢ utvoreny od korena v slovese
trebit Cistit’ les od vyschynajucich stromov, polamanych haluzi a pod.; ndzov
zanikol uz v stredoveku, zauzival sa paralel. nazov Krnca; p. hes. krnca.
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krny, -4, -é, hist. adj. zaostavajuci v raste, nedorasteny, od korena krn-
v slovese krniet’ zaostavat’ v raste (v sloven. krniet, krpatiet, blizke krnac
krivy nedorasteny strom, krivy, hr¢ovity kus dreva, SSJ L., Ces. krnéti krpa-
tiet,, zaostavat’ v raste, srb., chorv. krnjiti obmedzovat, lamat’ atd’.). — Korme
Lehota 1573, Korna 1773, Kriia 1808, Krnd 1920, dnes Krnd, obv. Poltar;
pov. Krnd Lehota, od apel. lehota v prenes. vyzname ,,0sada na isty cas oslo-
bodena od dani* (p. hes. lehota); nazov Lehota s orientac. privl. Krnda, to od
hist. adj. krnd nerozrastajiica sa, zaostavajica, ¢ize privlastok motivovany
osadou oslobodenou od dani, zaostavajiicou v raste, nerozrastajucou sa, no
motivaciou mohla byt’ aj poloha zalozenej osady pri Casti lesa zaostavajuce-
ho v raste, so suchymi polamanymi konarmi a pod., predpoklad tejto druhej
motivacie ma oporu v horskom raze chotara (s n. v. 300 — 1000 m) s vysky-
tom zulovych hornin a bridlic (VSO I1.), ktoré v minulosti mohli prekazat’
prirodzenému rastu lesa; hist. zdznam Korna (1773) je zdznam pomad’ar.
pdvodného sloven. nazvu Krnd (o zmene slabi¢. 7 na or; er v stmad’ar. p. Sm.
Vd 524); zaznam Krria (1808) je novsia uprava; z povodného zlozeného na-
zvu Krna Lehota sa nazvom obce stal hist. privlastok Krna.

krok, m. Cast’ chddze, rozpitie kroku ako plosné miera (v sloven. krokova
miera, meranie plochy zeme krokmi, v nare¢. krokovat merat’ vzdialenost’
krokmi, SSN 1., apel. krok vo vyzname ,,diZkova miera“ je dolozené v 16.
a 18. stor., HSSJ IL., psl. krokw, Ces. krok, pol’. krok atd’.); p. hes. krokava.

krokava, f, hist. apel. plocha zeme vymerand krokmi, od apel. krok prip.
priestoru -ava (ako v slovach Sirava, dialava a pod.). — Crokwa 1427,
Krokowa 1450, Krokowa 1773, Krokova 1808, Krokava 1863, Krokava
1920; dnes Krokava, obv. Rimavska Sobota; nazov motivovany tzemim
vymeranym krokmi ako chotar zalozenej osady; podla hist. dokl. nazov
obce v stredoveku mohol mat’ aj podobu Krokova (porov. Krokowa 1450),
no mdze to byt aj chyba pisara, pricom vplyv mohlo mat’ adj. krokovy (po-
rov. v sloven. krokovd miera), ale vzhl'adom na podobné chyby pisarov pri
zdznamoch hist. ndzvov tohto typu (porov. Likowa z r. 1261 proti Likawa
z 1. 1341, p. hes. likava), v hesle sa dava prednost’ rekonstrukecii hist. zazna-
mov v podobe Krokava; najstars$i zaznam v prepise Krokva (1427) vznikol
v stmad’ar. skratenim (porov. Lytwa 1300, Lietawa 1397, p. hes. lietava);
z novsich zaznamov Krokova, Krokava sa zauzivala hist. podoba nazvu
Krokava.
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krpel’, m., hist. apel. obuv z pevného platna alebo upravenej koze upevnena
remienkami nad ¢lenkom (v sloven. dnes krpec, v narec. krpelka, kerpelka
obuv z platna a pod., v morav. narec. krpec i krpel, Mch., v pol. blizke kur-
piel pletena obuv, Briick. atd’.); p. hes. Krpelane.

KrpePane, pl. zivy l'ud. ndzov osadnikov, ktori sa venovali vyrobe
obuvi z pevného platna alebo upravenej koze (od slova krpel obyvat. prip.
-’ane); p. hes. krpel’. — Kerpelen 1488, Krpellany 1773, Krpelany 1808, dnes
Krpelany, obv. Martin; nazov motivovany pracou majstrov s pribytkami
v osade, ktori sa venovali vyrobe platenej obuvi pre panstvo i pre obyvate-
Pov v okoli; vyklad potvrdzuje nazov ned’alekej obce Sucany (Suchan 1258)
utvoreny od korena suk- v slovese sukat spriadat’ nite (v Kal. sa uvadza aj
sloveso sucir) hist. obyvat. prip. - ‘ane (so zmenou &’ na ¢ ako v zivom nazve
Kvacane, dnes Kvacany od kvak- obyvat. prip. -’ane) z hist. zivého nazvu
Krpelane topon. prip. -any vznikla dne$né podoba nazvu Krpelany.

Vzhl'adom na zivé ndzvy ned’alekych osad Krpelany a Sucany reélny je
predpoklad, Ze v stredoveku majstri osad vzajomne spolupracovali, majstri
Pud. nazyvani Sucane sukanim vyrabali pevné nite a majstri I'ud. nazyvani
Krpelane z niti vyrabali platno a z neho zhotovovali 'ahku platennt obuv.

kr§, m. drobné skalie ziskané drvenim kamenov, rozbitych skal (psl.
krv$e skala, krws$iti drvit, v sloven. blizke krusit’ drvit, krusina rozdrvené
skalie, podobne v ¢est. krusiti drvit’, drobit’, najblizsie srb., chorv. krs bra-
lo, tlomky, krsiti lamat’, rozbijat’, pol’. krszy¢ i kruszyé drvit’, drobit’ atd’.);
p. hes. Krskani.

Krskani, pl. zivy 'ud. nazov osadnikov povinnych v sluzbach panstva na
vyzvu drvenim skal zabezpecit’ drobné skalie a upravit’ nim cesty k sidlam
panstva alebo k hradu, pripadne speviiovat’ nim povrch novych ciest a pod.
— utraque Keresken 1242, Kys Keresken 1461, Male Krskany 1773, Malé
Krsskany 1808, Malé Krskany 1920, dnes Cast’ obce Krskany, obv. Levice.
— utraque Keresken 1242, Nogkereskyn 1351, Welke Krskany 1773, Welke
Krsskany 1808, Velké Krskany 1920, dnes Cast’ obce KrSkany, obv. Levice;
nazov zlozeny od apel. krs drobné skalie a od korena kan- v hist. slovese
kaniti vo vyzname ,,na vyzvu nieco robit** (zname v srb., chorv. kaniti chys-
tat’ sa, hodlat’, bulh., mac. kanja pozyvat, vyzadovat’ atd’.); vyklad potvr-
dzuje ndzov blizkej obce Brhlovce od apel. brhlie drobné skalie a ndzov jej
miestnej Casti Kamenny chotar (VSO 1L.); p. heslo brhlie; uz v stredoveku
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topon. prip. -any vznikla podoba ndzvu Krskany, ktora po zluceni obci Malé
Krskany a Velké Krskany sa zauzivala.

Kr$it’, hist. verb. drvit’, drobit’; p. hesla krs, Krskani.

krt, m. cicavec zijuci pod zemou, lat. (zool.) Talpa (psl. krvtw, sloven. krt,
krtko, Ces. krt, krtek, pol. kret atd’.); p. hes. krtovec.

krtovec, topon. apel. ViacSia plocha s vyskytom krtov a hojnych krtincov,
malych kopok vyrytych krtmi (od apel. krt priponou priestoru -ovec ako
v nazvoch Tisovec, Klenovec a pod.); p. hes. krt. — Kortouc 1156, Kartholcz
a. n. Apathy 1349, Kortolch 1358, Krtocz 1773, Krtowce 1808, Krtovce
1920, dnes Krtovce, obv. Topol'¢any; ndzov motivovany plochou s hojnym
vyskytom krtov s krtincami v blizkosti zalozenej osady; hist. zaznamy na-
zvu st pomad’ar¢ené (k zdznamom typu Kartholcz, Kortolch porov. zdznam
Lypolch z r. 1413 nazvu sloven. obce Lipovec); z hist. ndzvu Krtovec topon.
prip. -ovce vznikla uz v stredoveku podoba nazvu Krtovce, ktora sa zauzi-
vala.

Podl'a dokladu z r. 1349 obec v stredoveku mala uradny paralel. nazov
Apati s madar. adj. privlast. prip. -i, ¢ize ndzov mozno volne prelozit’ ako
obec patriaca opatovi, pripadne obec pod dozorom opata; zo strany cirk.
vrchnosti stalo sa tak preto, lebo v stredoveku jestvoval kult magicke;j lieci-
tel'skej sily krtov, najmai ich koze, ktora sa pouzivala na lie¢enie vredov; vre-
dy sa v l'ud. prostredi nazyvali krtice (p. SSN 1. 889); tlohou opata zrejme
bolo tento kult odstranit’ a nahradit’ ho liecitel'skym postupom vykondvanym
v klastoroch; o liecbe kozou z krtov je znamy udaj v starej Cestine ,.krtickari
chytali krtky, kizicky prodavali na hojeni krtic* (p. Mch. 296 s lit.).

kropa, f, hist. apel. opevneny priestor, pevndstka v strategickom oko-
li, opevnené sidlisko (psl. kropw, kropwvjb pevny, chraneny, najblizsie pol’.
krepy silny, srb., chorv. krupan velky, vyznamny, rus. krupnyj velky, hru-
by atd’.). — Crumba 1113, Kurumpa 1256, Korumpa Inferior 1299, Dolna
Krupa 1773, Dolna Krupa 1920, dnes Dolna Krupd, obv. Trnava. — Felsew
Korompa 1316, Horna Krupa 1773, Horna Krupa 1920, dnes Hornd Krupd,
obv. Trnava; pdv. Krgpa, nazov s psl. nosovkou v 10. stor. prevzala stmad’ar.
strazna posadka (porov. zaznamy Crumba 1113, Kurumpa 1256 atd’.); nazov
utvoreny od psl. apel. krgpa nieco pevné, pevnostka; obec vznikla v strate-
gickom priestore pri vchode dolezitej cesty do priesmyku cez Malé Karpaty,
vchod bol do za¢. 10. stor. strazeny stsloven. posadkou s opevnenou zaklad-
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nou, ktord motivovala vznik nazvu v podobe Krgpa v blizkosti zaloZenej
osady; vyklad potvrdzuje archeol. objav opevneného sidliska v chotari su-
sednej obce Boleraz (VSO 1. 180); po vzniku novej osady ned’aleko povodne;j
osady, ktorej nazov po zmene psl. ¢ na u nadobudol podobu Krupa, vznikli
dve osady nazyvané Krupa, pripadne uz v adj. forme Krupd; to dalo podnet
odlisit’ ich orienta¢. privl. Dolnd a Hornd (tradne Also-, Felsd), nazvy obci
v spojeni Dolna Krupad a Hornd Krupa sa zachovali dodnes.

krupina, f. topon. apel. opevneny priestor, pevnostka so strazenym okolim,
od korenia krup- v hist. apel. krupa opevneny priestor, pevnostka so stra-
zenym okolim, prip. priestoru -ina (ako v slovach rovina, dolina); p. hes-
1& kropa, krupy. — Corpona 1238, Carpona 1370, Krupina 1773, Krupina
1920, dnes Krupina, okr. mesto; obec pdvodne bola banickou obcou, pre-
to je realne predpokladat’, Ze pevne ohradeny priestor sluzil ako zdkladna
straze, ktora mala tlohu strazit’ blizke okolie bani hlavne v ¢ase prevozu
vydolovanych hornin; v 13. stor. pri obci bol opevneny aj kostol, v 16. stor.
opevnené bolo aj mesto (VSO I1.), to vSetko potvrdzuje vyklad nazvu; ndzov
v povodnej podobe Krupina sa zachoval dodnes.

krus$, hist. apel. kisok, tlomok (v sloven. dnes krusec kusok, tlomok,
krusit’ rozbijat’ na kusky, lamat, podobne v narec., adj. krusny lamavy,
krehky dolozené v 18. stor., HSSJ II., Ces. krusiti drvit, drobit, pol’. krs-
zy¢é, srb., chorv. krsiti lamat’, rozbijat’, najblizsie kr§ kolekt. ilomky, dnes
i bralo atd’.); p. hesla krusecnica, krusinec. — Corus 1158, Krus 1244, Koros
1312, Krussowcze 1773, Krusovce 1920, dnes Krusovce, obv. Topol'Cany;
pov. Krus, od hist. apel. krus rozdrvené skalie, kamenista pies¢ina, neskor
Krusovec, od topon. apel. krusovec, od apel. krus prip. priestoru -ovec (ako
v nazvoch Hlohovec, Tisovec); nazov motivovany plochou pokrytou nano-
som drobnych kamenov, $trku v blizkom okoli stitoku Bebravy a Nitry, pri
ktorom obec vznikla; z novsieho ndzvu Krusovec topon. prip. -ovce vznikla
dnesna podoba nazvu Krusovce.

krusec, m. tlomok, kusok niecoho, kamena, soli (v sloven. apel. krusec
dolozené vo vyzname ,,drvend kamenna sol* v 18. stor., HSSJ II., zname
v morav. nare€. v podobach kruch, krusec kus soli pre ovce na lizanie, Mch.
atd’.); p. hes. krusecnica.

krus$ecnica, f. miesto skladu soli v podobe hrudiek alebo soli rozdrvenej,
apel. od adj. krusecny, to od krusec (k tvorbe porov. adj. konecny od ko-
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niec a pod.) prip. miesta -n-ica (ako v slove pivnica). — Krussecznycza 1580,
Krussecznicza 1773, Krussecnica 1808, Krusetnica 1920, dnes Krusetnica,
obv. Namestovo; ndzov motivovany skladom hrudiek soli na lizanie pre
ovce, pripadne aj pre lovnu zver; vyklad potvrdzuje daj z dejin obce, ze
obec zalozili na valaskom préave, a tidaj o obyvatel'och niektorych sused-
nych obci, Ze v minulosti sa okrem dobytkarstva venovali aj chovu oviec,
napr. v susednej obci Breza miestna ¢ast’ sa nazyva Kosar (VSO L.); hist. na-
zov Krusecnica po najnovsej uprave nadobudol dnesni podobu Krusetnica.

krusSev, -a, -0, hist. adj.; p. heslo kruzlov.

krusSinec, m., topon. apel. miesto, kde sa nachddza nieco rozdrvené, poroz-
bijané (od korena v slovese krusit drvit,, drobit’ prip. miesta -inec ako v slo-
vach ovcinec, zverinec, v nazve Tisinec); p. hesla krus, krusit. — Krwsniecz
1567, Krussincz 1618, Kruschinecz 1773, Krusinec 1920, dnes Krusinec,
obv. Stropkov; ndzov podla plochy so silnou vrstvou rozdrobeného kame-
nia, Strku a pod.; svedectvo o tom podéava najstars§i mad’ar. ziznam nazvu
obce v prepise Korészfé (Kewresfey 1543) utvoreny od madar. apel. k6
kamen, rész kus, diel a f& hore, hore pri potoku, ¢ize vo volnom preklade
vrstva drobného kamenia; vyklad sloven. i mad’ar. ndzvu potvrdzuji napla-
vy Strkov v doline riecky Chotcianky, ktora preteka chotarom obce (VSO
I1.); hist. ndzov v podobe Krusinec sa zachoval dodnes.

kruZzlit’, verb., kruzlovat’, verb. odkrajovat, vytesavat,, prenes. hladit’ nie-
¢o okruhle, obrusovat’ mensie vyhladené kamene, pripadne dookola, do kru-
hu obrusovat’ (v sloven. kruzlat krjat’, strihat’ na kolieska, blizke okruzliak
vyhladeny okrthly kamen, etym. blizke okruhly, stCes. apel. okrithle gul'a,
gulka, pol’. okrqgly gulaty, okrihly atd’., v sloven. adv. kruzlom i sloveso
kruzlovat' dolozené v 18. stor., HSSJ I1.); p. hes. kruzlov.

kruzlov, -a, -0, men. adj. pokryty nanosom Strku, drobnym kamenim,
pripadne s vyskytom okruzliakov vyhladenych kamenov okruhleho tvaru;
p. hes. kruzlovy. — Crwsewo, Crwslyo 1543, Kruslow 1551, Kruzlow 1773,
Krusslowa 1808, Kruzlova 1920, dnes Kruzlov, obv. Bardejov; nazov pod-
l'a plochy drobného kamenia, Strku s vyskytom okrihlych vybrusenych ka-
menov, okruzliakov, v blizkosti zalozenej osady, dnes obce; najstarsi dokl.
mozno ¢itat’ Krusevo (Crwsewo 1543) a vylozit’ z hist. men. adj. neutra
krusevo, t. j. miesto pokryté rozdrvenym, drobnym kamenim, Strkom, ¢ize
motivaciou vzniku paralel. ndzvov Krusevo a Kruzlov bol ten isty prirodny
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objekt; z hist. nazvov obce Krusevo a Kruzlov uz v stredoveku sa ustalil na-
zov Kruzlov; nazov v adj. forme fem. Kruzlova (1808, 1920) vznikol novSou
upravou.

kruzlovy, -4, -€, adj. pokryty nanosom S$trku, drobného kamenia, pri-
padne aj okruzliakov, vyhladenych kamenov okrthleho tvaru; p. hesla
kruzlit, kruzlov. — Crusulwagasa 1414, Cruszlowa 1600, Kruslyowa 1618,
Kruslyova, Kruslowa 1773, Krusslowd 1808, Kruzlova 1920, dnes Kruzlova
obv. Svidnik; nazov v adj. forme fem. od korena kruzl- v hist. slovach
kruzlat, kruzlit' v prenes. vyzname ,,hladit’, obrusovat’ rozdrvené ulomky ka-
menov* (viac v hes. kruzlit), adj. prip. -ovd; najstarsi zdznam s madar. apel.
vagas rabanisko (Crusulwagasa 1414) naznacuje, ze nazov motivovalo ri-
banisko miestami zanesené Strkom, drobnym kamenim v blizkosti zalozenej
osady, dnes obce; podl'a dokl. ndzov vo forme adj. fem. Kruzlova sa ustalil
uz v stredoveku, dnes po uprave ma podobu Kruzlova.

Nazvy Kruznd a Kruzno su novsie; nazov Kruznd, obv. Roziava, vzni-
kol v 1. 1948 premenovanim obce Keresovce, nazov Kruzno, obv. Rimavska
Sobota, vznikol v r. 1936 ako nazov osamostatnenej obce od obce SuSany.

kS, kS8, kSo, cit. vyzva na pohananie, odhananie alebo na upokojova-
nie rozbujneného dobytka, osipanych a pod. (citoslovce &S, ksS, kSu zndme
v sloven. nare¢iach, SSN 1.); p. hes. kSina, ksinny.

kSina, f., topon. apel. stddo mladého dobytka alebo osipanych na pastvinach
casto pohananého ¢i odhananého zvukomal. vyrazmi &S, kSs, kSo (v narec.
aj ksu); apel. od cit. £s- hromad. prip. -ina (ako v slovach hydina, zverina);
p. hes. ksinny.

kSinny, -4, -é, hist. adj. 0znacenie priestoru na pastvinach, kde sa ¢asto
citoslovcami, kS, kSS, kSo prihdna ¢i odhana hlavne mlady dobytok alebo
osipané, pripadne rozbujnené stado krav a osipanych sa upokojuje (k tomu
porov. blizke stces. apel. kSenec mlad’a, pol’. gsic sie streCkovat); p. hes. ksi-
na.— Xynna 1352, Ksyna 1485, Ksynna 1598, Kssinna 1773, Kssinna 1808,
Ksina 1920, Ksinna 1927, dnes Ksinnd, obv. Banovce nad Bebravou; nazov
motivovany oplotenym pastviskom vymedzenym pre stado hlavne mladého
dobytka, ktoré ¢asto bolo potrebné upokojovat’ pri jeho bujnych prejavoch
zvukomal. cit. &S, kSS, kSo; redlnost’ vykladu potvrdzuje skutocnost’, ze oby-
vatelia obce s horskym chotarom (s n. v. 298 — 1025m) sa v minulosti ve-
novali pastierstvu spojenému s vel’kochovom dobytka, napokon vyklad ma
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oporu aj v nazve obecnej miestnej Casti Stavanie (VSO 11.) utvorenom od
apel. stavanie hospodarska stavba, mastal’, chliev, pristreSok (apel. doloZené
v 18. stor., HSSJ V.); ndzov v tvare adj. fem. Ksinna sa ustalil uz v stredo-
veku.

kubra, ., kubor, m., hist. apel. nadoba v podobe kosa na lovenie ryb (v slo-
ven. nareC. blizke je sloveso kubrit hl'adat’, SSN 1., apel. v zdrob. podobe
kuborek kosik na lovenie ryb je dolozené v 18. stor., HSSJ II. 156); slovo
kubra ¢i kubor sloven. prevzala z nem., kde malo podobu Kober s vyzna-
mom ,,rybarska vrsa, nadoba v podobe kosa na lovenie ryb* (k tomu p. Klu-
ge 386). — Kubra 1240, Nagh Kwbra 1439, Welka Kubra 1773, Velka Kubra
1920, Kubra 1927, dnes Kubra, ¢ast mesta Trencin; nazov podl'a povinnosti
osadnikov vyrabat’ pre panstvo a pre klastor okrem koSov aj pletené rybar-
ske vrse; vyklad potvrdzuje poznatok, ze obyvatelia obce Kubra a jej Casti
Kubrica (Kys Kwbra 1493) sa okrem pol'nohospodarstva venovali koSikar-
stvu (VSO 11.) a ze obyvatelia susednej obce Opatovce sa venovali rybarstvu
(p. hes. opat).
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Iné skratky: adv. — adverbium, adj. — adjektivum, apel. — apelativum, a pod. — a podobne, ar-
cheol. —archeologicky, atd’. — a tak d’alej, cit. — citoslovce, dokl. — doklad, expr. — expresivny, etym.
— etymologicky, f. — femininum, fem. - femininum, hes. — heslo, hist. — historicky, kolekt. — kolek-
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vyska, obyvat. — obyvatel'sky, obyvatelia, okr. — okres, obv. — obvod, orienta¢. — orientacny, p. — po-
zri, paralel. — paralelny, pomad’ar. — pomad’arCeny, porov. — porovnaj, pév. — pévodne, pévodny,
prenes. — prenesene, prip. — pripona, privl. — privlastok, privlast. — privlastiiovaci, . — rok, sloven.
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— zaciatok, zdrob. — zdrobnenina, zdrobneny, zvukomal. — zvukomalebny.

KS
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Niektoré nazvy ovocnych plodov a ich odrod v slovenskych
nareciach (1)

Na rozmanitost’ ndzvov ovocia (ovocnych plodov) v slovenskych nare-
&iach nepriamo upozornil uz J. Stolc (1959) vo svojej rozsiahlej a minucioz-
ne spracovanej Stadii o nazvoch egresa — kra a plodu (bot. Ribes grossula-
ria). Vo svojom prispevku priblizil v SirSich slavistickych i etymologickych
suvislostiach takmer sto pomenovani a ich réznych variantov pre tento tf-
nisty ovocny ker a jeho chutné Zltozelené ¢i do Cervena sfarbené duzinaté
a chipkami pokryté plody.

V roznych vykladovych slovnikoch st ndzvy stromov (rastlin, ovocnych
krikov a pod.) a ich plodov spracované dvojako. Castejsie (a presnejsie)
je pomenovanie rozliSené do dvoch vyznamov: prvy predstavuje konkrét-
nu rastlinu, jej zakladny opis a charakteristiku a druhy — plod tejto rastliny
s opisom charakteristickych vlastnosti. Napriklad egres je podla tejto hes-
lovej $truktiry 1. tinisty ovocny ker, bot. Grossularia, 2. duzinaty chipka-
mi pokryty plod tohto kra; ribezla je 1. zahradny ovocny ker s bobul’kami
v strapcoch, bot. Ribes, 2. sladkokyslé plody tohto kra (porov. spracovanie
napr. v Kratkom slovniku slovenského jazyka).

Jednoduchsia je heslova $truktara, v ktorej sa spracuvajii ndzvy rastlin
a ich plodov v jednom vyzname, najéastejsie s vykladom, ze ide o ovocny
strom (ker) a jeho plod(y). Stava sa tak v pripadoch, ked” heslové slovo ma
bohat$iu vyznamovu Struktiru, a vtedy takéto spracovanie umoziuje vacsiu
prehl'adnost’ hesla. Napriklad broskyrna je ovocny strom a jeho plod, bot.
broskyna obycajna (Persica vulgaris), cucoriedka je nizky lesny krik s jedly-
mi tmavomodrymi plodmi; jeho plod, bot. brusnica cucoriedkova (Vaccinum
myrtillus), a pod. (porov. spracovanie v Slovniku slovenskych nareci).

Stadia vznikla v rAmci riesenia projektu VEGA 2/0103/11 Slovnik slovenskych nareéi.

Pozn. — V prispevku uvadzame nazvy obci a ich okresov v stlade zo zasadami vyuzitymi
v Slovniku slovenskych nareéi, t. j. podl'a administrativneho Clenenia z r. 1948 (p. Slovnik
slovenskych nareci I., 1994, s. 38 — 39).
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Faktom je, Ze vo vicSine pripadov st spisovné pomenovania pre ovocnu
plodonosnt rastlinu a jej plod identické (hruska, slivka, orech, trnka a i.).
Vynimiek je malo, vari najznamejSou je pomenovanie rodu stromov z Ce-
lade jablonovitych (Malus) lexémou jablon, priCom plod tohto ovocného
stromu je jablko. V nareciach je situdcia podobnd, no nazvy rastlin a plodov
su variabilnejSie a nebyvaju vzdy v zhode.

Nas prispevok nema ambiciu podat’ detailny prehl’ad ¢i rozdelenie ovoc-
nych plodov a ich odrdd v slovenskych nareciach (to vari ani nie je realne).
Chceme poukézat’ na bohatstvo a variabilnost’ ndzvov najviac vyuzivanych
(Gzitkovych) plodov bez narokov na uplnost’ kategorizacie.

Plodonosné rastliny sme rozdelili do dvoch skupin:

1. ovocné stromy a ich plody (jablko, hruska, slivka, ceresna, visia,
broskyna, marhula, orech, gastan) a prechodné formy rastlin od stromo-
vitych foriem ku krikovym formadm a ich plody (jarabina, hloh, hlohyna,
baza, trpka);

2. ovocné kriky a ich plody (egres, ribezla, vinic, cucoriedka, brusnica,
ostruzina, malina, trnka, Sipka), plazivé, ovijavé, prip. tekvicové rastliny
aich plody (jahoda, dyna, melon).

Najbeznejsie a najrozsirenejsie druhy ovocia v ramei nare¢i na Slovensku
maju aj najviac pomenovani, hoci v mnohych pripadoch nejde tak o iné po-
menovanie plodu, ale o rozliSenie r6znych odrod, miesta ich povodu, prip.
ich kvality. Motivacia pomenovania stromov a ich ovocnych plodov byva
rdzna, Casto je to velkost (pdnske hruski, drobnul'ki), typicky tvar (flasovki,
cibulnacki, srcovki), farba (malinofki, citronki, ¢ierne hruski), chut’ (cukrov-
ki, trpki), konzistencia (maslovki, mucnatki, hnilicki), obdobie dozrievania
(jakubki, Zatvérki, zimné hruski, mdjofki), sposob vyuzivania (vinovki, Strid-

'ovki, zavarki) a pod.

Jednym z najbeznejSich ovoci na Slovensku je jablko. V nareciach sa
nazyva aj jabluko, jaboko, jabuko, jeblko, abuko, japko: Slikov a jabok smo
me mali dos (Turicky, o. Lu€enec); Neviam, Si opstoja tia jablka Se _zimu
(Revuca); To je malé jabuko (Bosaca, o. Trenéin); Z jablukoch pekli moja
mama dobre kolace (Velky Saris, o. Presov); S ti jablori barz dobre japka
(DIlha Luka, o. Bardejov), abuko (Betliar, 0. Roznava).

Deminutivne podoby su jablcatko, jablcenko, jabiciatko, jabiic¢enko:
Viberte si s tichto jabuciatek, sit malé, ale slatké! (Ci¢many, o. Zilina); Ni,
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jaké je to krasné jabucenko! (BoSaca, o. Trencin) a tiez jablucko, jablusko,
Jjabiicko, jabocko: Pre pdru jiblceg, a zavried ndz na sop! (Veliéna, o. Dolny
Kubin); Tih dakelo jablski us treba zobrac s té jabloni (Brusnik, o. Reviica);
Ale, chvalabohu, tento rog biuo modz jabiicek (Borinka, o. Bratislava); VZali
zme koSar na ruku, tam dajake jablucka, dajake cukre (KokSov-Baksa, o.
Kosice); Lem take male jabluska na i narosli (Dlha Lika, o. Bardejov);
Jjabocko (oblast Novohradu).

Toto chutné ovocie dozrieva na jabloni (bot. Malus), ktora ma na
niektorych miestach Slovenska nazov jabliia (jablna): Jenna jablna mi
vischla a to bola akurat patoprstica (RadoSina, o. Nitra). V Kalinove (o.
Lucenec) je bochnica sorta jablone rodiacej velké plody, ale aj jej ovocie.
V juhostredoslovenskom, prievidzskom a dolnotren¢ianskom nare¢i po-
znaju sortu jablone (a jej plod) nazvanu bosmanka (bocmanka): bosvan-
ka (Hormy Tisovnik, 0. Modry Kamen); bosmanka (Prievidza, Revuca);
bocmanka (Kubrica, o. Tren¢in). V okoli Krupiny vSak podobnym nazvom
oznacuju sortu slivky i jej plod: bosvanke (Horny Badin). Odroda jablone
so splostenymi plodmi je v trnavskom nareci capdak: Moj sused mal budu ve
vinohradze pod jablonu ¢apdkom (Dolné OreSany, o. Trnava); Jabucka zme
mali apdki, vandliki, malinofki, citronki (Casta, o. Modra).

Rozgirené sorty jablk su napr. fiuntové jablkda (Siladice, o. Hlohovec),
sklenné jablka (Nitriansky Hradok, o. Nové Zamky), polnie jablka
(Parizovce, o. Liptovsky Mikulag), letsii jabluka (Ce¢ehov, o. Michalovce),
Zimusni jabluka (Ce¢ehov, o. Michalovce) a iné.

Vari najznamejSou odrodou st chutné jonatdinki (Turi¢ky, o. Lucenec,
Kubrica, o. Tren¢in), nemenej zname su koZovki (koZavki) — jablké s hrubSou
Supou, ktoré s pod tymto nazvom zname v zapadoslovenskych nareciach,
v juznej Casti oravskych nareci a v niektorych d’alsich stredoslovenskych na-
reciach: Nize Sopi su jablone, keré rodza dobré kozouki (Vad’ovce, 0. Myjava);
Modz okrasi sebe nemala zelend kozofka, ale duho vidrzala (Dolna Suca, o.
Trencin); Zahrad'e mame jennu kozouku (Navojovce, o. Topol'Cany); kozouki
(Zaskov, o. Dolny Kubin); koZouke (Tlmage, o. Levice), kozavka (Malinec,
0. Lucenec). Slovné spojenia zelend, zutd, prihuvand kozofka (Dolna Suca,
o.Trenc¢in) oznacuju rozlicné odrody kozoviek. Pod ndzvom rdpindi mo-
zeme kozovky najst v Hubovej pri Ruzomberku: Ked mdz dobru pivnicu,
Jjablka rapindi ti vidrzia az do novich. V spisskych a Sari§skych nareciach
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su to kormose, kormoski: V zahradze mame dva kormoski (MarkuSovce, o.
Spisskd Nova Ves); Kormose su jabluka, co maju hrupsu skurku a jedza
Se az v Zime (Spissky Stvrtok, o. Levoca); Kormose se otkladaju na Zimu
(Kanas, o. Presov); Kormoski az vov zZime dobre (Hrabkov, o. Presov). Kukla
je zasa odroda jabik, ktori poznajii v Rochovciach (0. Rozhava): Tia kukle
si nahdmo pre sebe. Sorta jablone a jej plodu s nazvom kopovka pochadza
z okolia Novej Bane. Jablka s hrubsou fl'akatou kozou mdzu byt rapav-
ki ¢i rapindi: Rapauke su najchutiiejsie na Vianoce (Tekovské Trstany, o.
Levice); Rapafki maju také biué botki po sebie, také rapavé sii (Hlboké, o.
Senica). No inde to mozu byt hrusky. Odrody jabik sa ukryvaju i pod dvoj-
slovnymi pomenovaniami pdnske ciciki (Brusno, o. Prievidza) a panenské
ceciki (Bosaca, o. Trencin).

Len v oblasti Novohradu maju pre poéetné odrody jabik nasledujiice po-
menovania: belénka, bévka (v€asné zlté ,,sklenené” jablko), bosvdanka (bos-
kovska reneta), bochrnica 1 Strudlovka (kardinal pasikavy), citronka (kra-
sokvet ZIty, no citronki/citronki s i hrusky), vinovka: Vinovka, to je na vino
dobra (Cinobana, o. LuCenec); vinicko jabocko (malinové hornokrajské jabl-
ko); misanka (mnisenské jablko); kasavka (Z1té, akoby priesvitng, sklené letné
jablko); jakubka, zatvérka (dozrievaju okolo Jakuba, prip. v obdobi zatvy);
Sovarka (solivarské usl'achtilé jablko), brdcka, batulka, konciarka a iné.

V §irsom okoli Tren¢ina pouzivaji pre rozne sorty jablk nazvy homélka
(sorta sladkych jabik), ranetka (jabloti kvalitnej sorty, reneta a jej plod), roz-
marinka (odroda tvrdych jabik), zlatd parmeta (novsie pomenovanie druhu
jablk), pruhdac, miésanka a iné.

Dalsim beznym ovocim je hruska. Nazyva sa tak ovocny strom, bot.
hruska obycajnd (Pyrus communis) a jeho kuzelovity duznaty plod: Edna
hruska nam vischla (Kociha, o. Rim. Sobota); Mdm posadzenich ped hruski
(Trakovice, o. Hlohovec); Musu uz virubac totu hrusku, bo vischla (Dlha
Luka, o. Bardejov); Pote ku nam do fcelina, aspon si zopar hrusag otrhrie-
te! (Dolna Lehota, o. Dolny Kubin); Aj hruski sa susievali skorej (Devicie,
o. Krupina); Nazbirau si jabucek a hrusék a iSeu (Jablonové, o. Malacky).
Zriedkavo sa hruska (strom) pomenuva hrusorn (Oravsky Podzamok, o.
Dolny Kubin, Tesare, o. Topol'Cany).

Spojenia puand hruska (Stupava, o. Bratislava), divie hruski (Parizovce,
o. Liptovsky Mikulds) oznacuju divo rastice hrusky; strecka hruska (Bzince
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pod Javorinou, o. Nové Mesto nad Vahom), Zatevnd hruska (Dolna Suca, o.
Trenéin) st skoré odrody hrusiek; pdnska hruska (Cachtice, o. Nové Mesto
n. Vahom) rodi vel'ké plody; tmavou odrodou su cierne hruski (Prievidza);
panské jakubenki (Dubova, o. Modra) su sorta ¢ervenych hrusiek a ozimné
hruski (Dolna Suca, o. Trencin), zimne hruski (Vel'ka Mana, o. Vrable), zim-
na hruska (LuCenec) su jesenné odrody hruSiek. Sladkou sortou hrusiek st
cukrovki zndame vo viacerych stredoslovenskych nareéiach: Predaj mi s tich
cukrékoch (Cierna Lehota, o. Rozfiava).

Z Ozdina a Turicok (0. Lucenec) st doloZené nasledujice nazvy odrod
spolu s kratkymi charakteristikami plodov: prasivka je drobnd, Zota hruska,
Spatnda kora, no sladucka, dohanka je Zota podohovasta hruska, jeséna, ma-
licka, ale slatkad, okruhlica je Spatnd, sladucka hruska; cisarka — kralovka
je mensa, slatkad, auguste sa moze jésti; flasovka je velka zota; hrdula je
mensda, zotd, velmi sladucka (Ozdin); Semendija je mensa, slatkd, na suse-
nej, janovka je mensd, zotozelend, dobra uz na Jana, Zitiica je ako janovka,
bezmala sa roune a citronka je sladuckd, podla farbe (Turicky).

V dolnotrencianskych néreciach poznaju cibulnacki (hrusky cibulovité-
ho tvaru), dukdtki (malé z1té hrusky), Anilicki (sortu hrusiek, ktoré po ulozeni
zmakn), jacmiénki (odrodu ranych hrusiek), jakupki (sortu skorych hrusiek,
ale i jabik), miicnatki (odrodu mélo $tavnatych hrusiek), bezohriski, cisarki,
Cerviénki, duhostupki jadernice, michalki, mutoviicki, Zitiénki. Znamymi
odrodami dolozenymi aj z inych ako novohradskych a tren¢ianskych nareci
st napr. kongreski, kongresovki (v Novohrade st to funtovki): Ta kongreska
ve dvore mala len utesené ti hruski (Bzince pod Javorinou, o. Nové Mesto n.
Véhom), kongresouke (Teply Vrch, o. Rimavska Sobota), maslovki (odroda
jemnych hrusiek), figovki, zadrhlavki, ovsanice a iné.

V nareciach sa stretdvame aj s nazvami babecka (plod mladej letnej hrus-
ky podobny cibul’ke): V Machaci uz asi bude napadanich tih babecék (Bzince
pod Javorinou, o. Nové Mesto n. Vahom), bocicka (najmé v trencianskych
nareciach odroda hrusky a jej neskorSie dozrievajuce plody): Hruske jac-
miénke bola podobna bocicka, len troSku vaccéa a neskorsa (Dolna Stca, o.
Trencin); budienka: PofSimel bi si niiéchto cilajsén case také hruski, jako boli
budienki? A tedi sa ani tin niedalo vindz nazmar (Dolna Suca, o. Trenc¢in); bu-
zinka (Cachtice, 0. Nové Mesto n. Vdhom) — odroda letnej hrusky s velkymi
plodmi; drobnulka (Dlha Luka, o. Bardejov) — stara sorta hrusky s drobnym
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plodom; jasienka (Muranska Lehota, o. Revuca), kornouka (Prievidza) — sorta
hrusky s tvrdymi plodmi na zimné odlozenie; kopitnacka: Ta kopitnacka bola
furd rovnakd, a kazdi rog do fiej hromi sibu (Prochot, 0. Nova Bana); kosuiz-
ka — sorta nesl'achtenej hrusky a jej drobny, v lete zrejuci plod: Ked nebolo
inich, boli dobré aj kosutki (Bzince pod Javorinou, 0. Nové Mesto n. Vahom),
v suvislosti s jablkami uz spominané rapavki (sladké hrusky s drsnou Sup-
kou): Rapauki ja mocno nelubu a Zim jih lem, kedz druhe iiemam (Zalobin,
0. Vranov); rapavé hruski (Sipkové, o. Piestany). Spodstatnena podoba /iés-
kovské z Bosace je sorta hrusiek a jej plodov pochadzajticich pravdepodobne
z ned’alekého Moravského Lieskového.

Réznorodé pomenovanie odrod méa ovocny strom slivka, v narec¢iach
aj sluka, sliva (bot. Prunus), a jeho tmavomodry kostkovy plod. Vel'mi
rozsirena je durandzia (sorta neskorych sliviek) s viacerymi narecovymi
variantmi: S tichto durandziji bude lekvar ako met (Tisovec, o. Rimavska
Sobota); Boli mekie tie durandzije (Tlmace, o. Levice); Duranzije, to sa
okruhlé, té nejdu ot koski (Semerovo, o. Hurbanovo); Ke_ cu to duran-
dzije, ti sa neviuupujii (Hlboké, o. Senica); Durancije sme dali do becki na
slijovicu (Unin, o. Skalica); durandzije (Kalamenova, o. Martin); durdnzijdi
(Zaskov, 0. Dol. Kubin); burandzija (Slovenska Iupéa, o. Banské Bystrica);
gurandzija (Dlzin, o. Prievidza). Blizke st podoby durancka: Us su zre-
lia tia durancki (Kamenany, o. Revuca), durandza (Nova Bana), burandza
(Laskomerské, o. Banska Bystrica) a tiez durdnga, durangia (s variantmi
duranka, duranga, durianga) vo viacerych nareciach: Natriasli sme du-
ranék (Papradno, o. Povazska Bystrica); Duranki, to take sliuki, co kolo nich
se kostka nechce odrec (Zalobin, 0. Vranov); Durangi, to okruhle $livi, co Se
tak kostki trimaja (Dlha Luka, o. Bardejov); durdnga (Ozdin, o. LuCenec);
duranga, durangija (Prievidza); durianga (Lastovce, o. TrebiSov).

Obl'ibené su kvalitné a chutné bistricki: Mamo aj bistriski v zahrade
(Kamenany, o. Revuca); bistricka (Horna Lehota, 0. Dolny Kubin, Bobrovec,
o. Liptovsky Mikuld$ a i.), a vicSie gulovité sladké ringloti (BoSaca, o.
Trencin), nickde zname ako malvazinki (Laskomerské, o. Banska Bystrica)
alebo dalmacini (Skalica).

Tmavou odrodou sliviek su Siarnia lupanice (Revica), belice su slivky
s bielym (zltkastym) plodom, zndme pod tymto nazvom najmé v prislus-
nych nareciach na juhu stredného a zapadného Slovenska a na Spisi: Natrez
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nam s tih belic! (Kamenany, o. Revica); Belica je Zotucka a slatka (Turicky,
o. Lucenec); Navarili zme lekvaru z belic, Sag ma chut skoro jako marhu-
lovi (Bzince pod Javorinou, o. Nové Mesto n. Vahom); Ja najraci jem slif-
ki bielice (Spissky Stvrtok, o. Levoca). Niekde belicami pomentivaju sortu
skorych Ceresni rodiacich biele (Zltkasto-Cervené) plody: Humiie mame jen-
nu belicu (Navojovce, o. Topol'Cany); Jedna ceresna bola skora belica jako
mdjofki (Dolné OreSany, o. Trnava); Oni napalili menej jako ja, lebo oni tam
majii belice a ti nemajii slatkost (Cataj, 0. Modra). Ojedinele, napr. v Brusne
(0. Prievidza), je belica sorta moruse s bielym okvetim.

Odroda slivky bluna (bluna) a jej plod s tymto ndzvom je zndma v zéhor-
skych nareciach: Mdame u naz modz bluni, tag nam nadavaju blunaci (Unin,
o. Skalica), blurnia (Lamac, o. Bratislava), bluna (Sotina, 0. Senica).

Pomerne zndme su okruhlice, okruhlicki, ¢o médze byt v juhostredo-
slovenskych a zapadoslovenskych nareciach odroda slivky s drobnej-
$im gulatym plodom: Toho roku budi okrihlice (Rochovce, o. Roznava);
Okruhlice boli mensié slivki na lekvar (Sipkové, o. Piestany); Okruhlicki
st také drobné slifki (Sal’a), no miestami to moZe byt’ na tizemi tychto nare-
¢i 1 odroda hrusiek: Fajn sa té okruhlicki (Prievidza); Poukladaj okruhlice
do jacmena, ket sa uhnilickujii, potom si na nich as pochucime (Cervenik,
0. Hlohovec); sladucka okruhlica (Ozdin, o. Lucenec). Skoré slivky, ¢asto
povazované za podradnejsie odrody, niekde nazyvaja golgovacki, gulgovac-
ki: Zo slivieg najviadz liali golgovacki, ind'e ih volaju p¥lenice (PraSice, o.
Topol'¢any); Mavali sme tun aj slivki gulgovacki, to boli skoré, také drobné
slivki (RadoSina, o. Nitra). V RadoS$ine poznaju aj trnoslivi, druh jesennych
gulatych sliviek kyslastej chuti pouzivany na palenie slivovice a v Rudlove
(0. Vranov) na podobny ucel vyuzivaja malé slivky tarnouki: Tu dze mi, ta
dajake tarnouki bul’i, na palenku bul’i dobre. V ned’alekom Zalobine ich opi-
sali takto: Tarnouki, to carne sliuki vekse jak tarki a dozrivaju az u jeserni.

Pomenovanie konciarka oznaduje nielen odrodu sliviek, ale i jabik a hru-
Siek: No tag jesto tu levickie konciarke, teraz ih volaju ako po novom Suvarke
(Devicie, o. Krupina); Ket po Zatve dozreli konciérki, dzetko hovorili, Ze ich
chodzili predavad na voze (Sipkové, o. Piestany); konciarka (Velké Straciny,
0. Modry Kamen, Chrenovec, o. Prievidza); koncérka (Ozdin, o. Lucenec).

K menej roz§irenym nazvom patria boldocki (Ozdin, o. Lucenec) — sorta
slivky rodiacej vacsie a tmavé sladké plody, bosnacki (Rakovice, o. Piestany),

164



v Novohrade a Gemeri rozsirené cecicki, gul'até, vzrastom nevel’ké droblien-
ki (Vieska nad Zitavou, 0. Zlaté Moravce), drobriice (Kal'amenova, o. Martin)
a drobnicki (Slovenska LCupca, o. Banska Bystrica, Blazovce, 0. Martin a i.),
drislavki (zname tiez ako drobnicki alebo trnki): Drislauka je taka mala
okruhla ako ceresna na slivovic (Ozdin, o. Lucenec), vel'ké tmavomodré
kosice (Kanianka, o. Prievidza), svetlé kozelki (Rie¢nica, 0. Kysucké Nové
Mesto), malé trpké kozicki zname v severoSariSskych narec¢iach: KoZicki, to
drobne slivi (Dlha Luka, o. Bardejov), kobelice (Necpaly, o. Martin), ko-
bolice (Horny Badin, o. Krupina), kobulice (Sivetice, 0. Reviica), bystrické
muskatové lustavki a sladké mejdovki (obe lexémy dolozené z Ozdina, o.
Lucenec). V Turic¢kach poznajt aj turecku sliku — to je ako cecitka, al’e ii
Spicata. Z. dolnotrencianskych nareci si dolozené nazvy pre mikké drist-
ki, chvistki (BoSaca, o. Nové Mesto n. Vahom), vel’ké a tmavé kolomaznice
(Bosaca, ale aj Radosina, o. Nitra), okruhle #rnki a v€asné drobné zdhorki
(obe dolozené z Bosace).

Obl'ibenym ovocnym stromom s nemenej popularnym ovocim je ceres-
fia (bot. Cerasus), v nareCiach aj cereSen, cresna, stresia, sresnd, Seresien:
Celovskom chotdre jez vela stromovia, ponajviadz__e ceresni (Celovee, o.
Modry Kamen); Spadou zo Seresiii zo samiho vrchniho kondra (Klenovec,
0. Rimavska Sobota); Tahor choj na tu sresnu! (Kamenany, o. Revica);
Zascepil nam na tu ceresnu belice (Vel'ké Rovné, o. Bytéa); Kukni, jak ta
stresia piekne rostne (Jablonové, o. Malacky); Persi nam kvitie cCeresia
(Spissky Stvrtok, o. Levoca); Seresien (Kobeliarovo, o. Rozilava); cereseri
(Studenec, o. Levoca). Spojenia d’ivokd ceresna, taca ceresia z Dolnej Suce
(0. Trencin), pland stresna z Dibravky (o. Bratislava) a hdjova stresna zo
Stefanova (0. Senica) oznaduju divorastice druhy Eere$ni.

Gul'até Cervené kostkovicové plody Ceresne boli nielen chutné, no vy-
uzivali sa aj inak: Seresiie pojedej detvike este zelenie (Kociha, o. Rim.
Sobota); Stresiie su prvé ovoci (Hlboké, o. Senica); Boli zme na Scepené
¢resne v jarku (Bzince pod Javorinou, 0. Nové Mesto n. Vahom); Pdleno sa
varievalo s teh vikisnutech ceresii (Celovce, 0. Modry Kamet).

Podl'a obdobia dozrievania si pomenované mdjové stresnie (Borinka,
o. Bratislava) alebo junovki: Junovki maju slatké ovocie (Trakovice, o.
Hlohovec); Ceresne jinovki obicajne vidz zasadzili, z jiinovék sa robila
dobra strulla (Brestovany, o. Trnava). Spojenia dubové stresine (Borinka,
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o. Bratislava), cernorané ceresne (Sipkové, o. Piestany), rdcké ceres-
ne (Senkvice, 0. Modra) ozna¢ujii druhy tvrdych ere$ni, srcové stresiie
(Lamac, o. Bratislava) maju srdcovity tvar.

Tmavé Ceresne su v zapadoslovenskych nareciach cernicki: Nasa manka
naveki davali na kolac prennoz drobnin cernickam (Dolna Stca, o. Trenc¢in);
Ceresne zme mali belice, majofki, cernicki, srcofki aj rané (Casta, o. Modra).
V zemplinskych naregiach je cernicka plod ostruziny ¢ernicovej: Cariticini
bulo, lem carnickoh malo (Hatalov, o. Michalovce); carricki (Zalobin, o.
Vranov). V Dolnej Suci (0. Trencin) sa robil cernickovi kolac (Ceresnovy),
v Hatalove (0. Michalovce) zasa carnickovi lekvar (ostruzinovy). Tmavym
sfarbenim je motivovany i vyraz cérnacki z Borovej (o. Trnava): Potom boli
¢érnacki lakomé, to boli velice chutné Ceresne, a cernice (Bosaca); a cierne
ceresiie (Celovee, 0. Modry Kame).

Sorta bielych ceresni je belica (takto napr. v oblasti Trencina, kde to
vsak moézu byt aj biele slivky) a bielocervenych Eeresni kdlarica (Bosaca,
0. TrenCin).

Ceresa s vel'kymi mésitymi plodmi je chrupka: Chrupka je viica cerve-
nda, bez bobdka (Ozdin, o. Lucenec); Chrupki su dobré na zavarovani (Unin,
o. Skalica). Vo vinarskych oblastiach je chrupka sorta stolového hrozna:
Chrupki su chutné hrozne (Dolné OreSany, o. Trnava); chrupka biud, chrup-
ka cervena (Vajnory, o. Bratislava).

V Laskomerskom (0. Banska Bystrica) poznaju krupinki, v Ozdine (o.
Lucenec) zasa Cierne, tvrdé no sladké turkirnie, nestepené Zabicki, nazyva-
né aj divé Ceresiie: Divé Ceresiie, na pazbe jesto také; a uzitoéné zdvarki:
Zavarka je béla, f_tech sa bobdke ndjdu, to sa na zavareriei.

Ceresni je blizka vistia (bot. Cerasus vulgaris) s kyslastymi kdstkovicovy-
mi plodmi: Visie su trpkie (Kociha, o. Rimavska Sobota). Okrem spisovnej
lexémy visna existuju v nareciach nazvy hamrla a hamrava, ktorymi v za-
horskych, povazskych a hlohovskych nareciach oznacuji neslachtent (niz-
kokmennu) visnu a jej trpké plody: Hamrle su trpké, stahnii hubu (Unin, o.
Skalica); Hamrle si podobné jag visne, ale trpkejsi (Hlboké, o. Senica); Plané
Ceresne hamravi rostli hordach, ked uschli a opadali, zme ih zbiérali a hovorili
zme tomu figi (Dechtice, o. Trnava); hamrava (Rumanova, o. Hlohovec).

Niz§i ovocny strom broskyiia (bot. Persica) a jeho Zltoc¢erveny alebo ze-
lenkavy plod s ryhovanou kostkou ma okrem spisovnej podoby v nareciach
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aj pomenovanie broskva, broskvica (breskvica): U naz broskine ani nerostu
(Valaska Bela, o. Prievidza); Mame dvie broskvi, kazdi rok roda (Skalica);
Urodelo sa vela breskvic, museli zme ih dad’ do suda na palenia (Pukanec,
o. Levice); Broskvice zreju f septembri (Tekovské Trstany, o. Levice), a ta-
kisto broskvina, breskina, bruskina (najméa v stredoslovenskych a juhozapa-
doslovenskych nareciach): Teraz budemo madz hodne broskvin (Kamenany,
0. Revilca); Breskina jag bi mala skod’id’ vinohradovi, raccej ona vikape
(Lapas, o. Nitra); bruskina (Blatnica, o. Martin).

V gemerskych, abovskych a zemplinskych narefiach tymto ndzvom
oznacuju marhul'u: Broskvine su Zltie (Kociha, o. Rim. Sobota); broskina
(Kosicka Bela a Rankovce, o. Kosice, Kacanov, o. Michalovce), a na seve-
rosaris$skej oblasti je to najbeznejsia sorta sliviek (strom i plod): Breskirie to
take najobicajnejse slivi (Dlha Luka, o. Bardejov).

Ovocny strom marhul’a (bot. Armeniaca) sa u nds pestuje v teplejSich
polohach a jej Zltoc¢erveny plod s hladkou kostkou poznaju na Casti stredo-
slovenskych (najmé Tekov, Hont a Novohrad) a vychodoslovenskych nareci
pod nazvom baracka (baraska): Baraska, to bola pre naz zdi lakota. Aj lekvar
z nih zme mali najracej (Pukanec, o. Levice); Volakeri ludie hovord na barac-
ku marhula (Valaska Beld, o. Prievidza); Kolo Sabinova barz vela barackoch
(Petrovany, o. Presov); baraska (Lapas, o. Nitra, Cinobana, o. Lucenec).

Castejia je viak podoba marhula (s viacerymi variantmi) charakteristic-
ka pre juhozapadnu polovicu Slovenska: Marhula madlo zarodzila (Vad’ovce,
0. Myjava), marhul'a (Laskomerské, o. Banska Bystrica), margula (Brodské,
o. Skalica), marula (Kochanovce, o. Tren¢in); marula (SuCany, o. Martin),
morula (MosSovce, 0. Martin).

Néazvom orech (v gemerskych nareCiach aj orechovec) je pomenovany
ovocny strom s velkymi perovito zlozenymi listami (bot. Juglans) a jeho
gul’ovity plod so Skrupinou a chutnym jadrom: Strome vitrhdvalo (vichor),
povitrhdvalo oreche, ceresie, akej zachitilo (Celovee, 0. Modry Kamet);
Son si sedol pod orech (Blatné, o. Modra); Orechi u naz jakoska malo ros-
na (Dlha Luka, o. Bardejov); Pod orechoucom sa kid’, cuo zZeni habi peru
(Tisovec, o. Rimavska Sobota); Na Stedri vecer orech si zau kazdi bez vi-
dernia a rozlipeu ho (Vel'ka Mana, o. Vrable); Volakedi zme orechi sekali,
¢il th meleme (Navojovce, o. Topol'¢any); Sem-tam aj orech sa nasiel na
zemi (Rajecka Lesna, o. Zilina); orechi s cukrom a take lakocinki (Brezina,
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0. TrebiSov). V oblasti Trenc¢ina sa orech (strom i plod) nazyva aj babski
orech (BoSaca, o. TrenCin).

Spojenia laski orech (Kalamenova, o. Martin), viaski orech (Dolna Stca,
0. Tren¢in, Ruzindol, o. Trnava), valaski orech (Ludanice, o. Topol'¢any),
olaski orech (Turicky, o. Lucenec) oznacuju vlassky orech; papierovi orech
(Kalamenova, o. Martin), papiérovi orech (Cachtice, o. Nové Mesto n.
Vahom), papiérnac¢ (Bosaca, o. Trencin) je odroda orechov s tenkou Skru-
pinou a koslavi orech (Vinosady, o. Modra), orech koslak (Lapas, o. Nitra),
kostejk (Ozdin, o. Lucenec) su orechy s hrubou a tvrdou skrupinou. Vyraz
chrapac zo Skalice je oznacenie velkoplodej sorty orechov.

Lieskovy orech (lieskovec) je maly chutny orieSok dozrievajuci na lieske
(bot. Corylus): Leskovej orech, léskovec, to je drobnej orésok, aj na poli
rosté (Ozdin, o. LuCenec); Arii na krsteni lieskouce riesmelej chibdti (Lest,
0. Modry Kamen); O Vanocdch sa liskali len samé zrnka, orechi a liskov-
ce (Cervenik, o. Hlohovec); Nazhieral ale pol taski lieskovih orechov
(Domaniza, o. Povazska Bystrica).

Podstatnym menom gastan (v nareCiach aj kastan) sa v juznej Casti
stredoslovenskych a zdpadoslovenskych nareci pomentva listnaty ovocny
strom, bot. gastan jedly (Castanea sativa) a jeho jedly plod: Z gastanidz na
jedeni sa len gastani a ti druhé sa blaznivé gastani (RadoSina, o. Nitra);
kastani (Jablonové, o. Malacky). Spojenie jedlie gastane z Kocihy (o.
Rimavské Sobota) oproti spojeniam divej gastan (Cinobana, o. Lucenec),
divi gastan (Siladice, o. Hlohovec), dzivoki kastan (Lamac, o. Bratislava),
blaznivé gastani (RadoS$ina, o. Nitra) a pod. odliSuje tento jedly druh gasta-
nov od rozsirenejSieho listnatého parkového stromu (bot. pagastan konsky,
Aesculus hippocastanum) a jeho hnedocervenych nejedlych plodov: Pri kri-
Zi, ako sa id'e do Slovian, boli dva velké gastani (Leziachov, o. Martin); Na
tem kastane nebili esce ani ras kastani (Jablonové, o. Malacky); Nazbiraj tih
gastanoh a visip sviiom! (Torysa, 0. Sabinov).

Pre okrasnu i jedli formu gaStanov poznaju v juhoSariSkych a zemplin-
skych nareiach nazov gestina: Na Kastiliku rosiu gestini, barz dobri su
uvareni (Brezine, o. TrebiSov); V jeserii zbiraju dzeci gestinie (Velky Saris,
0. Presov).

Lexéma dekina, deskina prevlada v zapadosSariSskych nareciach: Idzeme
Sednuc pod deskinu (Torysa, 0. Sabinov); Poobedze dzeci ocapoval’i dekirie
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(Cervenica, o. Sabinov); Dekirie padaju, skoro pridze Zima (HuboSovce, o.
Sabinov).

Menej znamymi a vyuzitelnymi plodmi st plody dozrievajuce na po-
rastoch tvoriacich svojim charakterom prechod od typickych stromovych
foriem ku krikovym formam. Takymi st napr. plody jarabiny, hlohyne, bazy
a pod.

Jarabina je listnaty strom alebo ker s drobnymi bielymi kvetmi v hus-
tych kvetenstvach, bot. jarabina vticia alebo jarabina mukyrnova (Sorbus)
a jeho drobny cerveny bobul'ovity plod, ktory dozrieva v bohatych strap-
coch. Na Slovensku rastie asi desat’ druhov jarabin, ale nie vSetky maju jed-
1¢ plody. Najvyznamnej$im zastipenym druhom st uz spomenutd jarabina
vtacia a oskorusa.

O jarabine kolovalo mnoho povier spojenych s magickymi tkonmi, napr.
rodicia chranili svoje deti pred urieknutim zasivanim vetviciek s plodmi do
Siat, gazdovia ochranovali svoj dobytok privdzovanim vetviciek jarabiny
v tvare kriza statku na chvost a pod.

V Ccasti severotrenCianskych narec¢i sa jarabina (strom) vola abrad:
V' brviisskéj rubani ostalo par krihvo abradvo a polék (Brvniste, o.
Povazska Bystrica), v inych nareéiach je pre strom (ale i plod) rozsirena
lexéma mukinia: Mukine sd dozretie az v neskore__jdseni, as ftedi sd jeda
(Hubova, o. Ruzomberok); Mukiiia mu skoro ve dvore rvostla (Ci¢many,
o. Zilina); mukisia (Kriva, o. Dolny Kubin, Slovenska Lupéa, o. Banské
Bystrica); mukina (Lubina, 0. Nové Mesto n. Vahom, Trstin, o. Trnava).
Pomenovanie jarabina je dolozené zo Starych Hor (o. Banska Bystrica):
Judds sa obesiu na jarabinu.

Okrem planej jarabiny vtacej s trpkymi a kyslymi malvicami sa pestuje
aj jej uslachtilejsia odroda, ktorej vécsie a sladsie plody st vhodné na zava-
ranie. Obsahuju dvakrat viac vitaminu C ako citrén, vel'’ké mnozstvo cukru
a provitamin A, a preto sa vyuzivaju vo farmaceutickom priemysle.

(Dokoncenie v dalsom cisle)
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ROZLICNOSTI

Ako sa vola lopticka, ktora po dopade na zem opakovane vysoko
skace?

Na internete zorganizovali malt anketu medzi mladymi 'ud’mi, ktorou jej
autori chceli zistit’, ako sa vola mala celogumova lopticka, ktora po dopade
na zem je schopna sa vel'a raz za sebou vysoko odrazit’. Anketu uviedli vetou
Lopticka, ktoru ked hodite na zem a bude skdkat, sa vold... a respondentom
ponukli dve moznosti na odpoved, a to hopsalka a hophopka. Respondenti
sa v 63 percentach priklonili k nazvu hopsalka a v 37 percentach k nazvu
hophopka. Okrem toho uvadzali aj iné nazvy, ktoré sami pouzivajui na po-
menovanie spominanej lopticky alebo ktoré poculi vo svojom okoli. Boli
to tieto ndzvy: skakacia lopticka, skdakacka, skakajka, skakalka, skakavka,
Jjaponka, hopik, hopka, skacgulka, hopsigulka. Z ankety sa ukazalo, Ze mla-
dym l'ud’om pri pomentvani novych veci nechyba fantazia a tvorivost.

Pozrime sa na jednotlivé nazvy, ktoré respondenti uviedli, a to z hl'adiska
tvorenia ndzvov veci v spisovnej slovencine a potom aj z hl'adiska vhodnos-
ti jednotlivych nazvov ako oficialneho pomenovania konkrétneho predmetu
ako vyrobku. Nazvy skdkacia lopticka, skakacka, skakajka, skdkalka, ska-
kavka vychadzaji z nedokonavého slovesa skdkat' s vyznamom ,,odrazom
sa vymrstovat’ do vysSky®, priCom v dvojslovnom nazve skdakacia lopticka
je pritomné ¢inné pricastie skakaci v tvare zenského rodu skdkacia a ostatné
st utvorené rozliénymi slovotvornymi postupmi a priponou -ka. Nazov skd-
kacka je vlastne prevedenim zdruzeného pomenovania skakacia lopticka do
podoby jednoslovného nazvu podobne, ako je utvoreny nazov premietacka
zo zdruzeného pomenovania premietact pristroj, v ktorom je privlastok vy-
jadreny pridavnym menom premietaci utvorenym zo slovesa premietat’ (po-
rov. aj dlabat’ — dlabact stroj — dlabacka, nabijat’ — nabijaci pristroj —

Text vznikol pri rieSeni grantového projektu Konfrontacny vyskum slovnej zasoby slovenciny
a cestiny a jazykova kultura (VEGA €. 2/0076/11).
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nabijacka, pukat' — pukacia sponka — pukacka, vitat — vitaci pristroj —
vitacka). Jednoslovny ndzov skdkajka je utvoreny priponou -ka z nespisov-
ného tvaru 3. osoby mnozného &isla slovesa skdkat’, t. j. z tvaru skdakaj-u.

Podoba skdkalka je utvorena slovotvornym postupom, t. j. priponou -lka,
o ktorom J. Horecky uz v roku 1950 konsStatoval, Ze sa uz nevyuziva na tvo-
renie novych podstatnych mien, pri€om na takéto tvorenie ako priklad uva-
dza slovo hrkdlka (pozri HORECKY, Jan: Tvorenie slov. In: Slovenska re¢,
1950 — 1951, ro€. 16, €. 2, s. 44 — 54, cit. miesto s. 46). O slove skdkalka
mozno povedat, ze do slovnej zasoby pouzivatel'ov slovenciny sa dostalo
z ¢eStiny. Kym slovenské slovniky slovo skdakalka neuvadzaju, v Priru¢nom
slovniku jazyka eského (5. zv. pismend S — S. Praha: Statni nakladatelstvi
ucebnic 1948 — 1951) sa pri hesle skdkal oznacenom hviezdickou, ¢im sa
signalizuje, Ze ide o vyraz, ktory sa pouziva zriedkavo, a s vykladom vy-
znamu ,,kdo radd a dobte skace” uvadza aj podstatné meno Zenského rodu
skakalka.

Podoba nazvu skdkavka, s ktorou sme sa stretli aj na internetovych
strankach najma v reklamnych textoch typu Gumend skdakavka s pirdtskym
motivom, je takisto prevedenim zdruzeného pomenovania skdkava loptic-
ka do podoby jednoslovného nazvu podobne, ako je utvoreny nazov smy-
kavka (ktory sa pouziva popri nazvoch Smykacka, Smyklavka; porov dokla-
dy z internetu Atrakcie — Smykavka, trampolina, koniky. — Pred terasou je
ohnisko s moznostou opekania, detské ihrisko (hojdacky, kolotoc, Smykavka,
ruské kolky, maxisachy, minigolf). — Bola tam aj Smykavka a mohol som si
tam kupit aj kukuricu. — Velka terasa, cena za tyzdenny pobyt je 330,— €,
v tom je uz aj parkovné, vstupné na kupalisko, perlickovy kupel, Smykavka.
— Pripravené su: zaujimavé sutaze pre deti, odmeny pre vsetky deti, kratky
kulturny program deti, jazda na koni, trampolina, velka nafukovacia smy-
kavka.) zo zdruzeného pomenovania Smykavda doska, v ktorom je privlastok
vyjadreny pridavnym menom smykavy utvorenym zo slovesa smykat' sa (po-
rov. aj prhlit — prhlava vyrazka — prhlavka, sykat — sykava spoluhldska
— sykavka, vonat — vonava vodicka — vonavka).

Odvodzovacim zéakladom nazvov hopka, hophopka, hopsalka su ci-
toslovcia hop, resp. hops, ktorymi sa naznacuje poskakovanie a od ktorych
su utvorené aj expresivne slovesa hopkat' a hopsat. O nazve hopsalka moz-
no konstatovat’ to isté, Co o nazve skdkalka, t. j. ze je utvoreny slovotvornym
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postupom, ktory sa na tvorenie nazvov veci v sucasnej spisovnej slovencine
uz nevyuziva. Nazov hopik je utvoreny od citoslovca hop priponou -ik, kto-
rou sa tvoria nazvy veci, ale sam respondent, ktory tento nazov uviedol, ho
oznacil za slangovy. Zlozené nazvy skacgulka a hopsigulka mozno hodno-
tit ako okazionalizmy, t. j. prilezitostné slova, ktoré nemaji nadej na vse-
obecné uplatnenie. Nazov japonka, hoci je zrejmé, Ze ide o apelativizovany
nazov z obyvatel'ského mena Japonka, mozno zaradit’ medzi motivacne ne-
priezracné nazvy, lebo nie je zrejmé, ¢i ide o vyrobok, ktory sa k nam dostal
z Japonska, alebo o nejakt inu stvislost’ s Japonskom.

Z internetovych stranok sme zistili, Ze vyrobcovia a predajcovia uvede-
nej lopti¢ky najcastejSie pouzivaju nazvy skdakalka (lopta skdkalka, loptic-
ka skakalka) a skdakavka (piratska skakavka), ale pouziva sa aj dvojslovny
nazov skakava lopticka, ako nas o tom presviedCaji doklady na internete
(porov. Skdkava lopticka ho na umelom travnatom povrchu neposlichala.
— Gul6cka ma tendenciu spravat’ sa ako skakava lopticka z gumy. — Gumené
skakavé lopticky na zonglovanie — odskok od zeme 90 %, priemer 65 mm,
vaha 155 g.). Podoba skdkalka sa u nas pouziva pod vplyvom ceskych pro-
pagacnych materidlov, ked'ze dost’ dokladov na internete sme nasli prave
v ¢eskych textoch (porov. napriklad slovné spojenia micek skakalka ¢i micek
skakalka rizova).

V tejto suvislosti mozno uviest’, ze slova skdkalka a skakavka sa pou-
zivaji aj v zoologickom néazvoslovi. V ¢eskom zoologickom ndzvoslovi
je to napriklad druh vosky skdkalka vojteskova (Therioaphis ononidis).
V slovenskom zoologickom nézvoslovi sa slovo skdkavka pouziva na po-
menovanie istého druhu pavukov rodu Attulus (porov. Svet Zivocisnej
riSe. Martin: Osveta 1978), rodu Salticus a d’al§ich rodov (porov. Paviky
Slovenska. http//www.pavuky.sk/sk/dk/dk salticidae.html).

So zretel'om na to, ¢o sme povedali o tvoreni jednotlivych nazvov lop-
ticky, ktora sa po dopade na zem znova niekol’ko rdz vysoko odraza, mozno
ako oficialny ndzov spominanej lopticky odporucat’ dvojslovny nazov ska-
kava lopticka alebo jeho jednoslovny ekvivalent skdakavka.

Matej Povazaj

172



SPRAVY A POSUDKY

Spomienka na profesora Jana Oravca

JAN KACALA

Prvého maja 2011 to uz bolo neuveritelnych dvadsatpét’ rokov od smrti
vyznamného slovenského jazykovedca druhej polovice 20. storocia, zapa-
leného vysokoskolského pedagoga a neunavného Siritel'a jazykovej osve-
ty a jazykovej kultiury na Slovensku — univerzitného profesora PhDr. Jana
Oravca, DrSc. V ostatnych rokoch sme sa zhodnotenim jeho jazykovedného
diela zaoberali v cykle profilov uverejiovanych v Kultare slova v ro¢nikoch
2005 a 2006 pod ndzvom Osobnosti slovenskej jazykovedy 20. storocia; por-
trét Jana Oravca je uverejneny v 7. pokra¢ovani v ro¢niku 2006, ¢. 4 nas. 193
—195. S mensimi doplnkami a upravami tento portrét vysiel aj v publikacii
Jana Kacalu a Rudolfa Kraj¢ovica: Prehlad dejin spisovnej slovenci-
ny (Martin: Matica slovenska 2006 na s. 202 — 204). V tejto spomienke po
Stvrt’storo¢i od odchodu Jana Oravca pripomenieme jeho Zivotopisné tidaje
a sustredime sa najmé na priblizenie Oravcovych prac venovanych skladbe
sucasnej spisovnej slovenciny, ako aj jeho organiza¢nych aktivit v oblasti
syntaktického vyskumu a v oblasti jazykového vyucovania.

Jan Oravec sa narodil 1. juna 1922 v Rozbehoch v Senickom okre-
se. Zakladnu a strednti Skolu navstevoval v rodisku, v Senici a v Brezovej
pod Bradlom, stredoskolské odborné studium zavrsil v Ucitel'skom tsta-
ve v Bratislave. Svoje ucitel'ské povolanie tiez vykondval aj na zapadnom
Slovensku: ucil na zékladnych Skolach a popritom zarovein v rokoch 1945
— 1949 studoval odbor slovensky jazyk a filozofiu na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave. VysokosSkolské studium absolvoval
roku 1949 Statnou skuskou a o rok neskor doktoratom filozofie. Este ako
ucitel’ a sucasne vysokoskolsky Student slovenciny sa zapajal do spoluprace
s vtedajsim Jazykovednym tstavom Slovenskej akadémie vied a umeni: po-
mahal zbierat’ nareCovy material pre pripravovany Atlas slovenského jazyka.
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Roku 1951 sa stal internym pracovnikom ustavu. Roku 1957 ziskal vedecku
hodnost” kandidata filologickych vied a o desat’ rokov neskér vedecku hod-
nost’ doktora filologickych vied. Popri vedeckej praci externe u¢inkoval na
vysokych Skolach a sucasne si zvySoval vedecko-pedagogicku kvalifikaciu:
roku 1968 sa habilitoval za docenta slovenského jazyka a roku 1981 sa stal
profesorom slovenského jazyka. Ako pedagog prezil aj zaver svojej kariéry,
ked’ze roku 1977 odisiel z Jazykovedného ustavu Cudovita Stiira SAV a stal
sa internym pracovnikom Pedagogickej fakulty v Nitre. Tu popri pedago-
gickych povinnostiach pdsobil ako zastupca vediiceho Katedry slovenského
jazyka a literatliry a vedtici jazykovednej sekcie tejto katedry. Umrel 1. méja
1986 v Bratislave.

Pocas posobenia na akademickom jazykovednom pracovisku sa vypro-
filoval na vyznamného odbornika najméi v oblasti slovenskej gramatiky, ja-
zykovej kultury a jazykovej vychovy. Od nastupu do Jazykovedného ustavu
SAVU pracoval v oddeleni gramatiky a Stylistiky pod vedenim profesora
Jozefa Ruzicku. V 50. a v prvej polovici 60. rokov 20. storo¢ia sa v radm-
ci oddelenia chystala akademicka Morfologia slovenského jazyka a v plane
boli d’alsie zékladné syntetické prace o sti€asnej spisovnej slovencine vrata-
ne Syntaxe slovenského jazyka. Pri priprave Morfoldgie slovenského jazyka
Janovi Oravcovi pripadla tloha skoncipovat’ rozsiahle kapitoly o zamenach
a predlozkach. Tie sa aj stali sicastou tohto vyznamného diela slovenske;j
jazykovedy. O predlozkach Jan Oravec napisal a vydal aj samostatni mo-
nografiu s nazvom Slovenské predlozky v praxi (vysla roku 1968 v rozsa-
hu 232 s.). Okrem toho v ramci osobného vedeckého programu Jan Oravec
vel'a rokov intenzivne pracoval na problematike slovesnej vizby a predmetu
ako vetného ¢lena. Tuto tému spracoval vo viacerych ¢iastkovych §tudidch
a synteticky vo velkej monografii s nazvom Vézba slovies v slovencine; pra-
ca ma bezmala 400 stran a vysla roku 1967 vo Vydavatel'stve Slovenske;j
akadémie vied.

Oravcova Vizba slovies v slovencine je pozoruhodnd komplexnym vy-
znamovo-vyrazovym ponatim slovesnej vézby, pricom vizba sa podl'a Jana
Oravca nerealizuje vylu¢ne bezpredlozkovym alebo predlozkovym padom
substantiva, lez aj inymi, povedali by sme, nie mennymi prostriedkami, a to
neurCitkom slovesa, ako aj formou vety, konkrétne vedl'ajsej vety uvede-
nej istou spojkou alebo vztaznym spajacim vyrazom. Sucast'ou teoretickej
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problematiky, ktorou sa Jan Oravec v ramci analyzy slovesnej vézby potre-
boval vyrovnat’, bola aj tedria padov a teodria intencie slovesné¢ho deja; prave
z externej realizacie intencie, ¢iZze zamerania slovesného deja totiz vychodi
zasahova substancia slovesného deja na urovni sémantickej Struktiry vety
a predmet ako osobitny vetny ¢len na urovni gramatickej Struktiry vety. Pri
analyze predmetu ako sposobu realizacie intencie slovesného deja vysiel
prave z tejto domadcej tradicie, ktort rozvinul Eugen Pauliny vo svojej
fundamentalnej praci Struktiira slovenského slovesa z roku 1943 a neskor
(na konci 50. a na zaciatku 60. rokov 20. storocia) na fiu plodne nadviazali
Jozef Ruzicka aFrantiSek M ik o. Pri uplatiiovani tedrie intencie sloves-
ného deja v ramci systematického skimania Sirokej problematiky predmetu
Jan Oravec pri vymedzovani typov nezvratnych slovies postupoval podla
Eugena Paulinyho, no v inych otdzkach prejavil v porovnani s vychodisko-
vym Paulinyho dielom zna¢ny stupenn vedeckej samostatnosti. Pri skiimani
a opise typov slovies podla intencie slovesného deja polozil va¢si doraz na
sémantické hl'adisko a ina¢ ako Eugen Pauliny rozriesil pomer suvztaznych
nezvratnych a zvratnych slovies. Ani vyjadrenie predmetu neobmedzil na
bezpredlozkovy akuzativ a genitiv, leZ ho rozsiril aj na iné bezpredlozkové,
ale najmé na predlozkové pady substantiv. Sice s prihliadnutim na spdsob
vyjadrenia, ale jednako len na zaklade prevazujuceho sémantického krité-
ria urcil pat’ druhov predmetu. Oravcovej klasifikacii predmetov sa vycita
nejednotnost’ kritérii a vymedzenie takzvaného vztahového typu predmetu,
ale doteraz — pokial’ ndm je to zname — sa nikomu nepodarilo Oravcovu
klasifikaciu predmetov nahradit’ kompaktnejSou a presvedcivejSou klasifi-
kéciou.

Oravcova Vizba slovies v slovencine je pozoruhodnd aj tym, Ze si v§i-
ma jestvovanie a fungovanie vézby a realizaciu predmetu pri tych slovnych
druhoch, ktoré so slovesami deriva¢ne a vyznamovo suvisia, konkrétne pri
pridavnych menach; dodajme, Zze prave pre tito derivacnll a vyznamovu
zviazanost’ sa o vdzbe opravnene hovori aj pri prislovkach, pripadne aj pri
suvztaznych podstatnych menach; porovnajme to na priklade so slovesom
podobat’ sa, ktoré sa vyznacuje takymito synonymnymi vizbami: niekomu,
s niekym, na niekoho; tato slovesna vizba sa totiz premieta aj do vizby pri-
buzného pridavného mena podobny niekomu, s niekym, na koho, ako aj do
vazby derivacéne suvisiacej prislovky podobne niekomu, s niekym, na koho
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(hoci — pravdepodobne pre nizsi vyskyt — tu uz vyznieva menej presvedc¢ivo)
a napokon aj do vdzby podstatného mena podobnost': niekomu, s niekym, na
koho.

Najmi z hl'adiska vyucovacej praxe je dolezité to, ze Jan Oravec uka-
zuje objektivne jazykové odlisnosti vézby, ktorej vysledkom je v gramatic-
kej stavbe vety predmet, a spojenia slovesa s predlozkovymi padmi pod-
statnych mien, ktoré nemajui povahu predmetu, lez slizia na vyjadrovanie
rozliénych okolnosti alebo vlastnosti slovesného deja a ich pomenovania sa
v gramatickej stavbe vety uplatiiuju ako rozli¢né druhy prislovkového urce-
nia. O hraniciach medzi predmetom a prislovkovym ur¢enim ako vetnymi
¢lenmi Jan Oravec uverejnil aj viaceré Ciastkové stadie a ¢lanky v jazyko-
vednych casopisoch a zbornikoch, ako aj v metodickom Casopise Slovensky
jazyk a literatura v skole.

Ked v naSej spomienke na profesora Jana Oravca pokraujeme v doteraz
rozvadzanej linii, prirodzene sa niika upozornenie na vysokoskolské uc¢ebné
texty s jednotnym nazvom Sucasny slovensky spisovny jazyk a s prislusSnym
Specifikujucim podtitulom; v pripade Jana Oravca ako autora, pripadne spo-
luautora tu ide o syntakticky a morfologicky zvézok tejto série. Jan Oravec
v spoluautorstve pripravil ucebny text Sucasny slovensky spisovny jazyk.
Syntax, ako aj dalsi zvazok — Sucasny slovensky spisovny jazyk. Morfologia,
ktoré vysli v prvej polovici 80. rokov 20. storoc¢ia. Kym v pripade morfolo-
gického zvézku sa autori mohli opriet’ o spominant akademickt Morfoldgiu
slovenského jazyka, pri syntaktickom zvézku takého spolahlivého vedec-
kého vychodiska nebolo. Mohli sa sice opierat’ o vtedy uz pocetné mono-
grafické studie o jednotlivych ¢iastkovych otazkach slovenskej skladby, ale
synteticky ladené prace boli pre ich potreby menej vyhovujuce.

V case koncipovania syntaktického zvizku vysokoskolskej ucebni-
covej série totiz jestvovalo sthrnné spracovanie skladby od autora Jozefa
Ruzicku, v kolektivnom diele Slovenska gramatika, ktorého posledné,
5. vydanie vyslo roku 1968, a individudlna Slovenskd syntax od Jozefa
Orlovského (1. vyd. je z roku 1959, 3. vyd. z roku 1971). Kym vsak
Ruzickovo spracovanie skladby v Slovenskej gramatike je iba ramcové
a vel'mi usporné a prindSa skor iba dobre uststavnené klasické poznatky,
pricom neberie do Givahy najmé novy, sémanticky prud pri opise a vyklade
slovenskej skladby, zatial' Orlovského vyklady obsahuju aj také casti, kto-
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ré vo vlastnom zmysle do syntaxe nepatria (napriklad kapitoly o vyzname
slovnych druhov a ich tvarov, o vyzname padov a o vyzname predloziek)
a z druhej strany nie st do nej zahrnuté niektoré syntaktické vyklady vo
vlastnom zmysle. Naznacujeme tym, ze Jan Oravec pri koncipovani syntézy
slovenskej skladby na prelome 70. a 80. rokov 20. storocia uz stal pred cel-
kom novou tlohou a ako opora na vypracovanie skladby na stvekej Girovni
poznania mu uz nemohli vystacit’ spomenuté prace Jozefa Ruzicku a tym
menej Jozefa Orlovského. Pravdaze, na druhej strane mu ako inSpiracia
mohli sluzit’ novsie Ceské syntaktické prace, najmé Skladba spisovné cesti-
ny od dvojice autorov Jaroslav Bauer —Miroslav Grepl, ktora v 1. vydani
vysla roku 1972 a ktora sa v syntaktickom zvizku spominanej u¢ebnicovej
série aj cituje.

Jan Oravec bol nliteny siahnut’ za novymi jazykovymi dokladmi aj za
novymi jazykovednymi pramenimi, na ktorych mohol postavit’ svoje vykla-
dy, ale najmd musel do svojej syntaxe zaradit’ novy, sémanticky pohl'ad na
vetu a jej Strukturu, musel do svojej syntézy inkorporovat’ sustavny vyklad
o modalnej stranke vety, o syntagmatike, musel premysliet nova jednotnu
koncepciu celého vykladu, podat’ vlastni systematiku vetnych ¢lenov a ich
typov, ako aj sposobov ich realizacie, systematiku polopredikativnych utva-
rov, systematiku prirad’ovacich, podrad’ovacich a zlozenych stveti a zaradit’
do publikacie aj kratku kapitolu o textovej syntaxi, ktora spracovala
spoluautorka Eugénia Bajzikova. Z praktického hladiska je uZitocna aj
rozsiahla kapitola o interpunkcii, zaradena na konci vlastnych syntaktickych
vykladov. Treba vyzdvihnt, ze za kazdou kapitolou sa osobitne uvadza si-
pis odbornej literatiry tykajicej sa danej tematiky. Celkove mozno o syntak-
tickom zvézku radu vysokoskolskych ucebnic sucasného slovenského spi-
sovného jazyka povedat, ze podava spolahlivé informacie o syntaktickom
systéme slovenciny, Ze je postaveny na spravnych teoretickych zakladoch,
je komplexny a pri nejestvovani vicsej syntézy slovenskej syntaxe vhod-
ne zapliia tito medzeru v systematickom opise skladby st¢asnej spisovnej
slovenciny. Najspolahlivejsie sluzby vykazuje ako vysokoskolsky uc¢ebny
text. Na tomto stave veci ma rozhodujuci podiel prave hlavny autor diela
— profesor Jan Oravec.

Podobne — hoci tu je kontext najmé syntetickych prac pri jestvovani
akademickej Morfologie slovenského jazyka iny — by sme mohli hovorit’
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aj o morfologickom zvézku radu vysokoskolskych ucebnic suc¢asného slo-
venského spisovného jazyka. V tomto spomienkovom texte vSak nemame
v umysle systematicky rozoberat’ a hodnotit’ celé jazykovedné dielo Jana
Oravca. No ziada sa nam tu najmi osobitne vyzdvihnat Oravcovu ochotu
spracovat’ dve rozhodujlce prace opisujlice systém spisovnej slovenciny pre
potreby vysokoskolskych studentov slovenského jazyka. To ukazuje predo-
vsetkym vyznam, ktory Jan Oravec ako vedec a pedagog pripisoval skolskej
jazykovej vyucbe a u¢ebnym textom vyuzivanym v tomto procese. Mozno
pripomenut’, ze aj takmer po tridsiatich rokoch od vyjdenia tychto uceb-
nych textov su stale spolahlivym zdrojom overenych odbornych informacit
o gramatickom systéme spisovnej slovenc¢iny a doteraz neprestali plnit’ toto
svoje poslanie, aj ked’ vSetky jednotlivé zistenia z nich nemozno prijimat’
bez vyhrad.

Prave pre tiito Oravcovu intenzivnu pozornost’ potrebam Skolskej jazy-
kovej vyucby a pre ochotu venovat’ tymto potrebam mnoho zo svojej osob-
nej pracovnej energie patri profesorovi Janovi Oravcovi vd’aka aj dnesnych
vysokoskolskych pedagogickych pracovnikov aj Studentov slovenského ja-
zyka. Napokon to, ako mu na srdci lezala Skolska jazykova vychova a dobra
odborna pripravenost’ ucitel'ov slovenského jazyka, ukazuju aj iné Oravcove
kroky. V tejto suvislosti sa ziada pripomentt’ predovsetkym zorganizovanie
dvoch celostatnych vedeckych konferencii s nazvom Syntax a jej vyuco-
vanie na pdde jeho materskej Pedagogickej fakulty v Nitre v rokoch 1979
a 1982. Z tychto vedeckych podujati sa mala utvorit’ tradicia, no po ochoreni
a umrti profesora Jana Oravca chybal duch, ktory by bol rozvijanie tradicie
ucinne podporoval a uvadzal ju do zivota. Ako ukazuje vedecka konferencia
s takouto témou z roku 2005 a zodpovedajuci zbornik Syntax a jej vyucova-
nie 111 z toho istého roka, ktory zostavil profesor Juraj V a i k o, pokracova-
telia vo vedeckom, pedagogickom aj organiza¢nom diele Jana Oravca eSte
nevymreli a naznacujui ochotu v nacatej ceste pokracovat’.

V suvise so starostlivostou Jana Oravca o rozSirovanie novych poznat-
kov o sloven¢ine medzi ucitelmi a o organizovanie prislusnych podujati
nemozno obist” ani prednaskové cykly, ktoré Jan Oravec eSte pocas svojho
posobenia v Jazykovednom ustave Pudovita Stara SAV prichystal pre bra-
tislavskych ucitelov pod nazvom O slovencine pre slovencindrov. Ako au-
torov prednasok sa mu podarilo ziskat’ veducich slovenskych jazykovedcov
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pracujucich vo vybratych oblastiach vedeckého vyskumu slovenského jazy-
ka, najmé jeho spisovnej podoby. Prednasky sa uskutocnovali v 70. rokoch
20. storocia a Jan Oravec z nich redakéne pripravil aj Styri cyklostylované
zborniky s rovnakym nazvom O slovencine pre slovencindrov.

Aj uvedené vedecko-organizacné kroky Jana Oravca ukazuji ako Clo-
veka majiceho na zreteli perspektivy nasho zivota, ¢loveka mysliaceho na
buduicnost’ slovenského naroda a slovenského jazyka a osobitne na primera-
ni odbornu jazykovu pripravu jeho novych generacii. Takyto perspektivny
rozmer ma aj Oravcova ucast na zostavovani inventdra syntaktic-
kych javov slovenského narodného jazyka, ktory pripravil v spoluau-
torstve a ktory mal byt vychodiskom Sirokého aj naro¢ného materialového
vyskumu a planovaného jazykovozemepisného spracovania syntaktickych
prostriedkov slovenského narodného jazyka ako sucasti Atlasu slovenského
jazyka. Zial, profesor Jan Oravec uz nestihol vychovat’ nasledovnikov, ktori
by tento pozoruhodny projekt slovenskej jazykovedy boli uskutoénili.

Jan Kacala

Syntax a morfologia — viizby, suvislosti a insSpirdcie profesorom
Janom Oravcom

Pri prilezitosti 25. vyrocia imrtia prof. PhDr. Jana Oravca, DrSc., sa
17. maja tohto roka uskutocnil na Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre
vedecky seminar s medzinarodnou i¢astou pod ndzvom Syntax a morfo-
logia — vizby a suvislosti, ktory zorganizovala Katedra slovenského jazy-
ka Filozofickej fakulty UKF v Nitre a Jazykovedny tustav L. Stira SAV.
Ucastnici podujatia, z ktorych mnohi mali moZnost’ osobne poznat’ tohto po-
predného slovenského lingvistu, badatel’a v oblasti syntaxe, morfoldgie, no
najméd — ako to Casto zaznelo aj v prednesenych referatoch — vynikajiiceho
pedagdga a Cloveka s dobrym srdcom, vo svojich prispevkoch poukazovali
na inSpirativny presah jazykovedného uvazovania profesora Jana Oravca do
sucasnosti, na jeho moderné myslenie anticipujuce d’alsi vyvoj vo vedec-
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kom bédani na poli gramatiky, ba v mnohom i sidobé myslenie predbicha-
juce impulzy. Okrem vedecky koncipovanych referatov zazneli aj osobné
spomienky jeho pribuznych, byvalych kolegov z Jazykovedného tustavu
Ludovita Stira SAV, Katedry slovenského jazyka Filozofickej fakulty UKF
v Nitre (niekdajsej Pedagogickej fakulty v Nitre), aSpirantov ¢i Studentov.

Vedecky garant semindra Juraj Vanko z Katedry slovenského jazyka
Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre predstavil osob-
nost’ a dielo profesora Jana Oravca v chronologickom biograficko-vedeckom
profile Profesor Jan Oravec ako jazykovedec a vysokoskolsky pedagog.

V dalSej casti vedeckého semindra sa referujuci zamerali na parcidlne
problémy z morfologie, syntaxe, dialektologie a komparativnej lingvistiky.
Témou prispevku Pavla Ziga, riaditel'a Jazykovedného ustavu I. Stara SAV
v Bratislave, s nazvom Hranica neurcitosti v retrospektive a perspektive
bolo hlbsie poukézat’ na pri¢iny existencie variantnych tvarotvornych mor-
fém, a to vo svetle impulzov vychadzajucich z principu superpozicie, ako aj
demonstrovat’ prirodzenost’ v deklina¢nej sustave slovenciny, ktora sa stava
zjavnou pri uplatiiovani diachronneho hl'adiska. Svoje teoretické zdovod-
nenie exemplifikoval identifikaciou konkrétnych tvarov genitivu singularu
zakoncenych na -a, resp. -u, pri explikacii ktorych odporucil vychadzat
z vyznamového kritéria a zohladnit' aj historicku skusenost’. Syntaktickii
validitu lexikalizacie a gramatikalizdacie analyzoval Lubomir Kralcak z Ka-
tedry slovenského jazyka Filozofickej fakulty UKF v Nitre. Zdoraznil pri-
tom, ze lexikalizacia a gramatikalizacia s procesy nevyhnutne prebichajtice
v kazdom jazyku. Gramatikalizaciu ako proces suvisiaci s vyvinom jazyka
vysvetloval na priklade slovesa by?, lexikalizaciu si v§imal najmi na prikla-
doch premeny viacslovného spojenia na viacslovné pomenovanie, poukazu-
juc na procesy frazeologizacie, transkategorizacie a onymizacie.

Na Prepojenost lexikalnej, morfologickej a syntaktickej sémantiky pou-
kazala Eva Tibenska, v sti¢asnosti pdsobiaca na Katedre slovenského jazyka
a literatiry Filozofickej fakulty Univerzity v Zahrebe. Explicitne spomenula
okruhy, v ktorych ju pri sémanticky orientovanom vyskume inspiroval me-
todologicky a vedecky odkaz profesora Oravca. K prezentovanym vysled-
kom vyskumu predikatov ako vetotvorného €initela, pri ktorom uplatio-
vala viaceré kritérid, predovSetkym kritérium akcnosti/neakénosti, dospela
— v oravcovskom duchu — na zéklade analyzy vel’kého mnozstva materialu,
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prepajania medzi vyznamom a formou, ako aj odhal'ovania jazykového, nie
logického alebo psychologického vyznamu. Jana Klinckové z Katedry slo-
venského jazyka a literatury Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici sa v referate Gramaticka sStruktira hovorenych
komunikatov ststredila na slovesné spojenia byt’ o niecom a byt'v pohode,
presnejSie na sponové sloveso byt' v neobvyklych stvislostiach, ako aj na
slovesné spojenia so slovesom musiet ako predikatom (napriklad #i poliev-
ku nemusim). Gramaticku Struktiru hovorenych komunikatov totiz ovplyv-
flyje vyuzivanie vyznamového potencidlu slovies, ktoré v mikrosituaciach
spontdnnej hovorenej komunikicie nadobudajii novy vyznam. RozSirenie
vyznamov slovesa tak vytvara nové kolokacie s primeranym obsadenim va-
lenénych pozicii a spravidla aj s modifikovanou gramatickou strukturou.
Zaujimavy pohlad na Negdciu ako gramaticky jav prezentoval Jozef
Pavlovi¢ z Katedry slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakul-
ty Trnavskej univerzity. Gramaticka negacia ako modifika¢na operacia na
propozicii sa charakterizuje na principe polarity plus a minus. Ukazuje sa
vSak, Ze tento princip plati len pre totadlnu vetni negaciu. Pri Ciastkovej vet-
nej, d’alej pri Clenskej, aproximativnej (slabej) a tzv. aktivnej negécii (na
baze lexikalneho vyznamu; porov. napr. slovesa chybat, absentovat, zdr-
Ziavat sa) plati skor princip arché a techné, pricom arché je princip ,,veci
v ich podstatnom vnutri, kym techné je posobenie na ne zvonka. Dominika
Rasova z Katedry slovenského jazyka a literatiry Fakulty humanitnych vied
UMB v Banskej Bystrici prezentovala vysledky svojho vyskumu v prispev-
ku Podoby slovosledu ako désledok jazykovych noriem a interferencii vo
verbalnej komunikacii. Ako uviedla, naraSanie syntagmatického principu,
podra ktorého je sloveso obligatornym konstitutivnym prvkom a tranzitnym
¢lenom vypovede, mdze sa odrazit’ aj vo vedl'ajsich vetach a polopredikativ-
nych konstrukciach. Napadnym znakom slovosledu skiimanych konstrukcii
je postavenie slovesa, a to najmé v ur¢itom tvare, na konci vedl'ajsej vety. D.
Rasova si v§imala, ¢i Studenti nemeckého jazyka tvoria vypovede podla cu-
dzojazy¢nych vetnych struktar. Témou prispevku Katariny Dudovej z Kated-
ry slovenského jazyka Filozofickej fakulty UKF v Nitre bola Kontextudalna
kostra moddalnych vyrazov vo svetle vyskumnych inspiracii Jana Oravca. Vo
svojom vedeckom uvaZovani J Oravec o. i. naznacil, Ze medzi modalnym
prostriedkom a jeho okolim je reciprocita. Autorka referatu tento podnet d’a-
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lej rozvinula a prehibila na zaklade vplyvu gramatickych parametrov vety
a kontextudlnej kostry na vyznam modalnych vyrazov moct, musiet’ a mat.
So zivou a pozitivnou reakciou sa stretol prispevok Jany Kesselovej
z Institatu slovakistiky, vSeobecnej jazykovedy a masmedidlnych stadii
Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove Spojky v komunikac-
nych vizbach a kognitivnych suvislostiach. Postrehla totiz zaujimavu sku-
toc¢nost’, Ze v prostom prirad’'ovani vypovednych obsahov do koherentného
celku prostrednictvom zlu€ovacich spojok mozno pozorovat’ istu suvislost’
s percepcnymi vlastnostami ¢loveka, najmé so zrakovou percepciou. Tato
stvislost’ spociva v tom, Ze tvorba sudrznych celkov patri k zdkladnym vy-
sledkom zrakovej percepcie, podobne ako prosté prirad’ovanie obsahov do
zluCovacieho vztahu je komunikaéne, kognitivne i ontogeneticky zaklad-
nym typom medzipropozi¢nej relacie. Ako vychodisko na vyklad vzta-
hov medzi komunikaénymi a kognitivnymi aspektmi zlu€ovacieho vztahu
autorka vyuzila tvarova psychologiu. Podrobnt analyzu Adverzativnosti
a koncestvnosti rovnocennych clenov v slovencine, formalne vyjadreni naj-
md spojkou a prezentovala Méria Imrichovéa z Katedry slovenského jazy-
ka Institatu slovakistiky, vSeobecnej jazykovedy a masmedidlnych Studii
Filozofickej fakulty PU v Presove. Sledované vztahy skiimala na bohatej
materidlovej baze, ¢o jej umoznilo postihnut’ minucidézne aspekty skuma-
nych javov a osvetlit’ adverzativnost’ a koncesivnost’ rovnocennych ¢lenov
v novych stvislostiach. Predlozkdm v odbornej literatare, ich spracova-
niu a frekvencii v Slovenskom narodnom korpuse i spracovaniu prepozi-
cii v Slovniku sti¢asného slovenského jazyka sa venovala Maria Simkové
z Jazykovedného tistavu L. Stira SAV v Bratislave v prispevku s nazvom
Slovenské predlozky v sucasnej teorii a praxi. Gabriela Gotthardova z Pe-
dagogickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku rozdelila svoj pri-
spevok K syntaktickému vztahu koordindcie na dve Casti. Prva ¢ast’ mala
spomienkovy charakter — autorka priblizila svoje kontakty s profesorom
Oravcom a jeho vplyv na jej vedecky rast. V druhej ¢asti sa zamerala na pri-
bliZenie hlbsich suvislosti syntaktického vztahu koordinacie a prostriedkov
jeho vyjadrenia. Katarina Habovstiakova, dlhoro¢na pracovnicka Katedry
slovenského jazyka Filozofickej fakulty UKF v Nitre, v lingvodidakticky
orientovanom referdte Moznosti vyuZitia frazeologie vo vyucovani syntaxe
poukézala na to, ako sa pri vyucbe takej naro¢nej gramatickej discipliny,
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akou je syntax, mozu vyuzit interdisciplindrne vztahy medzi jednotlivymi
jazykovymi rovinami. Svoje uvazovanie konkretizovala moznostou ,,priko-
renenia“ tedrie o vetnej skladbe zivymi obraznymi prikladmi z frazeologic-
kého fondu, demonstrujuc svoje didaktické impulzy na priklade explikacie
jednotlivych druhov prislovkového urcenia.

V popoludnajSom dialektologickom bloku odzneli tri referaty. Adriana
Feren¢ikova z Jazykovedného ustavu L. Stira SAV v Bratislave v referate
Jan Oravec a vyskum syntaxe slovenského jazyka z hladiska vizemnej diferen-
covanosti podrobne opisala prispevok profesora Jana Oravca k nareCovému
vyskumu. Osobitne vyzdvihla najmé skutocnost, Ze profesor Oravec prispel
k budovaniu archivu nare¢ovych textov Jazykovedného tstavu 2. Stira SAV.
Poukézala i na Oravcovu ambiciu zostavit’ syntakticky zvizok Atlasu sloven-
ského jazyka, vychadzajucu z presvedCenia, ze vycerpavajucu akademicku
syntax spisovného jazyka nemozno vypracovat bez dobrého poznania stavu
v nare¢iach v oblasti syntaxe. Na narecovy vyskum v oblasti morfologie vo
svojom referate Narecova morfologia v Atlase slovenského jazyka poukazal
Ivor Ripka z Katedry slovenského jazyka Pedagogickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave. Upozornil na to, ze Atlas slovenského jazyka
(ASJ), a to aj jeho 2. zvdzok venovany zobrazeniu aredlovo diferencovanych
morfologickych javov, bol ,,srdcovou zalezitostou* profesora Jana Oravca.
Podrobne opisal koncepciu ASJ i samotny terénny vyskum, ktory jeho vy-
déavaniu predchadzal a na ktorom mal svoj podiel v podobe exploratorskej
aktivity aj profesor Oravec. 1. Ripka sa nevyhol ani konfrontacii jazykovej
diachrénie a synchrénie pri odovodiovani vonkajsich kodifikacno-kultivac-
nych odporucani ¢i zasahov, pri ktorych je dolezité rozliSenie morfologické-
ho (gramatického) vyvinu a synchrénnej dynamiky z teoretického hl'adiska.
Kym vyvin predstavuje zmenu uskutoc¢iiujiicu sa v dlhsej ¢asovej distancii,
dynamika sa manifestuje v kratkodobej distancii. Ak sa chce vysvetlit’ pricina
javu, nestaci opisat’ sucasny jav, ale treba skumat’ stav pred zaciatkom vyskytu
¢i fungovania tohto javu, resp. stav, v ktorom skiimany jav eSte nejestvoval.
Tomas Banik z Katedry slovenského jazyka Filozofickej fakulty UKF v Nitre
sa v prispevku Sémanticka kategoria posesivnosti pri niektorych predlozkdich
v breznianskom ndreci zameral na sémantiku predloziek u, pri, do, k, ku a od,
ktoré maju v urcitych spojeniach okrem zékladného priestorového vyznamu
1 priznak prinalezitosti, zretel'a, p6vodu a pod. Tieto vyznamy zahrnul do Sir-
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Sej kognitivnej kategorie posesivity, ktora sa uplatiiuje v systéme predloziek
v stredoslovenskych néreciach Specifickym sposobom.

Posledny blok vedeckého seminara bol venovany komparativnolingvis-
tickym referatom. Dmitrij Poljakov z Ruskej §tatnej humanitnej univerzity
v Moskve v prispevku K diskusiam o gramatickom statuse reflexivneho pa-
siva v cestine a slovencine na konkrétnych prikladoch poukazal na kl'icové
body tohto aktudlneho diskurzu. Kolektiv autorov z dvoch univerzitnych
pracovisk v zlozeni Eva Culenova, Ladislav Gyorgy, Jana Miskovské, Eva
Schwarzova (Katedra slovenského jazyka a literatiry s oddelenim preklada-
tel'stva a tlmoc¢nictva Fakulty humanitnych vied UMB v Banskej Bystrici)
a Tiinde Tuska (Katedra germanistiky s oddelenim prekladatel’stva a timoc-
nictva Pedagogickej fakulty Gyulu Juhésza Segedinskej univerzity v Se-
gedine) v prispevku Explicitné vyjadrenie neukonceného deja v minulosti.
Komparativna studia na podklade slovenského, talianskeho, nemeckého,
arabského a madarského jazyka prezentoval vysledky svojho vyskumu za-
hrnujuceho jazyky z réznych jazykovych rodin — indoeuropskej, semitskej
a ugrofinskej — a zameraného na plynutie deja a jeho vyjadrenie v minulom
¢ase. Poukézali na jeho rozdielne chdpanie a prezivanie z pohladu jednot-
livych narodov, ktoré pouzivaju uvedené jazyky. Autorsky kolektiv sa in-
Spiroval Humboldtovou myslienkou, Ze mentalita naroda sa odraza v jeho
jazyku. Martin Pukanec z Katedry slovenského jazyka Filozofickej fakulty
UKEF v Nitre v prispevku Generativna gramatika a syntaktické vypozZicky
(v staroslovienskych prekladoch z gréctiny) poukazal na miesto syntaktic-
kych vypoziciek v ramci jazykovedy vo vSeobecnosti a na to, ¢i st vobec
syntaktické vypozi¢ky mozné aj inak ako v suvislosti s lexikdlnymi vypo-
ziCkami (tvrdenie A. Meilleta). Autor na priklade syntaktickych vypoziciek
v staroslovienskych prekladoch z gréctiny toto tvrdenie falzifikoval a analy-
zoval sposoby, ako mohlo dojst’ ku skimanym syntaktickym vypozickam.

Sient Konstantina Filozofa, v ktorej sa uskutocnil vedecky seminar
s medzinarodnou ucastou Syntax a morfologia — vizby a suvislosti, bola
dostojnym miestom zivej spomienky na profesora Jana Oravca, o ktoru sa
okrem referujucich zasluzili 1 jeho pribuzni a priatelia. Anna Martinova,
dcéra prof. Oravca, v spomienkovom pasme prostrednictvom osobnych
reminiscencii a fotografii z rodinného albumu priblizila Jana Oravca ako
milujiceho 1 milovaného otca, manzela, pribuzného a vynikajiceho kole-
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gu a priatel’a, a to doslova od jeho kolisky az po pred¢asni smrt’. Papezsky
prelat Stefan Vragas, kilaz a jazykovedec, v minulosti pracovnik dnesné-
ho Jazykovedného ustavu I. Stara SAV a spoluautor Slovnika slovenské-
ho jazyka, spominal na vzacne priatel'stvo, ktoré ho dlhé roky — aj napriek
odlu¢eniu, kedze S. Vraga$ posobil najmi v Rime a vo Viedni — spéjalo
s J. Oravcom, s ktorym sa poznali uz od ¢ias vysokoskolského $tudia na
Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave. Spomienkovu cast
nitrianskeho semindra uzavreli slova byvalej kolegyne profesora Oravca
Katariny Habovstiakovej. Okrem spolo¢nych rodinnych dovoleniek v Bul-
harsku vyzdvihla i1 profesorov obdivuhodny vzt'ah k slovenskej prirode.
Srde¢na i pracovna atmosféra, ¢erpanie z vedeckého i osobnostného de-
di¢stva popredného slovenského lingvistu, hodnotenie jeho impulzov pre
slovensku lingvistiku v 20. i 21. storo¢i a nadvdzovanie na bohatstvo pri-
tomné (no nie ukryté) v jeho bohatej vedeckej spisbe, to boli hlavné atribity
seminara Syntax a morfologia — vézby a suvislosti. Navrat k dedi¢stvu pro-
fesora Jana Oravca azda ani nemohol byt iny. Jeho Zivé a vedecky podnetné
myslienky oziju vo forme prispevkov z vedeckého seminara publikovanych
v Jazykovednych Stididch.
Marian Macho

Druhy zvdzok Slovnika sucasného slovenského jazyka H— L
vykrocil k pouzivatelom

V utorok 10. maja 2011 o 15.00 hod. zaplnili celu prednaskovi miest-
nost’ v Kongresovom centre Vydavatel'stva SAV VEDA na Stefanikovej
ulici v Bratislave odbornici z akademickej obce 1 zaujemcovia zo Sirokej
verejnosti, aby sa z(€astnili na prezentacii druhého zvéazku Slovnika stcas-
ného slovenského jazyka H — L (d’alej SSSJ 2). Prezentaciu otvorila a celé
podujatie moderovala vedecka tajomnicka Jazykovedného tstavu Cudovita
Stara SAV v Bratislave (d’alej JULS SAV) S. Mislovi¢ova. Na tivod privita-
la cely takmer 20-¢lenny kolektiv autoriek, menovite hlavné redaktorky K.
Buzassyovu a A. JaroSovi, ale aj riaditela JULS SAV P. Ziga a vyznamnych
hosti ako J. Bakoga, predsedu Edi¢nej rady SAV, J. Babika a I. Duriova
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70 sekcie umenia a Statneho jazyka Ministerstva kultiry Slovenskej repub-
liky, prof. Stefana Lubyho, byvalého predsedu Slovenskej akadémie vied.
S. Mislovi¢ova podotkla, ze hoci text slovnika vyzera v tlacenej podobe tak
jednoducho, na ceste, na ktorej vznikol, musel podat’ autorsky kolektiv he-
roicky vykon az do dia, kym dielo uzrelo svetlo sveta.

Uvodné slovo mal riaditel' JULS SAV P. Zigo, ktory pripomenul tradiciu
lexikografickej prace na pode JULS SAV a podelil sa s radostou, ktora pra-
meni z d’alSicho ohnivka v podobe predstavovaného slovnika, ktorym dlho-
ro¢na tradicia vyznamne pokracuje. A ohnivko to veru nie je zanedbatelné.
Po Slovniku slovenského jazyka (dalej SSJ) z patdesiatych a Sestdesiatych
rokov minulého storoéia, ktorého hlavnym redaktorom bol S. Peciar a kto-
ry zachytava slovnu zasobu slovenciny z konca 19. storocia az do 60. rokov
20. storocia, nové dielo vychddza z materialu poslednych pét'desiatich rokov
a podava hlbsi obraz sti¢asného slovenského jazyka. Riaditel JULS SAV sa
pod’akoval vSetkym ¢lenkam lexikografického kolektivu, ale aj externym kon-
zultantom a vyzdvihol ich pracu, vd’aka ktorej mohla vzniknut’ tato jedine¢na
kolektivna monografia. Druhému zvézku SSSJ zaprial Stastntl cestu Zivotom
k pouzivatel'ovi, aby si mohol utvorit’ realisticky pohl'ad na sti¢asny slovensky
jazyk, dozvediet’ sa 0 iom mnohé nové veci a zo slovnika sa aj poucit’.

Hlavna redaktorka SSSJ K. Buzassyova sa vo svojom prihovore pristavi-
la pri koncepcii tvorby SSSJ. Zdoraznila, Ze slovnik je koncipovany v nad-
véznosti na SSJ spred pétdesiatich rokov, ale planuje byt’ rozsahom mohut-
nejsi, pricom jednotlivé zviazky nového slovnika maju a budi mat’ priblizne
30-tisic heslovych jednotiek. V druhom zvizku slovnika ndjdeme v porov-
nani s prvym zvizkom menej cudzich slov, no stale ich je tam dost’, co mézu
niektori pouzivatelia autorom vy¢itat. Je vSak nevyhnutné uvedomit’ si, Ze
slovencina sa po cely ¢as vyvijala a aj vyvija v konfrontacii s inymi jazykmi.
V nasom jazykovom prostredi sa napr. latin¢ina udrzala v oficidlnom styku
zo vsetkych jazykov najdlhSie. AZ po rakusko-uhorskom vyrovnani zacala
pomaly ustupovat’ a to sa prirodzene podpisalo na naSom jazyku. V slovniku
takisto najdeme mnoho odbornych vyrazov, ktoré st priamo Specifikované
pre tu-ktorti vednu oblast’, ale méZzeme v iom aj sledovat’ prenikanie odbor-
nych vyrazov do bezného jazyka.

A. JaroSova, d’alsia hlavna redaktorka SSSJ, si zaspominala na vstup pr-
vého zvizku tohto slovnika medzi verejnost’ a pouzivatel'ov. Konstatovala,
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ze nie vzdy boli ohlasy len pozitivne, ale tych pozitivnych bolo vzdy viac
a viac. A verejnost’ prijala i pochopila tlohu slovnika tohto typu v slovencine.
S pracou na druhom a pripravovanom tretom zvazku slovnika (a perspektivne
na d’alich zvizkoch) sa koncepcia tvorby stéle prehlbovala a prehlbuje. Cim
clovek lexikograf vidi hlbsie do tvorby slovnika a materialu, ktory mu jazyk
pontka, tym sa pred nim otvara Sirsi a Sir$i vesmir — teda priestor v jazyku,
ktory je stale neprebadany. Tak sa po vyrieSeni malého problému vzdy pricha-
dza k d’alsim otdzkam a stvislostiam. Tam ¢lovek lexikograf zist'uje, ¢o je to
bytie srdca jazyka. Jazyk je jav spolocny, ale aj intimny. Preto sa vzdy najdu
veci, ktoré pouzivatel'om v slovniku budu chybat’. A to tvorcov neprekvapuje.
Ved’ britsky lexikograf S. Johnson uz v roku 1755 povedal: ,, Autor kazdého
iného diela moze aspon tuzit po tom, aby ho pochvalili, autor slovnika moze
len dufat, ze nebude zasypany nadavkami. Dokonca aj tejto negativnej odme-
ny sa dozijii len nemnohi. “ A. JaroSova priznala, Ze nevie, kedy uzrie svetlo
sveta d’alsi zvazok SSSJ. Zdoraznila vsak, ze autorsky kolektiv robi vsetko pre
to, aby vysiel ¢o najskoér. Pod’akovala sa vSetkym, u ktorych slovnik nasiel po-
zitivne prijatie a bez ktorych finan¢nej podpory by ho Slovensko nikdy realne
neuzrelo. Finan¢na podpora zo strany Ministerstva Skolstva SR a Ministerstva
kultary SR je pre takéto dielo vel'mi dolezita. Hlavna redaktorka je presvedce-
na, ze autorsky kolektiv slovnika najde aj d’alej spolo¢nui re¢ s ministerstvami
kultary a skolstva, aby Slovensko mohlo mat’ komplexné slovnikové dielo,
ktorého druhy zvizok dnes drZzime v rukach.

Z kolektivu autoriek SSSJ sa o slovo prihlasila aj A. Sebestova. Spominala
na roky, pocas ktorych sa jej praca na slovnikoch stala nielen zamestnanim,
ale najmé laskou. Zdoraznila, ze praca lexikografa nie je rutinou. Kazdé
heslo je novym dobrodruzstvom, lebo heslo sa dd vzdy spracovat’ viacerymi
sposobmi. A ak Ziadny z dosial’ znamych postupov nie je mozné zvolit’, lexi-
kograf si aj tak musi vediet’ poradit’, aby heslo uchopil a daroval mu ,,tvar®.
Nielen na préci lexikografa vSak stoji také dielo, aké tu dnes uvadzame do
zivota. Nezanedbatel'na je aj praca odbornych konzultantov. Jednej vednej
oblasti zodpoveda zvicsa jeden odborny konzultant, na niektoré oblasti su
dvaja konzultanti. Osobitne vyzdvihla pracu J. Sebestu. Ten sa v slovniku
zameriava na vSeobecno-odborntl terminoldgiu, pricom je hlavnym edito-
rom hesiel zo vietkych vednych odborov. Na zaver sa A. Sebestovéa pod’ako-
vala vSetkym pritomnym aj nepritomnym spolupracovnikom z radov kon-
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zultantov a povzbudila kolektiv do d’alSej prace slovami, ze dielo, na ktorom
spoloc¢ne pracuju, je dielo aj pre nich samych.

Slovo dostal aj V. Benko, ktory pri tvorbe SSSJ zabezpecuje pocitacovi
a softvérovil podporu. Zdoraznil, ze slovnik je koncipovany s nadStandardnym
softvérovym vybavenim. Autorky maji k dispozicii v elektronickej podobe
vsetky doterajsie vydania slovenskych slovnikov, ¢eské slovniky, ale aj data-
bazu Slovenského narodného korpusu (d’alej SNK). SNK v sticasnosti obsahu-
je tristvrte miliardy slov, pricom st v iom zastipené texty zo vsetkych oblasti
— odborné, publicistické, beletria, ale napriklad aj blogy. Pomocou komeréného
nastroja Sketch Engine a databdzy SNK sa d4 utvorit’ kazdému slovu jeho lexi-
kalny portrét. To znamena, ze vieme, aké slova sa nachadzaju v jeho okoli, aké
st jednotlivé frekvencie jeho koloka¢nych partnerov a podobne.

Po prihovoroch re¢nikov z autorského kolektivu S. Mislovi¢ova otvorila
diskusiu. O slovo sa prihlsil J. Dolnik z JULS SAV, aby pod¢iarkol, Ze ide
o vel’ky slovnik nielen rozsahom, ale najma kvalitou a velkost'ou lexikogra-
fov, ktori ho tvoria. Ti sa musia vyrovnavat’ so su¢asnym stavom fungovania
jazyka. Fundamentalnym vyznamom celého slovnikového diela je odovzda-
nie poznania mnohym generaciam po nés. Stojime pri zrode slovnika, ktory
vypoveda o tejto dobe. Jeho zakladom je koncepcia, v ktorej sa odraza duch
jazyka. Clovek v nej vidi nie takého ducha jazyka, aky by mal byt, ale ta-
kého, aky skutocne je. Koncepcia dycha plucami zlozenymi z dvoch Casti
— principu premenlivosti a principu neurcitosti. To mozno vidiet’ pri zloZzi-
tosti uchopenia emocionalnych slov, ako napr. inev ¢i laska. J. Dolnik si
polozil otazku, kol’ko vyznamov ma také slovo? Duch realnosti je pritomny
nie vo vnasani vlastnych postrehov tvorcov slovnika, ale skutoc¢nosti takej,
akd naozaj je. Je to inteligentny slovnik, lebo sa dokéze prispdsobit’ obom
spominanym principom. Ak niekto spomedzi pouZzivatel'ov ocakava v tomto
diele mentorsky zdvihnuty prst a rigorézne prikazanu ,,spravnu“ moznost’
z dvoch bud’ — alebo, bude sklamany, lebo ich tam nendjde. Lebo jazyk zije
a jeho Zivot mozno sledovat’ aj v tomto slovniku.

Dalsim re¢nikom bol S. Luby, byvaly predseda SAV. Zaspominal na pre-
zentaciu prvého zviazku SSSJ a na pripravy a dohody, ktoré predchadzali ofici-
alnemu schvaleniu podpory slovnika. Celému autorskému kolektivu iprimne
zagratuloval za nadherné dielo, krasne svojim obsahom, formou, ale aj dizaj-
nom. Ved’ tym sa vytvara osi vel'mi vzacne a hodnotné pre d’alSie generacie.
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S. Ondrejovi¢ z JULS SAV sa osobitne podakoval pritomnému F.
Mikloskovi, byvalému poslancovi Narodnej rady SR, za jeho vel'ku angazo-
vanost’ pri presadzovani nevyhnutnosti existencie slovnika tohto typu v na-
Som narode.

L. Durovi¢ vo svojom diskusnom prispevku spominal na zagiatky tvorby
SSJ a na jeho hlavného redaktora S. Peciara. Aj SSJ zazil vo svojom &ase
mnoho hany a konfliktnych situacii, ale aj napriek tomu je toto dielo pre-
javom lasky k svojmu l'udu tak, ako to citia aj autorky dnesného nového
slovnika. Podpora koncepcie tvorby nového SSSJ je nevyhnutna aj nad’alej.
Vydanie d’alSieho zvédzku tohto diela, ktoré hovori o realite slovenského ja-
zyka, poklada za vel'mi dolezity ¢in.

Do diskusie sa zapojil aj petrolog D. Hovorka. Vzdal hold autorskému ko-
lektivu za dielo, ktorého dalsi ¢lanok sa stal objektom oslavy. Pripomenul aj,
ze vydanim vedeckych diel sa nekonci vetko Usilie kolektivu autorov. To musi
nevyhnutne pokracovat’ aj v prepracovanom marketingu, aby sa odborné diela
mohli dostat’ do povedomia §irSej verejnosti, pre ktoru je tento slovnik urceny.

D. Kolar pohnuty spomienkami na tvorbu slovnikov v minulosti vyjadril
radost’, Ze novy slovnik je slovnikom, ktory vychadza z bohatého materidlu
SNK. Ocenuje pracu redakéného kolektivu, ktory vstepil lasku k slovniku
svojim &lenom, aby tak slovnik mohol rast’ a napliat’ svoje poslanie v d’al-
Sich dieloch. Na zaver vSetkym zainteresovanym na tvorbe SSSJ zazelal,
aby im laska k slovu a k slovniku vydrzala aj nad’ale;.

Zaveretné slova podujatia odzneli z ust riaditela JUIS SAV P. Ziga.
Pod’akoval sa zastupcom lexikografického kolektivu, ktori prispeli svojimi
slovami k redlnemu obrazu druh¢ho zvizku SSSJ, ale aj vSetkym tym, ktori
sa zapojili do diskusie na podujati. Vyjadril uznanie a vd’aku recenzentom
slovnika. Ti starostlivo precitali vSetky hesla a zaujali k nim odborné stano-
visko. Nezabudol vyzdvihnat ani Ministerstvo Skolstva SR a Ministerstvo
kultury SR, ako aj Predsednictvo SAV, vd’aka ktorym sa projekt tvorby slov-
nika moze realizovat’. Nezanedbatel'nou zlozkou je v celom procese zrodu
diela aj vydavatel'stvo VEDA, ktoré dalo vSetkému spisanému a pripravené-
mu hmotna podobu. Vyjadril vieru, ze slovnik je v dobrych rukach, v rukach
zien — autoriek, i vieru, ze Coskoro sa azda vsetci spolo¢ne stretneme pri
prezentacii tretieho zvéazku.

Katarina Gajdosova
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SPYTOVALI STE SA

FPaskovatel’ a flasovatel’. — Na jazykovu poradiiu Jazykovedného tistavu
L. Stira SAV sa obratil zastupca spolognosti zaoberajucej sa dovozom a pre-
dajom vina s otazkou, ktord z podob podstatného mena flaskovatel, flasovatel’
je jazykovo spravna na oznacenie vyrobeu, ktory plni vino do flias.

S podobami flaskovatel a flasovatel sa v doterajSich slovenskych vykla-
dovych slovnikoch (v starSom Slovniku slovenského jazyka /SSJ/, Kratkom
slovniku slovenského jazyka /KSSJ/ ani v Slovniku stcasného sloven-
ského jazyka /SSSJ/) nestretneme, no mozno ich slovotvorne vysvetlit.
V Synonymickom slovniku slovenciny sa uvadza sloveso flaskovat’ vo vy-
zname ,,plnit’ do flias“ a v 1. zvézku Slovnika sti¢asného slovenského jazyka
z 1. 2006 su v rovnakom vyzname variantné podoby ffaskovat, flasovat, ako
aj pridavné meno flaskovany, flasovany ,naplneny do flias* a pri iom slov-
né spojenia flasované vino a flasované napoje. Preto podoby flaskovatel
a flasovatel’ na oznacenie vyrobcu, ktory plni vino do flias, ako odvodeni-
ny slovies flaskovat a flasovat povazujeme za jazykovo spravne. Ked sa
vSak zamyslime nad pouZitou slovotvornou priponou -tel, ta sa vyuziva skor
pri tvoreni nazvov fyzickych osdb, o potvrdzuju aj ustalené pomenovania
utvorené od rovnako zakoncenych vychodiskovych slovies, napr. falsovatel’
(z falsovat), cestovatel (z cestovat), nasledovatel’ (z nasledovat), stvarno-
vatel’ (zo stvarniovat), pozorovatel (z pozorovat), ale sa vyuziva aj pri tvo-
reni ndzvov pravnickych osob, napr. doddvatel’ (z dodavat), zakladatel (zo
zakladat), zamestnavatel (zo zamestndvar) ap. Pre Gplnost’ treba dodat’, Ze
pri tvoreni nazvu osoby by sa mohla rovnako pouzit’ pripona -¢ a vznikli by
podoby flaskovac a flasovac (ako osvetlovat — osvetlovac, planovat' — pla-
novac, mapovat' — mapovac, frézovat — frézovac).

Z otazky naznacenej v tivode prispevku vsak vyplyva, ze v danom pri-
pade nejde iba o pomenovanie fyzickej osoby, ale o nazov ,,vyrobcu, ktory
plni vino do flia§*, inymi slovami o ,,zdvod, prevadzku na plnenie flias®.
Z oficidlnych dokumentov (presnejSie z nariadenia Eur6pskej komisie), kto-
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rych znenie sme nasli na internete, sa dozvedame aj definiciu slova flaso-
vatel’. ,fyzicka alebo pravnickd osoba alebo skupina takychto osob, ktoré
vykonavaju plnenie do flia$ alebo objednavaji plnenie do flias vo vlastnom
mene“. V podobnom vyzname ma slovencina vo svojej zasobe podstatné
meno flaskarer, ktoré podla 1. zvizku SSJ malo (a pravdepodobne ma aj
dnes) vyznam ,,oddelenie v pivovare, kde sa napliiaju flase pivom®. O tom,
ze slovo flaskaren funguje aj v sucasnosti, sved¢i jeho zaradenie do nového
SSSJ (do 1. zvazku z . 2006), v ktorom ma uz vSeobecnejsi vyznam, a to
»miestnost’, hala, kde sa plnia flase®. Synonymami su slova flaskoviia a fla-
Sovna.

Pravda, pri hl'adani pomenovania prevadzky na plnenie flia§ sa mohlo
vychadzat’ aj zo slovesa oznacujuceho ¢innost’ vykonavanu v zavode, teda
7o slovesa plnit. V takom pripade by bolo nalezité oznacenie plniaren, ktoré
sa ako ,,dieliia urcena na plnenie” vysvetl'uje v KSSJ. Podobne boli utvo-
rené aj iné nazvy prevadzok, ako napriklad baliareni zo slovesa balit, pra-
Ziaren zo slovesa prazit, susiaren zo slovesa susit ¢i tlaciarenn zo slovesa
tlacit. Pomenovanie plniaren sa najcastejSie pouziva v suvislosti s plnenim
mineralnej vody a inych nealkoholickych napojov, napr. Pripravuju vystav-
bu novej plniarne v Klastore pod Znievom, kde chcu investovat do plnenia
stolovej a dojcenskej vody. — V obci vyvieraju tri pramene, nachdadza sa tu
plniareit mineradlnej vody znamej pod menom Budis. — Takéto malé plniarne
Jfungovali napriklad pri pramernoch v Kisovciach, Slatvine i Mastinci (pri-
klady st vybraté z databazy Slovenského narodného korpusu).

Na zaver mozno zhrnut', ze novsie vyrazy flaskovatel’ a flasovatel’ sa
z jazykovej stranky nedajii odmietat’, no pri hl'adani pomenovania ,,vyrobcu,
ktory plni vino do flia§“ sa mohlo siahnut’ po ustalenych slovach flaskovac
alebo flasovac, ak ide o osobu, a flaskadrern ¢i plniaren, ak ide o prevadzku.

Iveta Vancova
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7 JAZYKOVYCH RUBRIK

Rysava ci rysava
KATARINA KALMANOVA

V suvislosti s Kuku¢inovou poviedkou Rysavd jalovica sa nejeden Cita-
tel' zamysli nad postavenim pridavného mena rysavy v sti€asnej slovencine.
Je vobec spisovné? Ved’ hrdzavu, cervenkastt farbu dnes oznacujeme pri-
davnym menom rysavda so $. Pridavné meno rysavy sa v Kratkom slovniku
slovenského jazyka oznacuje ako knizné. Ide o spisovné slovo, ale jeho vy-
uzitie sa obmedzuje na oznacenie dobytka, pripadne inych zvierat hrdzavej
farby. S podobami rySavy aj rysavy v rovnakom vyzname sa v slovencine
stretdvame uz od stredoveku. V Historickom slovniku slovenského jazyka
(v 5. zvizku) sa uvadzaji obe podoby pridavného mena ako samostatné
hesla. Podl'a dokladov sa pouzivali uz v 16. storo¢i, pricom pridavné meno
rysavy sa uz vtedy pouzivalo v stvislosti s dobytkom (s touto podobou pri-
davného mena stvisi aj meno kravy Rysula), kym pridavnym menom rysavy
sa oznacovala farba vlasov, resp. inych veci (napr. jacmena). Dnes vic¢Sina
pouzivatelov slovenciny aj dohrdzava sfarbené kravicky oznacuje ako ry-
Savé a toto oznacenie je takisto spravne. O dievcati s ¢ervenkastymi vlasmi
vsak nevravime, ze je rysavé.

(Rol'nicke noviny, 2008, ¢. 5, 1. februara, s. 19)
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