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KULTURA SLOVA - ROCNIK 44 - 2010
CISLO 5

Zamena a kontext

JAN FINDRA

Systémovo su zamena ako slovny druh jednoznacne vymedzené.
Z lexikalno-morfologického hl'adiska st to slova so vSeobecnym vyzna-
mom. Konkrétne predmety a abstraktné javy, vlastnosti a deje nepomentva-
ju priamo, ale na ne poukazuju alebo odkazuju prostrednictvom plnovyzna-
movych slov. Iba tak sa ich vyznam konkretizuje. Pritom rozhodujicu tlohu
zohrava kontext. Napriklad vyznam ukazovacieho zadmena fen sa naplni az
v syntagmatickom spojent ten clovek, dom, film, dojem, skutok. Specifickost’
zamen je aj v tom, Ze ich je v jazyku malo a ich pocet je relativne uzavrety.
Tym préve je podmienené aj ich textové uplatnenie. Vo vSetkych typoch
textov maju vysoku frekvenciu.

S tym, ze sémanticky, gramaticky (morfologicko-syntakticky) a funk¢-
ny (textovy) potencial zdmen sa nasycuje a variabilne aktualizuje az v kon-
texte a iba v dotyku s plnovyznamovymi slovami, svisia aj ich textotvorné
moznosti. Ako Stylémy v texte na seba neupozornujt, nenapadne plnia svoje
textotvorné poslanie. To znamena, Ze sa vyraznejSie nepodiel’aju ani na pre-
kreslovani $tylovej tvare jazykového prejavu, ani na jeho zdnrovom vyme-
dzeni. V tomto zmysle st to nocionélne, bezpriznakové a neutralne vyrazo-
vé prostriedky. Isté rozdiely v ich frekvencii a funkénom uplatneni nestvisia
ani tak s typom textu, skor su podmienené vonkaj$imi faktormi, najmé dife-
rencidciou jazykovych prejavov na osi ustnost’ — pisomnost. V pisomnych
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textoch sa iba v spojeni s plnovyznamovymi slovami mézu uplatnit’ ako
textotvorné prostriedky, ich vyznam sa prostrednictvom nich konkretizuje
v tom zmysle, Ze poukazuju alebo odkazuju na isty predmet alebo jav ozna-
¢eny plnovyznamovymi pomenovaniami. V ustnych jazykovych prejavoch
st zdanlivo sebestacné, lebo sa opieraju o situdciu a mimojazykovy kontext,
a tak priamo poukazuju na konkrétny predmet objektivnej skuto¢nosti, ktory
takto vstupuje do konkrétneho jazykového prejavu. Pritom je komunikacne
zavazna aj kinetika. Tuto situaciu dobre vystihuje porovnanie nasledujucich
vypovedi: Toto daj tam a to poloz k tomu. — Salku daj do kredenca a list daj
k zositom.

Ako nocionalne Stylémy sa zamena uplatiuju vo vSetkych typoch textov.
Najmi v pisanych, obsahovo a jazykovo-kompozi¢ne dobre vybudovanych
textoch su to zakladné prostriedky textovej vdzby. V tomto uplatneni sa vy-
uzivaju ako vyznamné prostriedky zomknutosti textu. Ako konektory zaro-
ven plnia aj funkciu gramatickych synonym. Ich vdzobna funkcia sa totiz
spravidla spaja aj s poukazovanim (odkazovanim) na osoby, veci, abstraktné
pojmy, ktoré st vo vypovedi alebo v predchadzajicom kontexte pomeno-
vané plnovyznamovym slovom. V tomto zmysle fungujl ako tzv. zdmenné
synonyma, odstranuji nefunkéné opakovanie vyrazu. Preto ich povazujeme
za vyznamny prostriedok stylistickej disimilacie, pomocou ktorého sa posil-
fluje vyrazova variabilita i plastickost’ textu.

V tejto dvojjedinej funkcii sa zdmend spravaji nendpadne. Ak ich po-
uzivame spravne, neupozoriiuju na seba, takze pri poc¢uvani alebo Citani si
ich pritomnost’ v texte ani neuvedomujeme. Analyzujme z tohto hl'adiska
nasledujuci text:

Muz v lavej ruke drzal rukavice zo svetlej koze a stal trocha rozkroceny,
akoby tu stal uz davnejsie. Riecan ho poznal, teraz boli susedia, obyvatelia
z jednej ulice, ale pamdital si ho aj z viaku, ked' sem do Palanku po prvy raz
cestoval. Bol to financ Jurkovic. Vedla neho stali dvaja svetloviasi chlapci
v matrozkach, jeho synovia Pavol a Jan, ktori sa teraz zndmemu z ulice na-
hlas pozdravili.

V tomto kratkom uryvku sa na malej ploche vyskytuje Sest’ zamen vzta-
hujtcich sa na osoby. Jeho obsahovo-tematické zameranie nest plnovyzna-
mové slova. Zamena sa v ilom vyuZzivaju ako gramatické konektory, teda ako
prostriedky textovej vazby. Formalne zabezpecuju naslednost’ a zviazanost’

258



viet ako zakladnych textovych jednotiek. Zaroven vyznacuju ich obsahovu
kontinuitnost’ a v tom zmysle vyznamovu ucelenost’ Gryvku, jeho prirodze-
na sémanticka perspektivu. Tato zviazanost' textovych jednotiek (viet) je
prostrednictvom pouzitych zdmen viacnasobne prepojena. Dominantnym
slovom, ktoré prave v spolupraci so zamenami scel'uje kontext (vSetky Styri
vety, resp. suvetia) do zmysluplného celku, je podstatné meno muz a jeho
synonymicka konkretizacia Jurkovi¢. Prave na tieto slova sa upinaju vsetky
osobné zamena, a tak posiliiuji formalnu a vyznamovu spatost’ viet. Vztazné
zadmeno ktory viaze vedl'aj§iu vetu na synonyma chlapci/synovia.

Ako sme uz naznacili, pritomnost’ zdmen ako nocionalnych Stylém si pri
napliani ich textotvornej funkcie v kontexte ani neuvedomujeme. Dokazuje
to aj fakt, ze nie su citlivé na Stylisticku disimilaciu. Napriklad: Samko na
Zuzku nezabudal. Pisal jej kazdé dva-tri tyzdne a uz ju len tesil, aby ho tr-
pezlivo cakala, zZe ked na druhy rok v lete pojde do Kosic, Ze ju navstivi. Ona
mu tiez pisala a vypisala mu vsetko, co sa v dedine a s fiou deje.

Priklady potvrdzuju, ze o pouziti konkrétneho zdmena rozhoduje kon-
text. Pritom nie je dolezité, ¢i sa ono pouZzije na syntagmatickej urovni alebo
¢i ako konektor viaze textové jednotky. Ak ich autor umiestni vo vete ne-
vhodne, vyrazne sa narusi jej slovosledna plastickost’ a vyrazova plynulost’.
O takéto pripady, zial’, nie je nudza najma v publicistike, ba ani v populari-
zacnej literature. Niekol'ko prikladov: Iba si nie som istd, kto ma nasledovat’
po prvej skupine. — Su aj taki, ktori su napodmienkovani na samotnu situd-
ciu. Ich ukazovacik svrbi a tesi sa na tlacidlo. — To, zZe charta vznikla v roku
1977 (,) nebola to nahoda. — Zaciatkom osemdesiatych rokov zalozil spolu
s bin Ladinom al-Kdidu a sa stal jej muzom cislo dva. — Uvidime, ¢i ale este
niekedy sa s niecim takym stretneme.

V ustnych jazykovych prejavoch hovorového stylu, v dialogickych pa-
sazach epickych textov a v beletristickych zanroch publicistického $tylu sa
vSak zamena vyuzivaju aj ako prostriedky expresivity vyrazu. Bezné si pri-
pady, ked’ sa dlhsi tvar osobného zdmena vysunie na ¢elo vety, aby hovoria-
ci zdoraznene poukazal na svoju osobu, a tak vyakcentoval aj svoj postoj,
napr.: MNE budes hovorit!? Ako vyrazne expresivna sa pocituje vypoved,
v ktorej osobné zameno explicitne poukazuje na osobu, hoci z gramaticko-
-syntaktického hl'adiska si kontext jeho pritomnost’ nevyzaduje, napr.: ...ale
Jja som povedal nie, povedal som, Ze nech bude, ja tu pockam, ja som nikoho
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nevyhanal, nebuntosil, nikomu majetok nebantoval, tak co, zaco by som ja
mal utekat”?

Osobitne citlivé je pouzivanie niektorych privlastiiovacich zamen. Vo
vyjadrovacej praxi sa vel'mi Casto nenalezite zamienaji osobné privlastio-
vacie zameno jeho a zvratné privlastiiovacie zameno svoj. Ich privlastiiovaci
vyznam vo vztahu k osobe a veci, na ktorl sa vzt'ahuju (na ktora pouka-
zuju), sa vyrazne odlisuje. Prave o ich vyuziti v konkrétnych vypovediach
rozhoduje Sirsi jazykovy alebo mimojazykovy kontext.

Vo svojej zakladnej funkcii zvratné privlastinovacie zdmeno svoj vyjad-
ruje vlastnicky vzt'ah k osobe alebo veci, ktora je vo vete gramatickym pod-
metom, napr.: Nikdy sa tak dobre nevyspali, ako v tui noc, ked’ sa citili doma
pri svojich rodicoch, vo svojich postielkach, pod svojimi perinkami. Takto
sa zamenom svoj vyjadruje aj vztah pévodcu k dielu, ktoré vytvoril, ako aj
vztah cinitel'a k deju alebo nositel’a stavu k stavu, napr.: Znovu ho mocne
zacalo trapit, ze svojmu dobrodincovi nevyhovie, no vicsmi sa bal svojej
neistoty.

Osobnym privlastiovacim zamenom jeho sa vyjadruje privlastiovaci
(vlastnicky) vztah k tretej osobe muzského a stredného rodu, napr.: Po obe-
de nas pozval, aby sme si prezreli jeho kniznicu.

Vsimnime si teraz konkrétne systémovy, vecny a formalny (syntaktic-
ky) rozdiel medzi privlastiiovacim zdmenom jeho a svoj, ako aj ich funként
podmienenost’ aktudlnym kontextom. Analyzujme vetu: Spisovatel zauji-
mavo rozpraval o jeho novej knihe. Osobné privlastiiovacie zameno jeho by
v tejto vete bolo pouzité spravne, ak by z kontextu vyplyvalo, Ze spisovatel
rozpraval o novej knihe in¢ho autora. Uvedena veta vSak bola pouzita v roz-
Sirenej sprave o prezentacii novej knihy istého spisovatela. Pri tejto prilezi-
tosti sa o svojej knihe vyjadril aj autor. Jazykovy a mimojazykovy kontext
si teda ziadal, aby sa v sprave pouzilo zdmeno svoj: Spisovatel’ zaujimavo
rozpraval o svojej novej knihe. Vyuzitie osobného privlastiiovacieho zdmena
jeho by bolo korektné vo vete: So zdujmom som pocuval rozprdavanie spiso-
vatela o jeho novej knihe.

Je zaujimavé, ze v informacnych a uvahovych publicistickych textoch
i v populariza¢nej literatire sa pomerne ¢asto pouziva osobné privlastiiovacie
zadmeno jeho, hoci kontext jednoznacne predpokladé zvratné zdmeno svoj. Na
ilustraciu niekol’ko prikladov (iné stylistické problémy nehodnotime):
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Ma vynikajuce tréningové zazemie, skvely realizacny tim a napriek jeho
mladému veku je dostatocne skuseny. — Dvadsatjedenrocny kralovsky syn
vSak rozhodne urobil prvy krok k samostatnosti, ked zbalil kufre a nastaho-
val sa do Stokholmského bytu jeho priatelky Emmy Pernaldovej. — Prisiel
pred piatimi rokmi a Liverpool pod jeho vedenim ziskal titul v Lige Sam-
pionov. Tréner Rafa Benitéz slavil ihned’ v jeho prvej sezone 2004/2005.
— Rovnako dobre sa zabadval aj rezisér Juraj Jakubisko s manzelkou. ReZijny
debut Petra Jakla prirovnal k jeho viastnému filmu Bathory.

Nie st zriedkavé ani pripady, ked’ sa v tom istom texte nevhodne pouzije
osobné privlastiiovacie zdmeno jeho a vzapiti sa funk¢ne primerane uplatni
zvratné privlastiovacie zameno svoj, napr.: Francizsky potapac Guilaume
Nery sa v tychto dnoch nedaleko Nice pripravuje na jeden z jeho dalsich
Sialenych kiskov. Uz onedlho sa totiz bude snazit' prekonat svoj viastny sve-
tovy rekord.

Struény rozbor textotvorného uplatnenia zamen potvrdil, Ze si to vy-
znamné, ak nie zakladné prostriedky textovej vazby. Potvrdil aj to, Ze v tej-
to funkcii zaroven poukazuju alebo odkazuju na blizke alebo vzdialenejsie
javy, predmety, abstraktné pojmy, deje, vlastnosti pomenované plnovyzna-
movymi slovami, a tak sa ako zamenné synonyma podielaju aj na Stylistickej
disimilacii. V takomto dvojjedinom uplatneni st to vyznamné prostriedky
zomknutosti, vyrazovej variability i plasticity textu. Pri plneni tejto svojej
textotvornej funkcie su vSak tak na syntagmatickej irovni v ramci vypove-
de, ako aj pri vézbe textovych jednotieck mimoriadne citlivé na kontextové
okolie.

KS
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Co hovoria pravne ustanovenia v stredovekom kodexe
o slovencine a Slovakoch

RUDOLF KUCHAR

Zilina je dnes vyznamnym hospodarskym i kultrnym mestom na stred-
nom Povazi. Uz v stredoveku, ako sa dozvedame z rozli¢nych pramenov,
Zilina patrila k mestam s rozvijajucimi sa remeslami, obchodnymi aktivi-
tami, no jej obyvatelia sa prejavili aj narodnostnym uvedomenim (porov.
Marsina, 1984, s. 26 a 33 — 34). Zanechali ndm vyznamnu pravnu a jazy-
kovii pamiatku — Zilinska pravnu knihu.” Pozostdva z dvoch Gasti: z odpisu
(istej redakcie) Magdeburského prava z roku 1378 a jeho prekladu do starej
slovenc¢iny urobeného roku 1473 a z rozlicnych pravnych zépisov Zilinskych
mestanov sprvu zapisovanych po nemecky a po latinsky a od roku 1451 uz
iba v slovenskom jazyku, resp. v kultirnej zapadoslovencine so stredoslo-
venskymi prvkami a aj s viacerymi prvkami ¢eského jazyka.

Osobitny vyznam ma preklad Magdeburského prava (d’alej preklad
MP), ku ktorému dal podnet prave zilinsky fojt Vaclav Pangrac. Tento prav-
ny kédex obsahuje celkovo 362 paragrafov, ktoré mali zabezpecit’ poriadok,
pravne postavenie jednotlivych spologenskych skupin Ziliny a jej okolia,
chranit’ majetok jej obyvatel'ov, ale riesit’ Casto aj zlozité pravne otazky, kto-
ré prinasal kazdodenny Zivot.

V tychto stvislostiach si v§imneme dva z mnohych paragrafov tohto
koédexu, pretoze sa tykaju identity Slovakov a ich jazyka. Konkrétne ide
v nich o pouzivanie jazyka v stidnej praxi. Obhajoba ob¢ana pred sudom
v minulosti, najméd v mnohonarodnostnom state, ako bolo Uhorsko, nebola
taka jednoducha. Uradnym jazykom po rozpade Velkej Moravy a vzniku
Uhorska bola latin¢ina a popri nej aj nemecky jazyk. Tieto jazyky ovlada-
li va¢sinou vzdelanci. No aj ich prax nemusela byt vzdy na dobrej urovni
poznania toho-ktorého jazyka. Stidny poriadok vSak uz vychadzal z istych
skusenosti. Otazka mensinovych jazykov, resp. jazykov mensich etnickych
celkov, akym bol napr. aj jazyk slovenského etnika, ostavala dlho otvorena.

* Akademické rozsirené vydanie tejto vzacnej pamiatky, ktoré vydalo vydavatel'stvo Veda 2009,
pripravil R. Kuchar.
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Magdeburské pravo vnieslo aj do tejto oblasti nieco nové. Totiz prave v iom
je uvedend otazka celkom jasne a triezvo nastolend. Konkrétne nemecka
verzia Magdeburského prava z roku 1378 v paragrafe 32/90 s nenapadnym
nazvom Von den wunden skryva v sebe rieSenie otazky pouzivania jazyka
pred sudom. Hovori sa tu: Nv heert;, wundent sich zwen vnder ein ander
binnen wicbilde vnd die beide chvmen sein von windischer art vnd doch
nicht windisch sint, der chvm vnd clagt windischen, der ander darf nicht
antworten czu recht, ab er wil, er beschuldige yn denne mit der sproche, dy
yn an geporn sei noch wicbilde rechte (Piirainen, 1972, s. 75). Takéto rie-
Senie pouzitia jazyka pred suidom bolo pre mensie etnické celky v podstate
celkom vyhovujtce.

Pre autorov prekladu v uvedenych paragrafoch bolo celkom prirodzené,
ze nemecké vyrazy windisch (adj.) a windischen' (adv.) adekvatne prelozi-
li jednoduchym nahradenim nemeckych vyrazov slovenskymi ekvivalent-
mi. Preto v zilinskom preklade z roku 1473 nachadzame takéto znenie: Giz
slysste; kdyby se dwa ranila mezy sebu a ti by oba przyssla od slowen-
ske[h]o przyrozeni, a_wssak by neumiela ne _slowensky, tedy ten prw-
ni ma przygiti a zalowati slowensky, a druhe[m]v netreba odpowidati
przed prawem, acz chcze, lecz by ge[h]o powinil s/tym yazykem, kterzyz
ge[m]v gest przyrozeny.

Ak chceme poskytnit’ Citatelom verny preklad znenia tohto paragra-
fu v sticasnej spisovnej slovencine, narazime na dost’ problematicka Cast’
v tomto texte vnd doch nicht windisch sint... V zilinskom preklade MP
sa uvadza v podobe a newedeli by ne__slowensky (to znaci po nemecky).
Nemecky original vSak uvadza Cosi iné: vad doch nicht windisch sint, ¢o
prelozené do sti¢asnej slovenciny by malo mat’ podobu a predsa nie su...?
Namieste je preto otazka nejakého omylu, resp. vynechania alebo zame-
ny slovesa. Je dost’ nelogické, ze vzapiti za priznanim etnického pdvodu
Slovan, slovansky, tu Slovak, slovensky, sa popiera nieco, ¢o sa predtym
niekomu priznava, teda jeho etnicka prislusnost’, a tak by sa dalo uvazovat’
o nalezitej podobe znenia v spisovnom preklade: a predsa nie sii Slovania,

!'Iny vyklad uvedenych vyrazov ma vo svojej praci M. Papsonova, 2003, s. 726 (windisch, Adj.,
windischen Adv. >slawisch<). Na rozdiel od autorky musime upozomit’ na to, ze v Case prevzatia
Magdeburského prava (1378) a jeho prekladu do starsej slovenciny (1473) bolo uz delenie Slovanov
na jednotlivé etnické a jazykové spolocenstva jazykovo aj izemne zaviSené. Pozri aj poznamku €. 2.
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tu Slovaci (!). Text tohto paragrafu by potom mal toto znenie: Uz cujte;
ak sa porania dvaja v prisluchajiicom im sudnom obvode a obidvaja maju
slovensky povod, a predsa nie su Slovania [tu Slovaci, skor by sme vSak
uvazovali o moznosti Slovinci (!)], ktory pride a Zaluje po slovensky, druhy
nemusi odpovedat sudu, ak on chce, on obvini ho v tom jazyku, ktory je mu
prirodzeny podla miestneho prava.

Zavadzajuca Cast nemeckého textu vnd doch nicht windisch sint (=
a predsa nie su Slovania [tu Slovaci/Slovinci ?']), poskytuje viac priestoru
aj na d’alSiu Spekuldciu. Myslia sa tu iné mensie kmene Slovanov Zijuce
v pasme hranic Saska?’ Pouzival sa bezne nemecky nazov Windisch len na
oznacovanie Slovanov ako takych??

2Moze ist’ 0 kmen Luzickych Srbov, Obodritov alebo Vindov, Venedov a pod.)? O pouzivani
oznacovania prislusnika slovenského etnika a jeho jazyka podrobne pise J. Dorul’a v publikacii 7ri
kapitoly zo Zivota slov, 1. a 2. kapitola, 1993, s. 7—61. Autor uvadza, ze napr. K. G. v. Windisch
vo svojej praci (1772) Slovakov a vSeobecne Slovanov oznacuje pomenovanim Slaven, ktoré po-
uzil aj na pomenovanie Slovincov, ,.ktorych inak pravidelne nazyva Wenden, obcas Vandalen.
Rovnako aj ini badatelia pred nim i po iom oznacuju Slovakov, podobne ako Slovanov vdbec, po-
menovanim die Slaven, no sporadicky oznacuje tento star§i autor (Windisch) takto aj Slovincov
(porov. Dorul’a, 1993, s. 32). K tejto téme sa vyslovil aj R. Krajcovi¢ v prispevku Slovieni na
strednom Dunaji a praslovanska genéza slovenciny (1996), v ktorom nepriamo naznacil savislost’
pomenovania slovenského a slovinského etnika. Autor pise: ,,VSetko teda nasvedcuje tomu, ze
etnonymom Slovieni sa pred 10. storo¢im oznacovali Slovania vobec a ze v ¢asoch formovania
slovanskych kmenov sa toto etnonymum zachovalo vo funkcii kmenového nazvu v strategickych
priestoroch najmé v hrani¢nych pasmach, kde bola potreba zachovat integritu. Z tych istych pri-
¢in sa etnonymum Slovieni zachovalo ako kmenovy nazov aj v stredodunajskej oblasti, ktory
zdedili okrem Slovincov a slovanského etnika v Slavonii aj nasi staroslovenski predkovia a kto-
ry sa dodnes zachoval po nalezitej zmene psl. € na e v pomenovaniach Slovensko, Slovenka
a pod. Slovom, historické pomenovanie nasho naroda z psl. korenia Slovén- (Slovdci azda uz od
14. storo¢ia) geneticky suvisi s psl. nazvom kmena Slovéne v Karpatskej kotline, konkrétne s je-
ho vetvou, ktora obyvala jej severnu ¢ast. K uvedenému sa striktne vyjadril aj J. Dorul’a (1996,
s. 29) v tom zmysle, Ze ,,9. stor. muselo uz najst’ obyvatel'ov Slovenska (po vklineni sa Mad’arov
medzi zapadnych a juznych Slovanov; pozn. R. Kuchara) v takom pokro¢ilom stadiu etnickej
diferenciacie, Ze nie je spravne oznacovat ich iba spolo¢nym nazvom Slovania. Vhodné je vsak
eSte pripomenut’, ze Slovinci maju proprium Windischgrditz pre pomenovanie mesta Slovinsky
Graz (...). Na Slovensku (v Hornonitrianskej oblasti) sa este aj dnes vyskytuje primenie Vindiseje
ako oznacenie obyvatela s dneSnym priezviskom Slovdk (Vindiseje [vindi§ = Slovak], porov.
Valentova, 2009, s. 219).

37da sa, Ze si mdzeme polozit’ otazku, ¢i mohli mat’ v 13. — 14. stor. nemecki predkovia, resp.
autor tohto kodexu vyrieSené tieto problémy s nazvami, ktorymi sa zaoberali vzdelanci viacerych
narodov a narodnosti a neskor aj ini badatelia po celé starocia.

264



Zamienanie nazvov Slovdci, Slovania, resp. Slovinci, ako sa dozveddme
z viacerych prameniov, pretrvavalo niekol’ko storoci az do 19. stor. (porov. aj
Dorul’a, 1993, s. 7 — 61; Erzenova*, 2008-4/2009-1, s. 294: a najma s. 295
—296). Bolo to tak v minulosti, ako zistujeme, a eSte aj dnes je pre niekto-
rych obyvatel'ov tejto planéty stale aktualne. Problém vSak prameni v sku-
tocnosti, ze Slovéci aj Slovinci maji vo svojom pomenovani ten isty zaklad,
ktory suvisi s pomenovanim vsetkych Slovanov.

Pomenovanie istého etnického celku, naroda a jeho jazyka mohlo byt
motivované rézne. A v suvislosti s pomenovanim Slovédkov a ich jazyka
nebolo vzdy vsetko jednozna¢né. Pomenovanie etnickych celkov sa to-
tiz utvaralo obyc€ajne v procese vzajomnych kontaktov takychto celkov.
Vychadzalo predovSetkym z pravneho a ekonomického postavenia vo
vztahu k okolitym etnickym celkom a ndrodom, no mohlo byt motivo-
vané aj z charakterovych, prirodnych a inych ¢ft, niekedy oznacujucich
pohyb alebo inu vlastnost’ dotyéného etnika. Nie¢o podobné mohlo roz-
hodnut’ o pomenovani nasich predkov. Podl'a nazoru A. Erzenovej (2008-
4/2009-1, s. 295) v pripade ndzvu Slovanov (Sloviene) sa to udialo svoj-
skym sposobom — Slovania sami seba nazyvali Sloviene. Pri pomenovani
nazvu Slovékov a ich jazyka bol, ako sme uz naznadili, odjakziva problém
v tom, ze Slovaci a Slovinci maji v nazve svojho etnonyma spolo¢né vy-
chodisko, ktor¢ historicky suvisi s pomenovanim vsetkych Slovanov. Jeho
etymologicky povod spociva, citujuc slovinského etymoldga Snoja, vo vy-
raze *slovo, teda jeho koretiom je slov- (porov. Snoj, 2003, s. 670 — 671).°
Otazke pomenovania Slovanov a Slovincov a ich jazyka sa venuje s pre-
hl'adom A. Erzenova (tamze, 2008/2009), no pre sustredenie na uvedenu
tematiku rieSent v dielach slovinskych protestantskych spisovatel'ov 16.
stor. sa autorka o nazvoch Slovdk a slovensky jazyk nezmienuje. PrindSa

* Autorka vychadza z viacerych pramefiov a prinasa nazory star§ich autorov (zo 16. — 18. stor.)
na tuto otazku.

3 Je v8ak pravdepodobnejsie, Ze v pripade pomenovania Slovanov méze ist,, ako o tom uvazuji
ini jazykovedci, aj o iny povod, napr. moze byt nim indoeur. *kleu- s vyznamom ,tiect, plynit,
plavat alebo ¢istit*. Nemozno vSak obist’ ani skuto¢nost’, ze napr. v latinskych pramenoch sa casto
vyskytuju vyrazy Slavus, Slavi, ktorymi sa oznacovali Slovania, no aj ich niektoré¢ kmene. J. Bartl
(2002, s. 123) v prispevku K postaveniu mesta Ziliny ako mesta na kralovskej péde uvadza: ,\Uz
v 11. a 12. stor. sa v pramenoch uvadzaji Slavi Nitrienses, ktorymi sa myslia Nitrianski Slovaci
anie Slovania.*
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vSak zaujimavé konStatovanie, ze pre Slovincov je iny sposob vyznamny
predovsetkym kvoli charakteristikdm Wenden, Windische, ktorymi Nemci
medziinym oznacovali Slovanov, resp. Slovincov vo vychodnych Alpach
(Erzenova®, tamze, s 295). Argumenty, ktorymi autorka dévodi, mézu byt
v§ak rovnako dobrou hypotézou a predpokladom ich uplatnenia aj na po-
menovanie Slovakov a ich jazyka. V case existencie Velkomoravskej rise
obyvali uvedené izemie totiz aj slovenské etnické kmene, resp. ich ¢ast’ (od
Nitry po Blatenské jazero — Blatnohrad s kniezatami Pribinom, Mojmirom,
Rastislavom a Svitoplukom), v susedskom kontakte so Slovincami, for-
mujlce a uplatiiujuce svoj jazyk na baze praslovanciny. To mé svoju lo-
giku, s ktorou treba pocitat’. V stvislosti s uvedenym netreba podcenovat
ani fakt, ktorym sa upozoriuje na existenciu dokladu v preklade MP, ktory
dokumentuje realnu existenciu uvedomovania si svojej identity slovenské-
ho etnika. To znaci, ze v pripade Slovincov a Slovdkov mozno suhlasit’ aj
s myslienkou a konstataciou A. ErZzenovej (tamze, s. 295), ktorou nazna-
¢ila o nazve Slovincov, ze ,,Natancneje je opredeljen le izraz Windische
(windisch), s katerim so Nemci na Avstrijskem oznacevali njihove juzne
sosede (>>Slovence<<) in njihov jezik® [,,Najpresnejsie je vymedzeny iba
vyraz Windische (windisch), ktorym Nemci na izemi Raktska pomenuvali
svojich juznych susedov (>>Slovincov<<) a ich jazyk“] — teda v suvislosti
s uvedenymi historickymi okolnostami aj Slovakov a ich jazyk.

Pozrime sa vSak aj na historické suvislosti a jazykové fakty. Formovanie
narodov a narodnosti z istych kmenovych zvézov stviselo aj s ich pomeno-
vanim a nasledne aj s pomenovanim ich jazyka, ktoré malo aj pravny dosah.

® A. Erzenova (2008-4/2009-1, s. 295 — 296) pise: ,.Za Slovence je drugi nadin pomemben
predvsem zaradi oznak Wenden Windische, s katerima so Nemci med drugim oznacevali Slovane oz.
Slovence v zhodnih Alpah. Na Slovane na Koroskem se je izraz v obliki Winedi nanasal ze v prvi
polovici 7. stoletja, ¢eprav je pomenil tudi Slovane na sploh.” /:..:/ ,Ker sta bila izraza Slovence
in slovenski jezik v slovenskem jeziku tudi edina izraza za Slovan, slovanski, se je terminoloska
nejasnost ohranila do zacetka 19. stoletja, deloma so uporabljali oznako Kranjci, kranjski jezik v ge-
neri¢nem pomenu Slovenec, slovenski jezik.” ,,Pre Slovincov je iny sposob podstatny predovsetkym
kvoli charakteristikam Wenden, Windische, ktorymi Nemci medziinym oznacovali Slovanov, resp.
Slovincov vo vychodnych Alpach. Slovanov v Korutansku sa vyraz v podobe Winedi tykal uz v pr-
vej polovici 7. storo€ia, hoci pomentival vseobecne aj Slovanov.” /:..:/ ,,Pretoze vyrazy Slovinci
a slovinsky jazyk boli v slovinskom jazyku aj jedinymi vyrazmi pre Slovanov, slovansky, terminolo-
gickd nejasnost’ sa zachovala do zaciatku 19. storo€ia, Ciastocne pouzivali charakteristiku Kranjci,
kranjski jezik v generi¢cnom vyzname Slovinec, slovinsky jazyk.“]
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V suvislosti s tym je jasné, ze v pravnych ukonoch sa reSpektovala narod-
nost’” jednotlivych ¢lenov istého jazykového spolocenstva. Ako to bolo so
slovenskym etnikom a so slovenc¢inou? Malo toto etnikum v ¢ase formo-
vania svojho spolocenstva v rdmci Slovanov nalezité izemné aj jazykové
zastipenie?” Magdeburské pravo (jeho prva redakcia), ktorého zaklady sa
polozili na zaéiatku 13. stor.3, sa k tejto otazke, ako vidime, stavia celkom
konkrétne. Prichadza s celkom prirodzenym rieSenim. Samozrejme, Ze to
suvisi aj s jazykovymi vedomost'ami a s reSpektovanim inych narodnosti zi-
jucich v istom Statnom utvare. Platilo to, pochopitelne, aj v Uhorsku. Ked’
slovenské etnikum po prichode nemeckych hosti prijalo ich pravne normy,
pokdsilo sa vyriesit’ aj otazku svojho jazykového kontaktu s inymi etnikami
uhorského spolocenstva aj na pode miestnej samospravy zakotvenu uz dav-
no v Magdeburskom prave (porov. text nemeckého originalu). Celkovy stav
v tejto oblasti, no najmi uvedomovanie si svojho postavenia nielen v oblasti
socialno-narodnostnej (v ktorom obyvatelia Ziliny 14. stor. zili), bol taky ak-
tualny, ze sa tato otazka a poziadavka dostava az pred krala Cudovita I. Ten
riesi otazku spolunazivania nemeckych hosti a domacej mestianskej vrstvy

70 praslovanskych jazykovych zmenach a ich vysledkoch, ktoré sa vykonali a ustalovali
v priebehu 9. stor., a o nasledujucich integracnych procesoch a diferenénych praslovanskych rezi-
duach z 10. stor. prinasa podrobné informacie prispevok R. Krajcovica Praslovansky zdklad sloven-
¢iny v dobe Svitoplukovej rise (1996). Autor prezentuje tak nazor, ze ,, Sotva bude nahoda, Ze sa tak
stava prave v obdobi mocensky integrovaného Pribinovho Nitrianskeho kniezatstva, po iom o Nit-
riansko rozsirenej moci Mojmirovej a Rastislavovej, najmd vSak rozsiahlej rise Svétoplukovej.*
Cize, ako autor zdéraziiuje, ,,... slovenéina sa v 10. stor. dala na cestu samostatného vyvinu tak ako
iné zapadoslovanské jazyky, /.../ stalo sa tak priamo z praslovanciny.*

8 Niekolko slov z historie tohto vyznamného pravneho pramena: Saské zrkadlo ako vyznam-
na pravna pamiatka nemeckého stredoveku vznikla prekladom latinskej zbierky Auctor vetus de
beneficiis autora Eike von Repgow, dvorného sluzobnika, prislusnika rytierskeho stavu. Neskor
tenze autor na zelanie svojho pana grofa von Falkensteina urobil preklad tejto knihy do suvekého
dolnonemeckého jazyka. Original prekladu tejto latinskej zbierky sa nezachoval. Jedina rukopisna
kopia Pravnej knihy mesta Gorlitz (Zhorelec) obsahuje iba niektoré Casti tohto kodexu prelozené
okolo roku 1300 do stredonemeckého jazyka. Nachadza sa v Archive mesta Gorlitz so signatirou
Varia 8. Bolo vsak viac prekladov a zrejme aj redakcii tohto diela, ako sa mézeme docitat’ v praci
0. Kelerovej (2005, s. 7 — 11). Totiz hned’ po vzniku zbierky (v rozpéti rokov 1220 az 1235) sa
stava tento kodex autoritativnou pravnou normou a centrom jeho rozsirenia bolo mesto Magdeburg.
V priebehu rokov 1265 — 1275 v tomto meste vznika d’alsi preklad do hornonemeckého jazyka,
z ktorého vychadzali viaceré iné kodexy. Akej redakcie je nas odpis kodexu, je otazka, pretoze
po jeho prijati v nemeckych krajinach (mestach) uplatnilo sa aj v krajinach strednej a vychodnej
Eurépy (porov. Kelerova, tamze, s. 11).
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spolo¢nosti vysadami z roku 1381 (pod neskér uvadzanym Chaloupeckého
nazvom Privilegium pro Slavis), ktorymi zrovnopraviiuje postavenie obi-
dvoch etnickych celkov v mestskej rade. Mozno uvazovat’ o tom, Ze sa tym
naznacuje aj priznanie etnicity Slovakov? Je to viac ako pravdepodobné.
Ved’ verdikt kral'a k doty¢nej prosbe zilinskych me§tanov bol jasny. Pristupil
k rieSeniu v tejto veci nielen ako k otdzke Slovanov, ale celkom konkrétne
sa vyjadruje o Ziadatel'och ako o Slovakoch (porov. Marsina,’ 1981, s. 1).
Takyto krok nezostal vsak len v tejto polohe. RieSenie tohto problému malo
svoje pokracovanie. Aby sa tento kralovsky akt uviedol do praxe, urobili sa
isté pravne kroky aj v oblasti vtedajSej legislativy. O nieo neskor sa prijima
nasledujtce rieSenie. Prebera sa zakonnik Magdeburské prdvo (pripomentt
treba, ze odvolacim miestom zilinskej samospravy bolo mesto Krupina),
ktorym sa obidve mesta spravovali. Nasledne sa tento kodex v roku 1473
prelozil na podnet Zilinského fojta Vaclava Pangraca do starej slovencCiny.
V niom sa istym spdsobom zakotvila (a to v dvoch spominanych paragra-
foch!®) a legalizovala moznost’ uplatnit’ pred saidom materinsky jazyk, t. j.
slovenc¢inu. Tato skutoCnost’ bola zrejma expressis verbis uz v davnejsie
koncipovanom povodnom latinskom nezachovanom originali Auctor vetus
de beneficiis (porov. Kelerova, tamze, s. 7), prijatom na zaciatku 13. stor.
(1220 — 1235). Je prirodzené, ze bola vSeobecnejsie, univerzalne koncipo-
vana.'' Pred rokom 1270 vznika v Magdeburgu uz $tvrta nemecka redakcia

 Terminom Privilegium pro Slavis pomenoval vysady zilinskych Slovakov V. Chaloupecky,
¢o R. Marsina (2001, s. 1) razantne odmietol a poklada ho za nevhodny, ,,... pretoze vysada sa ne-
udel'ovala (akymsi) Slovanom vseobecne, ale — ako je to v listine vyslovne uvedené — ,pre nasich
slovenskych mestanov a hosti v Ziline*...

10 Otazka jazyka pouzivaného v komunikacii, najmé pokial’ ilo o sidne zaleZitosti, sa pertrak-
tuje navyse eSte inde, ale uz skromnejsie, v paragrafe 308/366: O miestskem sgednanie, ktory nam
poskytuje takéto informécie o konani v konkrétnom jazyku v istej pravnej veci: ... ktoz niemeczsky
neumi, odpowida sy swym yazykem a_nebos sobie naygde rzecznika. A gestli pak zalowal a_nebo
prawu odpowidal niemeczsky, a muoz to prewesti, musy niemeczske odmluwati. V nemeckom originali
(Piirainen, tamze, s. 129) Citame v tejto stvislosti nasledujice slova, medzi ktorymi vSak je jasne
uvedené slovo vediet: Wer nicht tevcz chan, der antwurtet noch seyner zunge oder neme eynen vor-
sprechen, hot er geclagt vnd geantwiirtet czu detitch, Mak man daz gezetigen, Er miiz czu detitsch
antwiirten. V preklade do spisovnej sloven¢iny nam uvedené ustanovenie poskytuje takéto informa-
cie a rieSenie: Kto po nemecky nevie, [nech] odpoveda vo svojom jazyku alebo [nech] si ndjde zd-
stupcu [recnika]. Ak zaluje a odpoveda po nemecky a dokaze to, musi sa aj po nemecky obhajovat.

' Tak sa postupovalo zrejme aj v ostatnych pripadoch pri percepcii tejto pravnej normy do prav-
neho systému konkrétneho spolocenského zoskupenia (etnika, narodnosti, Statneho utvaru).
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Saského zrkadla. Mozno predpokladat’, ze jej preklad sa tyka prave nasej
pamiatky? Ved’ nemecké prava tohto kodexu ziskal Krakov. Viaceré privi-
1égia Magdeburského prava napokon vyuzivalo susedné Cesko i Morava.
Najstarsia informacia o nemeckom prave na izemi dnesné¢ho Slovenska (na
Spisi) je v spise Zipser Willkiir (Spissky suhlas, schvalenie; Statit) z roku
1370. Takto o genéze prieniku nemeckého prava do inych krajin hovori O.
Kelerova (tamze, s. 13 — 15). Mozno predpokladat’, ze sa do Uhorska dosta-
va ista!? redakcia tohto pravneho dokumentu napokon v roku 1378, z ktoré-
ho Cerpali nasi predkovia.

Odpis pravneho kodexu, ktory mali zilinski Slovaci k dispozicii a ktory
vyuzili pri preklade do starSieho slovenského jazyka, obsahoval uz v Case
odpisu viacero parcialnych ¢asti, ktoré odpisovatelia a napokon i preklada-
telia prisposobovali'® domacemu, miestnemu pravnemu Gzu (obycajovému
pravu). Vidiet to na spomenutom § 32/90, konkrétne v oznaceni slovenské-
ho jazyka ako ,,windisch“'*: vnd die beide chvmen sein von windischer art
vnd doch nicht windisch sint... — a ti by oba przyssla od slowenske[h]o przy-
rozeni, a__wssak by neumiela ne__slowensky.

Ekonomické vyrovnanie sa pévodného slovenského obyvatel'stva s ne-
meckymi hostami v sprave mesta Zilina malo teda rozmer nielen hospodar-
sky a socialno-kultiirny, ale aj, ¢o je prekvapujuce, narodnostne uvedomo-
vaci, ¢o sa prejavilo najmé v tom, Ze bolo zakotvené pravo pouzivat' v trest-
nopravnych a inych veciach slovensky jazyk. Ustanovenim tohto principu
v nemeckom pravnom kddexe sa upozoriiuje uz v tom Case (13. — 14. stor.
a najmi v pol. 15. stor.) aj na legislativnu skuto¢nost’ potvrdenia existen-
cie slovenského etnika ako rovnopravnej sucasti uhorského Statneho utvaru
— jeho podiel sa prejavil na budovani a sprave uhorského Statu. Preukaznym

12 Je to otvorena otazka, lebo je potrebné v tomto smere urobit’ vyskum. Zatial’ vieme, ze nepri-
chadza do uvahy pol'ska ani bieloruska verzia nemeckého odpisu Magdeburského prava. Ide o cel-
kom iné usporiadanie paragrafového znenia jednotlivych ustanoveni. Mozno uvazovat’ o akomsi
kompilate z viacerych prametiov.

13 Zakomponovanie pouzivanych pravnych noriem obyc¢ajového prava jednotlivého etnika bolo
celkom samozrejmé. Suviselo to aj s vyvinom terminologie toho-ktorého etnického celku.

!4 Upozoriiujeme tu najmé na skuto¢nost, ze sa pri preklade slova windisch, windischen do
starej slovenciny pouzivaju slovenské ekvivalenty slowenskeho przyrozeni, neumi ne_slowensky
a zalowati slowensky.
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argumentom o tomto podiele je pravna a administrativna terminolégia v ma-
d’aréine (porov. Pauliny, 1983, s. 50 — 51)."

Slovencina ako jazyk slovenského kmena v ramci slovanskych jazykov
v uvedenom nemeckom originali sa oznacuje terminom windisch (konkrét-
nejsSie windisch art), pricom uvedeny termin mal aj $ir$i obsah ,,slovansky*
(Ondrus, 1975, s. 241). Neslo vzdy v istych redakciach jednotlivych odpisov
pre jednotlivé komunity o univerzalnost’ a iba o percepciu, no prejavovala
sa v nich aj diverzifikacia a ista Specifickost’, ktora vyplyvala z miestnych
vyvinovych predpokladov a aktivit spolocenstva.

Tieto kategdrie a aktivity socidlno-politické sa vSak v d’alSom obdobi
vinou nepriaznivych politickych a inych historickych udalosti a okolnosti
d’alej nerozvijali a nenaplnili.

Na zaver sa ziada konStatovat, Ze posledna tretina 14. stor. bola pre slo-
venské etnikum a jeho socidlno-pravne postavenie a etnické uvedomenie
veelku vyznamnym obdobim. Vyzdvihnut' je potrebné tri ¢asové medzni-
ky: 1. rok 1378 — prijatie Magdeburského prava. 2. rok 1381 — poskytnu-
tie vysad LCudovitom I. pre zilinskych Slovakov a 3. rok 1473 — preklad
Magdeburského prava do starej slovenciny. Ide spolu o medzniky, ktory-
mi vtedajsSia pokrokova vrstva slovenskych vzdelancov zaujala svoj kladny
vzt'ah k jazyku a prejavila cit spolupatri¢nosti k slovenskému etniku.
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Z. HISTORICKEJ LEXIKY

Z lexiky stredovekej slovenciny
s vykladmi ndazvov obci a miest (23)

RUDOLF KRAJCOVIC

kolar, m. vyrobca ¢asti voza, hlavne kolies (sloven. koldr apel. hist. do-
lozené v 16. stor., HSSJ 1II., Ces. kolar, stpol'. kolarz, dnes kotodziej, stb.,
chorv. kolar atd’.); apel. od korena kol- v slove kolo koleso, pripadne v tvare
pl. kola voz prip. ¢innosti -ar (ako v apel. stolar, murar); p. koldarov, kolo.

kolarov, -a, -0, privlast. men. adj. to, ¢o patri majstrovi kolarovi, dom,
dielna, majetok a pod.; p. hes. koldr. — Kolarow 1469, Kolarowcze 1525,
Kolarowicze 1598, Kolarowec 1773, Kolarowce 1808, dnes Koldrovice,
obv. Bytc¢a; nazov pdvodne od apel. koldr v tvare privlast. adj. koldarov, t. j.
Kolarov (dom s dieliiou, majetok), ktoré¢ bolo motivaciou vzniku nazvu;
azda sucasne v l'ud. prostredi k povodnému nazvu pribudli rodin. pripony
-ovci, -ici a z 'ud. zivych nazvov Koldarovci, Koldrovici topon. prip. -ovce a
-ice vznikli nazvy Koldarovce, Koldrovice, z ktorych sa najnovsie ustalil na-
zov Kolarovice; zaznam Kolarowec z 1. 1773 mohol vzniknut’ z pera autora
Zaznamov.

V stredoveku pri vyrobe vozov spolupracovali kolari s kova¢mi, kolesa
a iné suciastky z dreva vyrabal kolar a suciastky zo zeleza kovac; k tomu
p. hes. kovar.

koléin, m., kl¢in m. priestor vyklcované¢ho rubaniska (od korena kolc-
v slovese kolcovac vo vychslov. narec.) prip. priestoru -in ako v slove ku-
rin, v ndzve Trencin); p. hes. kic¢, kicov, kicovat. — Kowchyn, Kulchyn 1337,
Kuczin 1773, dnes Kucin, obv. Bardejov; nazov podl'a polohy zaloZenej osa-
dy pri kl¢ovisku alebo na fiom po jeho zurodneni; vyklad potvrdzuji nazvy
blizkych obci Porubka (p. hes. poruba) od apel. poruba plocha vyribaného
lesa a Kurim (p. hes. kurit) od slovesa kurit robit’ ki, dymit pri spal’ovani
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vykl¢ovanych nepotrebnych drevin. — Cuchin 1335, Kuchin 1391, Kuczin
1773, dnes Kucin, obv. Vranov nad Topl'ou; pdv. v nare¢. podobe Kolcin;
nazov motivovany plochou vykl¢ovaného lesa utvoreny od korena kolc-
(v narec. kolcovac klcovat) prip. priestoru -in (ako v slove ovcéin); vyklad
potvrdzuje nazov susednej obce Kladzany (p. hes. klada, Kladzane) od apel.
klada otesany kmen stromu ziskany z vyrubu lesa, ale aj skuto¢nost’, Ze cho-
tar obce je odlesneny a obyvatelia obce v minulosti okrem pol'nohospodar-
stva sa venovali vyrobe uzitkového naradia (VSO II.).

Nazov Kucin mozno vylozit aj od apel. kuca maly domcek, jednoduché
obydlie, v hesle sa dava prednost’ vykladu od korena kol¢- v narec. kolcovac
kl¢ovat’ vzhl'adom na nazov susednej obce Kladzany a na odlesneny chotar,
vykl¢ovany a zarodneny.

kolibaba, f. expr. apel. pomaly ¢lovek v praci, v chodzi a pod. (apel. zname
v ¢est. vo vyzname pomaly ¢lovek, Mch.433); p. hes. kolibabovec.

kolibabovec, m. expr. apel. clovek pomaly v robote, v chddzi a pod. (od
expr. apel. kolibaba prip. -ov-ec ako v slovach synovec, bezdomovec); v na-
zve v tvare pl. Kolibabovci, to od l'ud. Zivého pomenovania osadnikov
pomalych v praci, pripadne vyhybajicich sa praci. — Kolybabocz 1567,
Kolibabce 1808, dnes Kolibabovce, obv. Sobrance; no nemozno vylucit, Ze
nazov vznikol od apel. koliba v zartovnej podobe kolibaba ako nazov osad-
nikov, ktori v lete byvaju v kolibach a nepracuji na poliach; tento vyklad
ma oporu v skutocnosti, Ze obyvatelia obce okrem rol'nictva sa v minulosti
venovali pastierstvu (VSO IL.).

kolin, m., kolinec, m. ohradeny priestor pevnym plotom zo zaostrenych
kolov (od apel. kol prip. priestoru -in, -in, -inec ako v apel. véelin, vcelinec).
— Colin 1113, Colunch 1156, Kolun 1253, Kolenany 1773, dnes Kolinany,
obv. Nitra; pov. Kolin, Kolinec; nazov motivovany ohradenym priestorom
zo zahrotenych kolov; obec v stredoveku bola vinohradnickou obcou, preto
je realny predpoklad, ze motivaciou vzniku nazvu boli pevné ohrady vino-
hradov v blizkosti obce; podla novsich zdznamov nazov obce mal podo-
bu Kolenany (1773), ak nejde o novsiu upravu hist. ndzvu Kolin, pripadne
Kolinany, nazov Koleniany mozno vylozit’ zo zivého l'ud. nazvu Kolenane
ako zivy nazov obyvatel'ov byvajucich v blizkosti pevnych ohrad vinohra-
dov utvoreny od men. adj. kolen- obyvat. prip. -’ane (psl. kolenv od kol
kol), pricom nemozno vylicit, ze ide o nov§iu upravu hist. nezaznamenane;
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podoby l'ud. zivého nazvu Koliniane od hist. nazvu Colin (1113); napokon
novy nazov Koleniane mohol vzniknit’ vplyvom apel. koleno alebo priamo
z neho v prenes. vyzname ,,vacsia rodina pospolu, jedno pokolenie* (t. j. po
kolene, k tomu p. Mch. 268).

komar, m. druh bodavého lietajuceho hmyzu, Culex (sloven. komadr, Ces.
komar, stpol. komor, dnes. pol. komar atd’.); p. hes. Komdr ane, komaren,
komarov, komarovec.

Komar’ane, pl. l'ud. zZivy nazov osadnikov byvajtcich v blizkosti miesta
vyskytu mnozstva komarov; obec vznikla pri brehu rieky Tople, kde pre vy-
skyt komarov boli vhodné podmienky. — Kamarowcz 1303/1550, Komarjane
1773, dnes Komdarany, obv. Vranov nad Toplou; podla najstarSicho dokl.
obec sa povodne nazyvala Komdrovec (1303/1550), od komar s prip.
priestoru -ovec (ako v slove ladovec, v ndzve Bobrovec); nazov sa zauzival
v podobe Komdrany, v nare¢. Komarany; p. hes. komarovec.

komaren, -na, -no, hist. men. adj. od komdr hist. prip. men. adj. -en, -na, -no
(psl. komarenw, v sloven. dnes komari, stées. komarovy, dnes Ces. komdari
atd’.). — Camarum 1075, Kamarun 1216, Kamarim 1230, Komaron 1245,
Kamarun 1345, Komarno 1773, dnes Komdrno; nazov v tvare hist. men. adj.
neutra Komarwno (miesto, okolie); najstarsi dokl. Camarum (1075) vznikol
pomad’aréenim stsloven. nazvu Komarwn-, ktory prevzala stmad’ar. posadka
v 10. stor.; pritomnost’ stmad’ar. kmena potvrdzuje hist. nazov blizkej obce
Kesi (s dokl. Kesew 1247, Warkezy 1422), dnes Cast’ Komarna, nazov vzni-
kol z mena stmad’ar. kmena Keszi (k menu p. Kn. AECO 1V. 249, 383), kto-
ry v 10. stor. v blizkosti slovan. sidliska mal straznu posadku; napokon slo-
van. osidlenie v okoli Komarna, ako aj pritomnost’ posadky stmad’ar. kmena
dokazuju archeol. slovan. nélezy z predvelkomoravskej a velkomoravskej
doby a stmad’ar. nalezy z 10. stor. (VSO IL.); prevzaty stslovan. nazov
Komarvnw ¢i Komarsno vyvinom v stmadar. nadobudlo podobu Kamarum,
neskor Komdarom, v sloven. sa ustalil nazov Komadrno.

komarov, -a, -0, hist. men. adj. od komdr prip. men. adj. -ov (v sloven. dnes
komarti, v stéest. komarovy atd’.). — Kamarow 1355, Komaro 1427, Kamarocz
1618, Komarow 1808, dnes Komdrov, obv. Bardejov; nazov podla vyskytu
vicsich rojov komarov v blizkom okoli zalozenej osady.

Povodnt osadu zalozili na zdkupnom prave (VSO II.), preto mozno
predpokladat, ze nazov vznikol podl'a mena povodného majitel'a nazyva-
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ného v okoli Komar v tvare privlast. adj. Komdrov (dom, dvorec, majetok);
tento vyklad ma oporu v zdzname z r. 1618 Kamarocz, ktory mozno ¢itat
Komarovci, ¢ize potomkovia alebo pribuzni byvajiici v osade povodného
vlastnika menom ¢i priezviskom Komdr; no apel. komdr aj hist. priezviskom
Komar je dolozené.

komarovec, m. miesto vyskytu vdcsieho mnozstva komarov (od komdr
prip. miesta -ov-ec ako v slove ladovec, v nazvoch Bobrovec, Rakovec).
— Komarouch 1326, Kamarouch 1357, Komdarowce 1808, dnes Komdrovce,
Cast’ mesta Sobrance. — Kamarach 1402, Komaroch 1410, Komarocz 1630,
Komarowcze 1773, dnes Komdrovce, obv. Kosice okolie; pov. Komdrovec;
nazvy podl'a priestoru ¢astého vyskytu vac¢siecho mnozstva komarov; z nazvu
Komarovec topon. prip. -ovce vznikla dnesna podoba nazvu Komdrovce.

komnata, f. honosnejSie vybavena miestnost’, izba obycajne pre hosti
(v sloven. komnata prepychovo zariadena izba v kastieli, na zdmku, v narec.
1 kemnata, hist. apel. dolozené v 17. stor., HSSJ I1., stées. komiiata, dnes
¢es. komnata, pol. komnata i kownata izba s kozubom, s kominom atd’.).
— Kamnati 1256, Komnyati 1348, Komyati 1371, Komjathy 1773, Komjathi,
Komjatice 1808, dnes Komjatice, obv. Nové Zamky; pov. Komnaty; nazov
motivovany viacerymi honosne vybavenymi izbami pre hosti v domoch
v povodnej osade; vyklad ma oporu v polohe pévodnej osady, neskér mes-
ta s pravom trhu (VSO II.) pri dolezitej obchodnej ceste veducej od juhu
k Nitrianskemu hradu; po zmene 7 na j a topon. prip. -ovce vznikla dnesna
podoba nazvu Komjatice.

komnatny, -4, -¢é, adj. to, ¢o ma vzt'ah ku komnate (adj. zname v stcest.
komnatny); p. hes. kominata. — Komnathna 1330, Komnyatna 1773, Komjatna
cum Studnicna 1808, dnes Komjatnd, obv. Ruzomberok; nazov v adj. tvare
fem. povodne Komiiatna, ¢ize osada s pribytkami, v ktorych bola lepsie vy-
bavena izba pre hosti; podla hist. zdznamu Studnicna (1808) k vybave pat-
rila aj studnic¢ka s pitnou vodou na obcerstvenie, pripadne na umyvanie ¢i
napdjanie koni, tahacov povozov hosti.

konsky, -4, -¢, adj. nieCo suvisiace s konmi, s ich chovom, s ich preda-
jom a kupou a pod.; p. hes. kdn. — Kunzka 1350, duo Konzka 1368, Konska
1456, Konskd 1808, dnes Konskd, obv. Zilina. — Konska 1515, Konska 1808,
dnes Konskd, obv. Liptovsky Mikulas. — Konezka 1541, Konské 1808, dnes
Konske, cast’ obce Podhradie, obv. Martin; pov. Konskd; nazvy v tvare adj.
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fem. Konska (osada, ves) podl'a povinnosti osadnikov v sluzbach panstva
starat’ sa o tazné kone pouzivané najma pri lesnych pracach na odvoz dreva
ziskaného vyrubom lesa; svedectvo o tom podava hist. ndzov susednej obce
Porubka (Porwpka 1458), dnes Kamenna Poruba v blizkosti obce Konskd
v obv. Zilina a hist. nazov obce Poruba (Poruba 1353), dnes Veternd Poruba
ned’aleko obce Konské, obv. Martin.

konuch, m., koniich, m. opatrovatel’ koni, pastier koni, od apel. k67 expr.
prip. -uch ako v apel. pastich, v nareC. pastuch 1 pastucha pastier dobytka,
SSN II. (najblizsie v sloven. narec. koriuchovat' sa jazdit' na koni, konusern
koniaren, Kal., v. stéest. zname konuseti hojdat’ sa, kolisat’ sa, pol’. koniuch,
pl. koniuszy, Briick., srb., chorv. konjuh opatrovatel’ koni, Skok II. 143 atd’.).
— Konys 1414, Konyus 1417, Konyus 1773, Konussice 1808, dnes Kornus,
obv. Sobrance; pdv. Kornusi, nazov v pl. forme od I'ud. Zivého nazvu Konusi,
nazvu osadnikov povinnych starat’ sa o panské kone, opatrovat ich, past’ ich
a pod.; novsie vznikli nazvy obce Konusice (1808) a Konus (1920), z kto-
rych sa ustalil nazov Kornus.

kopanica, f. zarodneny pozemok v priestore rubaniska po jeho vykl-
Covani (v sloven. dnes kopanica skupina domov obyc¢ajne na svahoch, laz
s pozemkom ziskanym skopanim vykl¢ovaného rubaniska, v mor.-sloven.
nareC. kopanice, kopanka, Mch., v stcest. kopanina pozemok ziskany vy-
rubom lesa, apel. kopanice malo vyznam priehlbina, jama, MSCS, k nazvu
pol’. nazov Kopanica, Koz. Bad. 11.). — Copanich 1388, Kopanicza 1773,
dnes Kopanice, ¢ast obce Hodrusa-Hamre, obv. Zarnovica; nazov motivo-
vany pozemkom ziskanym rozkopanim a ziurodnenim kl¢oviska v blizkosti
zalozenej osady, dnes obce.

kopany, -4, -¢, adj. kypreny pozemok kopacim naradim, rylom, motykou
a pod; p. hes. kopanica, kopat.

kopat’, verb. kultivovat’ pédu nejakym nastrojom, motykou, ryl'om a pod.,
kopanim vyhlbovat’ jamu, ziskavat’ zeminu, §trk, horniny, podzemné plody,
zemiaky a iné plody (v Cest. kopati, pol’. kopaé atd’.); p. hes. kopanica, ko-
pany.

Kopc¢ane, pl. zivy 'ud. nazov obyvatel'ov s pribytkami pri kopci alebo
v kopcovitom teréne (od apel. kopec obyvat. prip. -’ane); p. hes. kopec. —
Kopchan 1392, Kopcany 1808, dnes Kopcany, obv. Skalica; ndzov podla po-
lohy obce v Case jej zaloZenia pri miernom visku alebo v kopcovitom teréne,
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pripadne pri valoch, ktoré mali chranit’ chotar pred zdplavami; obec vznikla
pri brehoch rieky Moravy, ndzvy niektorych miestnych ¢asti v blizkom okoli
obce, napr. Stit, Obora, Parkdn podavaji svedectvo, Ze zatarasy proti zapla-
vam v chotari obce v minulosti boli (VSO I1.); zo zivého nazvu Kopcane
topon. prip. -any vznikla dnesnad podoba nazvu obce Kopcany. — Kopcsany
1773, Kopcany 1808, dnes Zemplinske Kopcany, obv. Michalovce; starSie
zaznamy nazvu obce st mad’ar. v prepise Hegy (Higi 1332, Hegi 1351, Hagy
1411) od madar. apel. hegy vrch, ¢o zodpoveda pévodnému sloven. l'ud.
nazvu Kopcane, t. j. zivému nazvu osadnikov byvajucich pri visku alebo
v mierne kopcovitom teréne; z neho topon. prip. -any vznikol nazov v podo-
be Kopcany (1773), novsie s orientaé. privlastkom Zemplinske; nazov v spo-
jeni Zemplinske Kopc¢any sa zauzival.

kopec, m. viSok, mensia vyvysenina (v sloven. aj kdpka nieCoho, zeme
a pod., Ces. kopec, pol’. kopiec atd’.). — Kopech 1397, Kopecz 1473, Kopec
1808, dnes Kopec, ¢ast obce Kosecké Podhradie, obv. Ilava; nazov motivo-
vany polohou povodnej osady v pahorkovitom teréne pri mensej vyvyseni-
ne; chotar obce ma pahorkovity radz (s n. v. 350 — 982 m, obec 439 m).

koper, m. zahradna tzitkova zelenina, Anethum, pripadne divo rastuca
rastlina, Meum (v sloven. kdpor, v narec. i koper, Ces. kopr, pol’. koprek,
koperek atd.); p. hes. kopernica, koperny.

kopernica, f., topon. apel. priestor porasteny divym koprom alebo koprom
uzitkovym, zahradnym (od T'ud. nazvu koper kdpor prip. priestoru -n-ica
ako v slovach kopanica, konopnica). — Kaproncza 1444, Koprenicza 1773,
Kopernica 1808, dnes Kopernica, obv. Ziar nad Hronom; nazov motivova-
ny bud’ divym horskym koéprom, odborne nazyvanym kdprovnik Stetinolisty
(SSJ 1.), alebo uzitkovym kdprom pestovanym v zahradach v blizkosti po-
vodnej osady; obec povodne patrila ostrihom. arcibiskupstvu, preto nemoz-
no vylucit, ze motivaciou vzniku nadzvu mohla byt aj plocha zahradného
kdpru pestovaného osadnikmi pre potreby farskych kuchyn v okoli, kostol
v obci je znamy z 1. 1349 (VSO 1I1.).

Chotarom obce preteka izkou dolinou potok nazyvany Kopernicky potok,
ktorého nazov mohol byt motivovany len divym kdprom vzhl'adom na jeho
prietok tizkou dolinou, no so zretel'om na jeho nazov v adj. tvare Kopernicky
a na to, ze hist. zaznamy jeho nazvu nie st zatial’ zndme, pravdepodobnejsie
je, ze potok bol nazvany podl'a nazvu zalozenej osady, dnes obce.
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koperny, -4, -€, adj. nieCo, ¢o ma vztah k rastline I'ud. nazyvanej koper
(v sloven. képor, z neho koprovy), adj. koperny je dolozené v 18. stor., HSSJ
IL; p. hes. kopernica.

koplot, topon. apel. pevny plot; apel. zlozené z hist. zosilnujicej predpony
ko- a apel. plot ohrada okolo vymedzeného pozemku, dvora, humna, zahra-
dy a pod. obycajne z kolov, z prutia pletenych dielcov a pod. (k predpone
ko- porov. apel. kostrnka od korena strn- v slove strnisko); p. hes. plot. —
Locuplot 1113, Koploth 1275, Koplotowetz 1773, Koplotowce 1808, dnes
Koplotovce, obv. Hlohovec; pov. Koplot, Koplotovec; nazov motivova-
ny priestorom oplotenym pevnym plotom; obyvatelia obce sa v minulosti
okrem pol'nohospodarstva venovali vinohradnictvu, preto motivaciou vzni-
ku nazvu mohli byt silné ploty okolo vinohradov, ktoré patrili nitrianskemu
hradnému panstvu, neskor cirk. vrchnosti, mozno tak usudit’ zo skuto¢nosti,
ze povodna osada patrila nitrianskemu hradu, neskor zoborskému klasto-
ru (VSO IL.); najstarsi doklad Locuplot (1113) je bud’ pisarom latinizovany
domaci nazov Koplot-, lat. apel. locus miesto, ¢ize zdznam by mal vyznam
»miesto ohradené plotom*, alebo ide o pisarom latinizovany stsloven. zlo-
zeny nazov Lukoploty utvoreny od korena luk- (zachovany v apel. obliik,
lukot drevena oblikova Cast kolesa) a apel. plot, ¢ize nazov by bol vznikol
podl'a pevného plota v podobe obluka okolo pozemku, vinohradu, zahra-
dy a pod.; v ranom stredoveku mohli v stsloven. prostredi vzniknut’ paral.
nazvy Lukoploty 1 Koploty, z ktorych uZ v obdobi starSieho stredoveku sa
zauzival nazov Koploty, z neho neskor prip. miesta -ov-ec vznikol nazov
Koplotovec (1773), z ktorého topon. prip. -ovce vznikla dnesna podoba na-
zvu Koplotovce.

Napokon motivaciou vzniku nazvu zaloZenej osady Lukoploty ¢i Koploty
mohol byt’ aj iny hist. objekt; na naprotivnej strane Vahu spomenutej osa-
dy pri jeho pravom brehu mala v 11. — 12. stor. straznu zakladiiu posadka
Pecenchov v sluzbach uhor. kral'. dvora s tlohou strazit’ strategicky priestor,
v ktorom sa spajala cesta vediica od vychodu brodom cez Vah so znamou
Povazskou cestou vedticou pozdiz pravého brehu Vahu; vzhladom na to
mozno predpokladat’, ze strazna posadka Pe¢enchov mala zakladiu aj pri
vchode cesty do brodu na lavom brehu Vahu chranent silnou ohradou,
ktor4 dala podnet stsloven. okoliu nazvat’ osadu v blizkosti silného plota
Lukoploty alebo Koploty; ned’aleko boli tabory uvdznenych otrokov (porov.
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Otroc 1156, Otroky 1343, dnes Horné Otrokovce, obv. Hlohovec), ktoré
zrejme mohli dat’ podnet strdznej posaddke Pecenehov vybudovat’ zatarasy
podobné plotom pri vchode cesty do brodu na 'avom brehu Vahu; p. hes.
Pecenehovia a otrok.

kopriva, f. prhliva rastlina, zihl'ava, Urtica (v sloven. prhlava, Zihlava,
v narec. i pokriva, SSN 1., Ces. kopriva, pol’. pokrzywa, slovin. kropiva, srb.,
chorv. kopriva zihlava atd.); p. hes. koprivnica.

koprivnica, f., topon. apel. plocha porastena zihl'avou (od slova kopri-
va v tvare adj. koprivny prip. priestoru -n-ica ako v slovach konopnica,
kapustnica); p. hes. kopriva, koprivny. — Kaproncha 1283, Kaprunchyan,
Kapruncha 1325, Koprivnica 1808, dnes Koprivnica, obv. Bardejov; nazov
podl'a plochy porastenej zihl'avou v blizkosti zalozenej osady; podla hist.
dokladu, ak nejde o chybu pisara, v stredoveku v 'ud. prostredi vznikol pa-
ralel. ndzov Koprivéane (Kaprunchyan 1325), ¢ize zivy nazov osadnikov
byvajucich pri ploche porastenej zihl'avou, o ktora boli povinni sa starat
a zbierat’ ju pre potreby panstva, kde sa zihl'ava pouzivala ako krmivo alebo
na dochutenie iné¢ho krmiva pre chované zvierata (k tomu Mch. v hes. kopri-
va); ustalil sa vSak nazov Koprivnica.

koprivny, -4, -é, adj. to, ¢o ma vztah ku koprive, k zZihl'ave (v sloven.
koprivovy, v narec. i kopriveny, SSN 1.; adj. koprivny je dolozené v miest-
nom nazve Koprivnd v zazname z 18. stor. luka na Kopriwneg v Hornej
Suci, HSSJ 11. 100); p. hes. Koprivnica.
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Zabijacka v Starej Pazove
ANNA MARICOVA

Koncom jesene, ked’ sa ukoncili iné mensSie alebo vacsie roboty, PazovCania
sa chystali na zabijacke (zakal'acky).

Len maloktory chliev bol podjesen v Starej Pazove prazdny. Gazdovia
(majetnejsi obyvatelia), ktori mali prasacke (prasnice), mavali i malé pras-
ce, neraz plny chliev (sedem ¢i osem, nejeden i desat). A chudoba — ta sa
takisto ako-tak zmohla na kapu prasiatka alebo dvoch v Pazove na Svinskom
placi (dobytéom trhu), kam ich privazali sedliaci z okolitych srbskych dedin
—najcastejsie z juzného Sriemu — alebo handleri (priekupnici) zo Srbska. Tu
sa kupcilo i s inym statkom: s konmi, kravami, tel'cami, ovcami... Kupujuci
obchadzali, Sacuvali (obzerali si a posudzovali) a nakoniec sa jenali (do-
hadovali sa o cene). Az bola dohoda dobra, slo sa na odomas (oldomas).
Prasiatka im domov priviezli bud’ predavaci na drevenych vozoch, z ktorych
pomedzi priemKy vykukali vyl'akané zvieratka, alebo si ich novy majitel’ dal
do vreca, prehodil na bicykel a rovno s nim domov — do chlieva. Potom ich
uz bolo treba iba chovat. Aby prastom neprisio z ocu, bolo zvykom na nih
zaplut’. pu-pu-pu, akie ste gadnie (aké ste Skaredé). Ti, ¢o doma nemali ku-
kuricu, museli si ju kupit’ — na sulkach alebo omrvenu. K tomu trochu zita,
otrub a neskorsie i koncentrat (zomletu zmes obilia). Kukurica sa mlela na
kasu (Srot). V Pazove bolo iba niekol’ko l'udi, ktori mali cekitar (Srotovnik)
a ktori za peniaze alebo za usur (uréitu ¢ast’ z naturalii, ktorou sa platilo za
poskytnuté sluzby) inym mleli kukuricu. ,,Mi zme chodili do Jorgou mlet
kasu, oni prvo mali sodaru (sédovkaren), naveki bolo sveta vo dvore. Baci
Emil aj nana Zuska boli taki zhovorcivi, pa chitro presou cas. Mali zme
takuo eno vrecko, do keriho sa nabrala kukurica a na bicigli alebo pot pa-
zuchou zme nosili mlet.” Prasce sa chovali pomyjami, lebo v kazdej domac-
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nosti raz zvysilo z jedného jedla, inokedy z druhého. Pomyje sa obycajne
zbierali do dreveného stidka, odkial’ sa vareckou — fandl'ou (velkou plecho-
vou naberackou, ktorou murari naberali maltu) naberali do vedra a lievali do
valova, ktory bol volakedy vidlabani z dreva alebo skucarii (zbity) z dosak;
neskorsie sa robil z betonu. Ked’ sa raz praste dali do jederia, domici si ich
len obzerali, ¢i priberaju, ¢i budu do zabijackou?

Zabijacke sa v Pazove zacinali uz na Martina alebo na Katarieni, ne-
skorsie za dvaca__deviati november, ked’ sa v byvalej Juhoslavii oslavoval
Deii republiky a nepracovné boli dva dni, ale ak sviatok padol pred sobotou
a nedelou — to uz boli Styri dni. Neraz sa stavalo, Ze niekto mal vtedy kazdy
den inu zakalacku.

V podvecer zakal'aciek sa naplno chystalo, aby rano ni¢ nechybalo.
Kupila sa sol’ — ped’ alebo d'esat’ kilou, paprika — horka a sladka, Cier-
ne korenie (ktoré sa obycajne doma mlelo), niekto dokupil i hovidzie
maéso do klobas a rascu. Kto nemal doma vino, musel ho kupit, ale i sodu
(s6dovku) a pre deti kabézu alebo krachle (napoj z ovocnej stavy a so-
dovky). Prichystalo sa koryto, rém (dreveny stojan, na ktory sa vesali
zabité a ocCisten¢ osipané), kastrola (kotol), spric za klbasi (zariadenie na
nadievanie klobas) — ¢o nebolo doma, to sa vypozicalo. Umyl sa ceber
(vel'ka drevena alebo kovova nadoba s pokrievkou na mast’), prichystali
sa noze a naostrili sa. Pripravilo sa rdzd'a, zetke (holé kukuricie), sulke
(klasy zbavené zrna kukurice) alebo drevo na oheil. Do kastréle sa nano-
sila voda zo studne. Zeny a deti za ten &as bielili cesndk, mleli korenie,
mak, orechy — kto mal, cukor. Na zakal'acku sa povolala rod’ina (blizsi
pribuzni) a susedoveci.

Na zabijacku domdci rano vstali v€as — okolo Stvrtej, piatej, kym eSte bola
noc, naklali ohem pot katlanku (vymurované ohnisko, v strede s kotlom),
aby voda vrela, ked’ sa za¢nu schadzat’ zabijari. Ked’ sa zacalo rozvidnievat,
prichddzali prvi zabijari. Kazdy z nich si prindsal ndz zabaleny v novino-
vom papieri vo vnutornom vrecku na kabate alebo f kapselki (najcastejSie to
bola vyradena kozena Skolska taska).

Coskoro bolo pocut’ kvikot z viacerych dvorov, z rozli¢nych koncov
dediny. Niekde rezali jedného brava, inde viac — ¢o zaviselo od drustva
(¢lenov domacnosti). Od poctu osipanych zaviselo, ako dlho trvala zakal'ac-
ka — jeden alebo dva dni, niekde i tri. Domaca ponukla palenku zo Zajlicki
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(dvojdecovej fTasky). Ked’ze uz byvalo chladno, nejeden muz si radsej zvo-
lil varenuo palenuo, ktoré sa pripravovalo f Serpenki (v panvicke), kde sa
karamelizoval cukor a do neho sa naliala palenka, aby prevrela, alebo Caj
— lipovi, bagrenovi (agatovy) alebo kasikovi (bazovy), do ktorého sa coplo
(trochu nalialo) pdlenuo, neskorsie rum alebo /imum (citron).

Osipané sa rezali po jednej. NajidedlnejSie bolo, ked’ boli aspon traja
chlapi, ktori najprv v chlieve chytili oSipanu, zvalili ju nabok, dvaja jej dr-
zali nohy, pritla¢ajuc ju kolenami, a treti za ucho pritlacal na zem a rezal
(zakarlal). Tak ju drzali, kym sa neprestala metat’ a kym krv neprestala tiect’.
V niektorych domécnostiach i ti krv chitali do podloZenej nadoby a vyuZzi-
vali pri priprave jedal. Neraz sa prihodilo, Ze oSipanu poriadne riezarezali
a potom ju museli nahanat’ po dvore. Dobre, ze dvory uz byvali ohradené
a ze za nou nemuseli bezat’ na ulicu alebo do zahrady.

Ti, Co si svinie nechovali doma, kupili si ich tesne pred zakalanim.
Najcastejsie ich zarezali tam, kde ich kupili, a potom ich privazali do domu,
kde sa robila zabijacka. Iba mélokto rezau kasapina (misiar), ktory sa po-
tom o vsetko postaral.

V niektorych domécnostiach sa o§ipané volakedy opaluvali. Nachystali
slamu, dali ju pod o$ipanu i nad fu a zapalili, pricom museli davat’ pozor,
aby sa osipana neupiekla. USi a chvost Casto opskvrcéali a davali sa detom,
aby chruskali. Osipana bola cela Cierna, preto sa musela dobre poumyvat’
a ostrymi nozmi alebo britvou sa z nej odstranovali zvysky Stetin. Neskorsie
sa s opal’ovanim prestalo a oSipané sa zacali iba surit’ (zbavovat Stetin). Na
vel'ké koryto sa dali dve retaze spojené d’al$imi ret'azami alebo dostickami
a na ne sa dal brau, polial sa horucou vodou s kastrule, do ktorej sa, ked’
uz vrela, dolialo trochu studenej vody — aby sa srst fiezabarila, lebo sa po-
tom spolu so srstou odberala 1 koza. Pomocou retazi sa oSipané okracali
vo vode a Ciastocne sa surili. Vedl'a koryta muzi, ale i Zeny a deti pomahali
zoSkrabuvat srst z lizickami (starymi — kovovymi lyzicami, ktoré uz neslu-
zili na jedenie a Casto uz zacinali hrdzaviet) a zo Skoblou/Skobrou (gloknou
alebo soberom; nastrojom kuzel'ovitého tvaru, ktory mal hore hacik a sluzil
na trhanie papréiek). Stetiny sa pozbierali na hibku a predavali sa stetkdrom
(kefarom). Stetiny, ktoré zostali na o§ipanej, sa zoskrabavali bud’ ostrymi
nozmi, britvou, alebo sa holili Ziletom — najmé na hlave a na paprckach, co
vykonaval niekto zo zabijarou.
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Potom sa oSipana eSte poliala studenou vodou, zakvacila sa na rém, ak
bolo treba, este sa poliala a potom sa pdrala. Ked’ sa oSipana rospdrala, Cre-
va sa vyberali do dreveriiho alebo plachoviho koritka a vimitornosti — srdce,
plca, pecénkalpecenka (pecen) — sa davali do dreveného suda so stude-
nou vodou, v ktorom sa méso neskorsie solilo — konzervovalo sa. Crevdrke
(Zeny, ktoré Cistili ¢reva) sa hned’ chytali rozberat ¢reva a kucharka si odna-
Sala pecénku do kuchyne. Deti dostavali mechur, ktory potom cely den na-
tahuvali (mékéili) a naduchuvali (nafukovali) — cez slamku. Natahuvarnim
mechura sa zvacsil jeho objem a l'ahSie sa mohol nafukat’. Nakoniec sa za-
viazal dlh§im motizom a nechal sa pomaly susit. Do vecCera z neho bola
dobra lopta na hranie.

Nie kazda Zena — zabijdrka mohla a vedela rozberat &reva. Tenkie Greva
sa zavesili na kvacku (hacik) a potom na drot alebo na haluz. Potom sa od-
voila slzina a hrubie ¢revd — dorka (hrubé ¢revo o$ipanych, ktoré sa plnilo
uvarenou kaSou) a matejok (tlacenka) — sa obrali od masti. Hrubie ¢reva
a hurka sa na hnoj vitriasli a niektoré z deti do nich s hrncekom lievalo
prichystant mldku (vlaznii vodu). Crevéa sa museli dobre umyt’ a prevratit.
Potom sa hrubie ¢reva, matejok a hurka zmiesali s nakrajanou cibul’ou, kto-
rou sa nesmelo Setrit’. Tenkie ¢reva sa podobne umivali a prelievali z vodou.
Potom sa §lamuvali (Cistili sa a zbavovali sa vonkajsicho obalu). Creva sa
§lamuvali opakom noza. Slamuvarke (zeny, ktoré slamujii éreva) museli
dbat’ na to, aby Creva zostali celé, aby sa rfiepodriapali, lebo sa neraz stalo,
ze sa Creva trhali.

Ked sa vnutornosti vybrali, oSipand sa presekla na polovice, ktoré sa
potom kusuvali a rozkladali na stoly alebo na iné. Potom sa rezali d’alsie
bravi, ak este bol’i.

Zabijacke byvali slavnostou, lebo sa tu zoskupila rodina, pribuzni, dobri
priatelia a susedia. Domaci sa nechceli zahambit' a dali si zalezat', aby ni¢
nechybalo, najmi pokrmy a népoje. Vol'akedy sa v ten den chystali ranajky,
obed a vecCera. Ak bola domaca Sikovna, vstala vcas, a ked’ sa zabijari zacal’i
schadzat, boli uz kifle (rozky) napecernie. Na ranajky sa prazila pecénka
a v reérni (v rure) sa piekli rebra, chrptina (chrbtovina) aj krumple. PeCen sa
natenko pokréjala, dala sa nakratko do mlieka, potom sa poobal'ovala v mu-
ke a prazila sa f Serpeni (v rajnici) na sporaku. Ked’ sa povyberala, posolila
sa a posypala sa nadrobno nakrajanym cesndkom. K tomu sa podavali kyslé
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Salaty: kysla kapusta, paprika, cvikla, uhorky. Na obed sa varila leveska,
paprikds a prazilo sa meso. Iba malokto z mladSej generacie mal prileZzitost’
ochutnat’ /evesku, a aby sa na fiu nezabudlo, tu je i recept: ,,Najprv sa svieze
mdiso s chrptine prevarilo vo vode. Do miski sa na kolieska nakrajala surova
cibul’a, zaliala sa vriacou vodou, v ktorej sa varilo méso, a dala sa do nej
rost (rasca — v niektorych rodindch ju volaji rostouka). Potom sa do toho
potkroilo chleba (nakrajalo sa na malé kusky) a posolila sa. To si kazdy
potom bral do taniera a jedol. Polievka mala silnu vonu cibule, ktora zostala
dost’ tvrda a mnohi ju nemali radi. Leveska sa jedavala na obed a po nej sa
jedla chrptina a zemiaky. Dnes si ju iba obc¢as niekto uvari — o_dZiadosti.*
V niektorych rodinach sa varil paprikds z mésa a zo zemiakov a jedol sa
s kyslym Salatom. Ak zvysilo, paprikas sa roznasal po rodine — pribuznym,
ktori byvali blizko a nemohli cez den prist’ na zakalacku. Postupne pricha-
dzalo k zmendm — najprv sa prestal varit’ paprikas a neskor i leveska. Takisto
sa posunul rozvrh podavania pokrmov. V druhej polovici minulého storocia
sa ranajky posunuli na 10. — 11. hodinu, ale ich obsah sa zachoval. Ranajky
sa zalievali vinkom a zabijari pokracovali vo svojej praci. Chlapi obrabali
Sunke, chrptini, rebra, vikrajuvali slaninu, krajkali Skvarke. Slanina sa po-
krajala na pasy, potom sa odvdjali koske, krajkala sa a davala sa pévodne
do dreveného a neskoér i do kalajsuvarniho (smaltovaného) cebra, do ktorého
sa neskorsie lievala viprazend mast. Do druhého cebra, do vandli alebo do
viacsieho hrnca sa davali kiisky misa, ktoré sa naobkrajovali. Plica, srce,
pecénka, niekde 1 hlava (bes podhrlia) a koske sa dali varit' do kastréle.
Svieze klisky mésa sa zomleli a chystala sa matéria za klbdsi. Zomleta zmes
sa rozsirila na stol, posypala sa sol’'ou, horkou a sladkou paprikou, korenim,
pridal sa zomlety cesnak, niekde sa dala i rasca a potom sa to miesilo, mie-
silo a kostuvalo (ochutnavalo)... A nakoniec sa trochu i1 uprazilo za probu.
V Pazove bolo zvykom prazid’ hoblicke. Nadrobno sa pokrajalo zopar obli-
¢iek, trochu sa poprazili na masti a potom sa to riadne okoreriovilo aj opap-
rikovilo — ohorcilo sa, abi bas bolo horkuo aj slanuo. Niekde zasa okorenili
a opaprikovali polovicky obliciek, nastokli ich na vidlicky a opekali na ohni
pot katlankou alebo Spohréte.

Vtedy uz boli uvarené vnutornosti, ktoré sa vybrali z obarcia (vyvaru
z vnutornosti, koze, hlavy...) a rozloZili sa po stole alebo sa dali do koryta,
aby vychladli. Kto bol hladny, mohol si odkrojit’ alebo odstipnut’ z uvarene;j
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peceénki, srca, ucha... Po vychladnuti sa povyberali kosti a kosticky, masa
sa pokrajala a triedilo sa, ¢o pojde do majoskou a ¢o do matejka. Do ma-
Jjoskou (peCenovej jaternice) sa davali pecénka, plica a koske. To sa zomlelo
a ochutilo sa sol'ou, korenim a paprikou a aj pripravend zmes sa volala rov-
nako — majoska. Majoske sa nadievali do hrubych Criev a viazali sa Senima
cvernami. Do matejka sa vol'akedy davali iba koze, ktoré sa trochu pokraja-
li. Neskorsie sa do matejka davalo i srdce, hlava a niekde aj jazyk, nemleli
sa, iba sa pokrajali a dochutili korenim a paprikou. Matejka sa nadievalo do
matejkou, no ak zvysila matéria, potom i do dorki. Aj tito zmes sa volala
podla ¢reva, do ktorého sa plnila — matejka.

Klbasi sa nadievali do tenkich crieu, ktoré sa dali do mldkej vode do hrn-
¢eka. Nadievalo sa masinkou za meso alebo zo Spricom. Do ¢reva sa najprv
zduchlo, aby sa videlo, ¢i je 71i dodriapanuo, a potom sa natiahlo na rozok. Pri
plneni sa niekedy muselo do ¢reva pichnat’, aby viséu [uft. Klobasy mali byt
priblizne rovnako dlhé — podenakie. Kazda sa napoli prekrutla a odkladala sa
do koryta alebo do korpe (do kosa z prutia na kukuricu) a neskorsie sa pokvac-
kali (prevesili sa) na palicu, aby sa ocedili, a na druhy den isli do susare, kde
sa kedili (0dili sa). Na veceru sa Cerstva klobasa upiekla v rtre.

Za ten Cas zeny viprazali Skvarke f kastrole, kde sa miesali drevenou
vareckou. Postupne, ako sa topila mast, odoberala sa velkou plachovou
vareckou do hrnca a potom sa lievala do cebra. Volakedy cebre boli dre-
veriie alebo plachovie (kovové) a neskorSie smaltované. Aby boli Skvarky
pekné Gervené, dolievalo sa za hrncig mlieka a potom sa solili. Skvarke boli
viprazenie, ke sa poculo, zZe hrkocu ako oreche. Vyberali sa dierkavou varec-
kou, pricom sa trochu popritlacali, aby sa zbavili masti. Vzdy bolo niekol'’ko
kastrélou masti. Skvarky sa vyberali do dreveného alebo plechového koryta.
Nakoniec sa vyprazali salovie (sadlové) skvarke a mast’ z nich sa davala
osobitne, aby sa rieosetala na salo (aby nemala chut’ sadla).

Ked sa mast’ vyprazila, kastrolu potrebovali za obarainia majoskou
a matejka, ak pravda, domaci nemali dve kastroli. Ked sa tieto pochutky
obarili, povyberali sa na dreveny stol, pritlacili sa doskami a popichali ih-
lickou, aby z nich vytiekla zvySna mast. Majoske tak museli zostat’ iba tro-
chu a matejke do druhého dna. Niekto mal Specialny néstroj na pritlacanie
matejka. Majoska sa sktsala uz po veceri, kym matejka sa najprv kedilo
(udilo) a jedlo sa iba po urcitom case.

286



Muzi potom solili méso do dreveného suda. Kazdy kus mésa sa dobre
natrel hrubSou solou. Dolu sa dali Sunky, potom chrptiini, rebra, Skrare,
hlavini, jazik a navrch slarnina. Sud sa prikryl obrusom. Nasolené méso sa
prehadzuvalo dvakrat do tyzdia. Sunky zostali v soli $est’ tyzdiiov a slanina
o polovicu menej. Ked’ sa vybrali zo soli, museli sa umyt’ a potom sa udili.
Volakedy i v Pazove byvali otvoreriie koche (kominy) v pitvore — v kuchyni
a v nich sa udili klobasy, Sunky a slanina. Pocas leta zostavali v takom ko-
mine ako v komore.

Kucharky mali hodne roboty. Supa (polievka) sa postavila varit’ hned
popoludni. Do nej sa dala stara sliepka, trochu hovédziny a zelenina. Za ten
¢as kucharky piekli salovie kiflice. Muzi vikrojili salo, zeny ho zbavili bla-
ne (blany), zomleli ho a trochu ho umyli. Kiflice sa zamiesili a ked trochu
potkisli, potreli sa zo salom. Piekli sa v muruvanéj peci. Kiflice mali rzne
tvary — ako batostoke, trojuholniky, ako réjtesa — a plnili sa s pekmezom
(lekvarom), makom alebo orechami. Po upeceni sa posypali meukim cuk-
rom, skladali sa do vandli a prikryvali sa preberanim obrusom. Volakedy to
byvali jediné kolace, ktoré sa chystali na zakalacku. Jedli sa hned’, ale i po
veceri a balili sa do batostoka.

Na veceru sa chystalo i bravcové méso — chrptina a rebra, ktoré sa piekli
v rerni (v rure). Sliepka sa vybrala zo supe a takisto sa dala zapiect’ do rérrii.
Upiekla sa i klobasa a zemiaky. K tomu bol kapustovy a kysly salat.

Cely deni sa popijala palenka a domace vino zo sodou a deti sa namdlali
s krachldama.

Po veceri chodili cigani. Dospeli zabijari sa vselijako maskovali, ale
i deti, a hrali r6zne scénky zo zivota. Po skonceni si deti pytali peniaze a do-
speli mésové vyrobky, vino a peniaze tiez. Neraz sa stalo, Ze spolu s ciganmi
prisli i cudzi — obycajne Sorania alebo susedia. Deti mali vel’ku radost’ s ci-
ganou — vopred sa na to chystali — osobitne, ked’ sa delili peniaze. Byval to
prijemny zazitok pre vSetkych pritomnych, ale neraz sa niektoré z deti dalo
1 do placu. Vecer Casto pokracoval zartmi a spevom.

Az bola zakal'acka v pracovny den, deti obycajne nesli do Skoly — vopred
sa vipitali, ale na druhy den potom ucitel’'ovi alebo ucitel’ke odniesli kloba-
su, Skvarky, ¢asto vSak i ¢osi iné.

Zabijari sa obyCajne rozchaddzali okolo polnoci, kazdi z batostokom,
v ktorom bolo miso, zabijackové vyrobky a kiflice. Mnohi zo zabijarou pri-
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chédzali i na druhy den na frustike. Uz neskoro vecer alebo vcas rano sa
postavila varit kysla kapusta, do ktorej sa dali kiisky Cerstvej slaniny, mésa,
a ak Cosi zvysilo, tak aj z klobasovej zmesi... Nakoniec sa kapusta zaprazila
zo zapraskou. Na frustike sa jedlo 1 médso, ktoré sa zvysilo, klobasa, ma-
josSka...

Doméci upratovali, ¢o zostalo po vcerajsku — umyvali stoly, kastroli...
Cudzie veci sa odnasali domov a ako nahrada sa nosila klobasa, Skvarky,
majoska, salovie kiflice...

Zaujimavym zvykom bolo varenie slanej kaSe, ktorou sa plnili hrubie
creva, ak zvysili, a dorka. Nazyvalo sa to hurkama. Hurke sa potom obarili
vo vode a nechali na chlade. Podl'a chuti sa piekli v rérni a potom sa jedli.

Zakalackové vyrobky celu zimu posluzili ako chutny pokrm. Na ra-
najky s kyslou kapustou a suchima krumplami (zemiakmi pecenymi v Su-
pe) sa jedli Skvarky, majoske, matejka (najcastejSie spustenuo — stopené).
Neskorsie pribudli klobasy a slanina, kym Sunky pockali do leta. Udena
chrbtovina, rebra a nasoleri jazyk sa varili v polievkach a jedli sa ako méso
so zemiakovou kaSou alebo sa varili do paprikasu.

Na druhy denl po zakalacke sa v Pazove variu sapiim (domace mydlo).
Nie kazda domaca ho vedela varit. Do kastrole sa podl'a miery naliala stu-
dena voda —na 51 bolo potrebné dat’ 1 kg masriéj sod’e (uhli¢itanu sodného),
Skg matérii a trochu soli. Matéria boli kisky starej slaniny, Skrarii, staré
Skvarky, stard alebo zhorend mast, viac rdz pouzita alebo ak mala nepek-
nu vonu, zvysky alebo odpadky zo zakalacky — kusky ¢riev, dorka, mast’
z Criev a pod. Kosti sa v Pazove do mydla nedavali. Pod katldnkou sa kuril
tichy ohen, aby to pomaly vrelo, aby rieuslo, asi hodinu, najviac dve, kym sa
zmes rozvarila. Zmes sa miesala dlhou drevenou varechou. Mydlo bolo ho-
tové, ked sa odrazilo o _cpotku. Mydlo sa totiz zdvihlo na povrch a spodok,
usadlina (Iuh), zostal na dne. Len zriedka sa vyuzival na drhnutie dlazky,
drevenych stolov, najcastejSie sa hned’ vylial na hnoj. Na dreveny stolik sa
oblozili tehli a tak sa prichystala forma. Namocila sa Senia plachta a dala sa
na ta formu z tehal. Do formy sa lievalo horice mydlo. Oby¢ajne tak stalo
do réna, kym sapuin Stuhou. Réano sa mydlo krdjalo nozom na kusy, ktoré
sa porozkladali na povale po hrade, aby sa susili. Také mydlo mohlo stat’
rokama, aj 5 — 6 rokov. Niekedy sa stalo, Ze sa sapum rieudesiu (nevydaril
sa), obyc¢ajne bol vtedy cervenkavi. Také nevydarené mydlo sa pokrajalo do
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vody, hovorilo sa, Ze sa sapuim pistau na vodu, nechalo sa prevriet’ a bolo
z neho pekné biele mydlo.

V Pazove sa vol'akedy pralo iba domacim mydlom a sltzilo aj na umyva-
nie. Niekto ho i volal prdci sapum. Aj vlasy sa zmyvali domacim mydlom,
hovorilo sa, ze kisnica aj praci sapum sa najlepsie za zmivaiia, abi nieboli
popolifi vo viasdach. Zeny takéto mydlo nosili i na trh, popri inom tovare
tasou aj sapum. Nie vetci varili mydlo, preto bolo vyhl'adavané.

Teraz sa len maloktora gazdina rozhodne varit’ mydlo, no na trhu vo §tvr-
tok sa najde praci sapum. Hovoria, Ze je dobry na ponozky, lepsie sa operu.
Aj v Belehrade na trhoch gospod'e (panie) niekedy od Sloveniek, ktoré oby-
¢ajne poznaju podla kroja, kupuju mydlo — ako Specialny tovar.

Dnes si na takéto zabijacke a zvyky suvisiace s nimi pamétaju iba ti star-
$1, kym mladi o nich pocuvajl iba rozpravky a obzeraju si fotografie.

Tento prispevok ma za ciel’ zachovat’ pamiatku na vol'akedajsSie zabijac-
ke — zvyk, ktory pomaly uz i na Dolnej zemi zanika.

KS
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ROZLICNOSTI

O slovese bankovat

V poslednych tyzdinoch nas doslova zaplavila reklama, v ktorej sa pouZi-
va slogan S kym bankujete?, prip. S kym bankujes? Pouzivatelia nai reaguju
— dalo by sa povedat’ — ambivalentne. Niektorym sa vidi velmi uZzito¢né
a priliechavé, druhym sa nepaci a zivo sa zaujimaju, kde sa sloveso bankovat
v slovnej zasobe slovenciny vzalo.

Autori reklamnych textov sa usiluju volit’ slova tak, aby percipientov
zaujali, to znamenad, ze vymyslaji okazionalne slova ako naylepsi (ide o fir-
mu NAY), silanizovat’ (znacka Silan), aegonomicky (spolo¢nost AEGON),
presentovat’ sa (firma Present) a pod. Su to slova, ktoré st ,,usité na mieru”
pre danu firmu, majii obmedzenu ,,zivotnost™ a netreba sa obavat, ze by
sposobili nejakt ujmu slovenskym pouzivatel'om jazyka.

Ulohou reklamy je jednoducho dostat’ sa do ,hlavy* percipienta bez
ohl'adu na to, ¢i pozitivnym, alebo negativnym vnemom. S tymto cielom
pouzila Slovenska sporiteltia vo svojej reklamnej kampani sloveso ban-
kovat, ktoré sa v slovencine v tomto vyzname dosial’ nepouzivalo, navyse
s nezvycajnou vézbou s niekym. Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze sa au-
tori tohto reklamného sloganu ,,natrapili a vymysleli nieo skuto¢ne nové
a objavné. Zial, cely slogan S kym bankujete? je len doslovny preklad, kalk,
anglického spojenia Who do you bank with? Sikovny prekladatel’ by tuto
anglicku frazu zrejme do slovenciny prelozil vol'nej$im spojenim V ktorej
banke si?, pripadne V ktorej banke mdas peniaze?, V ktorej banke mas ucet?
a pod. Anglické sloveso to bank ma v anglickych vykladovych slovnikoch,
samozrejme, viacero vyznamoyv, ale ten, ktory sa tyka ukladania financii, je
»~mat’ peniaze alebo ucet v banke*.

Kalk bankovat s niekym je v slovenéine pomerne neprirodzeny, zrejme
by sa v slovenskom kontexte so slovesom bankovat’ ziadalo skor spojenie
Kde bankujes? Kde bankujete?
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V slovencine sa doteraz na vyjadrenie vyznamu, ktory sa da tusit’ za
reklamnym vyjadrenim bankovat' s niekym, pouzivali opisné spojenia mat’
ulozené peniaze v banke, mat peniaze v banke, mat uicet v banke, byt klien-
tom banky, teda nejestvovalo jednoslovné vyjadrenie.

Zo slovotvorného hl'adiska nemozno proti samotnému slovesu bankovat’
ni¢ namietat’, je utvorené slovotvornym postupom, ktory sice nie je vel'mi
Casty, ale je funkény. V tomto slovotvornom type sa k podstatnému menu
pripaja slovotvorna pripona -ovat, napr. dovolenka — dovolenkovat, prazdni-
ny — prazdninovat, pakt — paktovat, vikend — vikendovat. Slovesa tohto typu
moézu mat’ aj inStrumentalova vézbu s kym, napr. s kym prazdninujes, s kym
dovolenkujes, s kym paktujes atd’. Vacsinou vsak ide o kontakt s osobami,
nie s institiciami, 1 ked’ dovolenkovat mozno aj s cestovnou kancelariou
(teda so sluzbami cestovnej kancelarie).

V slovencine potencidlne (nezachytavaju ho nijaké lexikografické diela
a frekvencia jeho pouzivania je vel'mi nizka) jestvuje sloveso bankovat a su-
visi s liecebnou alebo relaxacnou masazou. Tato metdda sa vSak v jazykovej
praxi opisuje spojenim prikladanie baniek alebo sa na jej oznacenie pouZzi-
va slovesné podstatné meno bankovanie. Na ilustraciu uvadzame Cast’ textu
o tejto metdde z internetu: Liecenie odsavacimi bankami alebo bankovanie
Jje alternativna liecebnd metoda, pri ktorej sa sklenené banky rézneho tva-
ru a velkosti nahriate z vnutra teplym vzduchom prikladaju na kozu a pod-
tlakom sposobenym ochladenim teplého vzduchu sa na fiu prisaju. Podtlak
v banke, ktory moézeme v sucasnosti dosiahnut aj inymi prostriedkami,
vtiahne cast koze i podkozia do banky, spésobi silné prekrvenie, prehriatie
oSetrovaného povrchu koze a pri dlhsej aplikacii aj krvné podliatiny.

Pred spustenim reklamnej kampane konzultovali autori reklamy vhod-
nost’ spojenia s pracovnikmi jazykovej poradne Jazykovedného ustavu
L. Stra SAV, t4 im v3ak spojenie bankovat s niekym v novom vyzname ne-
odporucala.

Sloveso bankovat' s niekym sa napriek tomu v reklame pouziva, z nazo-
rov pouzivatel'ov slovenského jazyka na tento slogan uvedieme aspon je-
den, ktory je vel'mi vystizny (autorka chce ostat’ v anonymite): Dovolte mi
prosim vyjadrit aj svoj osobny nazor na obohacovanie slovenciny prebe-
ranymi, pripadne doslovne prekladanymi vyrazmi z inych cudzich jazykov.
Uznavam, ze v mnohych pripadoch nema slovencina adekvatny ekvivalent
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a priame prebratie uz zauzivaného vyrazu je naozaj obohatenim, spestrenim
a rozsirenim jazykového fondu. Ale iba doslovné preloZenie (ako aj z ang-
lického jazyka ,,bank* do slovenciny ,,bankovat*) je podla méjho ndazoru
neuvazené a velmi casto vyvolava rozpacité reakcie.

Na zéaver azda len tol’ko: Vzniklo okaziondlne spojenie a cas ukaze, ¢i
zanikne spolu s reklamou, alebo si ho niektori pouZivatelia osvoja a zacleni
sa do slovnej zasoby slovenéiny.

Sibyla Mislovicova

Papilomavirus ¢i papilomavirus

Nemecky vedec Harold zur Hausen v roku 1983 identifikoval virus, ktory
v niektorych pripadoch spdsobuje rakovinu kréka maternice, a v roku 2008
ziskal za svoj vyskum Nobelovu cenu za medicinu. V nemcine dostal virus,
ktory sposobuje vznik takzvanych venerickych bradavic, pomenovanie /su-
man Papilomvirus (v preklade ludsky papilomovy virus), ale v zahranic¢nej
odbornej literature sa najéastejSie pouziva anglické pomenovanie Auman pa-
pillomavirus s dvoma [ aj human papilomavirus s jednym / a zodpovedajica
skratka HPV.

V slovencine je vyraz (ludsky) papilomavirus v suasnosti frekventova-
ny nielen v odbornej medicinskej literature, ale aj v popularizacnych ¢lan-
koch na strankach Casopisov a na internete, ako aj v reklamnych textoch
propagujucich novi moznost’ efektivnej ochrany pred zhubnym ochorenim
ockovanim. Tento odborny vyraz z medicinskej terminoldgie nie je dote-
raz lexikograficky spracovany v slovenskych vykladovych slovnikoch ani
v slovnikoch cudzich slov a aj preto sa v jazykovej praxi stretavame s roz-
licnymi pravopisnymi podobami. Preto sa s otdzkou pravopisu pomenova-
nia papilomového virusu obracaji pouzivatelia slovenského jazyka aj na
jazykovu poradiiu Jazykovedného tstavu I. Stira SAV.

Popri najfrekventovanejSej podobe papilomavirus s kratkym o sa v slo-
venskych textoch pouziva aj podoba papilomavirus s dlhym ¢ a zriedka-
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vo sa stretdvame aj s dvojslovnou podobou tvorenou urc¢ovacim skladom
papiloma virus, resp. papilloma virus, ktora je vSak v kontexte spisovnej
slovenciny neustrojna. Namiesto nej odporti¢ame pouzivat’ spojenie papilo-
movy virus. Na pomenovanie virusu by sa v slovencine dalo utvorit’ z nazvu
nezhubného nadoru podobného bradavici papilom a z oznacenia najjedno-
duchsieho mikroorganizmu virus (obe slova cudzieho pdvodu st v takejto
podobe spracované v lexikografickych priruckach slovenského jazyka) aj
zlozené slovo papilomovirus so spajacou morfémou -o-. Na takato pravo-
pisnt podobu sme nenasli nijaky doklad ani na internetovych strankach.

Variantnost’ v kvantite (0/0) pri dvojici jednoslovnych pomenovani papi-
lomavirus a papilomavirus, ktoré sa do slovenéiny prevzali ako celok z ang-
lictiny, odraza odlisné predstavy o vyslovnosti tohto slova a s tym suvisiaci
odlisny postup pri jeho adaptacii. To je spdsobené aj skuto¢nost'ou, ze v do-
terajSich lexikografickych spracovaniach mame lekarske terminy ako pod-
statné meno papilom a pridavné meno papilomovy (s dlhym ¢ po /), ale aj
vyznamovo suvisiace podstatné meno papilomatoza (hojny vyskyt papilo-
mov) a pridavné meno papilomatozny. V budiicom slovnikovom spracovani
jednoslovného pomenovania papilomového virusu odpora¢ame uvadzat’ obe
pravopisné podoby, papilomavirus aj papilomavirus, a to v takomto poradi,
¢iZze na prvom mieste podobu s kratkym o — papilomavirus, ktora sa uvadza
napriklad aj v Slovensko-anglickom slovniku mediciny (Veda, 1997) a ktora
je aj v jazykovej praxi frekventovanejsia.

Katarina Kalmdnova

KS
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SPRAVY A POSUDKY

Zdravica Ivete Felixovej Gdfrikovej

Leto desiateho roku druhého tisicroc¢ia prinieslo so sebou okrem inych
udalosti aj vyznamné jubileum v Zivote dlhoro¢nej pracovnicky dialek-
tologického oddelenia Jazykovedného ustavu L. Stara SAV PhDr. Ivety
Felixovej Gafrikove;j.

Uplynulo dvadsat’ rokov odo dna, ked’ po prvykrat vkroc¢ila medzi ja-
zykovedcov a nésledne medzi najblizsich kolegov — dialektologov. A prave
dialektologii ostala verna a oddand vo vsetkych pracovnych povinnos-
tiach a ulohach, ktoré plnilo nareCové oddelenie tohto popredného ve-
deckovyskumného pracoviska. S Ivetou Felixovou prekizla medzi mury
Jazykovedného tstavu rodinnd a priatel’'ska atmosféra, ku ktorej prispievala
uprimnou ochotou vzdy pomoct’, svojou priam nakazlivo optimistickou né-
ladou podporovanou vlastnym, ni¢im nenapodobitelnym espritom a odhod-
lanim riesit’ aj tie najzlozitejSie profesionalne problémy a situdcie.

Iveta Felixova sa narodila 15. jula 1940 v Bratislave, kde neskor (1957 —
1962) studovala na Fakulte spolocenskych vied Vysokej skoly pedagogicke;j
a na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského odbory slovensky jazyk
— rusky jazyk. Oba jazyky, kazdy svojim spésobom, formovali jej nastava-
jucu zivotnu drahu a v kone¢nom désledku vyprofilovali i naslednt kariéru
a pracovnu orientaciu. Slovencina a rustina (spolu s franctiz§tinou) zostali
jej srdcu najmilS$imi a mozno bez zveliCovania povedat, ze ju sprevadzali
a sprevadzaju celym zivotom. A nebola to len Studijnou ¢i neskor pracovnou
povinnost'ou uréena orientdcia na zmienené predmety, ale aj skuto¢ny vnu-
torny l'udsky a profesiondlny zadujem o ne, zapaleny a postupne formovany
od Cias detstva a dospievania v rodinnom prostredi, ktoré nasej kolegyni
poskytlo vSetky predpoklady uplatnit’ sa v spomenutych odvetviach. Prave
v rodinnom zadzemi mozno hl'adat’ prvé zarodky jej buducej zivotnej i pro-
fesionalnej orientacie, ktoré v nej zostali nezmazatelne a natrvalo vstepe-
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né, zapustili korene, postupne sa rozrastli a nadobudli rozmery, ktoré maja
schopnost’ prinasat’ Stavnaté plody vo forme vedeckovyskumnych i popula-
riza¢nych vystupov.

Hned po uspesnom dokonceni vysokoskolského studia viedli kroky
I. Felixovej do redakcie Slovenskych pohl'adov, kde v rokoch 1962 az 1963
posobila ako redaktorka. Po skonceni redaktorskej prace nasla na isty cas
svoje zalibenie v pedagogickej ¢innosti — az do r. 1969 posobila ako ucitel’-
ka na jednej zo zakladnych $kol v Bratislave. Obdobie od r. 1969 do r. 1981
zasvitila uc¢inkovaniu na Katedre cudzich jazykov Farmaceutickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Kratko po néastupe do tohto zamest-
nania stala sa (v r. 1971) veducou katedry a na tomto poste pdsobila az do .
1981. Naposledy spomenuty rok priniesol do pracovnej ¢innosti I. Felixovej
d’al$iu zmenu: jej pdsobisko sa az do r. 1990 zmenilo na Oddelenie jazykov
UK, kde bola od roku 1988 az do skoncenia svojej ¢innosti na tomto praco-
visku vedicou oddelenia.

Rok 1990 predznamenal zaciatok formovania najcerstvejSej minulosti
I. Felixovej, rokmi postupne modifikovanej na najaktudlnejsiu sucasnost’:
prave v tom roku sa totiz stala odbornou a o niekol’ko rokov neskor samo-
statnou odbornou pracovnickou dialektologického oddelenia Jazykovedného
tistavu L. Stiira SAV v Bratislave. Zda sa, Ze prave na tomto mieste sa napl-
no rozvinul jej vztah k rodnej slovencine, osobitne k nareciam, a sucasne sa
zaradom zacali napliiat’ a zirocovat’ skusenosti ziskané v predchadzajucej
praxi.

Od zaciatku svojho posobenia na pode Jazykovedného tstavu L. Stara
SAV venovala sa I. Felixova Géfrikova vyskumu lexiky slovenskych nare-
¢i. Jej prace, Stadie a rozne postrehy ndjdeme publikované najcastejsie pod
menom Iveta Felixova. Hned” po nastupe do dialektologického oddelenia
sa plnohodnotne zaclenila do kolektivu pripravujuceho na vydanie Slovnik
slovenskych nare¢i. Zaciatkom 90. rokov (1994) sa dostal do tlace prvy
zvizok tohto vyznamného lexikografického diela a aj I. Felixova sa svo-
jim obetavym pristupom a nezistnou pomocou podiel’ala na jeho vydani ako
jedna zo spolupracovni¢ok v ramci tzv. spravy lexikalnej databazy a pocita-
covej redakcie, pricom zaroven spolupracovala pri prepise textov do vtedy
sa zacinajucej a rozbiehajucej pocitacovej databdzy nareCového slovnika.
Pedantny a obetavy pristup nielen ku koncipovaniu, ale aj k zapracovaniu
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redakénych pripomienok a k vlastnym upravam hesiel sa naplno prejavil pri
priprave druhého zvédzku nareCového slovnika, kde 1. Felixova figuruje uz
ako autorka hesiel ¢asti pismena P (hesla pac — pierkové, plac — plata, ploch
— poiducky a poutinat — povzchadzar). O lexikografickej praci koluju (najmé
v zainteresovanych kruhoch) viaceré uz okridlené vyroky typu: Ziaden slov-
nik sa neda dokoncit, mozno ho iba prestat robit, alebo: Ak chces niekoho
potrestat, neposielaj ho do bani ani na galeje, ale daj mu robit’ slovnik.
A naozaj asi iba ti, ¢o sa na priprave nejakého slovnika podielali osobne,
dokazu tymto slovam Uplne porozumiet’ a najlepsie ich ocenit’. Celé hodiny
prace, premyslania, hl'adania, ba celé roky sa vmestia do jedného riadka,
ktorym sa zosumarizuji. Takyto pristup ku koncipovaniu slovnikovych he-
siel bol pre nasu oslavenkynu typicky.

Na tomto mieste nemozno nespomenut’ zastoj I. Felixovej pri d’alSej ak-
tivite nareCového oddelenia, ktord je sucast'ou plnenia slovnikovej grantove;j
tilohy, a to pri priprave antolégie nare¢ovych textov s nazvom Co dedina, to
rec ind. 1de o ¢itanku zapisanych nareCovych rozpravani z celého Slovenska
vybratych a prepisanych z fondov dialektologického oddelenia, ktora vyjde
v troch Castiach, venovanych postupne stredoslovenskym, zapadosloven-
skym a vychodoslovenskym nare¢iam. Koncepciu a Struktiru narecového
korpusu, z ktorého ma planované dielo vzist’, prezentovala prave 1. Felixova
Gafrikova na valnom zhromazdeni Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV v 1. 2007. Informaciu o pripravovanej vyberovej publikacii nasledne
ponukla aj na strankach ¢asopisu Kultara slova (2007, roc. 41, €. 6, s. 344
— 350), pricom sa sama podiel'ala na vybere, usporiadani, prepise a upra-
ve textov z regionov Oravy a Liptova a narecia oboch regionov predstavila
v §tadiach, ktoré budu sucast'ou prvého zvizku antologie.

Zaujem I. Felixovej o pracu v oblasti nare¢i dokumentuje viacero jej
prispevkov a stadii. O pevnom vztahu a doslova o laske k t'azkej a naroc-
nej praci v oblasti dialektologie viac prezradzaju poetické nazvy jej niekto-
rych §tudii, napr. Jar sa otvdara; Ouce moje, ouce, prtami fiechote!; Pdn
Boh ma po ¢ase znova prividel; Naco si mi, naco, muoj Suhajko niski, ani
do postiel’ki, ani do koliski; S‘uhaj, Suhaj, naze jabko, akoé ti je ono sladko;
Skoda plte, skoda vesla, Setko voda prec odiiesla, a i., ktoré v minulych ro-
koch vychadzali na strankach casopisu Kultura slova. Viacer¢ z Felixovej
prispevkov nasli svoje miesto v publikacii Zo studnice rodnej reci (2005).
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Prejavuje sa v nich autorkin zmysel pre detail a laska ku kazdému slovu,
¢im dotvaraju atmosféru tejto antologie.

Stale prepojenie 1. Felixovej na slovensku literatiru signalizuje napriklad
prispevok Hornoliptovska lexika v diele Stefana Rysul'u, predstaveny na me-
dzinarodnej vedeckej konferencii v Budmericiach v r. 1997 a publikovany
v zborniku z tejto konferencie, ktory vySiel pod ndzvom Ndrecia a narodny
Jjazyk (1999; s. 253 — 259).

Priatel'sky vzt'ah a uprimny l'udsky pristup nielen k najbliz§im kolegom
v narecovom oddeleni, ale aj na celom pracovisku bol evidentny v jej kazdo-
dennej ¢innosti, v jej pdsobeni a vystupovani. Istym dokazom tohto tvrdenia
modze byt’ aj penzum prace, ktoré 1. Felixova odviedla spolu s d’alsimi kole-
gami pri priprave vedeckého seminara Jozef R. Niznansky ako dialektolog,
redaktor a editor (Bratislava, 2005) a neskor pri priprave vydania zbornika
z tohto seminara Tradicia v slove, slovo v tradicii s podtitulom Inspirativny
Jozef R. Niznansky (2007). Oba spomenuté pociny boli venované vyraznej
postave nare¢ového oddelenia JU'S SAV a Felixovej zasviteny prispevok
s nazvom Redaktorska, editorska a prekladatel'ska ¢innost'J. R. Niznanského
a spolu so zozbieranym Supisom prac Jozefa R. Niznanského za roky 1946
— 1995 tvoria neoddelitelnu sucast’ zbornika a poskytuju nenahraditelny kus
mozaiky v celkovom obraze o J. R. Niznanskom nielen ako o dialektolo-
govi, redaktorovi ¢i editorovi, ale aj ako o ¢loveku. Hlboky vztah k tomu-
to naSmu kolegovi prejavila aj v prispevku Nds Jozko Niznansky, ktory je
pretkany frazeologiou z okolia Trnavy a publikovany v rubrike Zo studnice
rodnej reci v roku 2005 k jeho nedozitému jubileu. Uryvok z neho je aj na
predsadke spominanej publikécie ako verna a vystizna charakteristika jubi-
lanta.

Jednym z prejavov vricneho vzt'ahu L. Felixovej k rodnej slovenéine bola
jej nezistna praca v ulohe ¢lenky hodnotiacej poroty sutaze ziakov zaklad-
nych a strednych §kol Preco mdam rad slovencinu, preco mam rad Slovensko,
ktorej organizatormi st Ministerstvo kultiry SR, Matica slovenské, Spolok
slovenskych spisovatel'ov, Mladé leta a Jazykovedny ustav L. Stiira SAV.

Vsetky spomenuté aktivity svedcia o vytrvalom, sistavnom, zodpoved-
nom a koncentrovanom pristupe k vykondvanej praci, na ¢o je potrebné ne-
raz nemalé odhodlanie a poriadna davka trpezlivosti. Ni¢ z toho jubilujtcej

ey

Ivete Felixovej nechyba. Ostava nam len zicit’ jubilantke, aby sa jej vSetkych

Kulttra slova, 2010, ro¢. 44, &. 5 297



tych vlastnosti, ktoré kliesnia cestu za poznanim, dostavalo aj nad’alej za
plné priehrstia, a navyse, ozaj to najcennejSie — a toho nadovsetko — pevné
zdravie. Nech sa vSetky Zelané 1 zamyslané plany stale mladej oslavenkyne
stanu pre iiu skuto¢nost’ou a pevnou sti¢astou jej zivota. Na zdravie!

Miloslav Smatana — Lubica Dvornicka

Dynamické tendencie v slovenskom pravopise

[Dynamické tendencie v slovenskom pravopise. Zbornik materialov z vedeckej konferencie konanej
18. — 19. maja 2006 v Bratislave. Ed. M. Povazaj. Bratislava: VEDA 2009. 212 s. ISBN 978-80-
224-1106-6.]

Zbornik Dynamické tendencie v slovenskom pravopise pozostava z pri-
spevkov prednesenych na rovnomennej vedeckej konferencii, ktora sa usku-
tocnila v maji 2006 v Bratislave. Konferenciu zorganizoval Jazykovedny
tistav Dudovita Stira SAV v Bratislave spolu so Slovenskou jazykovednou
spolo¢nost'ou pri SAV a s podporou Ministerstva kultiry Slovenskej repub-
liky. Cielom konferencie bolo zhodnotit’” sic¢asni pravopisnu kodifikaciu
a jej uplatiovanie v praxi a s cielom premietnut’ aktualne zavery do pripra-
vovaného Stvrtého vydania su¢asnych Pravidiel slovenského pravopisu.

Hlavnou liniou usporiadania prispevkov v zborniku je postup od vse-
obecného k Specifickému. V tvodnych prispevkoch zbornika autori mapuju
vyvin grafickych systémov ako takych a ponukaju prehl'ad kodifika¢nych
priru¢iek od &ias Cudovita Stara do roku 1991 so zretefom na vyvinové
tendencie a kodifika¢né kritéria, ktoré sa v jednotlivych pravopisnych pri-
ruckach uplatiiovali. Do tejto kategorie patria prispevky K vyvinu grafickych
sustav J. Sabola, Vyvinové tendencie v slovenskom pravopise od polovice
19. storocia do polovice 20. storocia P. Ziga, Pravidla slovenského pra-
vopisu z r. 1991 v dejindach kodifikacii J. Kacalu, Slovensky pravopis — od
, chyby “ k ,,pravidlu“ M. Dudka, Z problematiky neetymologickych prvkov
v sucasnom slovenskom pravopise L. Kralika.

Jadrom zbornika su prispevky, v ktorych autori upozoriiuji na miesta
v teoretickej 1 slovnikovej Casti aktualnych Pravidiel slovenského pravopisu
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(2000), ktoré by si podl'a ich nazoru ziadali reviziu a Gipravu, predostierajuc
konkrétne navrhy a rieSenia. Hoci centrom zaujmu autorov je predovsetkym
platna kodifikacia v 3. vydani Pravidiel slovenského pravopisu z roku 2000,
Casto sa odvolavaju na predchadzajiice vydania Pravidiel z rokov 1991 (1.
vydanie) a 1998 (2. vydanie). V recenzii sa venujeme najcastejsSie analyzo-
vanym problémom.

Z teoretickej Casti PSP 2000 autori svoju pozornost’ ststredili najmi na
kapitolu IIl. Pisanie slov cudzieho povodu (prevzatych slov a cudzich vlast-
nych mien). K Casti 1. Hlavné zdasady pisania slov cudzieho pévodu mali
pripomienky M. Dudok a M. Olostiak. M. Dudok sa vo svojom prispev-
ku Slovensky pravopis — od ,,chyby* k ,,pravidlu* venuje pravopisnému
prepisu slov juznoslovanského povodu. Na konkrétnych prikladoch z praxe
upozoriiuje na to, ze pri pisani vlastnych mien bosnianskych, chorvatskych,
macedonskych a srbskych realii dochadza k poruSovaniu pravopisnej nor-
my. Upozoriiuje na miesta v textovej casti PSP, kde je kodifikacia nejed-
noznac¢na. Ide o pravidlo, podl'a ktorého sa nezdomacnené slova pouzivaju
v pdvodnej podobe, ale zdomacnené slova sa prisposobuju zasadam sloven-
ského pravopisu (PSP 2000, s. 38). M. Dudok odportca, aby sa pre zacho-
vanie identity vlastného mena v oficidlnej komunikacii uvadzal pri prvom
pouziti nezdomécneny tvar vlastného mena a v zatvorke jeho slovenska po-
doba, ktorad by sa pouzivala v d’alSom texte. Pri samotnom prepise danych
redlii odporaca, aby vychadzal z oficidlneho tvaru propria vo vychodisko-
vom jazyku, z jeho zvukovej podoby a nie z toho, akym sposobom tato po-
dobu prevzali pouzivatelia jazyka (ako priklad uvadza kodifikovanii podobu
Medzugorie namiesto primeranej$ej podoby Medugorie).

Na nejednoznacnost’ kodifikacie poukazuje aj M. Olostiak. Vo svo-
jom prispevku K pravopisnej problematike cudzich vlastnych mien riesi
problematiku prepisu nazvov realii anglickej a francuzskej proveniencie.
Upozornuje na to, ze ortografia cudzich proprii vplyva aj na ich adaptaciu na
inych rovinach jazykového systému. Navrhuje preto, aby sa pisaniu tychto
proprii venovala viésia pozornost’ v textovej i slovnikovej Casti pravopis-
nych pravidiel, ¢im by sa predislo neistote pri pouzivani danych vlastnych
mien a variantnosti tychto tvarov v praxi.

K druhej ¢asti II1. kapitoly PSP 2000 Pisanie historickych osobnych mien
z uhorského obdobia slovenskych dejin, podl'a ktorej sa dané mena maji
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pisat’ podla zésad slovenského pravopisu (toto pravidlo sa zavidlo uz pri
kodifikécii v r. 1991), sa kriticky postavil Slavomir Ondrejovic v prispevku
Niekolko zdsadnych marginalii k Pravidlam slovenského pravopisu. Podl'a
jeho nazoru sa malo pisanie znamych rodovych mien (Palffy, Erdédy, Zichy,
Thurzo, Tékoly) ponechat’ v ich pévodnej podobe. Argumentuje rovnaky-
mi ndzormi d’al§ich jazykovedcov, ale aj tym, Ze rodové meno je ddlezi-
tym identifikaénym znakom. Rovnaky ndzor na ddlezitost’ principu identi-
ty vlastného mena ma aj M. Dudok vzhl'adom na kultarnu funkciu jazyka.
K tejto otazke sa v prispevku Kedy bude vola na zjednodusenie slovenského
pravopisu? kriticky stavia aj Jan Bosak, ktory tvrdi, Ze kodifikécia nielenze
nezjednodusila pisanie mien z uhorského obdobia, naopak, skomplikovala
ho. Ako priklad uvadza azda najbeznejsie uhorské meno, ktoré sa v sucasne;j
praxi pise trojako: Pdlffy, Palffi a Palfi.

Druhou ¢asto posudzovanou ¢astou PSP 2000 je kapitola VI. Pisanie
velkych pismen. K tejto otazke sa vo svojom prispevku Este o velkych pis-
mendch vo viacslovnych zemepisnych ndazvoch vyjadruje Milan Majtan.
Jeho odporacania na pisanie d’alSich zloziek viacslovného nazvu st maxi-
malne ustretové voc¢i pouzivatelovi. Navrhuje totiZ, aby sa kazdé plnovyz-
namové slovo viacslovného nazvu sidelného charakteru pisalo s velkym
pismenom bez ohladu na to, ¢i ide o administrativne samostatnu alebo
nesamostatnu jednotku; ich rozliSenie nemusi byt kazdému pouzivatel'ovi
jasné. S tymto ndzorom plne sthlasime. V slovencine totiz existuju pripa-
dy, ked’ je jednym propriom pomenovanych viacero realii, napriklad Devin
(hrad i hotel), Obzor (vydavatel'stvo, kino, ¢asopis). Pri tychto vlastnych
podstatnych menach sluzi na rozliSenie druhové pomenovanie, ktoré sa
uvadza pred vlastnym podstatnym menom a piSe sa s malym zaciato¢nym
pismenom. Nevidime nijaky dévod, preco by sa dany princip nemohol
uplatnit’ aj pri viacslovnych pomenovaniach. Odstranili by sa tym roz-
diely v pisani rozlicnych druhov vlastnych mien pomenovanych rovna-
kym viacslovnym nazvom. Nerovnaké pisanie takychto mien (Cerveny
kameii — vrch; Cerveny Kameii — hrad) totiz niiti pouzivatela patrat’ po
tom, ¢i viacslovné pomenovanie oznacuje jednu realiu alebo je ich via-
cero. V konkrétnom pouzivani by na Specifikaciu slazil bud’ kontext, alebo
pouzivanie druhového pomenovania rovnako ako pri jednoslovnych geo-
grafickych nazvoch.
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Pisanim velkych pismen sa zaoberd aj Matej Povazaj v prispevku
Problémové miesta pri uplatnovani platnych pravopisnych pravidiel pri pi-
sani velkych pismen vo viastnych mendch. Za osobitne problémovu povazuje
cast’ 1.3.3 Nazvy l'udskych vytvorov, pomenovania ¢asovych usekov, dejin-
nych udalosti, organizacii, institucii, vyrobkov, podnikov, spolkov, politic-
kych stran, hnuti, akcii, vyznamenani a cien. Formulacii pravidiel o pisani
tychto nazvov vycita nejednoznacnost’, z ktorej vyplyva aj problém pouzi-
vatel'ov pri uplatneni pravidla v praxi. Ide napriklad o také pripady, ked’ sa
Velka francuzska revolucia pise s velkym pismenom a prvad svetova vojna
s malym, hoci obe oznacuju jedine¢nu dejinnt udalost. Podobnu nejedno-
znac¢nost’ vidi aj pri pomenovaniach inych skuto¢nosti, napr. zakonov ¢i in-
Stitucii: Zakon o rodine oproti zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
300/1993 Z. z. o mene a priezvisku, vlada Slovenskej republiky oproti Rada
ministrov Polskej republiky a i. Podobné priklady uvadza vo svojom pri-
spevku Problematika pisania velkych pismen z pohladu jazykovej poradne
aj Katarina Kalmanova, ktora sa k otazke pisania vel'kych pismen vyjadruje
na zaklade sktisenosti z hl'adiska jazykovej poradne Jazykovedného ustavu
Cudovita Stiira SAV. Podl'a nej pisanie velkych pismen spdsobuje pouziva-
telom nemalé problémy, o com sved¢i vysoka frekvencia otazok tykajucich
sa tohto, zda sa, problematického miesta PSP 2000. Obaja autori poukazuju
hlavne na vagnost’ a nejednoznacnost’ pouciek formulovanych v PSP 2000,
ktoré Ziadaju rozliSovanie ddlezitych dokumentov (pisanych s vel'kym pis-
menom) a menej délezitych dokumentov (s malym pismenom), rozliSovanie
najvyssich a jedine¢nych rad a komisii (s vel'kym pismenom) a ,,nizsich* rad
a komisii (s malym pismenom). Tento problém, nazdavame sa, je analogic-
ky s problémom pisania velkych pismen pri viacslovnych pomenovaniach
geografickych realii, ked’ze v oboch pripadoch sa od pouzivatela vyzaduje
orientovanie sa v mimojazykovych skuto¢nostiach, ktoré¢ s pomenovanim
suvisia. Okrem dobrej znalosti doméacich i svetovych zemepisnych redlii
musi teda ten, kto nechce hresit’ proti pravopisnej norme, dobre ovladat’ aj
hierarchiu organizacii a rad a dolezitost’ dokumentov.

Dalou ¢astou PSP 2000, ktor sa stala predmetom tvah, je &ast’ Prehlad
tvorenia zZenskych priezvisk, konkrétne problematika prechyl'ovania cudzich
zenskych priezvisk. K tomuto bodu pravidiel sa vyjadruji viaceri autori: M.
Olostiak, S. Ondrejovic, J. Bosak, J. Genzor. Spolo¢nym menovatel'om ich
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uvah je, ze cudzie zenské priezviska je potrebné vo vSetkych textoch prechy-
lovat’ do slovenskej podoby pomocou pripony -ova v zhode so sti¢asnou ko-
difikaciou v PSP. Odporucaju vsak jasne formulovat’ obligatornost’ pouzitia
neprechylenej podoby: neprechylenad podoba cudzieho Zenského priezviska
sa ma pouzit’ v sipisoch ucastnikov akcii, v bibliografickych supisoch a ci-
taciach, v oznameniach a encyklopédiach. Specificku skupinu tvoria zenské
priezviska anglického povodu, ktoré su zakoncené na nemé e. Podl'a zaverov
v ¢lanku K pravopisnej problematike cudzich viastnych mien M. Olostiaka,
ktory si pouzivanie tvarov typu Stonovd a Stoneova overil v praxi, sa tvary
s nemym e vyskytuji ovela CastejSie. Tuto variantnost’ navrhuje zaviest’ aj
do pravopisnych pravidiel kodifikovanim oboch tvarov, ¢o je vSak v tejto
chvili v rozpore so stcasnou kodifikaciou.

Zlozenie prispevkov v zborniku je pestré rovnako ako zlozenie autorov,
ktori don prispeli. Jednotlivi prispievatelia sa venovali pravopisnému spraco-
vaniu tej oblasti, ktora stoji v centre ich zadujmu. Okrem toho mnohi autori mali
potrebu vyjadrit’ sak casti Prehlad uplatiiovania pravidla o rytmickom krateni
a vynimiek z neho. Ide o diskusiu o tprave pravidla o rytmickom krateni, pre-
dovsetkym o jeho uplatiiovanie pri tvoreni podstatnych mien priponami -dr,
-aren.V 1. vydani PSP (1991) sa podl'a pravidla o rytmickom krateni pripony
-ar, -aren kratia po predchadzajucej dlhej slabike tvorenej dlhou samohlas-
kou. V 2. vydani PSP (1998) sa platnost’ rytmického zdkona rozsirila aj na
pripady, ked’ dlhej pripone predchddza dlha slabika tvorena dvojhlaskou.
Tretie vydanie PSP (2000) zmenu v tomto smere neprinieslo. Dané pravidlo
sa v8ak ani v jednom vydani PSP nevztahuje na pripony -iar, -iarer.

V slovenskej vedeckej obci sa od roku 1991 vyslovilo mnoho nazorov
a publikovalo mnoho prac za i proti tejto kodifikacnej zmene. Zda sa, ze
kodifikovanie spornej Gpravy pravidla o rytmickom krateni rozdelila jazy-
kovedcov do dvoch ,.taborov*. V zborniku sa objavuju prispevky autorov
obhajujticich tito zmenu aj tych, ktori proti nej ostro vystupuju. Na obhaj-
obu zmeny v pravidle o rytmickom krateni vystupuje M. Povazaj (Este raz
o kodifikacii pripon -ar/-ar, -daren/-aren z rokov 1991 a 1998), ktory bol cle-
nom komisie pripravujucej PSP (1991) a ktory tvrdi, Ze v tom obdobi nebolo
¢lena komisie, ktory by s pripravovanou zmenou nebol sthlasil.

Azda najostrejSie proti tejto zmene vystupuje vo svojom prispevku S.
Ondrejovié, ktory piSe, ze zmena z rokov 1991 a 1998 je omylom sloven-
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skej jazykovedy. Pri svojom tvrdeni sa opiera o argumenty J. Horeckého, L.
Durovi¢a a J. Sabola, ako aj o jeden list nespokojnej obyvatelky Liptovského
Mikulasa, ktora tvary mliekaren, pamiatkar povazuje za neprirodzené.
Konkrétne dovody pre svoje tvrdenie vSak neuvadza a to, Ze vychadza z jed-
ného nespokojného listu, povazujeme za slaby argument. Z argumentov
ostatnych autorov, ktori sa stavaju proti odovodnenosti kodifikacie danej
zmeny pravidla o rytmickom krateni, vyberame:

— Ide o umely zasah do jazyka, ktory uprednostiiuje princip rytmické-
ho zédkona oproti inym principom vyvinu jazyka (L. Kral¢ak, O niektorych
otazkach kodifikacie kvantity v slovach utvorenych priponami -ar, -drer) a ani
rytmicky zakon nie je bez vynimiek, takze tieto vynimky sa nemaju nasilu od-
straiiovat’ (J. Genzor, Niekolko poznamok k sucasnej pravopisnej kodifikacii).
J. Genzor tiez piSe, ze kym v minulosti pripony -dr/-dreni sposobili skratenie
samohlasky v zaklade slova, dnes to tak nie je. Dizka pripony aj dizka zékladu
slova ostava nezmenena. S J. Genzorom sthlasime v tom zmysle, Ze by bolo
nespravne predpokladat, ze vnutrojazykové pravidla a tendencie sa nemenia.
Nazdavame sa, Ze ani pravidlo o rytmickom krateni v sucasnosti nema u pou-
zivatel'ov az tak(l vahu. Neuplatilovanie rytmického zékona je v slovencine na
ustupe aj v inych tvaroch, napriklad pri tvoreni tvarov G pl. zenskych podstat-
nych mien typu mandariniek, casniciek, serviriek.

— Zmena nepriniesla zjednodusenie v praxi. Zavedenie tohto pra-
vidla si vyziadalo d’alSie poucenia v teoretickej Casti PSP (L. Kral¢ak).
Na druhej strane rozsirenie platnosti pravidla o rytmickom krateni na
pripony -dr, -aren po predchadzajucej dlhej samohlaske alebo dvojhlaske
povazuje vicsina ucitelov za zjednoduSenie. Tento zdver nam pontka
v prispevku Zmeny v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1991 a 1998
a Skolska prax 1. Vancova po zhodnoteni vysledkov dotaznika, ktory vy-
plnili ucitelia slovenského jazyka zakladnych a strednych $kol z izemia
celého Slovenska.

— Nedoslednost’ pravidla. J. Genzor upozoriiuje na nedoslednost’ plat-
nosti pravidla o rytmickom krateni, ked’ze neriesi problém dizky v slovach
s priponami -iar, -iareri, na ktoré sa pravidlo o rytmickom krateni nevzta-
huje (miliar, bieliarern). Rovnako upozoriiuje na problémy, ktoré vznikaja
pri ohybani slov s priponami -iaren, -dren v pripadoch, ked’ sa vedl'a seba
stretaju dve az tri dlhé slabiky (bieliarern — bieliarni, citaren — citdarni).
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Zhodnotit’ relevantnost’ kodifikacie zmeny v uplatiiovani pravidla o ryt-
mickom krateni z rokov 1991 a 1998 si netrufame. Kladieme si vSak otazku:
aké si moznosti rieSenia a kde je zlata stredna cesta, ktorou by sa d’alSia
kodifika¢na prirucka mala uberat’? V roku 1998 stali jazykovedci pred tromi
moznostami: 1. vratit’ stav pred rok 1991, ked’ boli pripustné iba dlhé pripo-
ny -ar, -aren; 2. kodifikovat’ kratke tvary aj po predchadzajicej dvojhlaske;
3. kodifikovat’ variantné tvary. Zda sa, Ze historia sa opakuje. V sucasnosti
sa nam rovnako ukazuji tri moznosti: 1. vratit’ kodifikaciu do stavu, ktory
platil pred rokom 1991. Tuto moznost’ vSak z praktickej stranky, zo strany
pouzivatel'ov jazyka, povaZujeme za neprijatel'nu; 2. ponechat’ dany stav; 3.
kodifikovat’ varianty. Tuto moznost’ preferuje aj S. Ondrejovié, ktory navr-
huje varianty bdabkarsky/babkarsky, prevadzkar/prevadzkar ¢i dialkar/dial-
kar. Podl'a M. Povazaja by vSak kodifikovanie dvojtvarov typu prevddzkadr/
prevadzkar ¢i mliekar/mliekdr nebolo vhodné. Podl'a M. Povazaja sa takéto
navrhy objavili uz pred kodifikacnymi Gpravami v roku 1997, neboli vSak
pravopisnou komisiou prijaté. Domnievame sa, ze pri prijimani variantov
je potrebné zohl'adnit’ aj Skolskl prax. Z prieskumu I. Vancovej vyplyva, ze
roz§irovanie variantov mdze sposobit’ problémy vo vyucbe.

7da sa, ze ani dvanast rokov po kodifikacii platnosti pravidla o ryt-
mickom krateni v pripadoch pripon -dr, -dren nie je tato otazka uzavreta.
Ukazuje to mnozstvo ¢lankov a $tadii publikovanych na tuto tému, ale aj
zistenie, Ze aj ucitelia vyslovili ndvrh na opédtovné prehodnotenie rozsirenia
pravidla o rytmickom krateni na slova s touto priponou. Pluralita nazorov
je prirodzena a pozitivna, ale iba v tom pripade, ak nakoniec vedie ku kon-
senzu.

Slovnikova cast’ PSP 2000 by si podla jazykovedcov tiez Ziadala drobné
upravy. J. Genzor upozornil na potrebu pridania niektorych geografickych
nazvov, predovsetkym nazvov krajin a ich hlavnych miest a tradnych ja-
zykov v tychto Statoch, a navrhuje doplnit’ pri nich chybajicu vyslovnost.
Co sa tyka domacich slov, niektori autori navrhujii vynechat’ z pravopisnej
prirucky expresivne, zriedkavé, knizné, narecové ¢i krajové slova (J. Bosak,
S. Duchkova), ako aj niektoré¢ nezivé tvary substantiv (S. Ondrejovic).
Navrhuju namiesto nich uvadzat’ nové vyrazy (S. Duchkova, J. Bosak, S.
Mislovic¢ova). Praktické pripomienky na upravu a doplnenie slovnikovej
casti sformulovala S. Duchkova vo svojom prispevku Navrhy na upravy
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a doplnenia vo 4. vydani Pravidiel slovenského pravopisu na zaklade skuse-
nosti z jazykovej poradne.

Autori vSak nezhodnocuju len naplii Pravidiel slovenského pravopisu.
Prispevok Sibyly Mislovic¢ovej Pravidla slovenského pravopisu z hladiska
ich pouzivatela sa dotyka ich formy, konkrétne dizajnu a grafického spraco-
vania. Odportca, aby sa pravidla prisposobili ich pouzivatel'ovi, aby boli fa-
rebné, praktické a prehl'adné. Zjednodusenie a priblizenie redlnej jazykovej
praxi odporuca aj J. Bosak.

Spolo¢nym menovatel'om mnohych prispevkov je, ako sa zda, potreba
priblizenia sa pouZzivatelovi. Autori pri analyze jazykového materialu pra-
cuju s datami ziskanymi z internetu (M. Olostiak), periodik (M. Dudok),
Slovenského narodného korpusu (M. Olostiak), z otazok smerovanych na
jazykovt poradnu (K. Kalmanova), z ankety medzi ucitel'mi (I. Vancova) ¢i
Studentmi — budicimi sloven¢inarmi (M. Dudok). Autori teda bert do tva-
hy aj sociolingvistické a korpusové zistenia, o naznacuje posun celkového
pohl'adu na kodifikaciu pravopisu od normativneho k sociolingvistickému.
Vychadzat’ prevazne z korpusovych a sociolingvistickych dat by vsak bolo
jednostranné a nekonstruktivne. Do Gvahy treba brat’ aj kodifikacn tradiciu,
ktora predstavuje vel’ku kultirnu hodnotu. V spojeni tychto dvoch pristupov
vidime cestu, ktorou by sa koncipovanie d’alSej pravopisnej prirucky malo
uberat’.

Ukazuje sa, ze otazka pravopisnej tematiky je ziva, a to nielen v kruhu
jazykovedcov, ale aj v spolo¢nosti. Dékazom aktualnosti a potreby rieSenia
tejto otazky na vedeckej pdde je aj vedecka konferencia s rovnomennym
zbornikom Dynamické tendencie v slovenskom pravopise, venovana vyluc-
ne otazkam pravopisu. Hoci od tohto vynimo¢ného vedeckého podujatia
uplynuli uz viac ako S$tyri roky, dafame ze sa v kolektivnom posudzovani
pravopisnych otazok na vedeckej Grovni bude pokracovat’ aj nad’ale;j.

Dana Palecskova
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Nova kniha o patrocinidach

[JUDAK, Viliam - POLACEK, Stefan: Katalog patrocinii na Slovensku. Bratislava:
Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta Univerzity Komenského 2009. 476 s.]

Vlastné meno miesta ndbozenskych obradov, napr. kostola, kaplnky, sa-
motného oltara, kriza ap. N. V. Podol'ska' (1987) v ruskej onomastike ozna-
¢ila terminom eklézionymum. M. Majtan? (1989) zarad’uje vlastné mena cirk-
vi, klastorov, kostolov a pod. medzi institiicionyma (ergonymd) ako vlastné
mena cirkevnych institucii. Je otazne, ¢i nazov kostola mozno zaradit’ medzi
chrématonymad, ked’ze tu nejde len o n4zov inStitlcie, ale aj samotnej budo-
vy, v ktorej sa konajii nabozenské obrady. Vlastné meno budovy, ktora je
objektom pevne fixovanym v krajine, radi sa medzi toponyma. Aj Podol'ska
(tamze) ho zarad’'uje medzi toponyma, nie chrématonyma. V mnohych pri-
padoch vsak vlastné meno budovy a institicie je jeden nazov. V slovenske;j
onomastike sa robil vyskum a spracovanie patrocinii. Patrocinium ako na-
bozensky termin sa vysvetluje ako zasvétenie kostola, kaplnky alebo ol-
tara niektorému tajomstvu viery (napr. NajsvdtejSiemu Srdcu Jezisovmu,
Nanebovzatiu Panny Marie a 1.) alebo niektorému svidtému, ktory sa pokla-
da za ochrancu (patréna) a ktorého ostatky st obyc¢ajne ulozené v oltarnej
doske®. Z onomastického hl'adiska by sa vSak patrocinium dalo chapat’ ako
vlastné meno, nazov nabozenského objektu, ktorého pomentvanie sa vyko-
nava nabozenskym aktom zasvitenia niekomu (zvicsa niektorému svitcovi)
alebo nieComu (napr. sv. Krizu). Ked'Zze danym nabozenskym objektom je
budova kostola alebo kaplnky i cirkevnej institicie, ide o prechodny typ
nazvu, ktory by bolo mozné zaradit’ medzi toponyma i chrématonyma.

Prvé publikdcia o patrocinidch vySla v r. 1984 a jej autorom je Jan Hudak
(Patrocinia na Slovensku. Supis a historicky vyvin. Bratislava: Umenovedny
ustav SAV 1984. 479 s.). Ciel'om tejto prace bolo podat’ ¢o mozno najkom-
pletnejsi sipis patrocinii na izemi Slovenska s prihliadnutim na ich historic-

I PODOLSKA, Natélia, B.: Slovar russkoj onomasti¢eskoj terminologii: Moskva: Nauka
1978. 198 s.

2 MAJTAN, Milan: Klasifikacia chrématonymie. In: Chrématonyma z hlediska teorie a praxe.
Ed. R. Sramek — L. Kuba. Brno: Onomasticka komise CSAV 1989, s. 7 — 13.

3 VRAGAS, Stefan a kol.: Teologicky a ndbozensky slovnik. 2. diel (L — Z). Trnava: Spolok
svétého Vojtecha 2008. 439 s.
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ky vyvin. V roku 2009 vysla d’alsia publikdcia o patrociniach na Slovensku
s nazvom Katalog patrocinii na Slovensku autorov alebo lepSie povedané
editorov Viliama Judéka a Stefana Pol4¢ika. Na priprave tejto prace sa po-
dielali aj d’alsi spolupracovnici (Gabriel Bredza, Vincent Maly, Peter Sedlak,
Peter Sturak). Jednym z prvoradych cielov bolo nadviazat na Hudakovu
pracu a doplnit’ ju, ked’Ze po roku 1989 sa postavilo mnoho novych kostolov
a kaplniek. Kniha obsahuje az 672 novych patrocinii sakralnych objektov
a 80 inych dolezitych objektov, dovedna 5932 existujlicich a zaniknutych
objektov a ich patrocinii. Novinkou je aj skuto¢nost’, ktora reflektuje reor-
ganizéciu latinskych diecéz a diecéz s byzantskym obradom na Slovensku,
ktora nastala zaciatkom roka 2008. S tym stvisi zmena hranic dekanatov
a vznik novych farnosti. Do publikacie sa premietlo aj nové administrativ-
nospravne ¢lenenie Slovenskej republiky, ktoré plati od roku 1996.

V uvodnych castiach autori strucne charakterizovali cirkevnll histériu
a historické suvislosti relevantné pri vznikani cirkevnych objektov a vybere
patrocinia. Ked’ze chramy sa najcastejSie zasvécuju svitym, autori sa zmie-
nili aj o podmienkach a procese kanonizécie. Napr. katolicka cirkev si uctie-
va vySe dvadsattisic svitych, ktorym mozno zasvitit’ krestansky objekt.

Kapitola o vybere patrocinia pre urcity objekt je cela citovana z Huda-
kovej prace. Mozno sa z nej napriklad dozvediet’, Zze v zaciatkoch christia-
nizacie najddlezitejSim motivom pri vybere patrocinia bolo vo vSeobecnosti
vlastnictvo relikvie nejakého svitého, o vSak neplatilo pre Slovensko. Pri
vybere sa prihliadalo vzdy na viaceré Cinitele, a to nielen nabozenskej a kul-
turnej povahy, ale aj teritoridlnej, Statnej a dynastickej povahy, na domacu
tradiciu, na ekonomicku a socialnu situaciu, charakter sakralneho objektu,
aktualnost’ (modernost’) ¢i dobovu zal'ubu. Niektoré patrocinia presli aj svo-
jim vlastnym vyvojom, napr. mariologické patrocinium.

Zakladnu Struktiru prehladnych katalogov, ktoré tvoria jadro prace,
predstavuju dve hlavné Casti. V prvej ¢asti su jednotlivé patrocinia zoradené
v abecednom poradi a v druhej Casti z regiondlneho hladiska. Vyznamnou
zlozkou publikacie su tabulky, v ktorych je charakteristika patrocinia.
Autori sa snazili do publikacie zaradit’ vSetky objekty postavené do konca
roku 2008. Okrem nazvov patrocinii k zakladnym zlozkdm datovej Struk-
tury patria presnd geografickd identifikicia z hl'adiska rozdelenia na nové
arcidiecézy, diecézy, dekanaty, farnosti (v rimskokatolickych podmienkach)
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anové arcibiskupstvo, eparchie, protopresbyteriaty a farnosti (v gréckokato-
lickych podmienkach), presnd geografick4 identifikacia z hl'adiska adminis-
trativnospravneho ¢lenenia Slovenskej republiky so Sestmiestnym kdédom
obce. Patrocinium je doplnené zakladnym datovanim, najmé rokom vzniku,
architektonickym slohom, stavebnymi aktivitami, ¢i ide o objekt narodne;j
kultiirnej pamiatky, a je charakterizované statusom objektu — ¢i ide o kated-
ralu, konkatedralu, kostol (chram), baziliku minor, farsky kostol (chram),
filidlny kostol (chram), kaplnku alebo zaniknuté patrocinium. Okrem toho
sa udava, ¢i objekt patrocinia je v obci mestského alebo vidieckeho typu.
Vyznamnejsie patrocinia sl opisané aj rokom prvej zmienky a strednou nad-
morskou vyskou obce, v ktorej st lokalizované.

Publikacia Viliama Judaka, Stefana Polagika a kolektivu spoluautorov
Katalog patrocinii na Slovensku Cerpala zo starSej publikacie V. Hudaka, nad-
viazala na fiu a v niektorych aspektoch ju doplnila. Patrocinia krest'anskych
objektov na izemi Slovenska su iste predovsetkym svedectvom i dokazom
krestanského Zivota nasich predkov aj sucasnych veriacich. Tato publikacia
vSak nie je prinosom len pre teolégov a ostatnych veriacich, ale posluzi aj
historikom, jazykovedcom a odbornikom z inych vednych disciplin.

Iveta Valentovad

KS
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SPYTOVALI STE SA

Mlieény automat. — Vytvorenie nového spdsobu predaja mlieka na
Slovensku si vyziadalo potrebu pomenovat’ zariadenie, ktoré takyto predaj
zabezpecuje. V tejto suvislosti sme do jazykovej poradne Jazykovedného
tGstavu L. Stara SAV dostali otazku, ¢ je spravne pomenovanie mliecny
automat a ¢i v uvedenom spojeni nema byt pouzité pridavné meno mlie-
kovy.

Vztahové pridavné mena sa v slovencine tvoria pomocou pripony -ny
aj -ovy, pricom pri niektorych slovach funguju obe podoby pridavnych
mien, napr. stolny/stolovy, jablcny/jablkovy, vinny/vinovy, pivny/pivovy,
vajecny/vajcovy, travny/travovy. Niektoré dvojice adjektiv maju podob-
ny vyznam a pouzivaju sa dokonca v rovnakych spojeniach, napr. jablcny
dzus — jablkovy dzus, stolna lampa — stolova lampa, no v niektorych spo-
jeniach sa natol'ko ustalilo iba jedno pridavné meno (ide védcsinou o lexi-
kalizované spojenia, niekedy s terminologickou platnost’ou), Ze i napriek
vyznamovej pribuznosti by sa pouzitie druhého pridavného mena nemohlo
hodnotit’ ako vhodné, napr. stolny tenis — stolovy olej, travny porast — tra-
vové semeno.

Aj slovo mlieko patri k slovam, od ktorych s utvorené dve pridavné
mena — mliecny a mliekovy. Obidve pridavné mena boli spracované uz v 2.
zvizku Slovnika slovenského jazyka z r. 1960, priCom podoba mliecny sa-
mostatne a podoba mliekovy prihniezdovana k podstatnému menu m/ieko.
V stcasnom vykladovom slovniku, v Kratkom slovniku slovenského ja-
zyka (4. vyd. z r. 2003), najdeme pri hesle mlieko obidve pridavné mena.
Pridavné meno mliecny sa v obidvoch citovanych slovnikoch zaznacuje
nielen vo vyzname ,,vyrobeny z mlieka, obsahujuci mlieko®, napr. mliecny
puding, mliecna polievka, mliecna cokoldada, ale aj ,,suvisiaci s mliekom®,
napr. mliecna kanva, mliecne zuby. Pridavné meno mliekovy sa spomina iba
ako stucast’ odborného pomenovania ovca mliekového typu, a teda aj slovni-
kové spracovanie napoveda, ze pridavné meno mliecny je frekventovanejsie,
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a potvrdzuju to aj doklady rozli¢nych spojeni na webovych strankach alebo
v Slovenskom narodnom korpuse.

Ked’ sa v slovenskych mestach a dedinach objavili prvé zariadenia na au-
tomatovy predaj mlieka, popri predlozkovom spojeni automat na mlieko sa
zacalo na ich pomenovanie pouzivat’ aj spojenie s pridavnym menom, pri-
¢om sa (podl'a dokladov z internetu) uprednostiiovala podoba s pridavnym
menom mliecny — mliecny automat. Slovo automat sa tu pouzilo vo vyzna-
me, ktory sa uvadza v 1. zvizku Slovnika sti¢asného slovenského jazyka z .
2006, ,,zariadenie, ktoré po vhodeni urcitej sumy penazi (minci) poskytne
urcitu sluzbu alebo vyda tovar a fungoval napriklad v spojeniach automat
na kavu, napojovy automat, automat na cestovné listky. Uprednostnenie pri-
davného mena mliecny v spojeni mliecny automat mozno zdévodnit’ tym, ze
v slovencine uz fungovali podobné star§ie pomenovania s tymto pridavnym
menom, a to mliecny bufet a mliecny bar, ako pomenovania zariadeni rych-
leho obcerstvenia, v ktorych ponuke bolo predovsetkym mlieko a rozli¢né
mlie¢ne vyrobky a jedla. V spojeni so slovom automat vsak nemozno vyla-
¢it’ ani pouzivanie Cisto vztahového pridavného mena mliekovy — mliekovy
automat.

Na zaver mozno este doplnit, Ze popri dvojslovnych pomenovaniach
mliecny automat/mliekovy automat zacina byt v poslednom case zZivé aj jed-
noslovné oznacenie mliekomat utvorené podl'a modelu bankomat, kavomat.

Iveta Vancova

Zivonarodeny a mftvonarodeny.—Najazykovu poradiiu Jazykovedného
Gstavu . Stara SAV sa obratila pracovni¢ka Statistického uradu SR s otéz-
kou, ¢i sa vyrazy zivo narodeny a mrtvo narodeny maji spravne pisat’ 0so-
bitne, alebo spolu ako jedno slovo, Cize Zivonarodeny a mrtvonarodeny.
V textoch, s ktorymi prichddza do styku, je pisanie tychto vyrazov nejednot-
né a ani v lexikografickych priruckach uverejnenych v elektronickej podobe
na nasSej webovej stranke nenasla jednozna¢nt odpoved'.
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V Kratkom slovniku slovenského jazyka (4. vyd. z r. 2003) ani v Pra-
vidlach slovenského pravopisu (3. vyd. z r. 2000) sa slova Zivonarodeny
a mrtvonarodeny neuvadzaju. V Kratkom slovniku slovenského jazyka
(2003) sa v hesle zivy pri prislovke zivo uvadza spojenie Zivo narodené dieta.
V starSom Slovniku slovenského jazyka (5. zv. z r. 1965; d’alej SSJ) je heslo
Zivonarodeny a pri iom sa uvadza: ,,spravne zivo narodeny: lek. Zivonarode-
né dieta, sprav. zivo narodené dieta*. Na druhej strane slovo mrtvonarodeny
sa v tom istom slovniku (2. zv. z . 1960) uvadza ako spisovny vyraz s vykla-
dom ,.ktory sa narodil mftvy: mrtvonarodeny plod; mrtvonarodené dieta™.

Na rozpor v spracovani vyrazov zZivonarodeny a mrtvonarodeny v Slov-
niku slovenského jazyka upozornila uz Marta Marsinova v prispevku
Zivonarodeny, nie ,, Zivo narodeny * uverejnenom v Slovenskej re¢i (1972,
roc¢. 37, €. 3, s. 189 — 190). Autorka poukazala na to, ze z hl'adiska vyzna-
mu ide o kompozitd vyjadrujice novu kvalitu (podobe ako novonarode-
ny) a ze adjektivnost’ takychto terminov sa ukazuje v tom, ze k nim mame
abstrakta na -ost, teda Zivonarodenost a mrtvonarodenost. Oba terminy
preto odporuca pisat’ jednotne v jednoslovnej podobe Zivonarodeny a mrt-
vonarodeny.

V sucasnej jazykovej praxi sa v Statistike stretdvame prevazne s pouzi-
vanim pridavného mena zivonarodeny (napr. pocet zivonarodenych deti sa
zvysil). Ako jedno slovo sa pouziva aj podstatné meno Zivonarodenost utvo-
rené od pridavného mena Zivonarodeny. Podobne nachadzame v Statistike
doklady aj na pouzivanie zlozeného pridavného mena mrtvonarodeny a od
neho utvoreného podstatného mena mrtvonarodenost. Rozkolisanejsie je
pouzivanie podob Zivonarodeny/zivo narodeny a mrtvonarodeny/mrtvo na-
rodeny v lekarskej spisbe, v bioldgii a v publicistike a s dvojslovnymi po-
dobami sa najcastejSie stretavame v pravnickych textoch (napr. dotknutymi
osobami su rodicky a ich zivo narodené deti; pri zapise do knihy narodeni sa
vyznaci, Ze ide o mrtvo narodené dieta).

Vzhl'adom na sucasné lexikografické spracovanie prislovky Zivo v Krat-
kom slovniku slovenského jazyka, ako aj na pretrvavajiicu jazykovu prax
odpora¢ame v jazykovej poradni Jazykovedného ustavu L. Stira SAV
uprednostiiovat’ jednoslovné podoby Zivonarodeny a mritvonarodeny s tym,
ze ani dvojslovné varianty nemoZno povazovat’ za nespravne. O¢akdvame,
ze slova zivonarodeny a mrtvonarodeny budu v takejto podobe spracované
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v d’alsich vydaniach kodifika¢nych priruciek, ako su Pravidla slovenského
pravopisu a Kratky slovnik slovenského jazyka, a aj v prislusnych zvédzkoch
Slovnika sti¢asného slovenského jazyka, ¢o by mohlo podstatnym spdso-
bom podporit’ zjednotenie pisania tychto terminov vo vsetkych odboroch.

Katarina Kalmanova
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Z NOVYCH VYRAZOV

Nové vyrazy (55)

flis i fleece [flis] gen. -u, muz. (angl.) makky, hrejivy synteticky material po-
dobny vine: Klasicka detska deka z kvalitného flisu sa vzdy zide. INTERNET)
— Ciapky st vicSinou z viny a flisu. (SNK) — Z fleeceu sa najcastejsie vyrd-
baju strihom jednoduché Sportové bundy. INTERNET)

Medzi textiliami si Coraz vacsiu obl'ubu ziskavaji veci vyrobené z tzv.
fisu. Slovo flis je zdomacnena podoba anglického vyrazu fleece, ktorym
sa v angli¢tine pomentiva ovc¢ia vina, ale aj umelo vyrobeny material,
ktory svojimi vlastnostami — jemnostou a najmé hrejivostou — pripomi-
na ov¢iu vinu. Anglicizmus fleece sa v naSom jazyku uz adaptoval, a tak
popri pdévodnej podobe sa Coraz CastejSie stretdme s pravopisne prispo-
sobenou podobou fIis, zohl'adhujicou origindlnu vyslovnost, a niekedy
sa stretdvame aj s Ciastocne adaptovanou podobou flees, napr. Krasne
fleesom zateplené nohavice INTERNET). Z troch uvedenych pravopisnych
variantov je vhodné uprednostiovat’ zdomacnenu podobu flis. Slovo flis
sa na zaklade zakoncenia vo vyslovnosti zaradilo medzi podstatné mena
vzoru dub, ale v genitive ma padovua priponu -u, z flisu. Pri sklofiovani
v povodnej podobe v pisme zostava koncové nemé e, ¢im sa zachovava
grafické oznacenie hlasky s v anglictine, t. j. ce: G a D fleeceu, L fleecee,
1 fleeceom.

flis i fleece [flis] prid. nesklon. flisovy: Nohavice boli vymenené za neprefii-
kave fleece bundicky. — Flis deka pre drobcekov. (INTERNET)

Slovo flis, fleece, zriedkavejSie aj flees, napr. Akciové flees tepldky ste
mohli kupit za skvelii cenu (SNK), sa uplatituje aj vo funkcii nesklonného
pridavného mena s vyznamom ,,flisovy*. Podobne sa uplatiujui aj niektoré
iné nesklonné cudzie slova, napr. bordo, froté, super, no takyto sposob uplat-
novania slov vo funkcii privlastku je zriedkavy vzhl'adom na slovotvorné
zakonitosti spisovne] slovenciny. NajcastejSie sa slova flis, fleece a flees
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takto vyskytuju v opise oblecenia ponukaného prostrednictvom obchodnych
sluzieb na internete. V stcasnosti je vSak primerané pouzivat’ pravidelne
utvorené pridavné meno flisovy, ktoré vyhovuje slovotvornym zakonitos-
tiam platnym v slovencine.

flisovy i fleeceovy [fliso-] prid. vyrobeny z flisu: Dostat’ tu naozaj vsetko,
topanky, flisové bundy, spacdky... (SNK) — V cene kocika je zimny fleeceovy
fusak. INTERNET)

Pri pridavnom mene odvodenom od slova flis sa prejavuje rovnaka pra-
vopisna variantnost’ ako pri zdkladovom slove. To znamena, Ze sa vyskytuje
vo variantoch flisovy, fleeceovy, ako aj fleesovy, napr. Predam fleesovy ove-
ral (INTERNET). V sucasnosti je vSak vhodné uprednostiiovat’ zdomacnenu
pravopisnt podobu flisovy, ktora je aj na internetovych strankach najfrek-
ventovanejsia.

napalenie gen. -ia, stred. inform. zdznam textovych, zvukovych, grafic-
kych a obrazovych informacii na datové nosi¢e pomocou lasera: Cas potreb-
ny na napdlenie disku DVD zavisi aj od rychlosti napalovacieho zariadenia.
— Systéem Windows mézete pouzit na napdlenie udajového disku. — Chybné
napdlenie filmu. INTERNET)

Dejové podstatné meno napdlenie je odvodené od dokonavého slovesa
napalit.

napalit’ dok. inform. zaznamenat textové, zvukové, grafické a obrazové
informacie na datové nosice pomocou lasera: MozZete si napalit’ obliibené
skladby na zvukové disky CD. — Kto mi napali uvedené serialy? — Tdto tech-
nologia vam napdli videozaznamy na praktické disky. INTERNET) — Hrali
diskotéku z napdlenych nosicov. INTERNET)

Sloveso napalit’ sa doneddvna vyskytovalo v homonymnej dvojici, a to
napalit’ v zakladnom vyzname ,,ziskat’, vyrobit’ palenim®, napr. napdlit sli-
vovicu (nedokonava podoba pdlit), a napalit’ expresivne ,,nahnevat’, nazlos-
tit* (nedokonava podoba napalovat). Sloveso napalit' sa zacalo pouzivat
aj v oblasti pocitacov, kde sa nim oznacuje ¢innost’, pri ktorej sa prepisuju
(kopiruju) data z jedného média na druhé. Sloveso napdlit tu savisi s vyzna-
mom slovesa napalit’ ,,ziskat, vyrobit’ palenim®; dana technoldgia je za-
lozena na tom, Ze sa laserom zohrieva zaznamova vrstva prazdneho disku,
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pri¢om sa meni jej Struktara. Tieto zmeny — stopy v Struktire (miniaturne
dierky) predstavuju digitalnu informéaciu.

Od slovesa napalit' ,,zaznamenat’ data“ je nedokonava podoba napalo-
vat. Obe slovesa maju pocetné derivaty. Od slovesa napdlit st ¢asté najméa
slovné spojenia s pricastim napdleny, napr. napdlené cédecka, napdlené CD,
napalené DVD, napdlené disky, napdlené data, napdlené udaje, napdleny
film, napdlend kopia, napaleny program, napadlené albumy, napdlené hry,
napalené CD-ROM-y.

napalovaci prid. inform. sliZiaci na napal’ovanie, suvisiaci s napalova-
nim: Tieto médida su zname dobrou kvalitou a kompatibilitou so Sirokou
Skalou napal ovacich zariadeni. — Zostavu vam doddame s napal’ ovacim
softvérom. — Nad odrazivou vrstvou napal’ovacieho média sa nachddza Spe-
cidlna chemicka vrstva, ktora vplyvom svetla (tepla) meni svoje odrazové
viastnosti. — Tento napal’ovaci program si obluibia najmd milovnici hudby.
(INTERNET)

Pridavné meno napalovaci je odvodenina z nedokonavého slovesa na-
palovat.

napalovac¢ gen. -a, muz. inform. kto (nelegalne) napaluje: Slovensko uz
ma prvého odsudeného ,,napal’ovaca® cédeciek. INTERNET) — Co hrozi na-
palovacovi za porusovanie autorskych prav? — Napokon su tu rozni napa-
Povadi, ktori vytvaraju cierne kopie aj legalne zakipeného softvéru. (SNK)

Zivotné podstatné meno napalovac, odvodené od slovesa napalovat, sa
v niektorych pisanych textoch vyskytuje v tvodzovkach, ¢o sved¢i o tom,
ze Cast’ pouzivatel'ov slovenciny pocituje toto slovo priznakovo. Ide vsak
o spisovny, Stylisticky neutralny lexikalny prostriedok utvoreny beznym
slovotvornym postupom, ktorym sa pomentuva ¢initel’ deja.

napal’ovacka gen. -y, zen. inform. zariadenie sliiziace na napalovanie, na-
palovacie zariadenie: CD zaujme tym, Ze je zaisteny proti napalovackam.
— Dnesny trend su vysokorychlostné napal’ovacky s rychlym prepisom. (SNK)

Slovo napalovacka je utvorené od slovesa napalovat tak ako iné slovesné
odvodeniny, napr. §/ahat' — slahacka, obliect — obliecka, snurovat' — Snurovac-
ka, skusat’ — skusacka, dopliovat — doplnovacka, umyvat — umyvacka.
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napalovanie gen. -ia, stred. inform. zaznamenavanie textovych, zvuko-
vych, grafickych a obrazovych informdcii na datové nosic¢e pomocou lasera:
Aka rychlost napal’ ovania je najlepsia? — Pocas napal’ovania disku poci-
tac nepouzivajte. — Cennik napal’ovania CD a DVD. (INTERNET)

Slovo napalovanie je dejové podstatné meno od slovesa napalovat.

napalovat’ nedok. inform. zaznamenavat’ textové, zvukové, grafické a ob-
razové informacie na datové nosice pomocou lasera: V knihe ndjdete navod,
ako napal’ ovat’ vsetky mozné druhy diskov CD a DVD. — Nenapal’uj zvuko-
vy disk maximdlnou, ale polovicnou rychlostou. — Tieto média sa napal’uju
starsou technologiou. (INTERNET)

titulka gen. -y, Zen. hovor. titulnd strana novin, casopisu, knihy, albumu;
uvodna strana webovej stranky: Vsoké Tatry su na titulke zimného kata-
logu Neckermanna. — Slovenské denniky vysli opdt s vybielenou titulkou.
(INTERNET) — Plavovlaskam z parlamentu uz patrila nejedna titulka casopi-
su. — Oficialne stranky hl. mesta SR: Titulka (SNK)

Vyrazom titulka, zauzivanym v novinarstve a kniznej produkcii na ozna-
Cenie titulnej (prvej) strany novin, Casopisu ¢i kniznej obalky, sa novsie
nazyva i titulna strana hudobného albumu, ako aj ivodna strana webove;j
stranky. Vyraz vznikol ako univerbizmus zo slovného spojenia titulna stra-
na a ma priznak hovorovosti.

Silvia Duchkova
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7 JAZYKOVYCH RUBRIK

Babie leto

KATARINA KALMANOVA

Suché, teplé a slne¢né dni v druhej polovici septembra sa nazyvaju ba-
bie leto. Suvisi s poletujucimi vlaknami pavuciny, ktoré st pre toto obdobie
typické. Kedysi ich nazyvali aj pradivo trpaslikov alebo nite Panny Marie.
Motivaciou pomenovania babie leto bola zrejme podobnost’ poletujicich
pavucin so sivymi vlasmi starych Zien. V minulosti sa pouZzivalo aj spojenie
babi vecer na pomenovanie Stedrého velera a babi deit na pomenovanie
Silvestra. V tejto suvislosti ndm pridavné meno babi evokuje vyznamy ,,ne-
skory, doznievajici, konciaci sa*“ a babie leto chapeme ako posledné vzpla-
nutie leta. Na zaver tychto uvah pripominame, Ze pridavné meno babi ma
v lokali jednotného cisla padova podobu babom. Hovorime a piSeme teda
o babom lete, nie o0 babiom.

(Rol'nicke noviny, 2007, €. 40, 5. oktdbra, s. 19)

Predlozka mimo

SILVIA DUCHKOVA

Pri predlozke mimo pozorujeme, Ze sa pouZziva raz s genitivom, inokedy
s akuzativom. Casto je to napriklad pri znamom vyraze z oblasti $portu po-
stavenie mimo hry, popri ktorom neraz pocujeme aj vizbu postavenie mimo
hru, alebo pri pravnickom vyraze postavit mimo zdkona, ktory zaznieva
aj v podobe postavit mimo zdakon. Predlozka mimo patri medzi predlozky
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s genitivnou vizbou, preto spojenia mimo hru, mimo zdkon su nespravne,
spravne su iba spojenia mimo hry, mimo zdkona. Za nespravne sa povazuju
aj formulacie ako mimo nds sa nikto neprihlasil. Tu sa vézba s predlozkou
mimo sice pouzila spravne, ale z hl'adiska vyznamu nevhodne. Predlozkou
mimo sa vyjadruje vynatie, a to z miesta (mimo domu), asu (mimo vyucova-
nia) alebo stavu (mimo prevadzky). V citovanom priklade v§ak ide o vyznam
,»s vynimkou* a ten vyjadruje predlozka okrem — okrem nds sa nikto nepri-
hlasil.

(Rol'nicke noviny, 2007, €. 41, 12. oktobra, s. 19)

Prehlasenie nie je vyhlasenie

SILVIA DUCHKOVA

V tradnom styku sa vypiiaja tlagiva, ktorymi sa zavizne nie¢o vyjadru-
je. Takéto tlaciva este aj dnes niektori nazyvaju cestné prehlasenie. Rovnako
podchvilou poctivame vyroky o tom, Ze niekto nieo prehlasil, ze sud pre-
hlasil niekoho za nezvestného a podobne. Autori takychto vyjadreni si za-
mienaju sloveso prehlasit’ so slovesom vyhldsit a tak aj slovesné podstatné
mena prehldasenie a vyhlasenie, ktoré st od nich odvodené. Sloveso prehlasit’
ma vyznam ,,iradne odhlasit’ z miesta pobytu a prihlasit’ inde*. To znamena,
7e sa prehlasujeme vtedy, ked’ menime miesto nasho pobytu. Vyznam ,,do-
razne povedat™, ,,verejne oznamit™ ¢i ,,iradne oznacit* vyjadruje sloveso
vyhlasit, napr. premiér vyhlasil, slavnostne vyhlasujem, sud ju vyhlasil za
nezvestnu. Aj iradné tlacivo, ktorym sa pisomne vyjadrujeme o istej skutoc-
nosti, sa oznacuje slovnym spojenim cestné vyhldsenie.

(Rol'nicke noviny, 2007, €. 42, 19. oktobra, s. 19)
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Pouzivanie zamena svoj

SILVIA DUCHKOVA

Jazykova prax svedc¢i o tom, Ze si neraz zamiename privlastiiovacie za-
mend. Ako priklad uvedieme dve vety: Viastnik bytu je povinny umoznit
vstup do jeho bytu. — Opytali sme sa starostu Kostolista na historiu svojej
obce. V slovencine plati zasada, ze ak sa privlastiiuje osobe alebo veci, ktora
je podmetom vety, privlastiiovaci vzt'ah sa vyjadruje privlastnovacim zvrat-
nym zdmenom svoj. V ostatnych pripadoch sa pouzivaju privlastiovacie za-
mena mdaj, tvoj, jeho, jej, nas, vas, ich. Podmetom v prvej vete je vlastnik
(bytu). Zameno jeho sa v nej pouzilo nevhodne, pretoze takto sformulovana
veta vyjadruje, ze vlastnik bytu je povinny umoznit’ vstup do bytu, ktory
patri inej osobe. Tu vSak ide o to, ze vlastnik bytu ma umoznit’ vstup do
bytu, ktory vlastni. V citovanej vete sa malo pouZzit’ zdmeno svoj: Viastnik
bytu je povinny umoznit vstup do svojho bytu. V druhej vete by zameno
svojej v spojeni svojej obce bolo namieste v takom pripade, ak by opytujici
(podmet vety) boli obyvatel'mi obce Kostoliste. Z kontextu vSak vychodi, ze
privlastnenie sa vzt'ahuje na starostu. Vo vete sa preto malo pouZit' zdmeno
Jjeho: Opytali sme sa starostu Kostolista na historiu jeho obce.

(RoI'nicke noviny, 2007, ¢. 43, 26. oktobra, s. 19)

Meriame, staviame, veceriame

IVETA VANCOVA

Nielen na hodinéch fyziky sa obcas stretavame s nespravnymi tvarmi slo-
vesa merat’ v pritomnom case (vo vSetkych osobach jednotného ¢isla a v 1.
a 2. osobe mnozného cisla), napr. uz meram viac ako otec, kolko meras?,
celd draha merd 2 km, teplotu merame vhodnym teplomerom, pravidelne si
merdte krvny tlak? Pri Casovani slovesa merat’ v pritomnom case (na rozdiel
od inych, rovnako zakoncCenych slovies, napr. volat' — volam, volas, vola,
volame, voldte, ¢i poznat' — poznam, poznds, poznd, pozndme, pozndte) nie je
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v priponach dlha samohléska d, ale dvojhlaska ia — meriam, merias, meria,
meriame, meriate. Takéto Casovanie je podmienené historicky a uplatituje
sa aj pri inych slovesach, napr. stavat — staviam, stavias, stavia, staviame,
staviate, alebo vecerat — veceriam, vecerias, veceria, veceriame, veceriate.

Spravne teda povieme, ze nas syn uz meria viac ako my alebo ze teplotu
meriame vhodnym teplomerom.

(Rol'nicke noviny, 2007, ¢. 45, 9. novembra, s. 19)

Na jesen i v jeseni
IVETA VANCOVA

V ¢asovom vyjadreni sa v slovencine popri inych predlozkach pouziva aj
predlozka na, napr. na Vianoce, alebo predlozka v, napr. v pondelok, v roku
2007. V spojeni s pomenovaniami ro¢nych obdobi sa vo vyzname ,,poCas*
ustalili obe predlozky — v aj na. Pri slove jar je predlozka na — Najkrajsia
privoda je na jar. — Na jar sa Jozef zvycajne stahoval do hér. V spojeni
s pomenovaniami leto a zima sa pouziva predlozka v, napr. Drobné lesné
plody dozrievaju v lete. — V zime byvaju horské priechody nebezpecné. Ak
chceme v rovnakom ¢asovom vyzname pouzit’ slovo jeser:, mozno nickedy
zavahame, ktora predlozka je spravna — na alebo v? Pri ndzve tohto ro¢ného
obdobia su spravne vyjadrenia s oboma predlozkami — na jeseri i v jeseni,
napr. Vystavba novej dialnice sa zacne mozno uz v jeseni. — Niektoré druhy
trvaliek kvitnu az na jesen.

(Rol'nicke noviny, 2007, ¢. 47, 23. novembra, s. 19)
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