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KULTURA SLOVA - ROCNIK 43 - 2009
CISLO 4

O buducnosti eponym v medicine

MARIA BUJALKOVA

Lekarska terminologia pozna vela terminov motivovanych menom ob-
javitela. V anatomickej terminoldgii su zriedkavé, zato klinicka lekarska
terminologia ich vyuziva takmer v netnosnej miere. Preto si mnohi kladu
otazku o buducnosti eponym v medicine.

Eponymum je pojem spajajuci vec s redlnou ¢i fiktivnou osobou alebo
miestom, ktoré jej dava meno (podl'a gréckeho slovesa ‘smovoudlerv [epo-
nomazein] = menovat’, davat’ meno, nazvat’). V medicine eponymum naj-
CastejSie predstavuje meno objavitel'a vyznamného vedeckého faktu alebo
vznikd z Gcty k osobe, ktora ho objavila alebo opisala ako prva, resp. pod-
statne prispela k jeho rozsireniu, a je s nim tak tesne spojena, Ze sa jej meno
stalo oznaGenim pre tuto vec (ReSetka, 1977, s. 720). Slovensky terminolég
Ivan Masar nazyva takéto typy pomenovani novs§im nazvom dedikacné ter-
miny (Masar, 1991, s. 46), t. j. pomenovania na pocest’ autora, vynalezcu
atd’. (z lat. dedicare — venovat’). Ak pritom ide o dokazatel'ne zijuce osoby,
nazyvame takto utvorené slova aj antroponymd. Ak sa vztahuji na imagi-
narne postavy, zvacsa z grécko-rimskej mytologie, oznacuju sa ako mytony-
ma (Karenberg, 2005, s. 6). Ked’ sa vec pomenuva podl'a miesta, hovorime
0 tzv. epotoponymach.

V lekarskej terminologii sa podla viacerych autorov (napr. internetovej
encyklopédie Wikipedia) vyskytuje viac nez 8000 eponym, niektori odhadu-
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ju ich pocet dokonca na 30 000. Z hladiska povodu ich mozno rozdelit’ na
4 skupiny:

1. pomenovania na pocest’ slavnych lekarov a ich objavov — tie sa vysky-
tujli najcastejsie,

2. pomenovania podl'a mien pacientov, ktori trpeli na dana chorobu —ich
vyskyt je zriedkavejsi,

3. pomenovania, ktoré st motivované miestom objavu (epotoponyma)
— vyskytuju sa len sporadicky.

4. pomenovania, ktoré¢ obsahuji meno imaginarnej postavy, najéastejsie
z antickej mytologie alebo z Biblie.

V tomto prispevku sa venujeme eponymam prvych troch typov; 4. typ si
vyzaduje $irsi priestor s historicko-etymologickym vykladom ich pozadia.

Medzi pouzivanim eponym v anatomickej a klinickej lekarskej termino-
logii je zésadny rozdiel. Anatomickd terminolégia v minulosti obsahovala
tol'’ko synonym a eponym, Ze to viedlo k obmedzeniu zrozumitel'nosti textov.
Anatomovia si uvedomili, ze takato ,,terminologicka anarchia“ je v rozpore
s vedeckostou a zacali uvazovat’ o zjednoteni nazvoslovia. Po dvoch poku-
soch o vypracovanie jednotnej anatomickej nomenklatiry (Bazilej 1895,
Jena 1935) tento zamer doviedol do uspesného konca medzinarodny tim od-
bornikov, ked’ r. 1955 na medzinarodnom kongrese anatomov v Parizi bola
schvalend nova anatomicka terminoldgia. Parizske anatomické nazvoslovie
(Parisiensia Nomina Anatomica; d’alej PNA) vytycilo ako jednu zo svojich
zasad poziadavku, aby sa z makroskopickej anatomie vylucili eponyma.

Zasady platnej anatomickej nomenklatiry teda nepripustaji pouzivanie
eponym v makroskopickej anatomii. Preto sa zastarané terminy nahradili
novymi, napr.:

tuba auditiva Eustachi — tuba auditiva (sluchova trubica),

tuba uterina Fallopii — tuba uterina (vajickovod),

tendo calcaneus Achillis — tendo calcaneus (pitova Slacha),

glandula Bartholini — glandula vestibularis major (vel’ka predsieniova
zl'aza),

antrum Highmori — sinus maxillaris (Cel'ustna dutina).

(Bujalkova, 1999, s. 271 —272.)

Osobitné postavenie maju niektoré z tychto terminov pri ich pouziva-
ni v anatomii a v klinickych disciplinach. Anatomicka nomenklatira dnes
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podl'a PNA pouziva len termin tendo calcaneus, ale povodny termin tendo
Achillis sa zachoval v klinickej terminologii: achillotenotomia — operacné
pretatie Achillovej slachy, achillodynia — bolest' Achillovej slachy, achil-
lorrhaphia — chirurgické zositie Achillovej slachy (Kabrt — Kabrt, 2004, s.
137). Ten isty pripad je klinicky termin bartholinitis — zdpal Bartholiniho
zlazy, ktory uz takisto nemad paralelu v anatomickom termine, pretoze glan-
dula Bartholini sa nahradila pomenovanim glandula vestibularis major.

Klinickd medicinska terminolégia na rozdiel od morfologickych disciplin
nema k dispozicii zjednotenu a ustalenu terminolégiu. Aj ked sa klinické
terminy netvoria celkom 'ubovolne, ndzvy chordb ¢asto vznikali empiricky
a zivelne. Choroby nie st jednotne vymedzené, a hoci existuje medzinarod-
na Statisticka klasifikacia chorob, nie je zostavena podl'a prisnych logickych
hladisk. Niektoré choroby sa vymedzuju podl'a anatomického hl'adiska, iné
podl'a prevladajiiceho priznaku, d’al§ie podl'a pri¢iny choroby, jestvuji aj
metaforické pomenovania chor6b. To ma za nasledok vel’ky vyskyt syno-
nym a eponym, nedostatocnu presnost’ a jednoznacnost’ terminov a ich de-
finicii.

K nejednotnosti klinicko-medicinskej terminoldgie prispieva aj to, ze
sa klinickd medicina rozvija rychlo, ziskavaju sa nové poznatky a prehod-
nocuju sa staré. Tak prebiehaju zmeny v nazoroch, a tym aj v pomenovani
chordb. V sucasnej klinickej terminologii st eponyma vel'mi frekventované
a ich pocet sa kazdy rok zvysuje. NajCastejSie tu eponymad oznacuju nejaku
chorobu, symptom, syndrom, reflex, skasku, reakciu, postup atd’.

Latinsky termin na chorobu pomenovanu podla autora, resp. objavite-
l'a sa tvoril tradi¢ne tak, ze sa k vlastnému menu pridala koncovka -i (ako
znak genitivu singularu) a tento tvar sa spojil so substantivom morbus, napr.
morbus Basedowi, morbus Wilsoni, podobne so slovom bacillus, napr. ba-
cillus Hanseni, alebo operatio v spojeni s predlozkou secundum = operatio
secundum X. Y. — operdcia podla X. Y. (Kébrt — Kabrt, 2004, s. 665), napr.
operatio secundum Billroth. Novsie sa vSak uprednostiiuje pomenovanie bez
koncovky -i, teda morbus Basedow, morbus Wilson, morbus Addison, t. j.
s pomentivacim nominativom.

V tejto suvislosti si bliz§ie vSimneme skupinu terminov so zlozkou mor-
bus. Treba povedat, ze pomenovania utvoren¢ s menom prvého objavitel’a
su vyznamovo neutralne a st obsahovo jasné len odbornikom v danej oblas-
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ti. Preto kazdé eponymum so zlozkou morbus mé aj svoje latinsko-grécke
pomenovanie, napr.:

morbus Cushing = basophilismus pituitarius,

morbus Bechterev = spondylarthritis ankylosans (ancylopoetica),

morbus Berger = Iga-nephritis,

morbus Thomsen = myotonia congenita,

morbus Faber = anaemia hypochromica idiopathica,

morbus Hodgkin = lymphogranuloma malignum,

morbus Horton = arteriitis cranialis,

morbus Kaposi = sarcoma idiopathicum haemorrhagicum multiplex,

morbus Schamberg = purpurea (dermatitis) pigmentosa progressiva,

morbus Wilson = degeneratio hepatolenticularis

(Wikipedia; Kabrt — Kabrt, 2004).

Tuto tendenciu podporuju autori Woywodt — Matteson (2007, s. 424)
v diskusii na strankach renomovaného anglického lekarskeho Casopisu
British Medical Journal. Polemizuju s nazormi, ¢i eponyma su eSte stale
uzito¢nou sucastou mediciny, a zastdvaju ndzor, Ze uz nie su nalezité, ze sa
ich treba vzdat’ a Ze treba pouzivat’ opisné terminy, ktoré presne vystihna
dany pojem. Ako priklad uvadzaja, ze z 92 ortopédov len 10 bolo schopnych
podat’ spravny opis Finkelsteinovho testu pouzivaného na diagnostiku ten-
dovaginitidy (zapalu sl'achovej posvy).

Eponyma sa mézu tvorit’ aj podl'a mien sldvnych pacientov. Osobitnym
sposobom sa pouzivaji mena osdb pri oznaCovani niektorych systémov
krvnych skupin, napr. system Lutheran, systém Duffy, systém Kidd. Tieto
systémy sa vdcsinou pomenovali podla priezviska osoby, u ktorej sa prvy
raz zistil antigén (Dufty, Kidd). Skratka priezviska a rodného mena, resp.
Casti priezviska potom oznacuje prislusny génovy lokus, napr. lokus Jk (od
J. Kidd); lokus Fy (Dufty). Systém Lutheran je zasa nazvany podl'a mena no-
sitel’'a antigénu vyvolavajuceho protilatkova odpoved (Ferak — Srsen, 1990,
s. 433). Na rozdiel od eponym typu Turnerov syndrom je v tychto nazvoch
meno osoby pouzité ako postponovany atribut (tzv. progresivna sekvencia).

Podobnym sposobom, t. j. juxtapoziciou dvoch podstatnych mien,
vznikli epotoponymad chromozom Philadelphia, fenotyp Bombay (tamze)
motivované miestom objavu. Miesto vyskytu je takisto sucastou termi-
nu pouzivaného celosvetovo v angli¢tine — Rocky Mountain spotted fe-
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ver (Urban & Vogel Lexikon der Medizin, 1994, s. 659), ale pozname aj
slovensku paralelu terminu — horicka Skalistych hér. Pomerne znama je
aj lymskd choroba (morbus Lyme) pomenovana podla mesta Old Lyme
v USA, kde bola opisana prvykrat (Slovenské lekarske nazvoslovie. II1.
Choroby, 2008, s. 13).

Velmi frekventované terminy so slovom choroba, symptom, syndrom,
test, skuska, reakcia, reflex sa v suasnosti pouzivaji, ako je zrejmé z pred-
chadzajucich prikladov, aj v poslovencenej podobe. Na ilustraciu uvedieme
este niekol’ko d’alSich terminov: Addisonova choroba, Marfanov syndrom,
Downov syndrom, Guthrieho test, Kochov fenomén, poslovencené su aj
konkrétne nazvy chordb, napr. Huntingtonova chorea, Duchenneova svalo-
va dystrofia, Laronov nanizmus, Burkittov [ymfom (SrSen — Srsnova, 2005,
s. 435 — 440).

Niektoré eponyma v klinickej terminoldgii st také roz§irené, Ze sa apela-
tivizovali. Z jazykového hl'adiska ide o jav, ked’ sa vlastné meno (proprium)
stalo odvodzovacim zakladom na utvorenie vS§eobecného mena (apelativa),
napr. rontgen, mendelizmus, basedow, schwanném — nador vychadzajuci zo
Schwannovych buniek (Duden, 2007, s. 639).

V diskusii 0 pouZzivani eponym autori zastavaju, ako sme uz uviedli, dve
protichodné stanoviska. Na strane ,,za ““ pouzivaju tieto argumenty:

— eponymad jednym slovom casto sprostredkujii zlozitd a komplexnii
charakteristiku, ktora by sa inak musela vyjadrit’ dlhymi, opisnymi ndzvami,
a preto sa 'ahko pamitaju,

— eponyma jednoznacénejsie — nepomylitel'ne — oznacuju dany pojem nez
v§eobecné substantiva (éimon, 1990, s. 20),

— eponyma su uzito¢né, lebo reflektuju lekarsku histériu a prezen-
taciu medicinskych terminov, su stcastou lekarskych tradicii a kultiry
(Whitworth, 2007, s. 425),

— niektoré eponyma su také zname, Ze by ich nahradenie opisnymi nazva-
mi sposobilo eSte VAcsi terminologicky chaos, niezeby terminoldgiu reduko-
valo; zruSenie prijatych a dlhodobo pouzivanych zndmych eponym by bolo
vel'mi tazké, ale i neZelatelné — napr. rontgenoldgia (Resetka, 1977, s. 721).

Na strane ,, proti “ stoja tieto argumenty:

— pre neodbornika nemaji vyznam, a preto sa t'azSie pamétaji ako nazvy,
ktoré vystihuju lokalizaciu, etiologiu a pod. (Simon, 1990, s. 20),
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— sféra ich pouzivania sa zuzuje na uzky okruh odbornikov,

— eponyma nereflektujil vedecké objavy najméa v pripadoch, ked’ sa na
objave podiel'alo viac 0s6b v SirSom ¢asovom obdobi (Woywodt — Matteson,
2007, s. 424),

— eponyma nemaju vedecku presnost’; nejasnosti sa stupnuji pri pouZzi-
vani eponym v rdznych krajinach, napr. v Nemecku je pomenovanie Morbus
Basedow, ale angli¢tina pre ten isty pojem pouziva termin Grave's disease
(Morbus Graves) (tamze, s. 424).

Sucasny stav v otazke zachovania alebo odstranenia eponym v medici-
ne charakterizuje anonymna reakcia Citatel'a v internetovej prilohe Periskop
(Schweiz Med Forum, 2007, s. 1022): ,,Jedni hovoria o odstraneni eponym
z mediciny, lebo nie st vedecké a nepoukazuji vzdy na skutocné objavy.
Oponenti tvrdia, ze tieto terminy prindSaji farbu do mediciny, stelesiiuju
lekarsku tradiciu a kultaru. A €o teraz s existujicimi eponymami? Za mno-
hymi sa skryva pribeh, niekedy aj omyl alebo objav niekoho iného. Som za
zachovanie eponym a v suvislosti s ich budiucnost’ou za zdrzanlivost’.*
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Pévodny slovesny tvar plati ako castica

JAN KACALA

Na vyjadrovanie sthlasného postoja v nasom jazyku mame neobycaj-
ne vel’ky vyber slovnych prostriedkov, diferencovany nielen z hladiska ich
slovnodruhového povodu, ale aj z hl'adiska intenzity vyjadrovaného stihlas-
ného postoja. Medzi slovné prostriedky vyjadrujice suhlasny postoj okrem
vlastnych castic sa postupom Casu zaradili aj vyrazy patriace pévodne do
inych slovnych druhov, pripadne zmeravené spojenia vzniknuté z rozmani-
tych inych slovnych druhov. Slova vyjadrujuce suhlasny postoj sa utvorili
z pdvodnych podstatnych mien (napriklad: pravdaze, bezpochyby), pridav-
nych mien (napriklad: jasné, prirodzené, nepochybné), zamen (napriklad:
tak), slovies (napriklad: suhlasi), prisloviek (napriklad: dobre, prirodzene,
spravne, rozhodne, urcite, zaiste, akiste, isto, presne, nepochybne, samozrej-
me), spojok (napriklad: no, aj, akoby nie, akozeby nie) aj citosloviec (napri-
klad: prisam, prisambohu, namojveru, namojpravdu, namojdusu).

Prechadzanie slov z jedného slovného druhu do iného alebo zmena
slovnodruhovej prislusnosti istého slovného prvku je v naSom jazyku vel-
mi Ziv4, je to jeden z vyraznych prejavov dynamickosti sucasného stavu
jazyka. Zmenu slovnodruhovej prislusnosti slova alebo tvaru oznacujeme
ako slovnodruhovy prechod (medzinarodnym terminom: transpozicia). Na
rozdiel od inych zmien v slovnej zasobe sa vyznacuje tym, ze pri nej bada-
me zretelny rozdiel v spravani sa vyznamovej a vyrazovej stranky slovnej
jednotky, ktora prechadza takouto zmenou: kym forma zostava zachovana,
podstatnym sposobom sa meni vyznamova stranka; najpodstatnejSia zme-
na nastava v tom, ze sa podvodny kategorialny (slovnodruhovy) vyznamovy
prvok takejto jednotky nahradza za novy. Na tomto zaklade slovnodruho-
vy prechod oznacujeme ako (sémantickl) vyznamovi zmenu. MoZeme to
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ukézat’ na priklade uz spominaného slova pravda, pravdaze: ako pévodné
podstatné meno sa slovo pravda vyznacuje kategoridlnym (slovnodruho-
vym) vyznamovym prvkom substancialnost’, predmetnost, no ako Castica
vyslovujica zdorazneny sthlas — v podobe s intenzifikujiicim prvkom -Ze na
svojom konci — uz stratila tento vyznamovy prvok a nadobudla slovnodru-
hovy prvok vlastny vSetkym casticiam v naSom jazyku — vyjadrovanie roz-
manitych vyznamovych odtienkov, osobitne postoja hovoriaceho k obsahu
vypovede alebo k jej asti ¢i ¢astiam.

Ako sme to uz naznacili, zékladnou, z ktorej Castice pri svojom neprestaj-
nom obohacovani sa Cerpaji, stdvaju sa aj slovesné tvary — urcité aj neurcité
(o sémantickej problematike slovnodruhového prechodu z neurcitych slo-
vesnych tvarov podrobnejsie hovorime v studii z roku 1987 — pozri Kacala,
1987). O slovesnom vychodisku niektorych castic donadsa svedectvo aj aka-
demickd Morfologia slovenského jazyka z roku 1966, ktord v zavere kapi-
toly o Casticiach piSe o vzt'ahoch castic a ostatnych slovnych druhov (s. 801
— 806) a v ramci vykladu o vztahoch Castic a slovies na s. 806 uvadza: ,,Za
Castice pokladame aj niektoré zmeravené slovesné tvary, napr. hadam, tusim
VO vyzname ,,asi, mozno, vari, azda‘; povedzme s vyznamom ,,napriklad®;
prepytujem s vyznamom ,.odpustte, prepacte”; vysvetlovacie, hodnotiace
1 zdvorilostné prosim. So slovesom suvisia aj Castice ako veru (stars$i tvar
od verit), reku (tvar od riect), mozbyt (spojenie slovies moéze byt), vraj (od
slovesa vravi) ap.© Uvedené zmeravené slovesné tvary sa v tomto diele uva-
dzaju ako samostatné Castice v predchadzajucej Casti kapitoly venovanej
Casticiam v abecednom zozname; tam sa rozoberaju z vyznamového hl'adis-
ka a dokladaju prikladmi z literatury.

Z vyvinového hl'adiska sa v tejto suvislosti ziada dodat’, Ze slovnodruho-
vy prechod slovesnych tvarov medzi iné slovné druhy nie je v naSom jazyku
ni¢ nové; niektoré také pripady konstatoval uz Ludovit Stir vo svojej gra-
matike nového spisovného jazyka — Nauke reci slovenskej z roku 1846. Tu
nas. 97 pise: ,,I slovesa daktorje sliza za prislovki, na pr. hddam, tusim atd’.*
Medzi prislovky sa v Stiirovych ¢asoch zarad'ovali aj dnesné Castice.

Z nasho doterajsicho vykladu sa ukazuje, ze medzi prikladmi na slov-
nodruhovy prechod zo slovesnych tvarov medzi Castice sa v jazykovednej
literattire zatial’ nevyskytuje slovo, ktoré by ako ¢astica vyjadrovalo stihlas-
ny postoj. No v sucasnej jazykovej praxi také slovo okrem spominaného
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suhlasi mozno najst’ aj d’alSie slovo: je to slovesny tvar plati pouzivany ako
potvrdenie stihlasného postoja na polozent otazku alebo len v rozhovore vo
v§eobecnosti, napr.: ,, Vzddavam sa. Ale to vam vravim — na dalsiu plavbu sa
zapisujem prvy.“ —,, Plati!* nezdrzal sa Roald. (Slovensky narodny korpus)
Ide o novy prvok v nasej sticasnej slovnej zasobe, ktory este nezachytavaju
vykladové slovniky slovenského jazyka. Ako povodny slovesny tvar 3. oso-
by jednotného ¢isla oznamovacieho spésobu nema bezprostrednu paralelu
medzi inymi urcitymi slovesnymi tvarmi, ktoré absolvovali slovnodruhovy
prechod medzi Castice, a iba ¢iasto¢ne ho mozno porovnavat’ s inymi povod-
nymi uréitymi slovesnymi tvarmi, konkrétne s tvarmi 1. osoby jednotného
Cisla typu prosim, hadam, tusim, vyjadrujucimi, pravdaze, iné vyznamové
prvky.

Slovo plati ako pdvodny urcity slovesny tvar v pozicii ¢astice ma ten isty
vyznam ako takzvané pritakavacie Castice dno, hej, tak, pravdaze, prirodze-
ne, samozrejme a podobné dalSie slovné prostriedky vyjadrujuce sthlasny
postoj. Ako nové pomenovanie vyznamovo nadvédzuje na sloveso platit,
ktoré¢ho 3. vyznam (spomedzi piatich) sa v Kratkom slovniku slovenského
jazyka (4. vydanie z roku 2003, s. 482) charakterizuje takto: ,,mat’ platnost’,
byt v platnosti® a ilustruje sa tymito typickymi spojeniami: vyhldaska plati
od maja, tieto pravidla uz neplatia; este stdle plati, Ze...; tato minca neplati
s vykladom ,,nie je platna“.

Sloveso platit z hladiska intencie slovesného deja je subjektového
(a bezobjektového) typu, to znaci, ze svojou intenénou hodnotou predpo-
klada a ziada osobitnym pomenovanim vyslovit’ substanciu, ktora je vy-
chodiskovym bodom jeho deja, alebo ina¢ povedané: substanciu, ktora plati
ako subjekt deja pomenovaného slovesom platit. Tvar plati je tvarom 3.
osoby jednotného ¢isla tohto slovesa a jeho upotrebenie v spojitosti s pome-
novanim subjektu sa dobre ukazuje aj zo spojeni, ktoré sme citovali z textu
Kratkeho slovnika slovenského jazyka. So zretelom na vyznamovu napli
slovesa platit je jeho 3. osoba jednotného ¢isla vedno s 3. osobou mnozné-
ho ¢isla v textoch rozli¢ného druhu najcastejsie vyuzivanym tvarom z jeho
Sest¢lennej slovesnej paradigmy oznamovacieho spdsobu pritomného ¢asu.

Vznik nového pomenovania z urcitého slovesného tvaru je sprevadzany
predovsetkym tym, Ze nové slovo opusta svoju paradigmu, prestane byt slo-
vesnym tvarom a so svojim pdvodnym tvarovym vychodiskom stoji v ho-
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monymnom vztahu (méd s nim rovnaky tvar). Slovesu platit' zostava teda
v paradigme tvar 3. osoby jednotného ¢isla bez ohl'adu na to, ze na inom
mieste slovnej zasoby a s inymi lexikalnosémantickymi vlastnost'ami zauja-
la poziciu slova jeho byvala sti¢ast’; tato sucast’ sa svojou formou stale uvedo-
muje ako pochéadzajica z (urcitého) slovesného tvaru; blizky povodnému slo-
vesu, pripadne jeho 3. lexii (t. j. 3. vyznamovej jednotke v poradi vyznamov)
je aj lexikalny vyznam nového slova, ale iné vlastnosti novej lexikalnej jed-
notky st podstatne odlisné. Okrem uvedenych tvaroslovnych paradigmatic-
kych a lexikalnosémantickych parametrov st pre novy slovny prvok dolezité
este d’alsie dva znaky vyplyvajuce z dvoch zakladnych slovesnych kategorii,
ktoré su vlastné kazdému slovesu: z lexikalno-gramatickej kategorie intencie
slovesného deja a z lexikalno-gramatickej kategorie slovesného vidu.

Pokial’ ide o kategoriu intencie slovesného deja, nové slovo plati straca po-
vodnu intenént hodnotu vychodiskového slovesa platit, mimoparadigmaticky
tvar plati uz nepredpoklada ani neziada osobitnym pomenovanim vyjadrit’ vy-
chodiskovu substanciu deja a funguje bez uvedomovania si takejto substancie
vo vztahu k jeho deju. Povodny slovesny tvar fungujuci ako nové slovo teda
vypadava z intenéného systému a vztah deja k vychodiskovej (v inych analo-
gickych pripadoch aj k zasahovanej) substancii sa pri iom stava irelevantny.
Stratou inten¢nej hodnoty sa teda zrusuje subjektova (vychodiskova) pozicia
pri povodnom slovesnom tvare; prakticky to znaci, Ze pri upotrebeni slova
plati ako Castice, vyjadrujicej sthlasny postoj, uz nehovorime, ¢ o plati, ba
nehovorime uz ani, ako, kedy, kde alebo pre¢o plati,t. j. povodny
slovesny tvar, zbaveny inten¢nej hodnoty, uz na svoje jestvovanie nepotre-
buje ani vyjadrenie okolnosti ¢i vlastnosti, v ktorych plati de;.

Podobna destrukcia kategoridlneho parametra nového slova nastava aj
pri lexikalno-gramatickej kategorii slovesného vidu. Ako je zname, na za-
klade tejto kategorie si v slovanskych jazykoch dej slovesa uvedomujeme
ako ohrani¢eny na maximalne moznu mieru alebo naopak ako neohranice-
ny. Tento systémovy protiklad pri mimoparadigmatickom slovesnom tvare
plati sa prestava uvedomovat’, ako aj systémovo a recovo sa uplatiovat’.
Povodny slovesny tvar 3. osoby jednotného ¢isla, ktory bol ¢lenom paradig-
my, t. j. sustavy tvarov, nedokonavého slovesa platit, uz nefunguje v opozi-
cii k potencidlnemu alebo redlnemu dokonavému slovesu. Slovesny vid sa
pri Castici plati stava irelevantnym a neutralizuje sa.
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Napokon zmienka o podobe Castice plati z hl'adiska kladu a zaporu. Aj
v tomto ohlade nastava zzenie pdvodnych slovesnych moznosti, ked sa
pri takmer kazdom slovenskom slovese v izolovanej podobe, ako aj vo vet-
nej stuvislosti vyskytuje moznost’ pouzit’ ho nielen v kladnej podobe, t. j.
v danom pripade platit, ale aj popriet’ jeho obsah a upotrebit’ ho v zapornej
podobe so zaporovou Casticou ne- na zaciatku, t. j. neplatit. Ako Castica sa
upotrebtliva iba kladna forma plati, zaporna forma prestava fungovat’ ako jej
zivy potencidlny naprotivok.

Zo stylového hladiska Castica plati sa zarad’uje do zivého konverzac-
ného spdsobu reci a pri lexikografickom spracovani ju treba oznacit' ako
hovorovy prvok slovnej zasoby sti¢asnej spisovnej slovenciny.

Ako vidno, slovnodruhovy prechod pdévodného urcitého slovesného
tvaru je mnoho- ¢i aspon viacrozmerny proces, zasahujuci najmé viaceré
urovne sémantickej Struktury novoutvoreného slova, ako aj vlastnosti jeho
kategorialnej povahy. Prave tym sa odovodiuje hibka vyznamovych zmien
pri novovzniknutej slovnej jednotke.
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Zeleziarska vyroba v obci Hronec a jej odraz v terénnych nazvoch

HANA WEISSOVA

Chotarne izemie obce Hronec sa nachadza v stredoslovenskej horske;j
krajine ned’aleko Brezna na severnom okraji Veporskych vrchov leziacich
v severozapadnej &asti Slovenského rudohoria v doline Cierneho Hrona
bezprostredne pred jeho vyustenim do Hrona pod Chvatimechom. Sti¢astou
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chotara st dlhé zalesnené doliny potokov — Osrblianskeho a Kamenistého,
ohranicené horskymi chrbtami vysokymi okolo 900 metrov.

Z terénnych nazvov Hronca sme vyclenili a v naSom prispevku by sme
cheeli predstavit’ Specifickt skupinu 30 nazvov, ktoré boli motivované ¢in-
nostou c¢loveka a ktoré priamo suvisia so spominanym dominujucim za-
mestnanim obyvatel'ov — so Zeleziarskou vyrobou. Tieto terénne ndzvy st
zivou sucast'ou lexiky obyvatel'ov obce.

Sidlo Hronec vznikalo v 14. storo¢i ako osada v lesnej lokalite chraneného
kralovského uzemia Zvolensky les. V 15. storoci bolo uzemie zaclenené do
chotara a pod spravu Soltysov zo susednej pastierskej obce Valaskd, neskor
bolo naspét’ vy€lenené pod komorsku spravu. Stbezne s valaskou koloniza-
ciou bolo teda izemie Hronca osidlené aj banskou kolonizaciou, obec ma bo-
hati tradiciu Zeleziarskej vyroby. Tazba Zeleznej rudy, dreva pre bane, vyroba
drevného uhlia, vyroba Zeleza v hutich a jeho spracovanie v hamroch boli do
polovice 16. storocia v rukach sukromnych t'aziarov. V roku 1580 zeleziarsky
podnik v Hronci aj s okolitymi banami prevzala do svojej spravy dolnoraku-
ska cisarska komora. Hronec sa stal komorskou osadou — zeleziarskym han-
dlom (Die Kais. Konig. Eisenhandlung Rohnitz), vyznamnym Zeleziarskym
strediskom, ktoré ako ,,pomocny podnik* zabezpecovalo Zeleznym naradim
a vyrobkami erarne bane a huty na prioritnil vyrobu vzacnych (mincovych)
kovov v Banskej Bystrici, v Kremnici a v Banskej Stiavnici.

Hronec sa potom vyvijal ako osada pri §tditnom zeleziarskom pod-
niku, na komorskych pozemkoch s dominanciou zadvodu. Jej obyvatelia
pracovali ako erdrni zamestnanci — kral'ovski Zelezorobotnici v sluzbach
komory, boli v slobodnom postaveni bez poddanskych povinnosti, pra-
covali za mzdu v miestnych Zelezohutnych baniach, v hutnickej vyrobe
a pri spracovani zeleza, v celom rade odbornych profesii ako banici, hut-
nici, kovaci, zlievaci, formovaci a modelari, neskor aj oceliari, mechani-
ci — strojari, zamocnici, sustruznici, plechari, odbornici na smaltovanie,
pri hutdch a vodnych dielach sa uplatnili aj murari, kamenari a tesari.
Zivotné potreby si dopifiali popri mzde hospodarenim — chovom na pa-
sienkoch a likach a pestovanim na drobnych polickach — ostredkoch,
tzv. kovorol'nictvom.

Vyroba a spracovanie Zeleza je zdkladnym identifikacnym znakom oby-
vatel'ov Hronca. Toto dominantné zamestnanie silne Specifikovalo ich spo-
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lo€enstvo oproti okolitym obciam v regiéne. Horsky lesnaty kraj predurcil
aj obyvatel'ov s Hroncom susediacich obci Osrblie a Cierny Balog na tazbu,
spracovanie a transport dreva pre potreby banictva a hutnictva. Tieto obce sa
historicky takisto vyvijali ako erarne, ale nie ako Zeleziarske, ale ako drevar-
ske a uhliarske podniky — handle.

Terénny onomasticky vyskum v tejto obci sme realizovali v roku 2002.
Ziskané toponyma — terénne nazvy sme d’alej analyzovali z lexikalno-sé-
mantického hl'adiska aj z hl'adiska Struktarno-typologického. V naSom pri-
spevku zameriame pozornost’ na lexikalno-sémantickt stranku toponym. Pri
objasniovani motivacie vzniku toponym v centre nasej pozornosti je predo-
vSetkym mimojazykova stranka. Toponymum je pevne spojené s objektom,
ktory pomentva, skryva v sebe aj minulost’ I'udi, ktori ho vytvorili a pouzi-
vali. Vyznamova Struktura terénneho ndzvu vychadza z redlneho sveta.

Pri vzniku toponym moZeme rozliSit’ dva zakladné motivacné zdroje:

— prirodu (¢lenitost’, podoby a charakter zeme, izemia, terénu, prirodné
realie — zvierata a rastliny),

— Cloveka (jeho ¢innost,, telesnl existenciu).

My sa sustredime predovsetkym na druhy motivac¢ny zdroj.

Skupinu 30 terénnych nazvov z Hronca suvisiacich priamo so zeleziar-
skou vyrobou mozno podla Smilauerovho triedenia (pozri Smilauer, 1966)
zatriedit’ do skupin:

2 ZEM

281 iné vodné stavby a zariadenia (Frudle, Za hatou, Masny jarok,
Spertajch, Hroncok)

5-8 CLOVEK

551 narodné mena (Tirolna)

54 majetok spolo¢enstva (Hdamornicka)

6 LUDSKA PRACA

621 banictvo (Rudlova)

625 hutnictvo a spracovanie zeleza (Za brisom, Masa, Huta, Mechanik,
Pri masinhauze, Preshauz, Lisovia, Drotaren, Giseraj, Fabrika)

632 palenie drevného uhlia (Pdlenice, Uhlisko)

7 LUDSKE DIELA

747 zvlastne sidliskéd (Kvartin, Prajsky dom, Komorhof, Kolonia)

751 tovaren (Plac)
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755 malé stavby (Brdna, Rastubinia, Zastena, Hajc)

77 cesty (Sturec)

StarSie terénne ndzvy v Hronci su tie, ktoré vznikli pri formovani naj-
starSich hutnickych a zeleziarskych vyrobni v prvotnej faze vyvoja obce od
obdobia pred 16. storo¢im az do polovice 18. storocia. V terezianskych ca-
soch centrom obce bol Zeleziarsky zdvod — hron¢iansky handel na dne udo-
lia pri sttoku Cierneho Hrona a Osrblianskeho potoka. Jeho stéastou boli
starSie taviace pece, tzv. slovenské duchacky, vyktivacie hamre, budovy pre
banskt spravu a riadenie, na zdsobovanie huty, na transport surovin a vyrob-
kov. Vtedy boli vytvorené toponyma Plac, Brdna, Sturec. Toponymum Plac
je z nem. der Platz — miesto; namestie. Vznik terénneho nazvu dne$ného
namestia motivovalo rovné miesto pred taviacimi pecami na manipulaciu
s roztavenym Zelezom, stred — Gstredny priestor najstarSieho hutnickeho za-
vodu z 15. — 18. stor., stale sa roz§irujiici navdzanim odpadovej trosky z peci.
Toponymum Brdna pomentiva ¢ast’ ulice na vyvysenine nad Placom. Jeho
vznik motivovala budova véaznice (vazenie surovin — zeleznej rudy a drev-
né¢ho uhlia) a sti€asne straznice so zvonom (ohlasovanie pracovnych zmien
v hute) — bol to vstup do huty. Toponymum Sturec, z nem. der Sturz — pdd,
pomenuva strmu naklonent cestu vediicu z Brany na Plac. V terajSom telese
cesty je zaclenena niekdajSia navazacia rampa, z ktorej sa nasypalo, ,,pada-
la** ruda a uhlie do taviacich hutnickych peci.

Sidelnu Struktiru hutnickej, banskej a uhliarskej osady, postupne sa
rozirujucej od centra do dolin pozdiZ tokov a ciest, tvorili okrem objek-
tov zavodu obytné drevené aj z kamena murované domy s malymi policka-
mi — ostredkami na svahoch. Cast’ lesa dostala pomenovanie Hamornicka.
Vznik tohto terénneho nazvu bol motivovany povodnym majetkovoprav-
nym vztahom k nemu, ked’ patril spolo¢enstvu hamornikov — tu si mohli
tazit’ drevo pre vlastnu potrebu.

Stcastou sidelnej struktiry obce boli aj vodné diela na potokoch — nadr-
ze, hate a navadzacie kandly — jarky sliiZiace Zeleziarskej vyrobe ako ener-
geticky zdroj na vodny pohon hnacich kolies duchadiel peci, kladiv hamrov
a aj na transport dreva ako paliva pre hutu. Toponymum Frudle, z nem. der
Fluder — vodny jarok, oznatuje pozdiznu ¢ast’ ulice. Jeho vznik bol motivo-
vany vodnym nahonom v drevenom zlabe, ktory navadzal vodu na hnacie
kolesa hutnickych vyrobnych zariadeni v priestore Pl'acu.
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V okoli Hronca boli aj bane patriace k hute, uhlie sa palilo na uhliskach
v lesoch. Prejavilo sa to na vzniku toponyma Rudlova, ktorym sa oznacuje
dolinka a Iu¢na lokalita. Jeho vznik bol motivovany miestom, kde sa kope
7elezna ruda, kde boli v 18. storo¢i Zelezorudné bane. Cast’ svahu kopca
bola pomenovana toponymom Za brusom. Motivacia jeho vzniku je podla
zariadenia na upravu Zeleza brisenim briisom na vodny pohon v osobitnej
budove. ISlo o brusenie banickych a hutnickych nastrojov a Zeleziarskych
vyrobkov. Toponymum Pdlenice oznacujuce Cast’ lesa, povodne ribanisko
a pastviny, bolo motivované pracou v lese, pri ktorej sa z narabaného dreva
palilo drevné uhlie.

Od konca 18. storocia do polovice 19. storocia sa sidelna $truktira obce
transformovala a rozsirovala. Vyrobné centrum v Hronci sa postupne pre-
stvalo od Placu dole pozdiz toku Cierneho Hrona k okraju obce. Na okraji
obce vznikol novy hutnicky aredl. To ovplyvnilo motivaciu toponym Masa
alebo Huta. Tieto toponyma oznacovali lokalitu s novymi, uz vysokymi
pecami, modernejSimi vykivacimi hdmrami, neskor aj s dielfiou na vyvoj
a vyrobu mechanickych strojnych zariadeni pre bane a huty. Vykonnejsie
vysoké pece s dokonalejSou vyrobnou technoldgiou si vyzadovali kvalifiko-
vanejSiu obsluhu, viac drevného uhlia a Zeleznej rudy vyssej kvality. Zvysila
sa banska tazba v okoli. V roku 1740 prisli do Hronca tirolski banici, s ¢im
suvisi aj vznik toponyma 7iroliia. Oznacuje Cast’ ulice s radom rovnakych
obytnych drevenych domcekov kolonistov. Palenie drevného uhlia sa pre-
sunulo z lesnych uhlisk blizsie k hute, o ¢om svedci aj toponymum Uhlisko
—nazov tejto miestnej lokality bol motivovany 'udskou pracou, pri ktorej sa
7o splavovaného dreva palilo drevné uhlie pre potreby blizkej vysokopecnej
huty. Do Hronca okolo roku 1807 prichadzaju zlievaci zo sliezskeho Pruska,
¢o ovplyvnilo vznik toponyma Prajsky dom, z nem. preussisch — prusky,
resp. polyonymicky Kvartir, z nem. das Quartier — byt, obydlie. Vznik na-
zvu Casti ulice s obytnym objektom bol motivovany stavbou — rozl'ahlym
poschodovym domom s bytmi pre pruskych zlievacov a s prisluSnymi hos-
podarskymi stavbami v uzavretom dvore.

Vyssie naroky na energiu si vyziadali budovanie novych véac¢sich vodnych
nadrzi s dokonalejSou regulaciou prietoku vody a nového vodného nahonu.
Stubezna cast’ ulice dostala ndzov Masny jarok podla vodnej stavby — na-
honu na hnacie kolesa strojovych zariadeni Mase. Toponymum Za hatou
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oznacujuce Cast’ ulice vzniklo podl'a stavby prehradzujicej vodny tok — hate
so stavidlom na odrazenie vody do ndhonu Masny jarok.

Vznik toponyma Spertajch, z nem. die Sperre — zavierka, der Teich — vod-
na nadrz, oznacujiceho liku bol motivovany vodnou nadrzou s drevenou
hradzou a s uzaverom — stavidlom na regulovanie toku vody pre energetické
potreby huty a na splavovanie dreva. Hroncok — terénny ndzov lesnej lokality
aj vodného diela ma tvar zdrobneniny s priponou typickou pre pouzivané na-
recie. Je motivovany faktom, ze vodné dielo —nadrz na splavovanie dreva — je
postavené na Kamenistom potoku v povodi Cierneho, teda ,,malého* Hrona
(v opozicii k ,,vel’kému* Hronu, ktorého je Cierny Hron pritokom). Dalej od
centra obce v Osrblianskej doline bola v roku 1828 postavena nova zeleziar-
ska vyrobna — Specializovana valcovina na vyrobu drotu. Prejavilo sa to pri
vzniku toponyma Drotdreri, ktoré pomenuva la¢nu lokalitu, na ktorej zavod
stal. Toponymum Rdstubria, z nem. das Rad — koleso, die Stube — miestnost,
pomentiva luku pri potoku, kde stala budova ,,kolesovne, v ktorej sa nacha-
dzali vodné hnacie kolesa drotovne. V uvedenom historickom obdobi ¢im
dalej tym viac rastie vyznam zeleza v priemyselnej revolucii a v hospodar-
stve monarchie. Jeho vyroba sa stdva prioritou Statneho podnikania. V tomto
obdobi sa manufaktirny zeleziarsky zavod v Hronci zna¢ne rozrasta a stava
sa riadiacim centrom vSetkych vysokych peci, hdmrov a valcovni v regione
horného Pohronia — hron¢ianskeho Zeleziarskeho komplexu.

V 2. polovici 19. storo€ia pokracujica priemyselna revolicia priniesla
rozvoj $pecializovanych odvetvi zeleziarskej vyroby — zlievarenstva, oceliar-
stva, technologiu valcovania vyrobkov a v tej stuvislosti aj strojarstva. Tento
historicky vyvoj, zmeny, nova realita a nové objekty v Zeleziarskej vyrobe
1 v sidelnej Struktire Hronca motivacne podmienili vznik d’al$ich terénnych
nazvov. V lokalite Pod Kopcom sa vybudovali modernejSie vysoké pece dru-
hej generacie, s ¢im suvisi vznik toponyma Zastena, ktoré pomenuva lu¢nu
lokalitu. Je motivované I'udskym dielom, Specializovanou stavbou — stenou
alebo mtirom, ktory bol sti¢ast’ou huty a ktory sa staval za vysokymi pecami
a sluzil na usmernenie pridenia vzduchu (,,tahu* v peci). Duchadla novsich
vysokych peci pracovali uz s parnou energiou. Pri nich vyrastol aj novy S$pe-
cializovany zédvod — parostrojova zlievaren. Jej vystavba motivovala vznik
toponym Giseraj, z nem. Giesserei — zlievaren, resp. polyonymicky Fdbrika.
V priestore starSej vysokopecnej mase na okraji obce ostala len $pecializo-
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vana mechanicka dieliia na vyrobu strojovych zariadeni — diichadiel, parnych
kotlov, valcovacich stolic, vitacich strojov a iné¢ho zariadenia potrebného pre
hutnictvo, spracovanie zeleza a banictvo. Tato lokalita dostala nové pome-
novanie Mechanik, polyonymicky aj Pri masSinhauze, z nem. die Maschine
— stroj a das Haus — dom, teda strojoviia. Dopravu po vode a potahmi po ces-
tach postupne nahradila efektivnejsia zelezni¢na doprava — do Hronca sa vy-
budovala Zelezni¢na trat’ a lesna tizkokol'ajka. Budova vyhrevne pre parné
rusne miestnej uzkokolajnej lesnej Zeleznice motivovala vznik toponyma
Hajc, z nem. das Heizhaus — vyhreviia. Vybudovali sa aj nové objekty pre
riadenie a spravu zavodu, to sa prejavilo pri motivacii toponyma Komorhof,
znem. die Kammer — komora, der Hof — dvor, teda komorsky dvor. Vznik te-
rénneho nazvu miestnej lokality bol motivovany jednoposchodovou rozl'ah-
lou budovou s kanceldriami a bytmi pre riaditel'a a veducich pracovnikov
spravneho a riadiaceho aparatu hutnickych zdvodov hroncianskeho komple-
xu. Sucast'ou objektu bol uzavrety parkovy areal, ovocné zahrady a dvor
s hospodarskymi stavbami.

Po rakusko-uhorskom vyrovnani v roku 1867 nasledkom zmenenych
Statnych pomerov v rakiskej monarchii sa zmenilo centrum tUstredného
riadenia Statnych zeleziarskych podnikov. To sa presunulo z Viedne do
Budapesti. Aj centrum riadenia hron¢ianskeho komplexu preslo z Hronca do
Podbrezovej, kde vyrastla najmodernejSia oceliaren a valcoviia. Zrusenim
vysokych peci v Hronci a nerentabilnej Zelezorudnej banskej tazby v okoli
taziskom vyroby v hron¢ianskom zavode sa stali kvalitné zlievarenské vy-
robky z dovazanej suroviny. Koncom 19. storocia budovy v priestore me-
chanickej dielne na okraji obce prestavali na lisoviiu a smaltovitu pre nové
potreby zeleziarskej vyroby, ktord sa Specializovala na liatinové a plecho-
vé smaltované vyrobky — inStalaéné prvky, sporaky, nadoby a kuchynsky
riad. Vzniklo nové toponymum Prezhauz, z nem. die Presse — lis, das Haus
— dom, a toponymum Lisoviia pouzivané po prvej svetovej vojne. Nazov
Lisoviia bol motivovany Specializovanym Zeleziarskym zavodom — lisoviiou
na spracovanie jemnych Zeleznych plechov na nadoby lisovanim. Bolo po-
stavené aj osobitné sidlisko — dlhé domy na ubytovanie novych zamestnan-
cov — Specialistov v smaltovni, ktori prisli do Hronca v roku 1883 z Trebuse
v Rumunsku. Sved¢i o tom aj motivacia toponyma Koldnia. Pri obytnych
domoch v tejto miestnej lokalite st aj zahradky a hospodarske budovy.
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Pocas celej existencie Zeleziarskej vyroby v Hronci prichadza sem na po-
zvanie komorskej spravy viac cudzincov z inych krajin, z banskych a Zele-
ziarskych oblasti a podnikov v Rakusku, na Morave, v Cechach, v Uhorsku.
Pristahovani zamestnanci pracuju ako Safari, hutmani, tradnici, kontroléri,
banski a hutnicki odbornici — $pecialisti, majstri vo vyrobniach. V riadiacom
aparate erarnych Zeleziarskych zavodov pri administrativnych ukonoch,
v odbornej zeleziarskej terminologii medzi odbornikmi bola komunikacnym
jazykom nemcina. To ovplyvnilo aj vznik a podobu pomerne vel’kého poctu
terénnych nazvov. O pritomnosti nemeckého elementu v Hronci svedcia aj
roz§irené nemecké priezviska starych Hron¢anov — Weiss, Schmidt, Schon,
Hiitzenpichler, Mitterpach, Schrot, Stolc.

Toponyma je mozné analyzovat' aj zo Strukturno-typologického hla-
diska, takisto by sme mohli objasnit’ polyonymiu pouzivanych terénnych
nazvov, ako aj spdsob zapisu predlozkovych terénnych nazvov. V nasom
prispevku sme sa vSak tymto javom nemienili venovat’.
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DISKUSIE

Ako pomenovat studentov pisucich bakaldrsku pracu?

Uprava vysokoskolského vzdelavania, ktora vyplyva z Lisabonského
dohovoru (pre Slovensko nadobudol platnost’ 1. septembra 1999), rozdeli-
la Stdium na tri stupne — bakalarsky, magistersky a doktorandsky stupen.
Pouzivanie titulov absolventov jednotlivych stupiiov sa riesi v zakone o vy-
sokych skolach ¢. 131/2002 Z. z. — titul bakaldr sa spominav § 52,n § 53 sa
hovori o pouzivani titulov magister/inzinier a o d’alsich tituloch (Mgr. art.,
JUDr., PaedDr., PhDr., PharmDr., RNDr., ThDr., Ing. arch.). Nasledujici
paragraf je venovany doktorandskému Studijnému programu.

V praxi sa v§ak nestretavame len s ozna¢enim a pomenovanim absolven-
tov Studia, ale aj s oznacenim ,,cakatel'ov* urcitého druhu Studia. Student
najvyssieho (doktorandského) stupnia Studia sa oznacuje slovom doktorand.
O spravnej podobe doktorand, nie doktorant pisali 1. Masar v prispevku
Probant a proband (Kultura slova, 1978, ro¢. 12, ¢. 5,s. 177 — 179) a M.
Povazaj — Doktorand ci doktorant? (Kultura slova, 1995, ro¢. 29, ¢. 3, s. 181
— 183). Ak mame v stru¢nosti priblizit’ dévod pisania spravnej podoby dok-
torand, je to preto tak, ze ide o prevzaté slovo z latinCiny koreSpondujuce
s latinskym gerundivom. 1. Masar vo svojom ¢lanku pise, Ze ,,k vychodisko-
vej podobe doctorandus (v slovniku stredovekej latin¢iny od J. Bartala sa jej
vyznam opisuje slovami ad doctoris gradum promovendus, t. j. ktory ma byt
povyseny do hodnosti doktora) sme sice nenasli predpokladané sloveso ani
v slovnikoch stredovekej latin¢iny (ide pravdepodobne o analogické tvore-
nie), ale pri preberani tohto slova do spisovnej slovenciny to nie je rozhodu-
juce.“ Iné slova prevzaté z latinciny st v slovencine tvorené priponou -ant
— praktikant, jubilant, aspirant, konzultant. Autor zaverecnej (dizertacnej)
prace v doktorandskom stupni Studia je dizertant, pre Zensky rod je forma
dizertantka.

Sucastou magisterského stupna sStiidia je aj diplomova praca, ktoru vy-
praciva diplomant alebo diplomantka. Tieto podoby sa vyuzivaju najmi
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v posudkoch diplomovych prac na pomenovanie toho, kto diplomovu pra-
cu napisal. V paragrafe 53 zdkona o vysokych Skolach sa v odseku 8 pise,
ze ,,absolventi Studijnych programov, ktori ziskali titul ,,magister mozu
vykonat’ rigoréznu skusku, ktorej sucast'ou je aj obhajoba rigordéznej pra-
ce v Studijnom odbore, v ktorom ziskali vysokoskolské vzdelanie, alebo
v pribuznom Studijnom odbore. Po jej vykonani im vysoké skoly udel'uju
akademické tituly...“. Na oznacenie autora rigoréznej prace sa analogicky
pomocou pripony -ant utvoril termin rigorozant, pre Zzensky rod sa pouziva
forma rigorozantka.

V stvislosti s novym bakalarskym stupfiom, ktory je ukonceny okrem
Statnej skusky aj bakalarskou pracou, nastal problém, ako pomenovat autora
bakalarskej prace. V posudkoch Skolitel'a a oponenta sa to ¢iastocne riesi-
lo menom $tudenta, pripadne zdihavym opisom autor/autorka bakalérskej
prdce, autor/autorka predkladanej prdce a pod. Tlak ekonomizacie na jazyk
sa prejavil aj v tomto pripade. Podoba bakalar/bakalarka vsak oznacuje ab-
solventa bakalarskeho stupna $tudia a nie toho, kto piSe bakalarsku pracu
a de facto je len ,,Cakatelom‘ na bakalarsky titul. Podl'a oznaceni autorov
zéverecnych prac vyssich stupnov Stidia — doktorand/doktorandka, rigo-
rozant/rigorozantka, diplomant/diplomantka moézeme analogicky utvorit
podoby bakalarant/bakalarantka. Na pomenovanie bakalarant sme uz nasli
niekol'ko dokladov aj na internete.

Na zaver mozno zhrnt, ze absolvent bakalarskeho stupiia vysokoskol-
ského stidia je bakalar alebo bakaldarka, absolvent magisterského stupna
je magister alebo magisterka, absolvent doktorandského Studia sa oznacuje
slovom doktor alebo doktorka. Autor bakalarskej prace sa moze oznaCovat’
slovom bakalarant alebo bakalarantka, autor diplomovej prace je diplomant
alebo diplomantka, ten, kto pise rigoréznu pracu, sa oznacuje ako rigorozant
¢i rigorozantka a autorom dizertacnej prace v doktorandskom stupni Stidia
je dizertant alebo dizertantka a Student doktorandského $tadia je doktorand
alebo doktorandka.

Jaromir Krsko
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Z HISTORICKEJ LEXIKY

Z lexiky stredovekej slovenciny
s vykladmi nazvov obci a miest (16)

RUDOLF KRAJCOVIC

chliev, m., hist. chlév m. mensia hospodarska stavba oby¢. z dreva s ki-
midlom na chov domacich zvierat, hlavne pre oSipané, kozy, ovce a i. (psl.
chlévw, sloven. chliev stavba pre oSipané, pripadne aj iné domace zvierata,
v nareC. aj pristresok, stajna pre kone a dobytok, ¢es. chlév, pol’. chlew, rus.
chlev korovij, svinoj atd’.); p. hes. Chlévane.

Chlévane, pl. l'ud. zivy nazov osadnikov, ktori pri obydliach mali stav-
by alebo pristreSia na chov oSipanych, oviec, sliepok s kurc¢atami a pod.,
prip. ktori boli povinni starat’ sa o0 doméace zvierata chované v chlievoch na
panskych dvoroch a pod. — Hleulan 1276, Chliewen 1472, Chlewan 1501,
Welke Chléwany 1808, dnes Velké Chlievany, obv. Banovce nad Bebravou.
— Hleulan 1276, Malé Chléwany 1808, Malé Chlievany 1920, dnes cast
mesta Banovce nad Bebravou; povodna osada I'ud. nazyvana Chlévane pat-
rila hradu Trencin, neskor panstvu Trencin.

Podra najstarsieho dokladu nazov v stredoveku mal aj podobu Chleviane
¢ize podobu s I-epent. zndmym po perniciach vo vychodoslovanskych
a juznoslovanskych jazykoch; ned’aleky nazov obce Ruskovce (Rwzk 1329,
Rwzkowcz 1525), pévodne Ruska (osada), od etn. mena Rus, poskytuje moz-
nost’ nazov s I'-epent. vysvetlit’ tak, Ze vznikol z doméceho nazvu Chlévane
v prostredi blizkej straznej posadky staroruského povodu v sluzbach uhor-
ského kral’. dvora v 12. stor. (p. Dej. SL L., s. 186); no vzhl'adom na blizs§i
nazov Banovce nad Bebravou (s dokl. Baan 1295, fortalicium Ban 1454), od
apel. ban srbsko-chorvatskeho povodu (viac v hes. ban) mozno uvazovat’ aj
o tom, ze nazov s I'-epent. vznikol z doméceho nadzvu Chlévane v prostredi
prisidlenych sluzobnikov bana juznoslovanského povodu.

Kultara slova, 2009, ro¢. 43, ¢. 4 213



chlm, m. kopec, mensi vrch oby¢. zalesneny (psl. chwlmw, sloven. chim
kopec, visok, chlmec mensi vrch, ¢es. chlum, pol’, chetm pahorok atd’.); p.
hes. chlmec.

chlmee, m. mierna vyvysenina oby¢. zalesnena (od chilm zdrob. prip.
-ec ako v slove kopec); p. hes. chlm. — Helmecz 1451, Chlumec 1920, dnes
Chlmec, obv. Humenné; nazov podl'a visku v mierne kopcovitom chotéri (s n.
v. 200 — 570 m), ned’aleko ktorého obec vznikla. — Helmech 1214, Helmuch
1323, Helmec 1808, Kralovsky Chlumec 1920, dnes Krdlovsky Chimec, obv.
TrebiSov; nadzov podla zalesnenej nevelkej vyvySeniny v nizinnom chotari
(s n. v. 99 — 264 m), novsie s orientacnym privlastkom Kralovsky.

chmel, m. vyssia Gzitkova popinava rastlina s plodmi vyuzivanymi na
vyrobu piva, Humulus lupulus (psl. chvmels, sloven. chmel’, Ces. chmel, pol’.
chmel atd’.); p. hesla Chmelane, chmelov.

ChmePane, pl. Zivy l'ud. ndzov osadnikov, ktori sa venovali pestovaniu
chmel'u (od chmel) obyv. prip. - ane, -jane; p. hes. chmel’. — Kimelan 1113,
Hymelen 1379, dnes Chmelany, Cast’ obce Selice, obv. Sala; nazov moti-
vovany pestovanim chmel'u, ktorému sa osadnici tradicne venovali zrejme
v sluzbach klastora, ktorému od poévodu obec patrila.

chmelov, -a, -0, men. adj. ¢ast’ chotara vymedzena na pestovanie chme-
['u, pripadne plochy chotara Casto porastené chmel'om (od chmel prip. men.
adj. -ov); p. hes. chmel’. — Comlouch 1264, Kereztheskomlos 1458, Hmelow
1786, Chmelow 1808;), dnes Chmelov, obv. PreSov; ndzov podla poli
v chotari vhodnych na pestovanie chmel'u; starSie mad’ar. nazvy v prepise
Komlos (1264), od komlos chmelovy, naznacuju, ze o pestovanie chmelu
mali zaujem panské dvory; mad’ar. privlastok v zdzname z r. 1458 v prepise
Keresztes, v preklade Krizovy iste k ndzvu pribudol v stuvislosti s osidlenim
povodnej osady krizovnikmi Bozieho hrobu (k tomu VSO L.).

Nazov obce Chmelnica, obv. Stara Cubovia, vznikol v r. 1948 preme-
novanim obce Hobgart (s dokl. Hophengart 1315) z nem. nazvu Hopfengart
(z Hopfen chmel’ a Garten zahrada) vo vol'nom preklade zahrada vysadena
chmelom; nazov obce Chmelovd, obv. Bardejov, vznikol v r. 1948 premeno-
vanim obce Komlosa (s dokl. Comlos 1414), od mad’ar. apel. komlo chmel
v adj. forme; nazov obce Chmelovec, okr. Presov vznikol v r. 1927 upravou
nazvu Maly Chmelov, ktory vznikol v r. 1920 premenovanim obce Komlos
(od madar. apel. komloé chmer).
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chmina, f. zdhradny ovocny krik egresa, egres, Grossularia, plod egre-
Sa (apel. zname v sloven. nare¢. v zdrob. forme chiminka, SSN 1.); p. hes.
Chminane.

Chminane, pl. zivy l'ud. nazov osadnikov, ktori sa venovali pestova-
niu egresa, zbieraniu jeho plodov pre panské stoly (od apel. chmina obyv.
prip. -’ane, -jane); p. hes. chmina. — Mochnia, Mechnia 1330, Hminjany
1773, Hminany 1808, dnes Chmirnany, obv. PreSov; najstarSie doklady su
zdaznamy domadaceho sloven. nazvu pomadaréené premiestnenim slabiky
chmi- na mich- a odsunutim koncovej slabiky -ne, pripadne -ny (k premiest-
neniu porov. mad’ar. ndzov Menyhe sloven. obec Mechenice, dnes Cast’ obce
Podhorany, obv. Nitra, v apel. konyha z kuchyna, k tomu Kn. Mny 1. 2).

chochol, m. zmotané vlasy, srst’ do uzla alebo v podobe chumaca, prenes.
to, ¢o je podobné chocholu, v toponymii vrchol, kopec, zalesnend vyvyse-
nina a pod. (v sloven. chochol, v nérec. aj chochla, kochla, ¢es. chochol,
chocholka temeno hlavy, morav. nare¢. kocholka, pol’. chochot atd’.; apel.
sa vyklada z psl. kok- z neho koch- i choch-, Mch.; p. hes. chocholny a ko-
kava.

chocholny, -4, -¢, adj. nejaky utvar, ¢o ma podobu chochola, prenes. Gtvar
kopca, hornej ¢asti vrchu, zalesnenej vyvyseniny a pod. (od chochol adj. prip.
-ny, -nd, -né); p. hes. chochol. — Kys Chocholna 1396, Hoholnd 1422, Mala
Chocholna 1773, Mala Chocholna 1920, dnes Mala Chocholnd, Cast’ obce
Chocholna-Velcice, okr. Tren¢in. — Naghoholna 1481, Nagy Kocholna 1598,
Welka Chocholna 1773, Velka Chocholnd 1920, dnes Cast’ obce Chocholna-
Velcice, obv. Trencin; nazvy obci motivované pahorkami, zalesnenymi vr-
cholmi kopcov v horskom chotéri (s n. v. 198 — 806 m) miestami s masivmi
z pieskovcovej horniny (VSO L.).

chrabor, -a, -0, hist. chrabr, men. adj. vo vyzname ,,0dvazny, smely, hrdin-
sky* (psl. chrabrv z chorbre, sloven. chrabry, slovin. hraber, srb., chorv.
hrabar odvazny, smely, Ces. chrabry, pol. chrobry, ukr. chorobryj atd.);
p. hes. Chrabrane.

Chrabrane, pl. zivy I'ud. nazov osadnikov ako odvaznych, smelych pri
braneni svojich prav, svojho majetku, pripadne pri obrane svojho dobropraj-
né¢ho zemepana, v jeho straznych sluzbach a pod. — Hrabor 1291, Chrabor
1773, Chrabrany 1808, dnes Chrabrany, obv. Topol'¢any, pov. v pl. Chrabri,
v T'ud. prostredi neskdr Chrabrane; nazov motivovany smelostou a statoc-
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nost'ou osadnikov v sluzbach panstva alebo pri obrane svojich prav; sve-
dectvo o sluzobnickom néazve podava skutocnost’, Ze hist. nazov sa radi
do systému inych sluzobnickych nazvov v blizkom okoli, a to v zivych
podobach Stitari (Scitar 1113), Kovari (Koarch 1280), Tovdrnici (Taarnuk
1235), Dvorani (Doran 1285), Celad (Sulad 1113, Chalad 1278), Chrabri,
Chrabrane (Hrabor 1291); sustava tychto sluzobnickych nazvov vznikala
a formovala sa na starom slovanskom osidleni dolozenom archeol. objavom
sidliska z vel’komoravskej doby pri obci Chrabrany (VSO 1.).

chram, m. hist. vic¢Sia budova, vac¢si obytny dom, cirk. osobitne stavana
budova vnutorne prisposobend na bohosluzby a iné cirkevné obrady (psl.
chramwv z chormw, sloven. chrdam kostol, ¢es. chrdm kostol, dluz. chrom bu-
dova, slovin. hram budova, kostol, izba, rus. choromy velka budova atd’.);
p. hes. chrdamec.

chramec, m. hist. men$ia obytna budova, cirk. klastorna svityna, dom
s modlitebiiou a pod. (od chrdam zdrob. prip. -ec ako v slove domec).
— Harmach 1294, Harmath 1348, Harmacz 1773, dnes Chramec, obv.
Rimavska Sobota; pov. Chramec (v hist. zdznamoch vplyvom stmad’ar. po
zmene ch- na h- a po vyrovnani slabik); nazov podl’a mensej stavby zrejme
uz prisposobenej na nabozenské obrady s cielom udrziavat, pripadne Sirit
krestanstvo v blizkom okoli; v chotari obce v stredoveku boli totiz tri hrady,
jeden z nich sa nazyval Pohansky iste preto, lebo sa v iom zachovavali po-
hanské zvyky, d’alsi hrad sa nazyval Birin, z madar. apel. biré sudca so slo-
ven. prip. miesta -in; od korefia spomenutého mad’ar. apel. bir- v stredovekej
slovencine vzniklo apel. birinec, birincek s vyznamom ,,miesto odstidenych,
zalar, védznica®, prenes. ,,okovy, puta” (apel. dolozené v 17. a 18. stor., p.
HSSIJ L); treti hrad sa nazyval Michal (k nazvom hradov VSO L.); to vSetko
potvrdzuje, ze chramec s krest’. svitynou s cielom udrzat’ a $irit’ krestanstvo
v jeho okoli mal svoje opodstatnenie, to suc¢asne potvrdzuje realnost’ vykla-
du nazvu od apel. chram v novSom cirk. vyzname.

chrast’, m. husté krovie, splet’ zivého alebo suchého krovia, huastina,
nahromadené suché haluzie, razdie (psl. chvorsts, chvorsmuje, sloven.
chrast, chrastie, v nareC. chrast, chrasce, stées. chrast, Ces. chrasti,
v narec. chrasci suché krovie, hromada suchého haluzia, pol’. chrost atd’.
— Horost 1280, Harast 1344, Hrascze 1773, Hrast, Chrast 1808, Chrast
1920, dnes Chrast nad Horndadom, obv. Spisska Nova Ves; nazov podla
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plochy porastenej chrastim, hustinou zivého krovia v blizkosti zalozenej
osady; redlnost’ vykladu zvySuje miestna Cast’ obce nazyvana Hustdk (od
hust, hustina husté krovie), ako aj skuto¢nost, ze jedno z hlavnych za-
mestnani obyv. obce v minulosti bolo pletenie koSov z prutia a upraveného
haluzia.

chrastinec, m. plocha porastena chrastim, hustym krovim (od chrast’
prip. priestoru -inec ako v slove krtinec a v nazve obce Tisinec); p. hes.
chrast. — Harastigyormoth 1290, Hrastynce 1773, Chrastince 1808, dnes
Chrastince, obv. Velky Krti§; nazov podla plochy v chotari porastenej hus-
tym krovim, chrastim ned’aleko zaloZenej osady; najstar$i doklad obsahuje
udaj, Ze v blizkosti obce v stredoveku mal straznu zakladnu stmad’ar. kmen
Darmat (v dokl. -gyormoth 1290), ktory zrejme hiistinu vyuzival na ochranu
svojej straznej zakladne.

chrastny, -4, -¢, adj. porasteny chrastim, hustym krovim. — Nag Harasthy
1427, Haraszty 1630, Chrastné 1808, dnes Chrastné, obv. KoSice-okolie;
pov. Chrasti, neskdr Chrastné; nazov podla plochy v chotari porastenej
chrastim, hustym krovim.

Chrastane, pl. zivy 'ud. nazov obyvatelov byvajucich v blizkosti véc-
Sej plochy chrastia, hustého krovia alebo nahromadeného suchého halu-
zia, suchych konarov. — Herestien 1209, Herescen 1287, Chraccan 1293,
Nagheresthyen 1478, Welke Chrastany 1773, Welké Chrasc¢any 1808.
— Kyshereschen 1388, Kisharasthian 1411, Male Chrastany 1773, Malé
Chrascany 1808, dnes Chrastany, Cast’ obce Beladice, obv. Zlaté Moravce;
realnost’ vykladu zvySuje nadzov potoka Drevenica pretekajuceho chotarom
obce, iste nazyvané¢ho podla preplneného vodného toku vyschnutym kro-
vim, suchymi kondrmi a pod.

chren, m. Gizitkova zelenina s korenom palcivej chuti, Armoracia (psl.
chrénw, sloven. chren, v nareC. i hrin, kren, Ces. kren, pol. chrzen atd.);
p. hes. chrenovec.

chrenovec, m. priestor v poli alebo v zdhrade vymedzeny na pestova-
nie chrenu (od chren prip. miesta -ov-ec ako v nazvoch Hlohovec od hloh,
Tisovec od tis a pod.). — Hyrenouch 1243, Hernoc 1430, Chrenovecz 1773,
dnes Chrenovec-Brusno, obv. Prievidza; nazov podl'a povinnosti osadnikov
pestovat’ chren v sluzbach panstva v jeho zahradach alebo na vymedzenom
panskom pozemku.

Kultara slova, 2009, ro¢. 43, ¢. 4 217



chropat’, zvukomal. verb. vydavat’ praskavy zvuk pri lamani, sekani a pod.
(pOv. rupat, rupnut, z neho pridanim expr. ch- chrupat, chropat, v sloven.
narec. chropnut prudko udriet’, chropot praskot, pukot, SSN 1., v stées. chrop
chraplavy zvuk, Ces. rupéti, chrupati vydavat’ temny praskavy zvuk, Mch.);
p. hes. chropov.

chropov, -a, -0, rupov, -a, -0, men. adj. miesto, odkial’ sa $iri temny pras-
kavy zvuk spdsobeny lamanim, sekanim a pod. (od chrop-, rup- prip. men.
adj. -ov); p. hes. chropat. — Rupow 1262, Kropow 1394, Chropow 1773, dnes
Chropov, obv. Skalica; pov. Rupov, Chropov; nazov podl'a praskavych, pu-
kavych zvukov sprevadzajicich pracu osadnikov v lese, v kamenolome a pod.;
vyklad ma oporu v nazvoch ¢asti chotara Kamenec a Tlsta hora, napokon real-
nost’ zvySuje aj mad’ar. nazov obce Sziklabanya (1913), v prekl. Kamenna
Baria, ¢ize kameniolom.

chrt, m. druh §tihleho, rychleho psa Gspesného v love (psl. chvriv, slo-
ven. chrt, ¢es. chrt, pol’. chart, ukr., rus. chort atd’.); p. hes. Chrtane.

Chrtane, pl. zivy I'ud. nazov osadnikov povinnych v sluzbach panstva
starat’ sa o polovnickych chrtov v panskych ohradach, kfmit’ ich, Cistit’ ich
a pri love ich vodit’ a pod. — Harkyan, Hartyan 1227, Harakyan, Hartyan
1339, Chrtyany 1773, Chrtany 1808, dnes Chrtany, obv. Velky Krtis; nazov
podl'a povinnosti osadnikov v sluzbach zemepana starat’ sa o chov a Cistotu
polovnickych chrtov, pripadne pri love ich vodit’; obec po zalozeni patrila
viacerym zemanom.

chtelnica, .; p. hes. vtel, vtelnica.

chudy, -4, -¢, adj. chudy, vychudnuty, hist. chudobny, nemajetny, hladu-
juci (psl. chdj, sloven. chudy vychudnuty, hist. prenes. netrodny, bez tizitku,
pripad. s malym 0zitkom, doloZzené v 18. stor., HSSJ 1., stées. chudy tibohy,
biedny, ¢es. chudy chudobny, v nare¢. chudy vychudnuty, pol’. chudy chu-
dy, ubohy atd’.). — Wyiles, Wyles 1400, Chuda Lehotha 1773, dnes Chuda
Lehota, obv. Banovce nad Bebravou; ndzov podl'a osadnikov trpiacich chu-
dobou, byvajucich v osade na isty ¢as oslobodenej od davok; p. hes. lehota.

Najstarsie doklady st madarského pdvodu, v prepise Ujiilés (1400),
v prekl. Nova Usadlost.

Chvalizi, pl. prislusnici tureckého kmena v sluzbach kralovského dvora
ako pomocnici pri spravovani kral’. pokladnice a obchodu (k tomu Kn.MNy
L., L); p. hes. Kalizi.
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chvoj, m. chvoja, f. mlada haluzina, ihlicie, prenes. konar ako znak signa-
lizujuci zakaz vstupu za vymedzenu hranicu, za ohradu a pod. (psl. chvoja,
sloven. chvoj, chvoja ¢e€ina, v narec. chvoje borovy nizsi krik, stées. chvojé,
¢es. chvoj, pol. choja atd’.); p. hes. chvojnica.

chvojnica, f. plocha v chotari porastend ihlicnatym mladym lesom, pri-
pad. ohradené miesto s hromadou mladych konarov z ihli¢natého lesa po
jeho Cisteni (od chvoj prip. priestoru -n-ica ako v slovach obilnica, kopa-
nica); p. hes. chvoj. — Chojnica 1614, Chwojnicza 1773, dnes Chvojnica,
obv. Prievidza; ndzov podla priestoru porastené¢ho ihlicnatym lesom alebo
podl'a ohradeného miesta, kde sa nosili konare po vycisteni okolitych ihlic-
natych alebo smrekovych lesov; v okoli obce st dodnes miesta zalesnené
smrekom.

Néazov obce Chvojnica, obv. Myjava, je novsi, vznikol az v 1. 1957, ked’
bola nim pomenovana nova obec, ktord vznikla zla¢enim niekol’kych kopa-
nic; motivaciou bol zrejme nazov Chvojnica, jednej z dolin vo vrchovatom
chotari (s n. v. 305 — 622 m).

chynit’, hist. verb. predstierat’, klamat’ najmé pri hliadkovani okolia roz-
liénymi nastrahami s cielom chytit, dolapit’ (najblizsie je stslovien. chyniti
klamat’, chyna klam, podobne srb., chorv. hiniti klamat', predstierat’, Ain,
hina klam, lest, Skok 1., st¢es. chyna falos, podvod sa spomina pri vyklade
&es. miest. nazvu Chynov, ZICS, s. 128); p. hes. Chynorane.

Chynorane, pl. zivy I'ud. ndzov osadnikov s povinnostou v sluzbach
panstva ako straz zavcéas rana dohliadat’ na prechod cez blizky brod rieky
Nitry pouzitim rozli¢nych nastrah; nazov je zlozeny z korena chyn- (p. hes.
chynit predstierat’, klamat’) a korena ran- (v adj. rany, ranny, vcasny, skory;
p. hes. rany). — Hynyeren 1395, Chynorany 1773, dnes Chynorany, obv.
Partizanske; ndzov podl'a sluzobnej povinnosti obyvatel'ov pdvodnej osady
v Case skorého rana hliadkovat’ pouzitim nastrah v okoli strategického brodu
cez rieku Nitru; redlnost’ vykladu zvysSuje ndzov ned’alekej obce Brodzany
(Brogen 1293) od Brodzane, Tud. Zivého ndzvu osadnikov s pribytkami
v blizkosti brodu cez rieku Nitru povinnych starat’ sa o brod, o jeho prie-
chodnost’, pripadne aj o povozy prechadzajice brodom; p. hes. Brodzane.

SKRATKY
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— zvukomalebny.
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Pomenovania vozov a kocov v starsej slovencine a v nareciach (2)

IVETA VALENTOVA

Vozy sa pomenuvali aj podl'a ur¢enia, teda na ¢o sa pouzivali, ¢o vozili.
V pol'nohospodarstve sa pouzival napr. zvdzkovy, zvazaci voz, ktory mal po
bokoch dlhé rebriny, a preto slizil na zvazanie zbozia alebo sena: na zvds-
kovom voze doviezli firu jacmerna (Banovce n. Bebravou), zvdzaci voz bou
taki od desat do Sesndst kilou (Dolny Kubin). Na sennom alebo serianom
voze sa zvacsa vozilo seno: nékterj vherssti hayducy plundrowali gisty senny
wiiz (SH 1786), tag na senianom voze vezli vence (Hnusta, okr. Rimavska
Sobota). Ulozny priestor hnojného voza bol upraveny na prepravu hnoja tak,
ze namiesto rebrin mal po bokoch dosky: hnojni voz mav mjésto gréfov hnoj-
né doski (Trakovce, okr. Hlohovec) a nazyval sa aj hnojnica, hnojniak alebo
hnojniciak: v hnojitici se vozi hnoj; hnojiiéik (Zakarovcee, okr. Gelnica), na
su podl'a vyskumu v Povazanoch (okr. Nové Mesto n. Vahom) ,.druh voza
s doStenymi boc¢nicami, ktory sa pouzival na zemiaky*, aj ked’ podl'a ndzvu
urcite musel slizit' aj na vozenie hnoja. Vinny voz zase sluzil na vozenie
hrozna alebo vina: od kazdeho wyneho woza dwe pinti wyna (Radvan 1702),
dwa winne wozy a patnasti obiracuw powinowaty budeme (poslat’ panstvu)
(KojSov 1772). Plevnakom sa vozili plevy, repndk mal dostené dosky po
bokoch a po stranach dlhé klanice a pravdepodobne sa v nom najCastejsie
vozila repa. Sudovym vozom sa zase vozili sudy ap. Mlatebny voz bol v mi-
nulosti valec na mlatenie obilia: pred tjm mlatebnjm wozom skrze po wr-
chu wlacenj witjraly (KoB 1666), tribula: wus mlatebny (DLS 18. stor.). Na
statkoch a hospodarstvach sa pouzival hospodarsky voz: wozy hospodarske
wolarske (Hradok 1702), tyci a zrdy, které na obruce gsu suce, ma se opa-
trné zachazeti (PH 1769) alebo sedliacky voz: o ctyrech kolesech wiiz, ktery
anebo gest sedlsky (rebreny, loytreny) anebo ffurmansky (OP 1685), woz
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sedlacky z retazamy a ginimi pripadnostamy ma se sestry Rebeky nawratit
(Slovenska Lupca 1784).

Ako sme uz naznacili, povoznicke vozy sa pomentivali aj podla toto,
¢o sa na nich prevazalo, napr. medovy voz vozil med: od kazdeho medowe-
ho woza dwe pinti medu (Radvan 1702); uhliarsky voz zase uhlie: v nasem
krdlovstvi na vSeckych banech jisty a spravedlivy filps neb uhliarske vrece
neboze uhliarsky vuoz neb kuos jse drzel (MB 1759); solarsky voz pouzivali
na prevazanie soli: do solarskych wozuw, na kterem by se nasslo meru kusov
soli, od kazdych meru kusuw pro panou geden kus soly (Radvan 1702); sut-
rak alebo Strkar sa pouzival na vozenie piesku, Strku ¢i kamenia. Kocovym
vozom sa prevazal veelin na iné miesto: na jar us ke_dzme isli do toho
Brusnika, este zme nemali ten kocovi vos (Zvolenska Slatina, okr. Zvolen).

Speditérsky voz alebo aj stahovaci voz, stahovik & nabytkovy voz sli-
zil pri stahovani. Adjektivum Speditérsky je odvodené od slova Speditér, Co
je povodne latinské slovo vo vyzname ,.kto vykonava, obstarava prepravu*
alebo ,,nosi¢, robotnik pri stahovani nabytku, prip. tovaru“. Voz na st'aho-
vanie nabytku volali aj Stajervagl (Sv. Jur, okr. Bratislava) alebo Stajervak
(Stiavnické Bane, okr. Ban. Stiavnica). Tento nizov mohol byt motivovany
druhom tazkého tazného kona — Stajerského kona Cize Stajerdka. Druha
Cast’ -vdgl, skratene -vik je z nem. Wagen (=voz).

Vozy, ktoré pouzivali povoznici a furmani, slizili na dopravovanie roz-
liénych nakladov. Nazyvali sa furmanské vozy: 16 augisti wyprawyl som
maleho Yana z wozom furmanskym (MosSovce 1648), tarchi na furmanskjch
wozyech se prenassagj (KoB), vehiculum meritorium: wuz formansky (KS
1763), furmanski voz mau os tak od Sestnast do tricat’ kilou (Dolny Kubin)
alebo aj ndkladné vozy: plaustum: wuz nakladny (KS 1763).

Obchodnici, kupci pouzivali kupecké vozy. Z 18. stor. existuje pisomny
doklad o vyraze karla: trety [druh 'udi] zaprazeny bywagi do kupeckeho woza
(:neb karly:), ktery zywnost swu hledaty musegi gako kupcy (Ruzomberok
18. stor.), ako o ,,.kupeckom voze*. Synonymnym vyrazom bolo slovo kar-
lica, aj ked’ v d’alsom doklade z 18. stor. ma preneseny vyznam: kartha-
gienssty kupcy prowozovaly kupectwy swe na mory, gyny zaprazeny bywagi
do vradu — wozu a musy ten swetskym ukonanym a starosty tahnuty, a sum-
mowne wselyky clowek karlyce kryze tahne (CF 18. stor.). Deminutivna
forma karlik v spiSskom a gemerskom nare¢i funguje vo vyzname ,,maly
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dvojkolesovy vozik tahany ru¢ne, karicka“ (Slovnik slovenskych nareci I,
s. 752; d’alej SSN).

Vojsko malo vojenské alebo bojové, bojovné vozy: (Boh) wogenske wozy
tez na prach popalil w wssech koncynach (KK 1709), currodrepanus: wiiz
wogansky (KS 1763), essedum: wiiz bogowj (ASI 1740), bogowni woz, wo-
genski woz (Bernoladk, 1827, s. 1012), ale aj stravné vozy pravdepodobne
s potravinami, stravou: strawne wozy bywagj plundrowane (OP 1665).

Vozy pomenuvali aj podl'a toho, komu patrili, kto ich vlastnil, napr. krd-
lovsky voz patril kralovi: gu kralowskemu wozu, o kterem nam predessle
powedomo nebilo, wnowe nas pritahugu (Ludrova 1768), novokrstensky voz
patril prislusnikom naboZenskej sekty anababtistov, novokrstencov: iakoz y
od nowokrsstenskych wozow, neb koczya, nema se od nych wycze bratj toliko
den 35 (Trencin 1646) ap.

Dalsiu skupinu tvoria 'ahké perované typy vozov uréené na prepravu
0sOb. Vyraz hintov je prevzaty z mad’ar¢iny (mad’. hinté = ko¢) a znamena
»caluneny kryty ko€ zaveseny na perach®: akzamiet z hintowa (Nozdrkovce
1652), sadla na mastenie hintowow a wozuw funti 2 (Zilina 1712).
V Kamaldulskom slovniku (1763) moZno ndjst’ vyraz hintov, ale aj lexikali-
zované spojenie hintovny voz: petoritum: lahky wiz, hintov, alij wysuty wiiz;
piletum: hintowny wuiz, wysuty wiiz. Hintov sa mohol nazyvat’ aj visiaci voz
asi preto, ze bol zaveseny na perach, alebo koc: welicy panowe wozj se sses-
tema konmj, dwema kocissmj na wisicym woze, kteryz se zowe hintow (kocz)
(OP 1685). V Slovniku slovenského jazyka I (s. 472; d’alej SSJ) sa hintov
oznacuje ako ,,paradny kryty koc*.

Koc, takisto slovo prevzaté z mad’arCiny (koczi), podla Historického
slovnika slovenského jazyka II (s. 66; d’alej HSSJ) je ,,lahky voz na pre-
pravu 0sob, kociar: na koczi privesti (s. 1. 1541), nagali sme kona do koca
(Krupina 1696). Podl'a SSN I (s. 796) ide o celoslovenské slovo, ktoré zna-
mena ,,I'ahké perované vozidlo na dopravu os6b tahané koiimi“. Od slova
ko¢ je odvodené aj slovo kociar (kocar, kocir) v tom istom vyzname: dal na
stary koczir urobiti nowe kolesa (Zilina 1659), sadla na kociar (Dubnica n.
Vahom 1734), pridem na kociari (Turiec 1768). Niekedy kocom nazvali aj
iny druh voza, napr. na juhu stredného Slovenka dostendk (SSN I, s. 794),
alebo ak bol ko¢ ¢i kociar upraveny na prepravu iného nakladu ako osob,
napr. kucharsky alebo kuchynsky ko¢, kociar prepravoval potraviny a jedla:
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na kocz kucharsky rebriny nowe (Soblahov 1651), ke kucharskemu koczaru
pluch a swornik nakladal (Trencin 17. stor.), z kuchinskeho koca korba stara
(Trencin 1713), od anstreichowanj kuchinskeho koczZare na stribrnu barwu
(Dubnica n. Vahom 1728). Z mad’ar¢iny bol prevzaty zlozeny nazov koriha-
koc (mad’. konyha = kuchyna) vo vyzname ,,voz usposobeny na prevazanie
jedal alebo potravin®: konyhakocz 1 (Korlat 1657); na pansky konyhakocz
okuwania (Bytca 1678); dwe kolesa s konyhakocza (Blatnica 1685); kony-
hakoca ribiny stare (s. 1. 1686). Dopravnik sa takisto mohol nazyvat’ aj pos-
tarsky koc: rheda tabellaria: poctarsky ko¢ (KS 1763).

V néreCovej kartotéke sa nachadza doklad o plochom voze s nizkymi
bocnicami s ndzvom perdk (Dolany — Modra, okr. Pezinok). Toto pomeno-
vanie moze byt podla slova pero — pruznej kovovej suciastky, pruzine na
voze, ktord tlmila narazy: luonik wozowy y s perom (Radvan 1702). Voz,
ktory mal pera, mohol sa volat’ aj perovy voz (SSJ 111, s. 59). Pera vSak mali,
ako sme uz spominali, zvdc¢Sa len vozy na prepravu osdb, ako bol napr. ko¢,
takze pravdepodobnejsie je tvrdenie, Ze perdk alebo perovy voz bol I'ahsi
perovany voz na prepravu 0sob, hoci perd sa nazyvali aj dve zrde na voze,
do ktorych bolo vpredu zapravené oje, tzv. predné snice: pera sa najlepsie,
ket sami dokriva narastii, medzi nie na pretku sa fklada oje (Pukanec, okr.
Levice). Pero na voze bolo aj zelezné okutie koncov niektorych jeho cCasti:
kariki su prikute na rebriiie z dvoma pirami (Spissky Stvrtok, okr. Levoca).

Zo 17. stor. existuju doklady aj o remennom voze: item woz remeny
Zofce, dcere meg, neb sem ga ten woz byl prwSeg manzelce w dariech dal
(Smrecany 1603), na roskaz a poruczeny wassy oswficeno]sti w tuto pre-
dessii sobotu pre doktora do Trnawy wiprawil sem remeny woz (s. 1. 1613).
Remene plnili funkciu pruznych Zeleznych pier. Pravdepodobne teda iSlo
o perované vozidlo, akym bol ko¢, ked’ze lekara ako vel'mi vazenu osobu by
na obycajnom voze neviezli.

Synonymom pre koc¢ je dalsi vyraz prevzaty z mad’arCiny batdar: mi zme
mali len obicajné vozi, ale pani mali batire (Surany, okr. Nové Zamky).
Podl'a SSJ 1 (1959, s. 75) ide o kryty koc¢. Kalal (1923, s. 18) batdr vy-
svetl'uje ako ,,brycku, hluboky kocar*. Batdar podla SSN I (s. 101) mohol
byt aj ,,vel'ky voz s vysokymi bo¢nicami na plevy a secku (pouzivany
kedysi na velkostatkoch)“: Ale ste hodne sena nabrali na tod vaz batar!
(Kamenany, okr. Revica), doviezou  dva batdre secki pre korie (Navojovce,
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okr. Partizanske), ale v tomto vyzname sa pouzival hlavne na juhu stredné¢ho
a zapadného Slovenska.

V starSej slovencine mozno najst’ vyrazy kareta, karetla. Podla niekto-
rych pisomnych dokladov slovo kareta bolo synonymné sa slovom hintov:
spaiiiilé kareti (hintowi) (DS 1795). Podl'a HSSJ 11 (s. 29) kareta alebo ka-
retla bola ,,lahky (jednozaprahovy) vozik so strieSkou*: sadla karetu ssma-
rowat (Zilina 1705), 1 dwogzapraznu taligu neb karetlu (Kur 1782). Podla
SSN I (s. 751) kareta je v nareciach zriedkavy vyraz pre ,,dvojkolesovy vo-
zik na vozenie l'ahSieho nakladu, kara“. Machek (1968, s. 242) vysvetlil slo-
vo kareta ako ,,Lahky vozik* a prevzaté z talianskeho slova carreta. Podl'a
Slovnika cudzich slov (2005, s. 480; d’alej SCS) ide o termin z vojenske;j
oblasti, ktory mal vyznam ,,lahky dvojkolesovy jednozaprahovy voz na pre-
voz tazkych pechotnych zbrani a materidlu®.

Slovo bricka sa v starSej sloven¢ine nevyskytuje, ale v nareciach je zna-
me ako ,,lahky voz na prepravu osdb tahany konmi‘: isieu som na koniku,
na bricke kupovat statok (Dolny Kubin), dovézel se k nam na bricce (Bosaca,
okr. Nové Mesto n. Vahom), kazdu rnedzelu se vozili na bricki do koscela
(Zévada, okr. Humenné). Podl'a SCS (2005, s. 148) pochédza z romanskych
jazykov, ale k nam sa dostalo z pol’Stiny a ma vyznam ,,lahsi nekryty osobny
povoz so sedadlami nad kolesami*. Matejcik (1975, s. 136) v novohradskej
lexike oznacil bricku ako mad’arsky vyraz s vyznamom ,,voz s koSinami‘‘:
na bricki ho boli tavézli do lusenské nemociice (Ozdin, okr. Poltar), syno-
nymny so slovom Aintov, ktoré charakterizoval ako ,,pansky l'ahky perovany
voz*. Synonymicky slovnik slovenciny (2004, s. 826; d’alej SSS) zarad’uje
slovo bricka ako synonymum k slovu vozik s vyznamom ,,lahky vozik na
dopravu osob*.

Hintov, hintovy voz, koc, kociar, perak, perovy voz, remenny voz, batar,
kareta, karetla, bricka pravdepodobne boli ,,panskejsie®, dnes by sme pove-
dali luxusnejsie, vozy ur¢ené na prepravu osob. Hintov a batar patrili medzi
kryté typy voza, bricka byvala otvorend, ale mohla byt aj kryt4d. V mestach
sa na prepravu osdb zvicsa pouzival fiaker, ¢o bol podla SSN I (s. 446)
,»I'ah8i ko€ s konskym zaprahom*: doviezou sa na hrdom fijdakri (Staré Hory,
okr. Ban. Bystrica), na takom fijdkru se dal odviazdz ag milijoner (Nandraz,
okr. Revuca). Ako vyplyva z narecovych dokladov, fiaker patril takisto me-
dzi ,lepsie vozy a chudobny ¢lovek sa na nom vel'mi nepovozil. Podl'a
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Machka (1968, s. 140) ma povod vo ft. fiacre, co boli ndjomné vozy v 17.
stor. v Parizi, ktoré stali pri hoteli s nazvom ,,Hotel St. Fiacre™ (svitého
Fiakra), podl'a ktorého dostali aj svoj nazov. Pravdepodobne sa k nam dostal
az v 19. stor. z Viedne, ked’ze slovo fiaker nenajdeme ani v Bernoldkovom
Slovari (1825).

Novsi je aj vyraz drozka, ktory SSJ I (s. 333) charakterizuje ako ,,ndjom-
ny kociar pre osobntl dopravu®, takze ma vyznam ,fiaker. Podl'a Machka
(1968, s. 129) je to slovo ruského poévodu. Po rusky droga je ,;rozvora®,
plural drogi je ,,pracovny dlhy vozik, ktory mal Styri kolesa spojené len osa-
mi a pozdiznymi zrdami* a deminutivum drézki znamena ,,lahky vozik.
Singularova podoba drozka presla do ukrajinciny a pol’stiny a odtial’ do ¢es-
tiny a nem¢iny. Do slovenc¢iny sa slovo drozka dostalo potom bud’ z ¢estiny,
alebo z pol’stiny.

V latinskych slovnikoch z 18. stor. ndjdeme vyrazy kalesa, kales: rhe-
da: wuz, koc, kalesa (KS 1763), esssedum: wiiz, kalesa (GrP 1771), car-
penthum: kales (LD 18. stor.). Podl'a latinskych vyrazov by mohlo ist’ o koc,
Stvorkolesovy lahky vozik alebo aj o dvojkolesovy voz. Bez ohl'adu na
pocet kolies pravdepodobne iSlo takisto o 'ahSie perované vozidlo urcené
na prepravu l'udi.

Podl'a HSSJ II (s. 102) povodne latinské slovo korba, ktoré sa k nam
dostalo cez talian¢inu, ma vyznam ,.kosinovy alebo dosteny vrch voza, prip.
sani“ a z toho preslo na pomenovanie celého voza, ktory takyto koSinovy
alebo dosteny vrch mal: korba gedna z kolesy (Moravsky Jan, 1697), zeman
pocal oge na korbe trmancowat (s. 1. 1768). Vo vyzname ,,sane alebo voz
s hornou ¢ast'ou upravenou na spdsob koca“ sa vyskytuje v stredosloven-
skych néareciach a ojedinele aj na zdpadnom Slovensku (SSN 1, s. 826): okui-
vali zme aj koce, bricki a korbi (Malatind, okr. Dol. Kubin), preleteu na tej
korbe ani chmdara (Blatica, okr. Martin), f korbie sa vozivali parii (Senica).
Ako vidno z dokladov, korba naozaj mohla byt prerobeny obyc¢ajny voz na
spdsob koca zvicsa pre zamoznejSich ludi.

Medzi novsie prevzaté vyrazy z franctizstiny, ktoré nendjdeme v histo-
rickej ani v narecovej lexike, patri napr. slovo ekvipdz, ¢o je ,,prepychovy
ko€ so zaprahom™ (SSJ I, s. 363).

SSS (2004, s. 203) uvadza vyraz kolimaha ako ,,paradny ko¢ v rozprav-
kach“. Toto dnes menej zname slovo sa v minulosti pouzivalo vo vyzna-
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me ,,lahky voz, ko¢“ (HSSJ 11, s. 72): korby na kolimahe (Zvolen 1588),
sedlarowy, czo placzal kolymahu (Radvan 1608), w hore nebude kazdemu
sloboda triesky na kolimahu rubat (Folkusova 1766), carpentvm: prikryty
wiiz, kolimaha (CL 1777). Podla posledného dokladu islo o kryty typ voza,
¢o potvrdzuje aj Kott (1876, s. 724), ktory uvadza vyznam slov kolimaha,
kolmaha na Slovenku ,kryty vozik®, ale v Cesku ako vyrazy zastarané vo
vyzname ,.kole¢ko*. Podobne Machek (1968, s. 269) uvadza slovo kolma-
ha ako chodsky vyraz s vyznamom ,,kolecko, jednokolesovy vozik na pre-
pravu hliny, malty, hnoja a pod.”, v starej ¢eStine mal vyznam ,,nejaky vo-
zik*. V slovencine kolimaha, v starej pol’stine kolimaga, ma vyznam ,,voz*
(z toho vzniklo v bielorustine kalamazka ako ,,druh voza®), v starej rustine
kolimogw, kolimagvy znamenal ,,stanovy tabor®, v sucasnosti kolymdga je
»starozitna bricka® a kolymdzka je ,,dvojkolesovy* vozik, ale na Ukrajine
kolymaha znamena ,,ndkladny voz“. Machek d’alej predpoklada, Ze toto slo-
vo pochédza z vychodu, kde ko¢ovnici mali na vozoch aj stany, a pravdepo-
dobne vzniklo z osobného mena naroda Kalmykov Chalmag (z gali-mag),
¢o bola prezyvka Mongolov, ktori sa usadili v eurdpskej casti Ruska (bola
by to metonymia ,,mongol* = mongolsky voz). U nds sa dnes nevyskytuje
v nareciach ani v jednom z uvedenych vyznamov. V Turci poznaju kolima-
hu len ako ,,Ciernu mast’ na vozové osi, kolomaz* a v Gemeri expresivne
homonymum kolimaha je ,,oby¢ajne nadavka pre vysokého nemotorného
chlapa® (SSN 1, s. 802).
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ROZLICNOSTI

Ojazdené auta a jazdené auta

V jazykovej praxi sa Casto pouziva slovo jazdeny vo funkcii zhodného
privlastku v spojeniach ako jazdeny automobil, jazdeny bicykel, jazdeny mo-
tocykel, jazdené auto (jazdené auta), jazdené vozidlo (jazdené vozidla), jaz-
dené tahace atd. Mozno sa o tom presvedcCit’ najmé v inzertnych rubrikach
novin a ¢asopisov, v reklamnych textoch a pod. Napriek tomu Cast’ pouZziva-
telov slovenciny prijima pouzivanie tohto lexikalneho prostriedku s istymi
rozpakmi a priklana sa k uprednostiiovaniu trpného pricastia ojazdeny, teda
k pouzivaniu slovnych spojeni ojazdeny automobil, ojazdeny bicykel, ojazde-
ny motocykel, ojazdené auto (ojazdené auta), ojazdené vozidlo (ojazdené vo-
zidld), ba stretli sme sa aj s iplne odmietavym postojom k pouzivaniu spojeni
s pric¢astim jazdeny, ovplyvnenym mozno aj tym, Ze v sucasnych jazykovych
priruckach sa toto slovo nezachytava ako samostatné heslo, ale ani v ram-
ci dokladovych spojeni pri slovese jazdit, kym pricastie ojazdeny najdeme
dolozené v ramci spracovania slovesa ojazdit’ napriklad v Kratkom slovniku
slovenského jazyka (2003). Pozrime sa trocha bliZSie na tento problém.

V Morfoldgii slovenského jazyka (1966) sa na s. 495 konstatuje, Ze trpné
pricastie, ktoré by bolo podl'a jej autorov vhodnejsie pomenovat’ podl'a for-
malneho priznaku n-/t-ovym pricastim, lebo ¢asto ani nema trpny vyznam
a nepouziva sa v pasivnych konstrukciach, nemaju vsetky slovesa, a na s.
496 sa okrem inych vyclenuje skupina nedokonavych nepredmetovych slo-
vies oznacujucich rozli¢né ¢innosti, medzi ktorymi sa ako priklady uvadzaja
aj slovesa pohybu letiet, ist, bezat. Do tejto skupiny patri aj sloveso jazdit,
ktoré ma podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka (2003) okrem za-
kladného vyznamu ,,pohybovat’ sa po zemi s pouzitim niektorych zvierat* aj
vyznam ,,(o dopravnych prostriedkoch) vykonavat’ pohyb po zemi*“. Z toho
by sa dalo vyvodit, Ze od slovesa jazdit nie je mozné utvorit’ pric¢astie jaz-
deny, ktoré sa pouziva v spojeniach typu jazdené auto. Napriek tomu, ako
sme uz naznacili, slovo jazdeny sa v jazykovej praxi pouziva vo funkcii
zhodného privlastku, takze vlastne ho v tychto pripadoch mozno hodnotit’
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ako adjektivizované pricastie, teda vlastne pridavné meno vyjadrujuce ista
vlastnost’. Na tito okolnost’ sa poukazuje napriklad v kolektivnom diele
Dynamika slovnej zasoby sti¢asnej slovenciny (1989), kde sa okrem iného
konstatuje, ze n/t-jednotka moze oznacovat’ vlastnost, ale cez prizmu deja
a ze ak sa viac zdoraznuje fakt, ze n/t-jednotka oznacuje vlastnost’, zarad’uje
sa medzi adjektiva, a teda pomenovania, ak sa viac prihliada na jej prislus-
nost’ k slovesnej paradigme, zarad’'uje sa medzi slovesné tvary, a teda sa jej
nepriznava status pomenovania (porov. s. 200 — 201).

Ako sme uz naznacili, v Kratkom slovniku slovenského jazyka sa uvadza
sloveso ojazdit, ktoré sa vyklada slovami ,,jazdenim opotrebovat’, vychodit,
obdrat™, pri¢om sa ako doklady v tomto slovniku uvadzaju slovné spojenia
ojazdené pneumatiky, ojazdené auto. Sloveso opotrebovat’ sa v citovanom
slovniku vysvetluje takto: ,,(Castym) pouzivanim znehodnotit™. Mozno teda
povedat, Ze ojazdené pneumatiky, ojazdené auto s také pneumatiky, je také
auto, ktoré sa pouzivanim znehodnotili. V jazykovej praxi sa vsak vyskytla
potreba pomenovat’ dopravné prostriedky, na ktorych sa uz jazdilo, ale kto-
ré eSte nie su znehodnotené, ktoré mozno nad’alej riadne pouzivat. Preto
pouzivatelia jazyka siahli za trpnym pricastim, resp. za pridavnym menom
vzniknutym z trpného pricastia jazdeny, ktorého odvodzovacim zakladom
je nedokonavé sloveso jazdit. Pridavné meno jazdeny v spojeniach typu jaz-
dené auto mozno prirovnat’ k pridavnym menam vzniknutym z n-/t-ovych
pricasti typu vareny, resp. noseny v spojeniach typu varené mdso, nosené
Satstvo. Tym sa vlastne vytvorila dvojica pridavnych mien z trpnych pricas-
ti, pridavné meno ojazdeny s vyznamom ,,opotrebovany jazdenim* a jazde-
ny ,taky, na ktorom sa uz jazdilo, ktory vsak nie je opotrebovany*.

Na zdver mozno teda konstatovat’, Ze vznik pridavného mena jazdeny
v spojeniach typu jazdené auto si vyziadala potreba jazykovej praxe odlisit’
dopravné prostriedky, na ktorych sa uz menej ¢i viac jazdilo, ale su stale
dobré, od dopravnych prostriedkov, ktoré sa castym alebo dlhodobym pouzi-
vanim opotrebovali. Preto spojenia ako jazdeny automobil, jazdeny bicykel,
Jjazdeny motocykel, jazdené auto (jazdené autad), jazdené vozidlo (jazdené
vozidla), jazdené tahace atd'., s ktorymi sa stretame v jazykovej praxi, treba
akceptovat’ ako vhodné pomentivacie prostriedky.

Matej Povazaj
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O podstatnom mene tanecnicka

V slovenskych vykladovych slovnikoch (v Kratkom slovniku slovenskeé-
ho jazyka, 2003, aj v starSom Slovniku slovenského jazyka, 4. zv., 1964)
najdeme k podstatnému menu tanecnik prechylenti podobu fanecnica.
V sucasnosti sa vS§ak pomerne Casto pouziva podoba tanecnicka (napriklad
v Slovenskom narodnom korpuse je pomer vyskytu podob tanecnica : ta-
necnicka 932 : 167). Stivisi to zrejme s tym, ze pri prechyl'ovani z muzskych
podstatnych mien zakoncenych priponou -nik je na rozdiel od pripony -ica
vyrazne produktivnejsia slovotvorna pripona -ka, pricom pred priponou -ka
nastava alternacia k/C, takze vznika zakoncenie -nicka (resp. -nicka po pred-
chadzajucej dlhej slabike). Pozname len niekol’ko prechylenych podob so
starSou priponou -ica, a to tanecnik — tanecnica, maskrinik — maskrtnica,
lahkomyselnik — lahkomyselnica, nevdacnik — nevd'acnica, hriesnik — hries-
nica, jazycnik — jazycnica. Od podstatnych mien robotnik a pomocnik fungu-
ju v slovencine dve odvodené Zenské podoby robotnicka — robotnica a po-
mocnicka — pomocnica, ale podoby robotnica a pomocnica sa v sucasnosti
,»Vyznamovo osamostatnili“, diferencovali — pouzivaju sa v inom vyzname.
Podstatné meno robotnica sa pouziva na oznacenie vcely a podstatné meno
pomocnica sa pouziva skoro vyluéne v spojeni pomocnica v domdcnosti,
prip. v nabozenskych suvislostiach, napr. Maria Pomocnica.

J. Horecky v praci Slovenska lexikoldgia. 1. Tvorenie slov (Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1971. 254 s.) na s. 114 uvadza,
ze v starSom jazyku bolo castejSie zakonCenie na -nica, ako ukazuju pri-
pady priadnica, ucastnica, sluznica a pod., ktoré sa uz dnes nepouzivaju.
J. Horecky v tejto stuvislosti spomina aj podstatné meno orodovnica, ktoré
sa aj dodnes pouziva v nabozenskych textoch. Od slova pérodnik je pravi-
delny prechyleny nazov osoby pérodnicka, podstatné meno porodnica ma
vyznam ,,zdravotnicka ustanovizen na porody®, prip. (v poI'nohospodarske;j
terminoldgii) ,,objekt upraveny na rodenie mlad’at®.

Od podstatného mena tanecnik je ustalend podoba tanecnica s tymito
vyznamami: 1. Zena, ktord tancuje spolocenské tance prilezitostne na za-
bavach; partnerka v spolocenskom tanci; 2. Zena, ktora tancuje umelecké
tance z povolania; 3. bot. tanecnica polna druh stopkatej huby rastucej na
travnikoch (Marasmius oreades).
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V sucasnosti mozno nezriedka zaregistrovat i v pisanych textoch
podobu tanecnicka utvorenu produktivnejSou slovotvornou priponou.
O produktivnosti tohto slovotvorného typu sa mézeme presvedc¢it’ na mno-
hych prikladoch, napr. ndajomnik — najomnicka, ucastnik — ucastnicka, spolu-
besednik — spolubesednicka, rolnik — rolnicka, spolustolovnik — spolustolov-
nicka, kozusnik — kozusnicka, klobucnik — klobucnicka, skladnik — skladnic-
ka, zahradnik — zahradnicka, Skolnik — Skolnicka, poziarnik — pozZiarnicka,
divadelnik — divadelnicka, financnik — financnicka, odbornik — odbornicka,
zlatnik — zlatnicka, vycapnik — vycapnicka, vyletnik — vyletnicka, zZivnostnik
— Zivnostnicka atd’.

Je teda len prirodzené, ze pouzivatelia jazyka pouzivaju popri podobe
tanecnica aj podobu tanecnicka, a to dokonca aj v takych spojeniach ako
barova tanecnicka, brusnad tanecnicka Ci tanecnicka z Lucnice atd’. aj na-
priek tomu, Ze tieto spojenia sme pokladali za ustalené s podobou tanecnica
(pri spojeni tanecnice z Lucnice ,,pracuje” v prospech uprednostnenia podo-
by tanecnica aj rym).

Tato tendencia pouzivat produktivnejSie zakoncenie -nicka sa prejavuje
(i ked’ v mensej miere) pri slovach maskrtnica — maskrtnicka (na internete
mozno najst poddb maskrinicka priblizne o tretinu menej ako podob mas-
krtnica), hriesnica — hriesnicka (pri tejto dvojici je na internete asi jedna
patina poddb hriesnicka v porovnani s podobou Ariesnica, zo Slovenského
narodného korpusu sme vybrali priklad Prvou dopingovou hriesnickou bola
vitazka sutaze guliarok Irina KorzZanenkova.). Popri slovach nehanebnica,
nevdacnica sme v Slovenskom narodnom korpuse podoby nehanebnicka,
nevdacnicka sice nenasli, ale zaregistrovali sme ich na internete a v Gstnych
prejavoch.

Z toho vyplyva, Ze popri starSej podobe tanecnica nemozno z jazykové-
ho hladiska ni¢ namietat’ ani proti pravidelne utvorenému slovotvornému
variantu fanecnicka. Podobne je mozné predpokladat, ze aj popri podobach
maskrtnica, hriesnica, nevdacnica sa budi (mozno okrajovo) pouZzivat slo-
votvorné varianty maskrtnicka, hriesnicka, nevdacnicka, ktoré nemozno
z hladiska jazykovej spravnosti odmietnut’.

Ako sme uviedli, ani v najnovSom vydani Kratkeho slovnika slovenské-
ho jazyka sa slovo tanecnicka zatial neuvadza, ale nie je nijaky dovod na
to, aby sa pri d’alSom vydani tohto slovnika (ako aj v prislusnom zvazku pri-
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pravovaného Slovnika stcasného slovenského jazyka) toto slovo nedoplnilo
(resp. neuviedlo) ako slovotvorny variant popri podobe tanecnica.

Zaver. Popri zenskom podstatnom mene fanecnica mozno podstatné
meno fanecnicka pokladat’ za rovnocenny variant vo vyzname 1. ,.Zena,
ktora tancuje spolocenské tance prilezitostne na zabavach; partnerka v spo-
lo¢enskom tanci* a 2. ,,Zena, ktora tancuje umelecké tance z povolania®.
Pochopitel'ne, pri slove tanecnica vo vyzname ,,drobna jedla huba s tenkym
hltbikom, bot. Marasmius, hovor. Spicka* sa nepredpoklada pouzivanie po-
doby tanecnicka.

Sibyla Mislovicova

Priezviska Sajnoha, Skovira/Skoviera, Svihran a Svikruha

Este pred rokmi sme dostali otazku, ako vznikli a odkial’ pochadzaju
priezviska Sajnoha, Skovira, Svihran a Svikruha. Na tato otazku nakratko
odpovedat’ nie je l'ahké, pretoZe nepozname starSie podoby tychto priezvisk
zapisané v starych matrikach, nevieme ni¢ ani o povode rodin s tymito
priezviskami. Napriek tomu sa poktisime na fiu odpovedat’.

Priezvisko Sajnoha a jemu povodom blizke priezvisko Sejmoha &i
Svejnoha patria medzi zlozené priezviska prezyvkového typu podobne ako
priezviska Hrajnoha (Rajnoha) alebo Stavinoha. No zatial' ¢o prvé Casti
Hraj- i Stavi- st aspon relativne vyznamovo priezracné imperativy slovies
hrat (so star§im, dodnes zachovanym vyznamom ,,prejavovat pohyb ¢in-
nost™ i, tancovat™) a stavit (,,zastavit™), v prvej &asti Saj-/Sej- a Svej- moz-
no iba predpokladat’ v odbornej literatire spominané starobylé pridavné
meno Suji (Iavy, krivy), ktoré historicka jazykoveda vidi v nazvoch obci
Suja (dnes sucast Rajca, okr. Zilina) a Sula (okr. Velky Krti§). Z tychto
priezvisk iba priezvisko Hrajnoha je na Slovensku viac rozsirené, pouziva
ho dnes do 60 rodin, a znamejsie iste vdaka zbojnikovi Hrajnohovi, ktory sa
stal takmer legendarnou postavou. Ostatné st vel'mi zriedkavé, pouziva ich
iba niekol’ko rodin.
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Priezviska Skovira a Skoviera pouziva na Slovensku viac ako stovka
rodin. Hromadne sa vyskytuju predovsetkym na Spisi a dlho sme sa ich
marne pokusali vysvetlit. Napokon sa podarilo objasnit’ ich pévod z pol-
ského jazykového prostredia. Vo velkom slovniku pol’Stiny zo zaciatku
20. storocia od J. Kartowicza, A. Krynského a V. Niedzwiedzkeho sme
nasli slova skowyra, skowera s vyznamami ,,pes*, a potom ,,hundros, Som-
ros“, ,,lakomec, skupan®, ale aj ,,zruény, Sikovny, drieény*“. Aj v pol'Stine
to bolo iste expresivne slovo, 'ahko sa teda mohlo vyuzit' v priezviskach
prezyvkového typu.

Priezvisko Svihran svojou podobou naznaluje, e by mohlo vzniknit
z obyvatel'ského mena ako priezviska Byt¢an/Bican (z nazvu obce Bytca),
Ksinan (Ksinnd), Rajcan (Rajec), Slastan (Slaskd) a pod. Obec s nazvom
*Svihra zo Slovenska nepozname. V Liptove v katastri obce Liptovsky Peter
existovala viak v stredoveku osada Svihrovd, z jej ndzvu by bolo mozné utvo-
rit' skor obyvatel'ské meno a priezvisko *Svihrovan. Niekdajsi ndzov osady
a siiGasny terénny nazov Svihrovd ma pravdepodobne povod v starSom osob-
nom mene Svihra, ktoré sa aj dnes vyskytuje v Liptove, kde ho ako priezvisko
nosi niekol’ko desiatok rodin. Iba niekol’ko kilometrov od Liptovského Petra
je obec Dovalovo, kde Zije do 35 rodin Svihrovcov. Priezvisko Svikrik, ktoré
vzniklo ako ,,synovské* priezvisko, t. j. priezvisko pre Svihrovho syna, ma na
Slovensku takmer 150 rodin. Iny pravdepodobne;jsi vyklad by spajal priezvis-
ko Svihran s priezviskami typu Cechran, Dzugan, Hruban, Kukan, Skokan,
Solan. Svihranovcov je na Slovensku viac ako pét'desiat rodin. Zaznatené
mame aj priezviska Svihor, Svihorik. Svihorikovcov je na zapadnom Slovensku
140 rodin. Ak by sa dalo slovo svihor vyznamovo spéjat’ so slovesom svihat,
nasli by sa aj stvislosti, napr. s priezviskom Slahor/Slahor (od slahat), kto-
rym sa nazyva tiez viac ako sto rodin.

Vychodiskové slova svihra a svihor nevieme nateraz spolahlivo vylo-
zit'. Azda by sa dali najst’ suvislosti so slovom svikel’, ktorym sa oznacuje
,»uzky pruh remena®, ,tenky hybky prat“, potom aj ,,0zky pruh pola®, a iste
nebolo nemozné nazvat nim §tihleho, chudého ¢loveka. Mohli popri sebe
paralelne existovat’ s rovnakymi vyznamami a rovnako sa mohli z nich tvo-
rit’ aj priezviskd. Mozno aj prvotne vychadzat' zo slovesa svihat. Priezviska
Svihel/Svihel, Svihla, Svihlik, Svihula, Svihura sa vyskytuji popri formou
aj povodnym apelativnym vyznamom blizkych Smigel/Smigel, Smihula/
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Smihul'a, Smigura so zretelnym pol'skym povodom (pol'ské sloveso smigac
ma slovensky ekvivalent ,,$vihat, sTahat™).

Priezvisko Svikruha pouziva viac ako stodvadsat’ rodin. Svojou jazyko-
vou vystavbou nie je zretelné, kym nepredpokladame jeho vychodiskova
podobu “Svihruka. Slovné zaklady §vih (zo slovesa §vihat) a ruka su zretelné
a prezyvka (potom priezvisko) *Svihruka by sme mohli zaradit’ medzi zlozené
priezviska prezyvkového typu, do tej skupiny slovenskych priezvisk, do kto-
rej patria aj priezviska Hrajnoha/Rajnoha, Stavinoha, Kosinoha, Sajnoha/
Sejnoha, Mastihuba, Parikrupa, Kypikasa, Kalivoda a pod. Bolo by viak
treba pripustit v tomto zlozenom slove akési pre$myknutie *Svikruka na
Svikruha. Na potvrdenie alebo vyvratenie takéhoto vysvetlenia nam viak
nateraz chybaju historické zapisy uvedenych priezvisk.

Milan Majtan

KS
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SPRAVY A POSUDKY

Zainteresovane o slovensko-ceskych (nielen) jazykovych vztahoch

[NABELKOVA, Mira: Sloven¢ina a ¢eitina v kontakte. Pokradovanie pribehu. Bratislava: Veda
2008. 364 s.]

Mira Nabelkova v praci Slovencina a cestina v kontakte s podtitulom
Pokracovanie pribehu na $irokej ploche rozobera vztahy slovenciny a ces-
tiny v novej spoloc¢enskej i jazykovej situacii, ktora nastala vznikom samo-
statnych §tatnych tvarov — Slovenskej republiky a Ceskej republiky —na za-
Ciatku roku 1993, po rozdeleni byvalého spoloéného $tatu Cesko-slovenskej
republiky. Je to vedecka praca, méa kompletnti vybavu vedeckej monografie:
text sa ¢leni na vykladovl a dokladov( (materialovu) zlozku, na literatiru
a pramene autorka odkazuje v ramci bohatého odkazového aparatu umiest-
neného na prislusnej strane v spodnej Casti, supis literatiry v zavere knihy
zahffia Uctyhodnych tridsat’ stran velkého formatu, za nim sa uvadza supis
pramenov, edi¢na poznamka, anglické rezumé a menny register. Na druhej
strane uz spominany podtitul naznacuje, Ze autorkine postupy v praci nie
su len rydzo vedecké a Ze sa v nej mozno stretnut’ aj s ,,lah§im* tonom po-
dania, ten vSak sdm neznizuje vedecky raz ani vedecky prinos knihy. Tento
,»I'ahsi* ton je dobre identifikovatelny aj z nazvov jednotlivych podkapitol
prace a z autorkinho postupu pri rieSeni niektorych otazok.

Vedeckost’ prace dosvedcuje nielen téma a metddy jej zmociiovania sa,
lez aj Struktira prace. Je rozdelend do piatich nerovnomerne velkych kapitol
ramcovanych Givodnou a zavere¢nou kapitolou. Jadrové kapitoly sa ¢lenia
na mensie podkapitoly s doslednym trojélennym postupom, t. j. uvodom,
vlastnymi vykladovymi ¢astami a zdverom. Nazvy jadrovych kapitol na-
znacuju tému, na ktora sa autorka v danej kapitole sustred’uje: . Slovencina
a cestina v meniacej sa spolocenskej situacii; I1I. Podoby bilingvizmu v Ces-
ko-slovenskych suvislostiach, IlI. Niekolko slovensko-ceskych lexikologic-
kych zastaveni; 1V. Slovencina a cestina v literarnom spoluziti a V. Ceskd

Kultara slova, 2009, ro¢. 43, ¢. 4 237



sucasnost’ slovakistiky ako Studijného odboru. Okrem niektorych vyobra-
zeni pracu tvori hladky text, pricom autorkine vyklady st preruSované uva-
dzanim c¢asto vel'mi bohatych jazykovych pramenov ilustrujucich vyklad;
osobitnu pozornost’ si v tejto suvislosti zasluhuje to, Ze autorka sa pri svojich
prameiioch pravidelne opiera o internetové informacie rozmanitého druhu.
Najma tieto bohaté dokladové Casti st vytladené menSim typom pisma, ktory
nielen zvacsuje skutocny pocet stran knihy, ale je aj namahave;jsi na Citanie.
Praca je rozsahom velka (mé dovedna 364 stran velkého formatu), ale tym
eSte nechceme povedat’, Ze by sa atribat vel’kosti dal automaticky vztahovat
aj na vedeckl zavaznost’ témy prace.

Téma vzt'ahov slovenciny a ¢estiny je totiz nepochybne aktudlna aj v no-
vej spolocenskej a jazykovej situdcii, ale nie je to zasa az taky prvorady ve-
decky a jazykovedny problém, Zeby jej bolo primerané venovat pozornost’
na takej Sirokej ploche, t. j. v podobe takmer 400-stranovej knihy velkého
formatu. Nabélkovej praca nie je systematickym teoretickym vykladom rie-
Senej problematiky, su to ¢iastkové sondy do Sirokej témy predovSetkym
slovensko-Ceskych jazykovych vztahov, a to na pozadi vSeobecnych kul-
tarnych a spolocenskych pomerov dvoch narodnych spoloCenstiev spoje-
nych v minulosti aj v pritomnosti vzajomnymi vztahmi rozliéného druhu.
Osobitnu badatel'skli pozornost’ autorka venuje rozboru a d’alSiemu rozpra-
cuvaniu takych konceptov a javov, ako su: dvojjazycnost’, dvojjazykovost,
bilingvizmus, osobitne pasivny bilingvizmus, ,,slovensko-ceska a Cesko-
-slovenska medzijazykovost™, ,,Specifické (trhové?) ¢esko-slovenské spolo-
censtvo®, dvojjazykové spolocenstvo, paralelné slovenské a ceské texty na
obaloch vyrobkov, dvojjazy¢né nazvy knih, divadelného predstavenia a po-
dobne. Pri koncipovani prace autorka vyuzila pocetné svoje Studie o danej
téme, uverejnené v predchadzajicich rokoch, a doplnila ich o niektoré nové,
doteraz neuverejnené state. To ukazuje na istu kontinualnost’ v sledovani
a spracivani témy slovensko-Ceskych a cesko-slovenskych jazykovych,
literarnych a kultirnych aj spolocenskych kontaktov v autorkinych vedec-
kych zaujmoch.

Autorka patri do strednej generacie slovenskych jazykovedcov a svojou
doterajSou vedeckou orientaciou je odborne kvalifikovana na zvladnutie vy-
bratej témy. Svoju pracu na téme brala naozaj vaZzne a okrem starostlivého
zozbierania bohatej a asto aj netradi¢nej pramennej zakladne prestudova-
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la vel'a odbornej literatiiry, ktora sa bezprostredne viaze na dant tematiku,
ale aj literatury in¢ho druhu, najmai publicistickej, umeleckej a esejisticke;.
Autorka v praci pouziva dobre vypracovany a presny jazyk a §tyl s jasnou
pojmovou sustavou a terminoldgiou, miestami informacne a vetnou stavbou
pretazeny, ale zrozumitel'ny a jasny. Sposob autorkinho podania vykladov
otdzok zahrnutych do knihy je totiz z hl'adiska prijimatel’a vcelku dost’ na-
ro¢ny; autorka rada upotrebtiva zloZené suvetia, v ktorych sa niekedy — aj
vinou pocetnych vsuviek uvedenych medzi pomlc¢kami ¢i zatvorkami — len
s namahou sleduje jej vykladova linia. Na druhej strane sa ziada povedat,
ze jej vykladovy postup je presny, vystavba vety aj sivetia gramaticky aj
sémanticky nalezita, takze kto sa prepracuje cez zlozitl stavbu viet a nie raz
aj cez netradi¢né, niekedy aj vel'mi nakladné terminy, ako aj cez niektoré
$pecialne autorské vyjadrovacie prostriedky, dostane sa k jadru myslienky,
ktora sa mu podava.

Uvedené netradi¢né terminy mozno ilustrovat prikladmi, ako su: struk-
turovany jazykovy manazment, vnutroprehovorové alternovanie cestiny
a slovenciny, medzispolocenstvova komunikdcia, (aplikovat) rozlicné ja-
zykové stratégie, Specifické textové stratégie, obalové stratégie, zamernd
implicitna tematizdcia jazykovej inakosti spolu so Specifickou blizkostou.
Spomenuté Specidlne vyjadrovacie prostriedky, napriklad aj pocetné au-
torské slova, najmd v okruhu pridavnych mien, dosvedcuju priklady ako
postretnuté /vyjadrenia/, buducnostny /aspekt/, predstihova /informdcia/,
., rovnopravnostny *“ /pristup/, ,, kazdodennostné* (nielen) jazykové interak-
cie, ,,jednodnovost’”, zanikavost istého zanru a podobné. Pozorny Citatel
vedeckej monografie nemusi ndjst’ zal'ubu ani v autorkinych novotvaroch
typu patricnost’ k SirSiemu kontextu eurdpskeho trhu, okolosystémové
skutocnosti, postretnuté vyjadrenie, kyberpriestor, ani v presile vyskytu
adjektiva rdmcovy a prislovky ramcovo v autorkinom jazyku a style, ani
v neprestajnom a nednosnom ,,tematizovani* vSetkého. Obl'ibené pridav-
né meno ramcovy ¢i prislovka ramcovo v daktorych pripadoch citatelovi
spOsobuju zapas o pochopenie textu; tak je to povedzme v Gryvku zo stra-
ny 64: ,,zo stranok tejto knihy sa napriklad Lévi-Strauss v ramcovo sloven-
skom texte M. Marcelliho prihovara po ¢esky a v ramcovo ¢eskom texte
M. Petticka po slovensky — pravda v rozli¢nych dvojiciach textov: to prvé
pri tvahach nad ¢eskym vydanim knihy Cesta masek z r. 1996, druhé nad
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dvojdielnym slovenskym vydanim Strukturalnej antropolédgie z r. 2000,
Takéto jazykové prostriedky a ich Siroky vyskyt uz dakedy hranicia s ma-
nierizaciou vedeckého jazyka.

Priznam sa, ze okrem uz uvedenych vyhrad, ktoré, pravdaze, vonkon-
com nemaju za ciel’ znizit' uroven vedeckého prinosu a vedeckej urovne
Nabélkovej monografie, lez maju sluzit’ skor ako namet na vedecku rozpra-
vu o tom, ako d’alej, Ziada sa mi pripomentt’, ze ma v praci vedeckého razu
vyrusuje predovsetkym to, ze v nej zistujem istli vedecku nevyvazenost’:
autorka sa totiz okrem vaznych vedeckych tém zaobera aj niektorymi priam
kuriéznymi témami, ktoré do vedeckej prace — asponi nie v takom rozsahu
— nepatria; tento zaver mozem ilustrovat’ na téme drevokocur, ktorej autorka
v ramci tretej kapitoly venuje osobitni podkapitolu pod ¢islom 3.4., zabe-
rajucu plnych Strnast’ stran jej prace. Len na vysvetlenie niektorym mene;j
informovanym citatel'om, akym som donedévna bol aj sdm, doddvam, Ze
slovom drevokociir sa na Ceskej strane eSte aj v sii¢asnosti plano zabavaju
niektori menej alebo az pridobre informovani ti¢astnici besied na rozmanitej
intelektualnej Grovni, ktori tvrdia, ze tymto slovom slovenski puristi chceli
alebo mozno este aj cheu v slovencine nahradit’ vraj ceské slovo veverica ¢i
vevericka. Od samého zaciatku, ktory je vecne aj casovo neznamy, po samy
koniec je téma drevokocur blud uréeny predovsetkym na zosmiesiovanie
Slovakov usilujticich sa o kultaru spisovnej slovenciny (nechcem tu hovorit’
o inych rozmeroch tejto veci).

V ramci spominane;j tretej kapitoly, venovanej vzajomnym vzt'ahom slo-
venciny a cestiny v okruhu slovnej zasoby, tu chcem osobitne vyzdvihnit
vedecku originalnost’ a prinosnost’ troch stati: pod bodom 3.1. autorka pise
o slovenskych jazykovych prvkoch pouZzivanych v sicasnosti v rozlicnych
prejavoch v Cestine; Cast’ 3.2. sa venuje pridavnym menam typu Saldovsky,
kollarovsky, janosikovsky, a to ako Specifickému typu kulturne podmiene-
nej slovnej zasoby; cast’ 3.3. zainteresovane analyzuje pridavné mena so
zakoncenim na -ni a -ny v ceStine, ukazuje istd vyluénost’ ¢eStiny medzi
slovanskymi jazykmi, pokial’ ide o zachovanie a d’alSie rozvijanie pridav-
nych mien s tzv. mdkkym zakoncenim na -ni, ako aj o zachovanie rozdielu
medzi tymito makkymi adjektivami so zakoncenim na -n7 a paralelnymi tvr-
dymi adjektivami so zakon¢enim na -ny, a konfrontuje tento stav so stavom
v slovencine, kde pridavné mena tohto typu so zakon¢enim na -ni postupom
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¢asu v spisovnom jazyku Uplne zanikli, a to aj napriek ich podpore zo strany
niektorych vplyvnych jazykovedcov v minulosti.

Vyrus$uju ma aj niektoré vedecké postupy autorky, ktoré¢ identifikujem
ako nie rydzo vedecké, lez zavanajuce akymsi uz archaickym nostalgicky
proceskoslovenskym postojom. Autorka povedzme velmi nasiroko rozo-
bera tému cudzosti alebo necudzosti slovenéiny pre Cechov a Gestiny pre
Slovakov. Autorka pritom, podl'a mdjho presvedcenia, pri posudzovani tej-
to otazky zastiera skuto¢né vecné vzt'ahy medzi jazykmi, ked’ cudzi jazyk
nedava do opozicie s materinskym jazykom a ked’ do otazky cudzosti ale-
bo necudzosti mieSa geneticku blizkost’ slovenciny a CeStiny a dlhoro¢né
takmer bezproblémové fungovanie tychto dvoch jazykov v kontaktovej slo-
vensko-cCeskej komunikacii (t. j. spolo¢ensko-funkénu stranku veci) v ramci
niekdajsicho $tatneho spologenstva Slovakov a Cechov. Tym, Ze sa iny nez
materinsky jazyk ozna¢i za cudzi, sa predsa tomu druhému jazyku vonkon-
com neublizuje ani sa zaporne nekvalifikuje; je to jednoducho iny ako ma-
terinsky jazyk, ¢ize nematerinsky jazyk. Tento fakt Skoda zastierat’ malo
uzitoénymi Gvahami o tom, ze niet vSeobecne prijatej definicie cudzieho
jazyka. Ako nematerinsky sa cudzi jazyk chape v teorii aj v praxi oddavna
a tak sa o tom vravi uz v knihe knih ako jednom zo zakladnych pramenov
europskej kultury a civilizacie; v Skutkoch apostolov ¢itame: ,,I stipli a udi-
veni vraveli: Nie su tito vsetci, ¢o tu hovoria, Galilejcania? A ako to, ze ich
kazdy znaspoCujevo svojom vlastnom jazyku, v ktorom
sme sa narodili?“—Tym, Ze sa vo vede veci pomenavaju pravdivo
a presne, sa predsa pravde a skutocnosti, ze ide o dva vel'mi blizke slovan-
ské jazyky, neublizi.

S tymto rieSenim suvisi aj autorkina ideologizécia niektorych pertrakto-
vanych otazok. Autorka sice ideologizaciu niektorych kodifika¢nych rieseni
vycita inym, no to jej nebranilo, aby zaujala ideologicku poziciu ,,na opacnej
strane®. Vo vedeckej publikacii nepripustne ideologizuje napriklad sloven-
sky zakon o Statnom jazyku Slovenskej republiky z 15. XI. 1995. Konkrétne
na s. 43 svojej prace pise: ,,Ramcovy nediferencovany obranarsky vztah
voci bohemizmom nasiel odraz v zdkone NR SR o §tatnom jazyku SR, pri-
jatom 15. novembra 1995. Pritom necituje ani jedno konkrétne ustanovenie
zakona, z ktorého by sa ,,ramcovy (?) nediferencovany obrandrsky vztah
vo¢i bohemizmom* dal vyvodit, a odvolava sa na dovodovi spravu prija-
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tého zakona. Lenze dovodova sprava — to nie st ustanovenia zakona. Sama
formulacia o ,,ramcovom nediferencovanom obranarskom vztahu voci bo-
hemizmom® je pritom az taka ,ramcova a nediferencovana®“, ze z nej nic¢
vecne nevyplyva, ani sa jej neda rozumiet’. Ideologické zrnko obsahuje naj-
mi vyraz obrandrsky. Na okraj pouzitia tohto vyrazu tu len pripomeniem,
Ze sa hojne vyuzival v politickych kruhoch byvalého rezimu na potlacanie
vel'mi zretelného slovenského usilia o jazykova kultaru, a ked’ sa v tychto
kruhoch v suvise s niekym zacalo hovorit’ o jeho obranarskych postojoch
¢i o obranarstve, musel sa mat’ nielen politicky, ale aj pracovne na pozore.
Zo strany ,,postihnutého obranarstvom* zvycajne nasledovali dlhé vysvet-
lovania adresované politickym organom, ako sa to vlastne myslelo ¢i mysli,
vyustujuce do pokajania sa a sebakritiky. Nevidi sa mi vecne odovodnené
ani spravne upotrebuvat’ tento vyraz prave v suvise so slovenskym zakonom
o Statnom jazyku, osobitne vtedy, ked’ sa neuvedie nijaky vecny dokaz. Je to
iba nalepkovanie, navyse pripominajuce star¢ ¢asy.

Z takéhoto postoja vychodi, ze bohemizmy v slovenskych textoch autor-
ka takmer berie pod ochranu. Som presvedceny o tom, ze autorkine obavy,
tlmocené v praci, zo vzd’alovania sa (dokonca umelého!) slovenciny a ¢es-
tiny st nerealne a neopodstatnené. Myslim si, Ze ani takato pozicia do ve-
deckej publikacie nepatri.

A pokial’ ide o ,,<konfliktni>, ahistorickt ideologizéaciu vyznamu pri-
davného mena”, ako autorka piSe na s. 43 — 44 svojej prace, vraj zavedenu
do kodifikacie pridavného mena ceskoslovensky v 3. vydani Kratkeho
slovnika slovenského jazyka z roku 1997, som stile presvedéeny, ze v
sucasnosti platné kodifikované pisanie daného pridavného mena v podobe
Cesko-slovensky je vecne spravne a plne zodpoveda aj pravidlam pisania
takychto zlozenych pridavnych mien, domacich aj prevzatych, a ked’ sa
do pisania v podobe ceskoslovensky dakedy bola zaviedla ideologizaicia,
ba aj politizacia, stalo sa tak uz v ustave Cesko-slovenskej republiky z 29.
februara roku 1920.

Zaver: Autorka nazhromazdila, roztriedila a vedecky rozobrala aj pri-
merane zhodnotila a vysvetlila vel'a a vo viacerych ohl'adoch originalneho
pramenného (predovsetkym) jazykového materidlu, ale v daktorych pasa-
zach akoby nebola mala od neho odstup a nestala ako vedecka pracovnicka
aj ,,nad“ nim; v praci by sa mi bolo ziadalo viac zovSeobecnenia a menej
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enumeracie. Pozitivnou strankou prace je aj velké mnozstvo zhromazdene;j
a presStudovanej odbornej a inej domdcej 1 zahrani¢nej literatary.

Praca Miry Nabélkovej obohacuje slovensku jazykovednu literatru
$pecifickym vedeckym pohladom na vztahy slovenciny a cCeStiny v novej
spolocenskej a jazykovej situdcii, v ktorej tieto pribuzné a mnohostranne
previazané jazyky zijl a plnia svoje nenahraditel'né poslanie sice uz v pod-
mienkach samostatnych Statnych utvarov, ale z druhej strany tieto samostat-
né Statne Gtvary vonkoncom nenarusili ani nenarti$aju dlhodobé a tradicné
vztahy obidvoch jazykov ani ich narodnych nositel’'ov, navysSe dnes uz spo-
jenych v ramci Statov Eurdpskej Unie.

Jan Kacala

Problematika overovania redlii, prepisu latinskych mien
a geografickych nazvov v beletrii

[GALVEZ, Pedro: Seneca. Ugitel cisara Nera. Zo $panicl&iny prelozil Vladimir Oleriny. Bratislava:
Slovart 2008. 223 s.]

Roman stcasného Spanielskeho spisovatela Pedra Galvéza zachytava
posledné tri roky v Zivote Lucia Annaea Senecu, vyznamného rimskeho filo-
zofa a Statnika, ktory vosiel do dejin ako vychovavatel cisara Nerona. Ako
spisovatel’ nam zanechal literarnu tvorbu dodnes rezonujticu v povedomi
milovnikov antiky, najmi Utechy a Listy Luciliovi, kde radi, ako méze &lo-
vek pomocou filozofie dosiahnut’ mravnt dokonalost’ a dusevnu rovnovahu,
ktora ho pripravi znaSat’ nepriazenl osudu a prekonat’ strach zo smrti.

Autor sa nezameral na tento kratky vysek Senecovho Zivota nahodou. Po
smrti velitel'a prétorianskej gardy Sexta Afrania Burra si Seneca uvedomuje,
7e bez Burrovej podpory nebude schopny krotit’ marnomysel'ného mladika
prejavujuceho Coraz vacsi sklon k tyranii, a rozhodne sa utiahnut’ do ustra-
nia. Chce sa venovat’ literarnej tvorbe a napiiiat’ idealy stoickej filozofie,
ktorej bol privrzencom. V rozhovoroch s priatel'mi zaznievaji Senecove na-
zory o rovnosti vSetkych l'udi, ivahy o spravodlivosti a idealnej vlade, mys-
lienky odsudzujuce dobyvacné vojny Rimanov aj otazky tykajliice sa moral-
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ky a etiky jednotlivca. Sdm Seneca ukazal priklad osobnej stato¢nosti, ked’
po faloSnom obvineni z i€asti na Pisdnovom sprisahani musel na Nerénov
prikaz spachat’ samovrazdu.

Preklad sktiseného hispanistu V. Olerinyho sa vyznacuje vybornou jazy-
kovou i stylistickou tiroviiou aj adekvatnym pretlmocenim antickych realii.
Jediné, ¢o mozno prekladu vy¢itat, je nendlezity prepis latinskych vlastnych
mien a neddsledna adaptacia geografickych nazvov. Pri ich prepise zrejme
zohrala ulohu podoba v $panielskom originali, ktora je podobna, no nie to-
tozna s latinskou podobou zauzivanou u nds pri prekladoch z latinCiny.

Hlavné zasady prisposobovania starogréckych a latinskych mien mozno
najst’ v Pravidlach slovenského pravopisu (3. vyd. Bratislava: Veda 2000),
v zborniku Problémy adaptacie cudzich mien v slovenéine (Bratislava: Veda
2002), v prispevkoch J. Horeckého, L. Dvonca, K. Palkovica, 1. Masara, K.
Buzassyovej a D. Skovieru v Kultire slova (1982, ro¢. 16, ¢. 5) a v mnohych
dalSich ¢lankoch a polemikach stvisiacich s touto problematikou, a kedze
autor v zavere knihy priznava, ze Cerpal z historikov Tacita a Suetonia, je
mozné overit’ si prepis latinskych vlastnych mien aj v slovenskych prekla-
doch tychto autorov. VSeobecne plati, Ze prepis latinskych ndzvov je mene;j
komplikovany ako prepis gréckych, hoci aj tu sa nevyhneme istej rozkolisa-
nosti. DiZky v latinskych menach viak nepiSeme a pri sklofiovani bud’ res-
pektujeme pdvodny latinsky kmeni a v nepriamych padoch ho rozsirujeme
(napr. Nero, Nerona), alebo aj v nepriamych padoch pouzivame nominativny
zaklad (napr. Nero, Nera). Mena, ktoré uz vosli do nasho kultarneho pove-
domia, mozno pisat’ ako dvojtvar, napr. Ovidius — Publius Ovidius Naso, po-
dobne mena niektorych panovnikov (Domician — Titus Flavius Domitianus).
Povodny latinsky prepis sa zachovava pri plnom zneni viac¢lennych mien.
Viaceré mena bohov ¢i mytologickych postav sa dlhoroénym pouzivanim
plne adaptovali (Bakchus, Juno, Jupiter, Venusa), rovnako je to aj pri geo-
grafickych nazvoch krajin, ostrovov a znamych miest, kde je proces adapta-
cie ovel'a dynamickejsi, a preto davame prednost’ posloven¢enym podobam
(Rim, Kartago, Brindisi, Tracia). Pri menej znamych lokalitach sa odportaca
zachovat’ latinsku podobu, pretoze aj priliSna modernizacia niekedy straca
unosnost’ (napr. Colonia Agrippina oproti novodobému nazvu Kolin).

V spominanom preklade sa v§ak vyskytuje nendleZity prepis latinskych mien
obsahujucich slabiku -7, ktora sa pred samohlaskou vyslovuje ako -ci (napr.
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Afranius Quincianus — ma byt Afranius Quintianus, Plaucius Lateranus — ma
byt Plautius Lateranus, Lucrecius — Lucretius, Cremucius Cordus — Cremutius
Cordus), d’alej mien obsahujucich dvojhlasku ae, ktora sa cita ako é (napr.
Flavius Scevinus — ma byt Flavius Scaevinus, Fenius Rufus — Faenius Rufus,
Cesonius Maximus — Caesonius Maximus), alebo mien obsahujucich zdvojent
spoluhlasku -//- alebo -nn- (Tigelinus — Tigellinus, Britanicus — Britannicus).
Pri niektorych menach doslo pri prepise zo $panielCiny k vyraznejSiemu skres-
leniu, napr. diktator Sila ma byt Sulla, prepustenec Milicus — Milichus, etrusky
kral’ Parsena — Porsena, lulia Livia by mala byt’ spravne Germanicova dcéra
lulia Livilla, sprisahanec Antonio Natal ma byt Antonius Natalis, d'al§i ucastnik
sprisahania proti Neronovi Claudius Senecio ma v texte dokonca dve podoby:
Senecius a Senecionus. Takisto by sa mal pri prepise zachovat’ digram gu vyslo-
vovany ako kv (lunius Silanus Torcuatus — Torquatus).

V preklade sa viackrat v rozli¢nych situdcidch vyskytuje zvolanie Pri
Herculovi! vyjadrujice rozliéné pocity, napr. udiv, obavu, zial’ alebo rozhor-
¢enie. Spravna slovenska podoba mena tejto znamej mytologickej postavy
je Herakles (grécky variant) alebo Herkules (latinsky variant), spravne by
teda malo byt: Pri Herkulovi! Podobne zvolanie Pri Cereire! je nenélezité,
pretoze ide o bohynu pol'nohospodarstva Ceres (je mozny aj variant Cerera),
spravne utvoreny lokal ma mat’ podobu Pri Cerere! Aj bohyna vitazstva
Viktoria ma v preklade latinskt podobu Victoria, ked'ze vsak ide o znamu
bohyiiu, nélezitejSia by bola poslovencena podoba.

S mytoldgiou suvisi aj citat: Kiez Jupiter nedopusti, aby Atropos pretal
nit jeho zivota (s. 49). Atropos je jedna z troch sudiciek (Moiry) v gréckom
bajoslovi, ktora prestrihdvala nit’ zivota, preto sloveso malo byt v tvare Zen-
ského rodu a adekvatnejSie by bolo prestrihla.

Pri sklonovani vlastnych mien typu Marcus alebo Seneca autor v sulade
so zauzivanym prepisom ponechaval pismeno ¢, ktoré sa vyslovuje ako £,
aj v nepriamych padoch, pri menach zakoncenych na -o (Nero, Cicero) po-
uziva v nepriamych padoch rozsireny n-kmen, tak ako je to v latin¢ine (gen.
Nerona, Cicerona, paradoxne vSade okrem nazvu knihy, kde je tvar Nera),
no ako sme uz spominali, v Pravidlach slovenského pravopisu sa priptista
aj pravidelne tvoreny variant Nera, Cicera.

Pri prepise geografickych ndzvov sa prekladatel’ vo véc¢Sine pripadov
priklonil k povodnej latinskej podobe, hoci prave v oblasti proprii prebie-
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ha vyvoj ovela dynamickejsie, pretoze maju ovel’a frekventovanejsi vyskyt
v beznej, odbornej i umeleckej proze.

Hispanske mesto Cordoba, kde sa Seneca narodil, prekladatel’ prepisu-
je ako Corduba (pdvodna latinskd podoba), prislusna provinciu Hispania
Ulterior Baetica ako Betica (tu znovu doslo k nendlezitej redukcii dvojhla-
sky ae), pri nazve mesta Malaga pouziva pévodnu fénickt podobu Malaka,
ktora je pre dnesného Citatel’a tazsSie identifikovatel'na ako podoba Malaga.
Z dalsich geografickych nazvov spomenieme nazov Latium (oblast’ stred-
ného Talianska, centrum Rimskej riSe), ktory sa v texte uvadza nepatricne
v podobe Lazio (si¢asna talianska podoba). V historickej aj romanovej spis-
be z antického obdobia je vSak podoba Latium bohato zastupena a bolo by
ju treba reSpektovat’. Mesto Veies (v texte v spojeni ujst’ do Veiesu, s. 163)
spomina ako Bdje ned’aleko Neapola, kde mali bohati Rimania letné sidla.
V texte sa spomina aj Pontus Eusinus (,,Nehostinné“, ¢ize Cierne more),
spravna latinska podoba by mala byt’ Pontus Euxinus, podobne maloazijska
krajina Caria by mala byt uvedena ako Karia. O nesystematickosti prepisu
svedci pouzitie poslovenceného nazvu Kampdnia na inych miestach v texte.
To, Ze adaptacia geografickych nazvov podlicha ovel'a vac¢sej dynamike ako
adaptacia osobnych vlastnych mien, potvrdzuje aj ich uvadzanie v adapto-
vanej podobe v rozlicnych encyklopédiach a atlasoch dejin.

V oblasti realii moze Citatela zarazit’ spojenie jazdecky rad (osoby s ozna-
Cenim hodnosti jazdeckého radu, s. 50). Vyraz rad sa pouziva na oznacenie
skupiny l'udi spojenej ur¢itymi pravidlami, obyc¢ajne ide o rehol'u v kres-
tanskom prostredi. V danom kontexte vSak ide o jazdecky stav, do ktorého
patrili rimski obCania vykonavajuci vojensku sluzbu ako jazdci.

Ani termin prefekt prétoriatu (1at. praefectus praetorio) sa v texte nepou-
zil nalezite, pretoze tu prichddza k zdmene dvoch pojmov — prétorianov, ¢ize
prétorianskej gardy, ktoru tvorili prislusnici cisarovej telesnej straze, a pré-
tora (najvyssieho sudneho uradnika). Slovo préforiat je tu vytvorené ana-
logicky ako slova konzuldt alebo tribundt, ¢o s pomenovania oznacujlice
jednak hodnost’ prislusného tradnika alebo jeho trad, tyka sa teda hodnosti
alebo tiradu prétora, nie vSak prétorianskej gardy. Na rozdiel od vyrazov
konzulat a tribundt je vSak vyraz prétoriat vytvoreny len umelo a prakticky
sa nepouziva. Adekvatne spojenie prefekt prétorianov, Cize velitel prétorid-
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nov, je bohato dolozené v literatiire z cisarskeho obdobia. Casom tato funk-
cia nadobudla velkltl moc, ved’ nejeden rimsky cisar zahynul rukou svojich
osobnych strazcov, a prétoriani postupne dosiahli az taky vplyv, ze sami
vyhlasovali nového cisara; vac¢sinou si vybrali toho, kto im lepSie zaplatil.
Z dalsich nepresnosti v oblasti rimskych realii by sme chceli poukdzat’ na
citat ... uvidel hviezdy, co sa odrdzali na hladine cisterny uprostred vnutor-
ného dvora (s. 64) — ide o impluvium, plytkt nadrz na dazd’ovt vodu v atriu
rimskeho domu, z ktorej odtekala voda do cisterny pod zemou. Cisterna je
uzatvorena nadrz na kvapaliny, a tak nie je mozné vidiet’ jej hladinu. Spravne
by malo byt’: na hladine impluvia alebo na hladine nadrze na vodu.

Servilianské zahrady (s. 176) su Serviliove zahrady nachadzajtce sa pri
ceste z Rima do pristavu v Ostii, kym staré servianske hradby (s. 58) su
Serviove hradby nazvané podla rimskeho krala Servia Tullia, ktory ich dal
postavit’.

Z oblasti botaniky sa v knihe vyskytuje ako prisada do jedal mdtono-
ha. Slovnik slovenského jazyka L — O, 2. zvizok (1960) uvadza tvar mdto-
noh, -u m. ako druh sladkej, divo rastucej travy, v Slovenskom botanickom
nazvoslovi je napr. médtonoh mamivy (Lolium temulentum) alebo mdtonoh
trvaci (Lolium perenne), nie vSak podoba mdtonoha, -y z.

V dostupnej literatire o rimskej kuchyni sa métonoh ako ochucovadlo
nespomina, azda by mohlo ist’ skor o ligurcek alebo nard. Medzi lahddkami,
ktoré sa podavali na hostindch u zndmeho rimskeho labuznika Apicia, sa
spomina placenta plnend podsvincatmi (s. 38), spravny instrumental plu-
ralu tohto podstatného mena stredného rodu by mal byt podsvincatami. Je
zaujimavé, ze vyraz podsvinca sa uvadza len v Slovniku slovenského jazyka
P — R, 3. zvdzok (1963), pravda, s kvalifikatorom zriedkavé slovo, nena-
chadza sa ani v nareCovom, ani v historickom slovniku. Maju ho vsak ces-
ké slovniky v podobe podsvince, -Cete m. vo vyzname ,,mlad’a prasata do
odstavenia (6- az 8-tyzdnové)“ a mozno ho najst’ aj na internete v sylabach
Katedry pravnych dejin v predmete Dejiny sikromného prava, kde sa pou-
kazuje na sankcie za kradez neodstaveného prasiatka (sajuceho prasiatka,
podsvin&ata) v tzv. Lex Salica.V Cesko-slovenskom slovniku (1979) sa pri
ceskom slove podsvince uvadza slovensky ekvivalent prasa, resp. ceckové
prasa a zdrobnenina prasiatko. V odbornej literatire sa uvadza vyraz ciciak.
Pokial’ ide o samotné jedlo, azda by mohlo ist’ o placentu plnent (mletym)
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mésom z mladych prasiatok, aj ked’ sa v starom Rime skor plnili celé zvie-
rata (jahna, kozl'a, prasa, divina) alebo vtaky.

Na zaver by sme hadam mohli dodat’, ze troven klasickej filologie je na
Slovensku vd'aka jej zakladatelom prof. M. Okélovi a prof. J. Spanarovi
a ich nasledovnikom — prof. P. Kuklicovi, prof. D. Skovierovi a d’al§im — na
vel'mi vysokej urovni a aj ich pri¢inenim a zasluhou bohatej edi¢nej ¢innosti
vydavatel'stva Tatran v 60. az 80. rokoch minulého storo¢ia vychadzali naj-
vyznamnejsie preklady z diel gréckych a latinskych autorov. Pre kazdého pre-
kladatel’a literarneho diela s historickou tematikou z obdobia antiky, ako aj pre
zodpovedného redaktora prislusného diela by malo byt preto samozrejmé, Ze
pouzije overené rieSenia, ktoré sa v prekladovej literatire uz nachadzaju.

Problematika prepisu starogréckych a latinskych mien, nazvov a termi-
nov nie je eSte zd’aleka vyrieSena. V diskusidch a polemikéach na tuto tému
sa uz roky hl'add optimalne rieSenie, aby vlastné mend, ndzvy a terminy mali
taka podobu, ktora by sa dala identifikovat’ v povodnom, odovzdavajicom
jazyku, a zaroven aby neboli v iplnom rozpore s prirodzenymi vlastnostami
prijimajuceho jazyka, t. j. slovenciny. Pri ich kodifik4cii by nemalo dojst’
k tomu, Ze budu platit’ iné normy pri pouzivani v popularizaénych dielach
a iné normy v uzko odborne zameranych publikaciach. Cestu kompromisu
nam ukazuje autorsky kolektiv Encyclopaedie Beliany, ktory sa rozhodol
v pripade adaptovanych mien a terminov pre dvojtvar, t. j. na prvom mies-
te uvadza zauzivanu, adaptovanu podobu a na druhom presnu latinsku po-
dobu (napr. Domician, Titus Flavius Domitianus; Hadrian, Publius Aelius
Hadrianus). Dvojtvary sa pouzivaji aj pri geografickych nazvoch a inych
terminoch latinského pdvodu, napr. Horna Germania, Dolna Germania
(Germania Superior, Germania Inferior), Hadridnov val (lat. vallum
Hadriani) apod. Optimalne by bolo dat’ kazdému menu, nazvu, terminu len
jednu podobu, ale s ohladom na rozli¢ni mieru vzitosti to asi nie je mozné.
Pracovnici Katedry klasickej a semitskej filologie Filozofickej fakulty UK
v Bratislave sa rozhodli vypracovat slovnik naj¢astejsich, ale aj menej frek-
ventovanych gréckych a latinskych mien, ktorého adresatom by nebola len
uzsia filologicka komunita, ale aj SirSia verejnost’. Ostava nam len dufat, ze
to bude v ¢o najkratSom Case.

Adriana Oravcova
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SPYTOVALI STE SA

Je slovo samodruhd hanlivé? — Pana M. J. zaujal vyraz samodruhd,
s ktorym sa stretol v historickom filme. Na jazykovu poradiiu v Jazykoved-
nom ustave . Stira SAV sa obratil s dopytom, ako tento vyraz vznikol, ¢
nie je hanlivy a ¢i je z hladiska spisovnej slovenciny spravny: ,,Nerad by
som pouzival nespravne slova, ale ak je slovo samodruha spravne a spisov-
né (aj ked’ sa bezne nepouziva), prispeje k spestreniu nasho jazyka.*

Vyraz samodruhd vo vyzname ,tehotna® je v slovenc¢ine pisomne dolo-
zeny od 16. stor., Historicky slovnik slovenského jazyka (zv. 5. Bratislava
2000, s. 214) nai uvadza doklad uz z r. 1586. Slovo vzniklo na zaklade
starSieho pridavného mena samodruhy ,,sam a este jeden* (Historicky slov-
nik..., tamze), akiste jeho vyznamovou $pecializaciou v smere ,,sam a este
jeden* — , (o0 Zene) sama aj s nenarodenym diet’atom*.

Slovo samodruhy je zlozené zo zamena sam a z radovej Cislovky dru-
hy. Zo starSej slovenc¢iny st zname aj d’alSie podobné zlozeniny (,,samo- +
radova Cislovka x-ty*), ktoré mali vyznam ,,sam jeden v skupine x l'udi,
napr. samotreti ,,sam jeden v skupine 3 udi, samostvrty az samodesiaty,
ba aj samopdtnasty, samodvadsiaty, samostyriadvadsiaty ¢i samostyridsiaty
»sam jeden v skupine 40 I'udi“. PrisluSné doklady zo starSich jazykovych
pamiatok uvadza citovany 5. zvdzok Historického slovnika slovenského ja-
zyka, Cast’ tychto vyrazov nachadzame i v slovniku A. Bernoldka, mozno sa
s nimi stretnut’ aj v Dobsinského zbierke 'udovych rozpravok.

Pocas d’alSieho vyvinu slovenciny tato zaujimava lexikalna skupina za-
nikla. J. Skladana, ktora venovala vyrazu samodruha a d’al$im zloZzeninam
uvedeného typu samostatnil stadiu (K vyvinu slova samodruha. In: Slavica
Slovaca, 1969, roc. 4, ¢. 1, s. 85 — 88), povazuje za hlavnl pricinu zaniku
takychto vyrazov ich nedostato¢nu vyznamovu priezracnost. V sti¢asnom
jazyku sa z nich podl'a autorky zachovalo len slovo samodruhd, k ¢omu ne-
pochybne prispel jeho Specificky vyznam, dostatocne vzdialeny od vycho-
diskového ,,sam jeden v skupine x l'udi®.
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Na tomto mieste by sme radi poukazali na d’al$i pozostatok uvedene;j
lexikalnej skupiny: v publikdcidch z oblasti dejin vytvarného umenia sa
mozno stretnit’ so slovnym spojenim sv. Anna samotretia [Pozn. autora.
— Za upozornenie d’'akujem S. Duchkovej.] oznacujucim zobrazenie sv. An-
ny s jej dcérou Pannou Mariou a JeziSom — pomenovanie suvisi s tym, ze
sv. Anna je tu jednou z troch zobrazenych osob.

Slovo samodruha (resp. samodruhy, ¢ize v tvare muzského rodu, ako sa
v slovnikoch uvadzaji pridavné mend) nachadzame aj v kodifika¢nych pri-
ruckach zachytavajucich slovnu zasobu sucasnej spisovnej slovenciny, nej-
de teda o nespravny vyraz. Kratky slovnik slovenského jazyka (4., doplnené
a upravené vyd. Bratislava 2003, s. 653) i Synonymicky slovnik slovenéiny
(2., opravené vyd. Bratislava 2000, s. 631, 735) uvadzaju toto slovo — v zho-
de so Slovnikom slovenského jazyka (zv. 4. Bratislava 1964, s. 19) — bez
akychkol'vek Stylistickych kvalifikatorov, z coho vyplyva, Ze ide o Stylistic-
ky neutralny vyraz: nadvizujuc na otazku pana M. J., mozno konstatovat’, ze
slovo samodruhd nie je hanlivé.

Pan M. J. zaroven napisal, ze vyraz samodruha ,,sa bezne nepouziva“.
Mal tym zrejme na mysli, Ze v beznom jazyku sa ovela CastejSie pouziva
slovo tehotna. Vyssia frekvencia adjektiva tehotny stvisi podl'a vsetkého aj
s tym, ze z hl'adiska schopnosti byt zakladom pre d’alSie odvodzovanie je
toto slovo produktivnejSie ako jeho synonymum samodruhy, na ¢o upozor-
nil uz J. Horecky (Znova o terminoch tehotnost a tarchavost. In: Kultura
slova, 1971, roc. 5, ¢. 4, s. 107). Slovotvorné hniezdo adjektiva tehotny je
v sucasnych kodifikacnych priruckach zastipené stylisticky bezpriznakovy-
mi odvodeninami tehotnost i tehotenstvo, tehotensky, otehotniet’, ale prislus-
né hniezdo synonymného vyrazu samodruhy je ovela skromnejSie — zatial
¢o Slovnik slovenského jazyka uvadzal substantivne derivaty samodru-
host' 1 samodruzie (obidva s kvalifikatorom ,,zried.”, teda zriedkavé slovo),
v Kratkom slovniku slovenského jazyka nachadzame uz iba vyraz samo-
druhost (bez Stylistického kvalifikatora); pridavné mena *samodruhostny ¢i
*samodruzny ani sloveso *osamodruZiet neexistuju.

Fungovanie slov s vyznamom ,,(0 Zene) nosiaca plod” v stic¢asnej slo-
vencine by sa nepochybne mohlo stat’ t¢émou samostatnej Stadie, ktora by
adekvatne objasnila postavenie jednotlivych vyrazov (tehotny — tarchavy
— samodruhy — gravidny — obtazkany — hruby — tarseny...) v prislusnom
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lexikalnom subsystéme. Jazykova prax naznacuje, ze slovo samodruha tu
patri medzi menej frekventované vyrazy, ¢o sa da interpretovat’ aj tak, ze
sa prestava pouzivat’ a stidva sa vyrazom zastaravajlicim, ¢ize priznakovym
podl’a casového hl'adiska.

Pouzitie slova samodruha v historickom filme, o ktorom sa zmienil pan
M. J., mozno oznacit’ ako funk¢né, ked’Ze tento vyraz akiste vhodne prispel
k navodeniu atmosféry minulych ¢ias a pod. Pokial’ ide o pouzivanie slova
samodruha v beznej komunikacii, podl'a nasho nazoru je tu potrebné citlivo
zohl'adnovat jeho uz zmienent priznakovost’ — takto sice mozeme spestrit’
¢i osviezit’ jazyk, druhd strana v8ak nemusi spravne pochopit’ na§ komuni-
kacny zdmer a za pouzitim priznakového vyrazu za¢ne mozno hladat’ iné
pohnutky, pricom takyto komunikaény Sum prinasa so sebou riziko nedo-
rozumenia, ba az konfliktu.

Lubor Kralik

Dativ a lokal podstatného mena pizza. — Do jazykovej poradne
Jazykovedného tistavu I. Stira SAV sme dostali e-mail s otazkou, aky je
spravny tvar dativu mnozného ¢isla slova pizza, ¢i ma byt pizzam, alebo
pizziam, a podla ktorého vzoru sa podstatné meno pizza skloiuje.

Podstatné meno pizza sa do slovnej zasoby slovenéiny dostalo z talian-
¢iny ako pomenovanie oblibeného talianskeho jedla obycajne z chlebové-
ho cesta vyformovaného do tvaru placky, ktoré sa pred zapecenim potrie
keC¢upom a oblozi napr. syrom, Sunkou, rozlicnou zeleninou a pod. Slovo
pizza, ktoré sa vyslovuje so zdvojenou spoluhlaskou cc, teda [piccal, si aj
v slovenc¢ine zachovalo pdvodnu taliansku pravopisnti podobu s pismenami
zz. So zretel'om na to, Ze sa vyslovuje so spoluhlaskou ¢ pred padovou pripo-
nou nominativu jednotného ¢isla -a, zaradilo sa do sklotiovacieho vzoru u/i-
ca, podl'a ktorého sa sklonuju podstatné mena Zenského rodu zakonéené na
priponu -a, pred ktorou je mikka spoluhlaska. V tvare genitivu jednotného
¢isla ma padovi priponu -e, ktord sa uvadza aj v zakladnych kodifikaénych
priruckach, ako st Pravidla slovenského pravopisu (3. vyd., 2000) a Krat-
ky slovnik slovenského jazyka (4. vyd., 2003), a v slovnikoch cudzich slov.
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Rovnako aj v tvare nominativu mnozného ¢isla je padova pripona -e, teda
pizze [vysl. picce]. V genitive mnozného ¢isla je tvar pizz, ktory uvadzaju aj
citované Pravidla slovenského pravopisu.

Vzor ulica ma v dative mnozného ¢isla padovua priponu -iam, uliciam,
a v lokali mnozného ¢isla padovu priponu -iach, uliciach. Podl'a toho tvary
dativu a lok4lu mnozného ¢isla od slova pizza maji byt pizziam, resp. piz-
ziach. S takymito tvarmi sa v jazykovej praxi aj stretdme, napr. Jedinecni
chut’ pizziam dodavaju kvalitné talianske suroviny. — Ak pridete v nedelu,
k dvom pizziam servirovanym na tanier dostanete tretiu zadarmo. — Suroviny
na pizziach nie je mozné zamienat. — Ingrendiencii na jednotlivych pizziach
najdeme nadostac. (Doklady st z internetovych stranok.) V jazykovej pra-
xi sa vSak stretdme aj s dativnym tvarom s priponou -dm, pizzam, a s loka-
lovym tvarom s priponou -dch, pizzdch, ktoré su ovplyvnené tvarmi vzoru
zena, podl'a ktorého sa skloiuju podstatné mena Zenského rodu v nominative
jednotného ¢isla zakonéené na priponu -a, pred ktorou je tvrda, resp. oboja-
ka spoluhlaska, teda tvarmi Zendm, Zenach. Aj doklady s tvarmi pizzdam, piz-
zach sme nasli na internetovych strankach, napr. Vino je vhodné podavat ku
korenenym pizzam... — Dava vynikajucu aromu polievkam, Saldtom, omdc-
kam, ale aj pizzam. — Prilohy na pizzach nezamiename. — Pozyvame vds na
posedenie pri lahodnych pizzach a inych jedlach. Dokonca na internetovych
strankach je viac dokladov na tvary pizzdm, pizzdch ako na tvary pizziam,
pizziach. Pri¢inu mozno vidiet' v tom, ze niektori pouZzivatelia jazyka si ne-
dostatocne uvedomuju rozdielny stav v spisovnom jazyku a v nareciach pri
sklonovani podstatnych mien Zenského rodu zakoncenych na samohlasku
-a, pred ktorou je mékka spoluhlaska. V zapadoslovenskych néreciach sa
totiz pripony -am, -dch uplatituju v dative a lokdli mnozného Cisla aj pri
podstatnych menach zenského rodu zakonéenych na samohlasku -a, pred
ktorou je mdkka spoluhléaska, teda pri podstatnych menach typu wulica, ako
to ukazuju tvary ulicdm, ulicach. DalSou pri¢inou toho, Ze sa konkrétne v pi-
sanych textoch vyskytujl tvary pizzam, pizzach, méze byt aj to, Ze napr. po-
¢itaCové opravovacie programy nalezité tvary pizziam, pizziach pod¢iarkuju
ako chybné a tvary pizzam, pizzdach nepod¢iarkujt, teda nepokladaju ich za
chybné.

Na zaver mozno strucne na otazku pisatela e-mailu odpovedat’ takto:
Prevzaté podstatné meno Zenského rodu pizza [vysl. picca] sa sklonuje pod-
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la vzoru ulica a v dative mnozného ¢isla ma v spisovnej slovencine tvar
pizziam (ako uliciam). Mozno eSte dodat, ze by vari bolo vhodné v d’al-
Sich vydaniach jazykovych priruciek, ako su Pravidla slovenského pravo-
pisu a Kratky slovnik slovenského jazyka, doplnit’ aj tvary dativu a lokalu
mnozného Cisla, ktoré, ako sa ukazuje, viacerym pouzivatelom spisovnej
slovenciny robia isté tazkosti. A napokon aj v pocitacovych opravovacich
programoch by sa mal napravit’ nedobry stav, Ze sa nalezité tvary pizziam,
pizziach pod¢iarkuji ako chybné a naopak nespisovné tvary pizzdm, pizzdach
sa nepodciarkuji.

Matej Povazaj

KS
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7 JAZYKOVYCH RUBRIK

O skratkach s. . 0. a spol. s r. o.

IVETA VANCOVA

Casto sa pri nazvoch rozliénych spoloénosti stretivame s pomenovanim
ich pravnej formy viacslovnym spojenim spolocnost’ s rucenim obmedze-
nym, ktoré sa v praxi zvyc€ajne nahradza skratkami s. . o. alebo spol. s r.
o. Nezriedka sa pri pisani tychto skratiek vyskytuju problémy tykajuce sa
predovsetkym spravneho umiestnenia bodiek ¢i medzier. V skratke s. . o.
pismeno s. je skratka slova spolocnost, r. je skratka slova rucenim, o. je
skratka slova obmedzenym, preto sa za kazdou zlozkou skratky pise bodka.
Predlozka s sa v tejto skratke neuvadza.

V druhej skratke spol. s r. 0. pismena spol. skracuju slovo spolocnost,
pismeno s vSak nie je skratkou slova, ale predlozkou pred slovom rucenim,
preto sa za nim nepiSe bodka, pismend 7 a o. st skratkami slov rucenim ob-
medzenym (ako v prvom pripade). Za kazdou zlozkou skratky, ktora sa kon¢i
bodkou, dava sa medzera, napr. 7. j., a. 5. a pod.

Spravne st teda oba spdsoby skrateného zapisu, napr. XV, s. 7. 0., aj XY,
spol. s 1. o.

(Rol'nicke noviny, 2006, ¢. 13, 24. 3., 5. 19)

Velkonocny pondelok, velkonocny sviatok

IVETA VANCOVA

Jednym z najvyznamnejsich cirkevnych sviatkov, ktorym si pripomina-
me zmftvychvstanie JeziSa Krista, je Velkd noc. Podl'a tradicie pripada na
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nedel'u po prvom jarnom splne. Pridavné meno velkonocny utvorené z dvoj-
slovného pomenovania Velkd noc sa v nazvoch Velkonocnd nedela a Velko-
nocny pondelok pise s velkym zadiato¢nym pismenom, lebo si to vlastné
mend. Podobne i pomenovania d’alSich dni stvisiacich s tymto sviatkom pi-
Seme s vel'kym zaciatocnym pismenom v prvej Casti, napr. Kvetnd nedela,
Zeleny stvrtok, Vel'ky piatok, Biela sobota.

Pridavné meno velkonocny piseme s malym zaciato¢nym pismenom (na
rozdiel od nazvov Velkonocnad nedela a Velkonocny pondelok) vtedy, ked
nie je sucastou oficidlneho nazvu, napr. pred velkonocnymi sviatkami pe-
cieme velkonocné koldce a farbime velkonocné vajicka, medzi velkonocné
zvyky patria velkonocna Sibacka ¢i velkonocna oblievacka.

Pri pisani velkonocnych pozdravov teda mézeme priat’ prijemné prezitie
Velkej noci, Velkonocnej nedele, Velkonocného pondelka ¢i velkonocnych
sviatkov a velkonocnej Sibacky.

(Rol'nicke noviny, 2006, ¢. 15, 7. 4., 5. 19)

Kraslica ¢i velkonocné vajicko
KATARINA KALMANOVA

Zdobenie vajicok na Velkli noc ma na Slovensku bohati tradiciu.
A tradi¢na je aj otazka, ¢i sa maju zdobené vajicka nazyvat’ iba velkonocné
vajicka, alebo ich mozno nazvat’ aj kraslice. Nieckomu by sa mohlo zdat’, ze
slovo kraslica nepatri do slovnej zasoby spisovnej slovenciny. S tym vsak
nemozno suhlasit’. Pévod slova kraslica je motivovany slovesom kraslit' vo
vyzname ,,robit’ kraj§im, skraslovat’, okraslovat™ a spojenim kraslené vaj-
ce. Treba si uvedomit’, ze slovo krdsa je zastipené u vsetkych Slovanov
(kedysi sa slovom s tymto korefiom okrem vlastnosti — opaku Skaredosti
— oznacovala u nés aj Cervena farba).

V slovenskych ndreciach sa stretdvame popri podobe kraslica aj s po-
dobami kraslica a kraslica. Tieto podoby sa uvadzaji aj v Slovniku sloven-
skych nareci s dokladmi zo stredného a zapadného Slovenska. Spisovnu
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podobu kraslica uvadza Kratky slovnik slovenského jazyka aj Pravidla slo-
venského pravopisu.

(Rol'nicke noviny, 2006, ¢. 16, 13. 4.,s. 19)

O tvaroch slovesa prijat

IVETA VANCOVA

V rozliénych oznamoch a inzeratoch, ktorych autori pontkajt alebo hla-
daju zamestnanie, stretdvame sa vel'mi Casto s nesprdvnymi tvarmi slove-
sa prijat, napr. prijmeme programdtora, prijmeme ucitela na plny uvdizok,
prijmeme brigadnikov, prijmem murdrov.

V prvej casti slovesa prijat’ je predpona pri-, ktord sa pri ¢asovani ne-
predlzuje, zostava kratka vo vsetkych tvaroch pritomného Casu: prijmem,
prijmes, prijme, prijmeme, prijmete, prijmu. D1hé [ v§ak piSeme v podstat-
nom mene prijem utvorenom zo slovesa prijimat, podobne ako napr. v slo-
ve prinos od prindsat, priklon od priklanat ¢i pripis od pripisovat. Mozno
prave slovo prijem je dovodom, preCo pouzivatelia jazyka piSu dlhé -i- aj
v tvaroch slovesa prijat.

Na zaver este raz pripominame, ze pri ¢asovani slovesa prijat’su spravne
tvary s kratkou prvou slabikou — prijmeme novych zamestnancov, prijmeme
kuchdra, prijmem pracu v sluzbdch.

(Rol'nicke noviny, 2006, ¢. 17, 21. aprila, s. 19)
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