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KULTURA SLOVA - ROCNIK 42 - 2008
CISLO 4

Ludovit Novak — ustredna osobnost slovenskej jazykovedy v 20.
storoci

JAN KACALA

Ludovit Novak (1908 — 1992) je jedine¢na osobnost’ novsej slovenskej
kultarnej historie, nie iba slovenskej jazykovedy. Ako na dokonale Cistej
a priezracnej hladine mézeme na jeho osobnych, vedeckych aj SirSich spo-
lo¢enskych osudoch pozorovat’ zrkadlenie dejinnych zakrut, pokroku aj
zlomoyv, ale aj neuspechov slovenského naroda v druhej a tretej tretine 20.
storocia. Cudovita Novaka vnimame predovsetkym ako zapalené¢ho vedca
a uz8ie jazykovedca, ale plody, ktorymi vyrazne obohatil slovensku kulti-
ru, nachodime aj v mnohych inych oblastiach slovenského Zivota: v riese-
ni kultarnohistorickych otdzok slovenského naroda a slovenského jazyka
predovsetkym v 30. a 40. rokoch a potom v 60. rokoch 20. storocia, v pe-
dagogickej praci na vysokych skolach, v organizacii vedeckého Zivota na
Slovensku, ako aj vo vydavatel'skej a redakcnej praci.

V naSej stati sa nemdzeme rovnako podrobne venovat vSetkym uve-
denym okruhom zaujmov Ludovita Novaka, sustredime sa skor iba na
vyzdvihnutie niektorych vyraznych oblasti jeho prace a pdsobenia v slo-
venskom narodnom a kultirnom zivote. Na vystihnutie komplexnejSieho
obrazu vedeckej 1 'udskej individuality Cudovita Novaka sa nam v tivode
nasej state ziada osobitne vyzdvihnut' to, ze Cudovit Novak vo svojom okoli
posobil ako Cistd osobnost” a hlboky a velkodusny ¢lovek, ktory bol pevne
presvedceny o spravnosti svojej vedeckej i I'udskej orientacie. O tom sved-
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¢i aj jeho takmer neoblomné celozivotné obhajovanie istych teoretickych
konceptov (napriklad jeho origindlnej semioldgie troj¢lennych linearnych
utvarov alebo v syntaxi konceptu nulovej syntagmy) a navrhov (napri-
klad na reformu slovenského pravopisu v duchu Stirovej koncepcie), ale
aj jeho zivotny osud; vSade sa prejavoval ako nekompromisny obhajova-
tel’ vedeckej pravdy, ako ¢inorody vlastenec a krestan plne oddany viere
v Boha. Tieto ideové zaklady zaroven tvorili nevycerpatel'ny prameii jeho
kazdodenného vedeckého, pedagogického, organizatorského aj ¢isto 'ud-
ského ucinkovania, ktorym presviedcal a ziskaval si priaznivcov a podpo-
rovatel'ov svojich Gsili a ¢asto smelych planov, novych priatel'ov aj spo-
lupracovnikov.

Na druhej strane barikady stali zavistlivci, neziélivei aj jeho priami ne-
priatelia a prenasledovatelia, ktorym sa po roku 1948 podarilo eliminovat’
Ludovita Novdaka zo slovenského vedeckého, ale aj SirSieho verejného zivo-
ta, nechat’ jeho a jeho rodinu dlhy ¢as bez primeraného staleho zamestnania
a prijmu, v biede aj o hlade, ba podl'a jeho vlastného svedectva (pozri Novak,
1992, s. 7) na zaciatku 50. rokov 20. storocia aj uvéznit’ ho. Tieto zalostné
skuto¢nosti nielen znacili osobné poniZenie jednej z najviacsich osobnosti
slovenskej vedy 20. storocia, ale priniesli aj nenahraditel'né straty sloven-
skej vede, jej organizacii aj celej slovenskej kultire. Som presvedceny, ze
keby istym protislovenskym kruhom nebolo tak vel'mi zalezalo na odstaveni
LCudovita Novéka z vedeckého a verejného zivota, kreslili by sme dnes iny
obraz slovenskej jazykovedy aj kultiry v obdobi po druhej svetovej vojne.

LCudovit Novak v slovenskej kulture ziari predovsetkym ako jazykove-
dec slovakista, slavista, odbornik v oblasti v§eobecnej jazykovedy a d’al§ich
odborov. Bol neobycajne nadany a plne odovzdany svojej praci; o tom sved-
¢i aj to, ze prvé vedecké prace zacal uverejnovat’ uz roku 1930 ako poslu-
chac¢ slovanskej, romanskej a ugrofinskej filolégie na Filozofickej fakulte
prazskej Karlovej univerzity. Toto prostredie, nabité uc¢inkovanim zname-
nitych vedeckych osobnosti typu Viléma Mathesiusa, Bohuslava Havranka,
Nikolaja Trubeckého, Romana Jakobsona, Sergeja Karcevského, Jana
Mukarovského, Josefa Vachka a inych a kolektivnou aktivitou Prazského
lingvistického krizku ako zdruzenia, ktoré na konci 20. a na zaciatku 30.
rokov 20. storocia udavalo ton eurdpskeho jazykovedného myslenia a jeho
neobycajného progresu, bolo pre mimoriadne vnimavého Cudovita Novaka
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vedecky aj filozoficky vel'mi inSpirativne, priamo ho povzbudilo do novych
a novych vedeckych vybojov a vyrazne formovalo jeho d’al$iu jazykovednu
cestu. Sam sa stal riadnym ¢lenom Prazského lingvistického krazku takisto
roku 1930 ako dvadsatdvaro¢ny (porovnaj Novak, 1985, s. 26), ¢o znacilo
vel'ké uznanie uz jeho prvym lingvistickym vysledkom.

1. Cudovit Novak predovsetkym ma zakladatel'sky vyznam pre viaceré
jazykovedné discipliny na Slovensku; vyrazne sa to tyka povedzme vSeobec-
nej jazykovedy, synchronnej aj diachrénnej fonoldgie, ortoepie, poetoldgie,
romanistiky a ugrofinistiky. Z hl'adiska d’alsSicho dosahu na rozvoj badania
vo viacerych disciplinach na prvom mieste stoji nepochybne historické fo-
nologia, v rdmci ktorej podal presved¢ivy a v mnohom stéle trvajuci vyklad
mnohych hlaskovych javov slovenciny, ale najmé strednej slovenciny, ktora
mala $pecificky vyvin a ktora sa v zrelom &ase Ludovitovi Starovi stala vy-
chodiskom pri jeho historickom kodifika¢nom kroku v roku 1843. Ide najméa
o Novékove §tudie venované zmene g na 4 v slovendine, vyvinu jerovych
striednic a kontrakcie v strednej slovencine a pripadom rat-, lat- za praslo-
vanské cirkumflexové ort-, olt- v slovendine.

Do dejin slovenskej jazykovedy sa natrvalo zapisal predovsetkym svojou
tedriou o tom, Ze po zaniku a vokalizacii jerov bola v zadpadnej a vychodne;j
slovencine a v juhovychodnej strednej slovenéine spoluhldskova méikkostna
korelacia, kym v severozapadnej strednej slovencine sa uplatnila samohlés-
kovéa mikkostné korelacia. Tuto tedriu skoncipoval vo svojom vrcholnom
diele s ndzvom K najstarsim dejinam slovenského jazyka, ktorého rukopis
bol hotovy uz na konci neoby¢ajne plodnych Novakovych 30. rokov 20. sto-
rocia, ale v kniznej podobe vyslo az roku 1980 v Slovenskej akadémii vied.
S touto koncepciou sa mal moznost’ oboznamit’ eSte v rukopisnej podobe
Novakov Ziak a nasledovnik Eugen Pauliny (1912 — 1983) a na nej postavil
svoj vyklad vyvinu fonologického systému slovenciny vo svojom zasadnom
diele Fonologicky vyvin slovenciny z roku 1963. V jubilejnom prispevku na
pocest Novakovej sedemdesiatky Eugen Pauliny vysoko vyzdvihol Cudovita
Novéka ako ,,najprenikavejsicho nasho doterajSicho jazykovedného mysli-
tel'a (Pauliny, 1978, s. 295) a o Novakovej citovanej koncepcii rozlozenia
mikkostnych korelacii v skupinach slovenskych nareci sa vyjadril, ze ,,bez
Novakovej tedrie o rozlozeni mékkostnych korelacii by sa fonologicky vy-
vin slovenc¢iny nedal vysvetlit* (Pauliny, 1978, s. 293).
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Pre synchronnu fonoldgiu ma fundamentalny vyznam stbor troch pri-
spevkov s nazvom Fonologia a Studium slovenciny, uverejneny v prvom
slovenskom jazykovednom Casopise Slovenskd re¢ hned’ v jeho druhom roc-
niku (1933/1934), v ktorom vymedzil zékladné pojmy a terminy slovenskej
fonologie a utvoril tak zaklady slovenskej fonologickej tedrie. Analogicky
vyznam pre rozvoj badania v okruhu slovenskej spisovnej vyslovnosti ma
Novakova stat’ K zdakladom slovenskej ortoepie, publikovana v nasleduju-
com, tretom ro¢niku (1934/1935) Slovenskej rec¢i. Zakladnu délezitost’ pre
dalsie jazykovedné discipliny a ich rozvoj na Slovensku maju Novakove
zistenia z okruhu poetologie, d’alej z oblasti povodu a najstarSich dejin
slovenciny a dejin spisovnej slovenciny, fungovania spisovnej ¢eStiny na
Slovensku, porovnavacieho $tudia slovenciny a inych, pribuznych aj nepri-
buznych jazykov (napriklad mad’ar¢iny), typologickej jazykovedy, slavisti-
ky, romanistiky a ugrofinistiky.

2. Druhé jeho Zivotné dielo — Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej otdz-
ke, ktoré vyslo roku 1935 v Matici slovenskej — je venované okrem iného
prave témam presahujicim vlastny ramec jazykovedy. Pri rozbore tohto die-
la predovsetkym treba spravne ¢itat’ jeho nazov, ktory presne zodpoveda ob-
sahu: su to glosy jazykovedcak vztahom Slovakov a Cechov
(prirodzene, najmé v podmienkach ich spolo¢ného §tatu). Pravdaze, jazy
k o v é vztahy v tomto pomere dvoch narodov mali centralny vyznam
a autor si ich v8§ima v Sirokych narodnych, ideologickych, §tatopravnych,
kultarnohistorickych a inych suvislostiach. Treba zdoraznit’, Ze na dvadsat’-
sedemro¢ného autora je Novakova rozprava pozoruhodne zrelym dielom,
nadhadzujucim, ale aj rieSiacim zasadné otazky jestvovania a fungovania
nového ¢esko-slovenského $tatu — a to napriek tomu, Ze autor svoju rozpra-
vu chape iba ako istl Startovaciu plochu na skoncipovanie zdsadnejSieho
spisu o danej otazke (porovnajme autorove formulacie v uvodnej kapitole
tejto prace, najméi na stranach 15 — 16). Pre d’alsi vyvin slovenského naroda
a jeho jazyka ma najvicsiu zavaznost' to, ze Cudovit Novak v tomto diele
vedeckymi metodami dokazal samostatnost’ slovenského néroda a samo-
statnost’ slovenského jazyka. Dielo vyvolalo v kultirnej verejnosti Siroky
ohlas a Novakove rieSenia sa stretali napospol s kladnym postojom aj na
Ceskej strane, napriklad u takej vplyvnej osobnosti ¢eskej kultury, ako bol
Franti$ek Xaver Salda.
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Len na okraj v tejto suvislosti poznamenavame, ze toto Novakovo za-
sadné dielo tykajuce sa vztahov Slovakov a Cechov v podmienkach pr-
vej Cesko-slovenskej republiky sa po roku 1945 napriklad v slovenskej
historiografii vobec nespomina ani v monografickych pracach venovanych
$pecialne rieseniu slovenskej otazky v Cesko-Slovensku. Odkazujeme tu
aspon na knizné prace uverejnené v liberalnejsich 60. a potom v 70. ro-
koch 20. storocia; ide o prace Lubomira Liptaka Slovensko v 20. storoci
z roku 1968, Sama Faltana Slovenskd otdzka v Ceskoslovensku takisto
z roku 1968, Viliama Plevzu Ceskoslovenska Stdatnost a slovenskd otdzka
v politike KSC z roku 1971 alebo Milosa Gosiorovského Z histérie cesko-
-slovenskych vztahov z roku 1978.

V ramci rieSenia kulturnohistorickych otdzok slovenského naroda a slo-
venského jazyka LCudovit Novak v tejto svojej rozprave, ale aj v inych pracach
predklada svoj zasadny kladny postoj k Matici slovenskej ako k najstarsej
narodnej kulturnej a vedeckej ustanovizni slovenského naroda. V naSich su-
vislostiach sa ziada vyzdvihnut, ze Matici slovenskej v tom Case prisudzoval
rozhodujucu tlohu pri rozhodovani o norme spisovnej slovenéiny a o jej ko-
difikacii. Ako o tom sved¢i jeho vyjadrenie v rozhovore s Fedorom Bartkom,
uskutocnenom 14. méja 1992 po prevzati vysokych odbornych akademickych
oceneni, ked’ mu vlada Slovenskej republiky svojim rozhodnutim z aprila 1992
vratila titul akademika Slovenskej akadémie vied, toto prirodzené opravnenie
pre Maticu slovensku v 30. rokoch 20. storo¢ia obranoval najmi na pdde vte-
dajsej Ucenej spolecnosti Safatikovej, ktora bola v rukéch jej Seskych ¢lenov
a ktorej bol sam ¢lenom (pozri Novak, 1992, s. 1 a 6).

V neskorsich desatroc¢iach, ked’ situdcia na Slovensku uz bola podstatne
zmenend, vehementne branil pravo rozhodovat’ o norme spisovnej slovenci-
ny a o jej kodifikacii vyluéne prisluSnikom slovenského néroda a prisudzo-
val ho vyluéne slovakistom a Slovenskej akadémii vied, ktora po spolocen-
skych zmenach po roku 1948 od Matice slovenskej prevzala ulohu vyko-
navat’ a organizovat’ zakladny vedecky vyskum na Slovensku. Mame tu na
mysli jeho ,,bojovny* diskusny prispevok na vedeckej konferencii o kultare
spisovnej slovenciny, ktora sa uskuto¢nila roku 1966 (pozri Novak, 1967, s.
71 — 74); jeho prispevok sa vola Este raz o jazykovej normotvornej pravo-
moci na Slovensku a dorazne v niom protestoval proti ucasti veducich ces-
kych jazykovedcov akademikov Bohuslava Havranka a FrantiSka Travnicka
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v komisii vymenovanej vtedajSim Zborom poverenikov na zavere¢nu upra-
vu Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1953. Tieto veci spominame predo-
vsetkym preto, Ze vyraznym sposobom dotvaraju vedecky, osobnostny aj spolo-
¢ensky profil Cudovita Novaka a v naSej jazykovednej, pripadne aj $irSej zivoto-
pisnej literatiire s malo zname, pripadne sa v nej vonkoncom nespominaju.

Po spolocenskych zmenach u nas po roku 1989 sa uz mohlo stat’ v§eobec-
ne zndmym, ze Cudovit Novak vyznamne prispel k zaloZeniu Slovenskej
akadémie vied a umeni, ktorej vznik bol schvaleny zakonom Slovenského
snemu ¢. 135 z 2. jala roku 1942. Stal sa jej prvym generalnym tajomnikom
a Jan Tibensky vo svojich Dejindch vedy a techniky na Slovensku (1979,
s. 427) vidi v fiom ,,tvorcu jej organizacnej Struktury, planov a perspektiv,
budovatel'a koncepcie jej Uistavov a pracovnej naplne®. Uvedené konstato-
vanie o Novakovej vysokej angazovanosti v prospech zalozenia Slovenskej
akadémie vied a umeni akoby bolo v rozpore s tym, ¢o sme uz uviedli prv,
ze totiz Ludovit Novak sa zastaval prava rozhodovat’ o norme a kodifikécii
spisovnej sloven¢iny v prospech Matice slovenskej. Aj tuto zdanlivo roz-
pornt vec Ludovit Novak osvetluje v spominanom rozhovore s Fedorom
Bartkom z roku 1992: ,,.Bojovali sme hlavne za to, aby Bratislava mala silnu
poziciu vo¢i Cechom, bola to otdzka narodnej prestize. Podarilo sa ndm to
tym, ze sme zalozili Akadémiu.” (Novak, 1992, s. 6)

Ludovit Novak prezil intenzivne pracovné roky v Matici slovenskej
od svojho nastupu roku 1934 do svojho odchodu v roku 1938, ked’ vedno
s literd&rnym historikom Andrejom Mrazom presiel na Filozoficku fakultu
Univerzity Komenského v Bratislave. V citovanom rozhovore priznava, ze
tymto odchodom niektorych profilovych pracovnikov sa Matica slovenska
so sidlom v Tur¢ianskom Sv. Martine znacne oslabila. No jeho prechod
do Bratislavy ako sidla Statnych a inych ustrednych ustanovizni, ako sidla
dovtedy jedinej slovenskej univerzity a podobne aj nastup na Filozoficku
fakultu Univerzity Komenského bol v zaujme vyssich cielov, t. j. bol do-
lezity zo strategického hladiska, ktorym myslime d’al$i vSestranny rozvoj
Slovenska. Na univerzite totiz okrem iného vyrazne posilnil slovenské
kridlo, lebo vedno s Janom Stanislavom, Milanom Pistitom a Andrejom
Mrazom patril medzi prvych vysokoskolskych uéitel'ov Slovéakov, ktori na
Univerzite Komenského slovenskym Studentom prednasali slovensky jazyk
a literatiru. Najmé pri zakladani Slovenskej akadémie vied a umeni mal
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v Bratislave moznost’ stretat’ sa s prezidentom Slovenskej republiky, s ¢len-
mi vlady, s poslancami a inymi vplyvnymi l'ud’'mi, ktori v stivise so vznikom
Slovenskej akadémie vied a umeni rozhodovali o zékladnych veciach legis-
lativneho, ale aj finan¢ného a hospodarskeho razu.

Medzi celozivotné vedecké, ale aj SirSie spolocCensky relevantné témy
Ludovita Novéka patrila reforma slovenského (a ¢eského) pravopisu, kto-
ri nastolil uz na zaciatku svojej vedeckej cesty roku 1931; ide o Stadiu
K problému reformy ceskoslovenského pravopisu. Cudovit Novak sa stal
znamym svojou radikalnou poziadavkou na zruSenie pismena ypsilon v na-
Sej pravopisnej ststave. V tom bol vernym nasledovatelom Cudovita Stira,
ktorého jazykovedné dielo obhajoval a ktorého racionalnu pravopisnu ststa-
vu a relativne pravidelny stredoslovensky hlaskovy a morfologicky systém
vyzdvihoval napriklad aj proti konzervativnym a historizujucim predstavam
Michala Miloslava Hodzu a Martina Hattalu, ktoré sa napokon hodzovsko-
-hattalovskou reformou slovenského pravopisu z roku 1852 natrvalo presa-
dili do slovenskej pravopisnej stistavy.

Z dovodov racionalizacie a zjednodusenia slovenskej pravopisnej su-
stavy podporil aj Bartkov navrh Pravidiel slovenského pravopisu, ktory
Matica slovenska predlozila ministrovi Skolstva a ndrodnej osvety Jozefovi
Sivakovi tesne po vyhlaseni Slovenského §tatu v marci roku 1939. Ako
je zname, v Sivakom vymenovanej takzvanej univerzitnej komisii, kto-
rd mala posudit’ Bartkov koncept slovenského pravopisu najmi z toho
hladiska, ¢i nie je privel'mi puristicky, so svojou podporou Bartkovych
Pravidiel slovenského pravopisu spomedzi Styroch ¢lenov ministerskej
komisie Cudovit Novak zostal sam. A tak sa prijatie Bartkovych racio-
nalnych navrhov na reformu slovenskej pravopisnej sustavy odlozilo az
do vydania novych Pravidiel slovenského pravopisu roku 1953, skonci-
povanych a vydanych, pravdaze, uz bez Novakovej, ale aj bez Bartkovej
osobnej ucasti. Tento krok, prirodzene, u Henricha Bartka (1907 — 1986),
ktory v tom ¢ase bol uz v emigracii, vyvolal ostra reakciu; vo svojej do-
kladnej recenzii (pozri Bartek, 1954) nielen osvetlil vecnt stranku prija-
tych pravopisnych zmien (t. j. najmi to, Ze na tychto zmenach sa zhodli
odbornici, ktori na pdde Matice slovenskej chystali revidované vydanie
Véazneho Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1931), ale poukazal aj na
etickt a ideologicku stranku tohto kroku.
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Osobitne sa ziada vyzdvihnit' Novakov prinos k rozvoju slovenského
vedeckého jazyka. Toto jeho usilie prebichalo v tieni vtedaj$ich navrhov
popredného Ceského jazykovedca Vaclava Ertla z 20. rokov 20. storocia,
aby sa slovencina nerozvijala vo vede, ved’ aj tak je vraj nerozvita, a Slo-
vaci podl'a neho moézu aj maji vedu pestovat’ v CeStine. Mozno povedat’,
ze Ludovit Novak v praxi ukazal opak, t. j. predviedol to, ako sa slovenska
veda da pestovat’ a aj skutocne sa pestuje po slovensky, a pri€inil sa tak aj
o praktické vyvratenie tejto obnovenej ¢echoslovakistickej tedrie. Sam si
pritom uvedomoval svoju budovatel'ski ulohu pri tvorbe slovenskej odbor-
nej terminologie a vedeckej syntaxe vo vlastnych dielach. Sved¢i o tom aj
citat zo spominaného neskdr vydaného diela K najstarsim dejinam sloven-
ského jazyka (1980, s. 20): Tu v takzvanom ,,NovSom tivode zo zac¢iatku roku
1973 (s. 18 — 21) pise: ,,Jazykovostylistické upravy st minimalne. Takto
bude mdct’ kniha lepSie dokumentovat’ moju individudlnu Gcast’ na tvorbe
slovenského jazykovedného Stylu z konca tridsiatych rokov tohto storocia.*
Pripomenime, Ze podl'a vlastného autorovho priznania z ,,P6vodného uvodu
z rokov 1950 a 1951“ na s. 15 Novakovho diela spis vznikol ,,prevazne este
koncom roku 1938 a na samom zaciatku roku 1939

Ked’ z hladiska budovania slovenského vedeckého jazyka blizsie sle-
dujeme Novakovo skorsie knizné dielo Jazykovedné glosy k ceskosloven-
skej otdzke z roku 1935, zistujeme, ze Cudovit Novak do vtedajsicho slo-
venského vedeckého jazyka vnasal predovsetkym pojmy a terminy z ba-
datel'skych oblasti, v ktorych sdm pracoval a ktoré na Slovensku zakladal;
je to najmi sucasna a historicka fonologia slovenského jazyka, vSeobec-
na jazykoveda, slavistika a teoria spisovného jazyka a jazykovej kultury.
Prikladov v tomto diele mézeme néjst’ vel'a; napriklad: jazykovy systém,
hlaskoslovny systém, systéem samohldsok, systém spoluhldsok, Struktura
samohldskového systému, systém protikladov, systémové vztahy (hlasok),
systémové protiklady mdkkosti a tvrdosti, fonéma, samostatnd fonéma, fo-
neticka realizdacia fonémy, kombinatorne varianty fonémy, rytmické kra-
tenie, europeizacia hlaskového systému, stredoeuropsky jazykovy zvdz,
konvergentny vyvin madarciny, metody modernej jazykovedy, dialektic-
ka diferencidcia (strednej slovenciny), dnesnd stredna slovencina, stard
stredna slovencina, literarna rvec, literarna slovencina, spisovna sloven-
¢ina, hovoriaci, hovorova cestina, diferencidcia praslovanskych ndreci,
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historicka jazykoveda, vokalizacia jerov, priesecniky izoglos, hlaskoslovny
vyvin, tvaroslovny vyvin a tak d’alej.

Sirka Novakovho tematického zaberu v tomto diele viak podmienila to,
ze Ludovit Novék utvaral ¢i spoluutvaral a prakticky pouzival aj odborna
slovni zasobu z inych, najmé humanitnych vednych odborov. Ako priklady
mozno uviest’ vyrazy: kategorie eventudlnych zmien, nové pochopy a teo-
rie, interny vyvin vied, moderné myslenie, diferencované myslenie vedecké,
predpoklad vyvinu vied, vyvinové tendencie (vedy), svetova veda, moder-
nejsi, svetovejsi metodicky kvas, vedecké prudy, slovenskda veda, vedecké
discipliny zdkladné i pomocné, domdca tradicia, socidlne poslanie (vedy),
badatel'ska moralka, sloboda vedeckého badania, fanatické znacionalizova-
nie vedy, metodologické i noetické ndsilie, duchovné vedy, mladi slovenski
vedecki pracovnici, slovenskd narodnd ideolégia, vybudovanie celého systé-
mu slovenskej ideologie, narodny kolektiv slovensky, ceskoslovensky Statny
ndrod, Statny, oficialny jazyk (= termin pouzity v Ustavnom jazykovom za-
kone; poznamka J. K.), statotvornd a nestatotvornd opozicia, ustavny zdkon,
ustavna listina, proletariat, verejny Zivot, politicky Zivot.

Syntax Novakovych vedeckych textov ma vSetky znaky moderného
vedeckého vyjadrovania, autor upotrebtiva bohato rozvité vety a suvetia
s mnohondsobnymi podrad’ovacimi a prirad’ovacimi spojkami a inymi spa-
jacimi vyrazmi, v jeho syntaxi prevazuje hypotaxa s pestrymi sémantickymi
vzt'ahmi nad klasickou parataxou, vyskytuju sa v nej pocetné polopredika-
tivne konstrukcie vybudované na neurcitych slovesnych tvaroch, jeho veta je
krystalicky ¢ista, s presnym a jasnym vyjadrenim myslienky a s plastickym
slovosledom. Uvedieme aspon jeden priklad zo s. 238 jeho Jazykovednych
glos:

No akokolvek: ani funkcia, ani pole pouZitelnosti nareci v pomere k spi-
sovnej slovencine sa nijako citelne nekrizia, takze prislusnik ndreci, co nemd
nijaki polointeligentskii alebo inu povySenu zaujatost oproti ndreciam, ak
pravda, aspon znesitelne ovidda spisovnii slovencinu, prechodi bez tazkosti
a bez akychkolvek prechodov podla prostredia a okolnosti z uZivania svojho
ndrecia do uzivania spisovnej reci.

Svoj odborny jazyk Cudovit Novak opiera o zdravé korene a bohatstvo
celonarodného slovenského jazyka, vo svojej knihe vyuziva neobycajne
bohatt slovnu zasobu a diferencovanu syntax, dodrziava platnu kodifika-
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ciu a tym v praktickom sthlase s Usilim Henricha Bartka a jeho ¢asopisu
Slovenska re¢ posilituje stabilizaciu normy spisovnej slovenciny a jej kodi-
fikaciu v sthlase s usilim Matice slovenskej a podporuje d’al$i zdravy rozvoj
spisovnej slovenéiny v duchu jej vnutornych zakonitosti a v suhlase s potre-
bami jej pouzivatelov.

Pravdaze, v jeho jazyku sa zraci eSte vtedajSia nie pevna ustalenost
normy a neuplnost’ jestvujucej kodifikacie, pri€om sa to osobitne tyka ne-
ustalenej hlaskovej a pravopisnej podoby najmé prevzatych a cudzich slov
typu europsky, (ugro)finsky, irsky, vizemny rayon a podobne. V niektorych
jednotlivych pripadoch mozno zistit’ aj Novakov sklon k autorskym osobit-
nostiam v lexike, v tvoreni slov, v syntaxi alebo v hlaskoslovi. Ako jednotli-
vost’ z tohto okruhu mézeme uviest’ dosledné upotrebuvanie formy ¢islovky
jedon — nejedon so samohlaskou o podl'a stavu v juznostredoslovenskych
nareciach, hoci Pravidla slovenského pravopisu z roku 1931 v slovnikovej
Casti predpisuju iba formu so samohldskou e: jeden. V tomto bode Ludovit
Novak akoby bol kracal v §l'apajach Samuela Cambela, ktory v 2. vyda-
ni svojej Rukovditi spisovnej reci slovenskej (z roku 1902 v Gprave Jozefa
Skultétyho) tiez v slovnikovej Gasti sice uvadza obidve formy, v poradi je-
den i jedon, ale jeho osobny autorsky izus je tiez jedon (porovnaj napriklad
nas. 164, 165 a inde).

Tato Cast’ nasej state mdzeme zhrnit' v tom zmysle, ze LCudovitovi
Novakovi patri vel'kd zasluha o rozvoj spisovnej sloven¢iny v okruhu od-
bornej slovnej zasoby a vedeckej skladby, ale aj celkového budovania od-
borného $tylu spisovnej sloven€iny vratane vyuzivania istych esejistickych
prvkov. Jeho jazyk a $tyl si zasluhuje osobitny rozbor a zhodnotenie prave
so zretelom na podmienky, v ktorych slovensky jazyk jestvoval, fungoval
a vyvijal sa v 30. rokoch 20. storocia.

3. Napokon z Novakovych zasluh o vSestranny rozvoj slovenskej vedy
spomenieme jeho vydavatel'sku a redakénu pracu. Ako referent Matice slo-
venskej pre teoreticktl jazykovedu sa redakcne staral aj o Shornik Matice
slovenskej, jeho jazykovednu Cast’, do ktorej ako autorov zapojil poCetnych
vynikajucich jazykovedcov tych ¢ias a ktora aj preto mala vysoku Grover.
Tento dolezity rozmer svojej vedeckej osobnosti d’alej rozvinul v Bratisla-
ve, kde zalozil a redigoval rocenku Linguistica Slovaca, syntetické dielo
Slovenska vlastiveda a bol hlavnym redaktorom edicie spisov a ¢asopisov
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novozalozenej Slovenskej akadémie vied a umeni. Touto svojou ¢innost'ou
otvaral neobycajne priaznivé publikaéné moznosti novej generacii sloven-
skych vedcov, ich vedeckému rastu, pohotovému zverejiiovaniu novych ve-
deckych informacii a ich vymene, ako aj priaznivé podmienky na intenzivny
rozvoj a postupné ustalovanie vedeckého jazyka, najmi odbornej slovnej
zasoby patriacej viacerym vednym odborom.

Zaver. Napriek zloZitostiam ¢ias a mnohym zévaznym Zivotnym prekaz-
kam Ludovit Novak zaziaril a stale ziari na slovenskom kultirnom nebi,
osobitne na vedeckom nebi ako stalica prvej vel'kosti. Pri celostnom pohla-
de na jeho Zivot a dielo uputava §irka jeho zaujmov, komplexnost’ jeho ve-
deckej osobnosti, hibka ponoru do skiimanej problematiky a metodologické
doslednost’. Bol si dobre vedomy novej epochy vo vyvine eurdpskej vedy
aj novych potrieb vedy, osobitne v nasich vtedajsich slovenskych podmien-
kach. Svojim zivotom a dielom sa stal reprezentantom a praktickym uplat-
flovatel'om tychto novych vedeckych pradeni na Slovensku.

V slovenskej jazykovede utvoril mnohostranné dielo s trvalym odkazom
d’al$im generaciam badatel'ov. V mnohych jazykovednych disciplinach po-
vedal u nés zékladné slovo a stal sa zakladatel'om viacerych novych jazyko-
vednych disciplin na Slovensku. Tieto bohaté a diferencované badatel'ské
prinosy a spominana komplexnost’ jeho vedeckej osobnosti, doteraz nacr-
tavané Ciastkovo, su presved¢ivym dovodom na skoncipovanie monogra-
fie o zivote a diele Cudovita Novaka. Takéto dielo je potrebné skoncipovat
nielen preto, aby sme sa va¢Smi priblizili k dokladnejSiemu pochopeniu
Novakovho vedeckého aj 'udského odkazu a aby sme lepsie osvetlili jeho
podstatu, ale aj preto, aby tento odkaz mohli aktivne preberat’ a prevziat,
ale aj uplatiovat’ nové generacie slovenskych badatelov. Tym sa istotne vi-
ditelne pribliZzime aj k tomu, ¢o bolo jeho celozivotnym zelanim a krédom.
Z neoby¢ajnej hibky jeho badatel'skych vysledkov, ako aj z jeho osobnost-
ného odkazu sa stale oplati Cerpat’.
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Charakteristika definicie a jej miesto v terminologickej praci

MARIA BUJALKOVA — KATARINA ZIAKOVA

Pri terminoch sa vyrazne prejavuje kontrast uvedomenosti a neuvedome-
nosti, lebo terminy nevznikaju spravidla spontanne, ale uvedomene v pro-
cese poznavania a myslenia. Uvedomenost’ sa prejavuje pri systemizacii
terminov, ako aj pri ich pouzivani v odbornej komunikéacii. Sved¢i o nej aj
osobitné metajazykové zaobchddzanie s nimi, t. j. zasahovanie do tvorby
terminov a ich ustalovania na zéklade spoluprace jazykovedcov a prislus-
nych odbornikov (Dolnik, 2007). Odbornici i jazykovedci cheu teda skibit
optimalne vlastnosti terminov a $pecifické potreby odbornej komunikacie.
Tato komunikacia vyzaduje definované terminy, ako to explicitne vyjadruje
chépanie terminu v slovenskej jazykovede — termin je pomenovanie pojmu
vymedzeného definiciou a miestom v systéme pojmov daného vedného od-
boru. Aj v pripadoch, ked” obsah pojmu u r6znych autorov alebo v réznych
vedeckych skolach variruje, definicia sa ukazuje ako conditio sine qua non
(Masar, 1981).
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Pre tedriu terminoldgie a terminologickt pracu su definicie vel'mi dole-
7zité preto, lebo v centre ich zdujmu stoja pojmy a tie musia byt’ ohranicené,
resp. opisané jazykovymi prostriedkami (Arntz a kol., 2002).

Pri konkrétnom pomentivacom akte sa vychadza z pojmu. ,,Pojem (angl.
concept) je myslienkova forma l'udského poznania, ktora celostnym sposo-
bom zobrazuje nevyhnutné, podstatné a zvycajne aj vS§eobecné znaky (vlast-
nosti a vztahy) poznavaného predmetu. Pomocou pojmov myslienkovo
vyCletiujeme a identifikujeme skiumané javy a odliSujeme ich tak od inych
javov. Z hl'adiska svojho jazykového vyjadrenia je pojem vyznamom slova
¢i skupiny slov.“ (Palencar, 2003)

Vo filozofickej literatiire prevlada dynamické chapanie pojmu zalozené
na vztahu pojmu k jeho logickému spektru. Toto logické spektrum pred-
stavuje mnozinu vypovedi, ktoré sa nepretinaju a z ktorych kazda vyjadru-
je ista vlastnost’ (Horecky, 1974a). Vo vztahu medzi terminom a pojmom
Horecky rozliSuje Styri zlozky:

— pojmovu zlozku (logické spektrum),

— sémanticku zlozku (sémantické priznaky pojmu),

— onomaziologicku zlozku (motivy pomenovania),

— onomatologickl zlozku (morfémy, t. j. realizdciu pomenovania kon-
krétnymi slovami (Horecky, 1974b).

Onomatologicka zlozka sa v kazdom jazyku vyjadruje prostriedkami vlast-
nymi iba danému jazyku, kym ostatné zlozky, najmé pojmova zlozka, maja
univerzalnu platnost. Onomaziologické zlozka méa pojmovy, onomatologicka
zlozka jazykovy raz. Pre prakticku terminologickd ¢innost ma mimoriadny
vyznam logické spektrum pojmu, lebo ulahcuje vyberat’ vhodné znaky, resp.
motivy pomenovania a formulovat’ definicie (Masar, 1989).

O problematike definicie v lingvistike existuje vela prac najmd z oblasti
lexikografie a teodrie terminoldgie, ale jej vyznam pre lingvistiku sa dlho pod-
cenoval, lebo sa pokladala za oblast’ vyhradenu logike. Klasicka, tzv. aristote-
lovska, definicia uvadza delenie na nadradeny pojem alebo genericky priznak
(genus proximumy) a Specifické obmedzujice priznaky (differentiae specificae).
Ide o zdanlivo idealnu definiciu, ktora sa v praxi v§eobecnej lexikografie vzdy
uvadzala ako vzor. Treba v§ak poznamenat’, Ze nie vzdy sa ukazuje ako idealny
typ, pretoze nie vzdy je najblizsi genericky termin zndmy, resp. ciel'ovy adresét
slovnika tento hierarchicky najbliz8i termin nemusi poznat’ (Levickd, 2006).
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Funkciu definicie charakterizuje norma DIN 2330 takto: ,,Definicie sli-
Zia na to, aby vytvorili pokial mozno jednoznacnu suvislost medzi pojmami
a pomenovaniami. Ohrani¢uju pojem, pricom ho davaji do vztahu k inému
(znamemu alebo uz definovanému) pojmu.* Vyjadrené inymi slovami, de-
finicia ma ako vysledok sémantickej analyzy jazykovej jednotky prispiet
k formulovaniu jej vyznamu.

Formalnu §truktru definicie Dahlbergova (1981) opisuje takto: ,,Definicia
je rovnost’ medzi ,, definiendum “ (¢o ma byt definované) a ,, definiens * (ako ma
byt’ nieco definované) s cielom presne vymedzit’ pochopenie definienda v kaz-
dej komunikacnej situécii.* Definicia je podla nej ,,rovnica®, v ktorej na l'avej
strane stoji pojem reprezentovany pomenovanim = definiendum, na pravej stra-
ne je opis pojmu = definiens. Medzi nimi sa nachadza spajaci prvok = definitor,
ktory ich porovnava (spravidla dvojbodka alebo znamienko rovnosti).

Vseobecne prevladaju tvrdenia, Ze terminologicka definicia je presnej-
Sia, komplexnejsia a ma blizsie k opisu (deskripcii) nez lexikograficka de-
finicia. Je samozrejmé, Ze pri tvorbe terminologickych definicii platia ur-
Cité obsahové a formadlne poziadavky. Z. obsahovych kritérii su to najma
Jjednoznacnost a presnost, funkcnost (orientacia na ciel’ a oblast’ platnosti
definicie), pravidelnd aktualizacia a zamedzenie definicii do kruhu, zameni-
telnost (ak do textu dosadime namiesto definienda jeho definiens, nemal by
sa zmenit jeho vyznam). Z formalnych kritérii je to strucnost, spisovnost,
zrozumitelnost' (Arntz a kol., 2002).

Teoéria terminoldgie povazuje tvorbu definicii za prioritnu ¢innost’, kto-
rej cielom je najst’ jazykové vyjadrenie pojmu. Terminologickéd definicia
ma teda za ulohu jednoznacne identifikovat’ pojem v ramci prislusného
terminologického systému. Tento nazor potvrdzuji normy ISO 704: 2000
a 1087: 2000, s ktorymi sa stotoziuju viaceri terminoldgovia: ,,Definicia je
vypoved, ktord opisuje pojem a ktora ho v ramci istého pojmového systému
umoziuje odlisit’ od ostatnych pojmov*.

Terminologickd definicia podla autorky M. T. Cabré (1998) opisuje
pojem v pojmovom systéme istej oblasti, pricom terminologicka definicia
deskriptivneho typu opisuje pojem vyhradne v ramci istej odbornej oblasti,
a nie vzhl'adom na jazykovy systém.

Stihrne moézeme zdkladné funkcie terminologickej definicie vyjadrit
takto:
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a) normativna funkcia — fixovanie vztahu termin — pojem a vyznamu
terminu,

b) reprezentativna funkcia — definicia zastupuje v lexikografickom diele
pojem,

¢) systémovo-kognitivna funkcia — definicia uréuje miesto pojmu vyjad-
reného terminom v pojmovom systéme (Levicka, 2006).

Autorky prispevku su spolurieSitel’kami projektu na vypracovanie
oSetrovatel'ského vykladového slovnika, ktory ma byt vysledkom ter-
minologickej prace Sir§ieho kolektivu odbornikov (KEGA €. 3/5132/07).
Hlavnym cielom terminologickej prace pri vypracovani tohto slovnika
je tvorba, resp. preberanie definicii od inych autorov a ich vyhodnotenie
a dohoda o vymedzeni pojmov na obsahovej a formalnej trovni. Dalej
prezentujeme niekolko prikladov definicii zo spominaného lexikogra-
fick¢ho diela.

NajrelevantnejSie typy definicii v terminoldgii su obsahova (intenzio-
ndlna) a rozsahovd (extenziondlna) definicia. Dalsie typy definicii st velmi
variabilné a zavisia od adresata, ciel'a a typu terminologickej prace (Arntz
a kol., 2002). Vel'a autorov ich zahfiia pod pojem objasnenie pojmu ¢i opis
pojmu. Sager vo svojej klasifikacii terminologickych definicii rozliSuje aj
encyklopedicky (opisny) typ, ostenzivny (demonstracny) typ a zmieSané typy
definicii (Sager, 1990). Niektori autori rozoznavaju este funkcnu (operativ-
nu) definiciu.

Obsahovad definicia, nazyvana aj analyticka, intenziondalna alebo gene-
rickd, prebera aristotelovské defini¢né principy. Obsahova definicia ma tito
stavbu:

definiendum: definiens

= nadradeny pojem + vymedzujuce priznaky

Ako priklad obsahovej definicie uvadzame tito definiciu z nasho osetro-
vatel'ského slovnika:

Osetrovatelstvo je samostatnd vedna disciplina, ktora sa z hladiska
predmetu jej skumania povazuje za redlnu a humanitnii vedu a z hladiska
svojho ciela za aplikovanii vedu.

Sager (1990) zdoraznuje, Ze tedria terminoldgie by mala uznat’ jedine
tento druh definicie, pretoze len ona Uplne a systematicky identifikuje pojem
v rdmci vedného odboru vzhl'adom na vSetky ostatné definicie.
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Rozsahovd definicia, nazyvana aj extenziondlna alebo enumerativna,
uvadza v protiklade k obsahovej definicii rozsah pojmu, resp. vSetky pred-
mety patriace k pojmu. Definiendom je spravidla uréity vSeobecny pojem,
ktory sa definuje vymenuvanim podradenych pojmov. Terminologicka prax
ju pre jej neuplnost’ neodporuca, ale pretoze sa pomerne ¢asto kombinuje
s predchadzajucim typom, nachadzame ju aj v priruckach typu vykladového
slovnika:

Multidisciplinarny tim v hospici tvoria lekari, sestry, asistent vyzivy, fy-
zioterapeut, socidlny pracovnik, herny terapeut, pedagdg, psycholdg, psy-
chiater, kiiaz, clenovia rodiny, priatelia, dobrovolnici a ini.

Rozsahova definicia je menej abstraktna ako obsahova, preto mozno I'ah-
Sie pochopitelnd. Svoj ticel vsak moze splnit’ len vtedy, ked’ je pocCet predme-
tov patriacich do pojmu obmedzeny, ina¢ by mohla stratit’ svoju platnost’.

Encyklopedickd definicia — je opisny typ definicie, ktora sa snazi vycer-
pavajuco opisat’ pojem, napr.:

Kvalita Zivota predstavuje subjektivny, dynamicky ukazovatel hodno-
tenia zivota jednotlivca. Definuje sa tak, ako ju vnima jednotlivec, t. j. je
prezentovand réznymi komponentmi u roznych ludi a v réznom case a jej
obsah sa neda arbitrdarne vymedzit. Je hodnotovo orientovanad (zdoraziiu-
je vyznam individudlnych hodnét a preferencii), spdja spokojnost s hod-
notenim vyznamu (resp. dolezitosti) a suvisi tak s uspokojovanim potrieb.
Z hladiska pohladu na moznosti realizacie osobnych planov je definovand
ako rozdiel medzi ocakdavaniami, aspirdaciami, ambiciami a nddejou ¢love-
ka a sucasnym stavom jeho zivota (jeho sucasnymi redlnymi skusenostami).
Dynamicky charakter vyjadruje to, Ze v rozlicnych Zivotnych obdobiach a Zi-
votnych situdcidach sa méze kvalita Zivota znacne lisit, a teda mozno hovorit
aj o jej Specifickych aspektoch.

Funkénd (operativna) definicia — Casto sa kombinuje s intenzionalnou
definiciou. Vyjadruje vlastnosti, ucel, vyuzitie, ¢im vytvara vac¢si priestor na
vyjadrenie zlozitejSich terminologickych vztahov, napr.:

Dotaznik je metoda (nastroj) ziskavania empirickych informdcii zaloze-
na na nepriamom opytovani sa respondentov s pouZitim dopredu formulo-
vanych pisomnych polozZiek. Je to metéda pouzitelna na skumanie ludskej
subjektivity. Prostrednictvom dotaznika mézeme zachytit jedinecnost clove-
ka s jeho neopakovatelnym vnutornym svetom.
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V sucasnej terminologickej praci sa stretavame s definiciami najcastej-
Sie na dvoch miestach — v slovnikoch a v textoch (tzv. defini¢ny kontext).
Prave tieto dva hlavné zdroje vyuzivali tvorcovia oSetrovatel'ského slov-
nika, ktori sa snazili pracovat’ s primarnymi zdrojmi, aby si takto overili
status terminologickej jednotky. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze
vyznam urcitej ¢asti oSetrovatel'skych terminov stale zavisi od kontextu,
v ktorom sa dany termin pouziva (Ziakova a kol., 2008), pretoZe si ko-
difikatori nikdy nemdzu byt isti, Ze ten isty termin nie je v nejakej inej
odbornej publikacii pouzity v novom pojmovom vyzname. Arntz a kol.
(2002) vsak oznacuje kontextova definiciu za problematicku, vycitaja jej
najmé nepresnost’. Napriek tomu niekedy prave analyza kontextov umoz-
fuje terminoldégovi zhromazdit' viacero pohl'adov na jeden pojem, a tym
ho ohrani¢it’.

Vykladovy slovnik tykajici sa vedného odboru je Specifické lexiko-
grafické dielo. Spravidla ma plnit’ Glohu kodifika¢ného, resp. Standardi-
za¢ného diela a musi dbat’ na komplexnost’ informacii. Vzdy ide o systé-
movu terminologickt pracu, pretoze sa spracuva terminolégia vedného
odboru — v nasom pripade osSetrovatel'stva. Skuto¢nost’, Ze ide o termi-
nologicky slovnik, mala by nasved¢ovat tomu, Ze sa tu prejavujui znaky
terminu uréené definiciou a miestom v konkrétnej sustave terminov. Vo
vykladovom slovniku by mal byt termin v inom ,,prostredi* ako v ter-
minologickom, lebo straca poziciu, ktord mé v terminologickej ststave
(Masar, 1984).

Zakladnou funkciou terminologického vykladového slovnika je urée-
nie sémantickej a odbornej platnosti lexikéalnej jednotky — terminu, ktora
ma v slovniku povahu hesla (terminologického zaznamu). Pretoze pri ter-
minoch mé definicia Statut zasadnej informacie, kazdé heslo sa za¢ina de-
finiciou a pri vicsine terminov pokracuje bliz§im vykladom jeho obsahu.
Pri vypracovani terminologického vykladového slovnika sa vyskytli

— obsahov¢ (intenzionalne) definicie i vyklad podobny strukture tejto de-
finicie,

— rozsahové (extenziondlne) definicie zvy¢ajne doplnené inym typom
definicie,

.....

— operativne definicie a vyklad pomocou funkénej charakteristiky.
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Viaceri terminografi a terminoldgovia povazuju definiciu za najzavazne;j-
Siu informaciu terminologického slovnika. Norma ISO 704: 2000 dokonca
tvrdi, Ze od kvality definicie zavisi vysledna kvalita terminologického pro-
duktu. Bez ohl'adu na nespornti vahu definicie v terminologickom slovniku
musime konstatovat’, ze definicia nie je vZzdy vycerpavajucim zdrojom in-
formacii o pojme a termine. Ceski lingvisti v Manuali lexikografie (Cerméak
a kol., 1995) vitaju ako stcast’ terminologického hesla aj encyklopedicky
vyklad a tento postup sme vyuzivali aj v naSom slovniku.
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Slovdk — stary Slovak

MILAN MAJTAN

V odbornej a kulturnej verejnosti je dobre zname, Ze nasi slovenski pred-
kovia ziji na tomto uzemi od 5. a ¢i 6. storoCia a ze stari Slovaci sa az do
15. storo¢ia nazyvali Slovenmi (Slovienmi). Slovo Slovdk je zo slovenského
uzemia, z Uzemia susednej Moravy a z ¢eského prostredia zname iba od 15.
storocia, ¢o vSak nijako neznamena, ze pred tymto ¢asom Slovaci neexisto-
vali.

Koho, ak nie nasich slovenskych predkov, myslel knieza Rastislav, ked’
r. 862 posielal posolstvo byzantskému cisarovi Michalovi III. so Ziadostou,
aby poslal na toto izemie vierozvestcov, ktori by zrozumitelnym jazykom
Sirili krestanskt kulturu, ked” dal napisat ono My Slovéne prosta cend,
ako sa o tom hovori v jednej z panénsko-moravskych legiend, v Zivote sv.
Metoda:

1 stalo sa v tie dni. Rastislav, knieZa slovienske, so Svitoplukom posla-
li (poslov) z Moravy k cisarovi Michalovi, hovoriac takto: BozZou milos-
tou zdravi sme; i prisli k nam ucitelia mnohi, krestania z Viach i z Grécka
i z Nemiec, uciac nas rozlicne. Ale my Slovieni prosty lud (sme), nuz ne-
mdme, kto by nds vyucil v pravde a zmysel (t. j. Pisma) vylozil. Tak, teda,
viadyka, posli takého muza, ktory nam vstepi vietku pravdu (Stanislav, 1967,
s. 38; Pramene, 1968, s. 237).

A koho, ak nie nasich predkov, mal na mysli autor tzv. Anonymovej kro-
niky, notar uhorského kral'a Bela IV., ked’ pisal o bojoch s Cechmi a nitrian-
skymi Slovenmi?

Qui cum velocissimo cursu venisset usque ad rivulum Turmas, ubi des-
cendit in rivulum Nytre, viderunt habitatores illius provincie Sclavos et
Boemos eis obsistere cum adiutorio ducis Boemorum.

[Ti prisli vel'mi rychlou jazdou az k riecke Tormos, tam kde sa vlieva do
rieky Nitra, a videli, Ze obyvatelia onych konéin, Slovaci a Cesi, sa im za
pomoci ¢eského kniezat'a postavia na odpor.]

Alebo:

1111 die Boemi et omnes Nytrienses Sclavi, videntes audatim Hungarorum
et percussiones sagittarum non sufferentes, fuga lapsi sunt, et velocissimo
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cursu pro defensione vite in civitatem Nitriam inclusi sunt cum magno ti-
more.

[Na $tvrty deit viak Cesi a vietci nitrianski Slovaci, vidiac udatnost
Mad’arov (Hungarorum) a nedokazuc odolat’ ranam Sipov, dali sa chvatne
behom na utek, aby si zachranili zivot, a s vel'kym strachom sa zavreli do
mesta Nitra] (Mucska, 2000, s. 80 — 83).

A napokon: Koho, ak nie naSich slovenskych predkov, spominal (slovami
P. Ratkosa) Cesky autor tzv. Prespurského slovnika, ked vycita Slovenom/
Slovakom, Ze ,krivia &e§tinu a nechcu sa ju spravne nau¢it. Udaj z tzv.
Prespurského slovnika je rozhodujici pri postdeni povodného terminu
pre slovenskt narodnost: Slovenin, Slovenka, Slovene, slovensky, pretoze
tu jestvuje vyznam terminu Sclavus = Slovenin spolu s terminmi Bohemus
— Cech, Moravus — Moravec, Polonus — Poliak v uz$om vyzname. Ked’ ide
o zmenu tvaru Slovenin na Slovak (podobne ako pévodné Polanin — Polane
na Polak — Polaci), treba povedat’, Ze typ tejto zmeny vznikol v prazskom
kultirnom prostredi v druhej polovici 14. stor. a na zaciatku 15. stor., ked’
stara ¢esStina prostrednictvom prazskej univerzity mala tilohu diplomatické-
ho i literarneho jazyka zapadnych Slovanov, a Ze sa vtedy zauzival vSeobec-
ne (Ratkos, 1969, s. 20).

Pripomenime, ze bratislavsky rukopis (znamy ako Prespursky slov-
nik) vznikol niekedy koncom 14. stor. a ako jediny zo starocCeskych tzv.
Klaretovych slovnikov zachoval pdvodnu verSova formu. V inventari kniz-
nice Bratislavskej kapituly sa uvadzal uz r. 1425 (ako ¢. Concion. 77).

11 Pyeda sciens <h>emos rozkochane_czechy Bohemos

15 Dumtaxat hemos gedyne rzeczi czeska Bohemos

16 Esse byti doctos vezene chtye volens samy solos

17 Sperno wzhrzyem Sclavos sslowvenyny zkrziwene pravos;

18 Isti ty variant promyenygi rzecz kazie cassant;

a potom

936_Rute<n>us rusyenyn

940_Srbyenyn Charvatus

941 Est_Slovyenyn Sclavus, Moravecz Moravus

946 Tater Taterius, chlap rusticus

949 Prazak Pragensis, hradczan Gradicensis

955 Plzak Plznensis, holomuczen Olomucensis
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956 Vyednene Vienenses

964 polenyn que Polonus

(Flajshans, 1, 1926, s. 80, 104, 141 — pod¢iarkol M. M.)

V Dejinach spisovnej slovenciny, ktoré publikoval E. Pauliny v 5. zvéz-
ku Slovenskej vlastivedy, sa jednoznac¢ne piSe, Ze ak sa hovori o vel’komo-
ravskych Slovanoch, treba mysliet’ najméa na Slovakov z Nitrianskeho knie-
zatstva (Pauliny, 1948, s. 345).

Ako je zname, Slovaci nemali pred Bernolakom, ba vlastne aZ po Stura
spisovny jazyk, ktory by bol organicky vyplynul zo samotného slovenského
jazyka. Slovaci pouzivali sice predtym, kym nemali vlastny spisovny jazyk,
viacej spisovnych jazykov, ale kazdy z nich bol vlastne, ked’ sa to presne
vezme, prevzatym cudzim spisovnym jazykom. Napr. starosloviencina v 9.,
10. a CiastoCne aj v 11. storo¢i bola juhoslovanskym nare¢im praslovanci-
ny, donesenym k nam sv. Konstantinom Cyrilom a sv. Metodom; cestina,
ktord bola u nas pre viaceré funkcie spisovnym jazykom dokézatelne uz
od 15. storo¢ia, bola spisovnym jazykom susedného slovanského naroda...
(Pauliny, 1948, s. 327).

O tridsatpéat’ rokov neskor vo vysokoskolskej ucebnici Dejiny spisov-
nej slovenciny od zaciatkov po sucasnost z roku 1983 potom (pod vplyvom
vtedajSej ideologie) pisal E. Pauliny o etniku, z ktorého sa neskor vyvinula
slovenska narodnost’ a neskorsie narod. O starych Slovakoch hovoril ako
o nasich predkoch, o predkoch dnesnych Slovékov. Starych Mad’arov vSak
pokojne nazyval Mad’armi alebo starymi Mad’armi:

Mad’ari po zalozeni uhorského §tatu prevzali do svojho jazyka celt od-
bornu feudalnu terminologiu, ktora sa pred ich prichodom na tomto tizemi
utvorila (Pauliny, 1983, s. 12).

Rovnaka terminoldgiu pouzil E. Pauliny uz predtym v monografii
Fonologicky vyvin slovenciny z roku 1963, no popritom tam mozno néjst’ aj
terminy Praslovdci, Prastredoslovdci, Prazdpadoslovaci i Pravychodoslo-
vdci (Pauliny, 1963, s. 17, 297).

Podrobne a zretelne fakty o pomenovaniach Slovakov spristupnil J.
Dorula v publikacii Tri kapitoly zo Zivota slov, ktora vysla pri prilezitosti
bratislavského 11. medzinarodného zjazdu slavistov r. 1993. V kapitole na-
zvanej Pomenovanie Slovdkov uviedol a rozobral starSie udaje a vyklady az
po A. Bernolaka (Dorul’a, 1993, s. 7 — 23).
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Poznanie, Ze popri mene Slovdk existuje (starSie) pomenovanie Slovenka,
odvodené slova slovensky, Slovensko, slovencina a d’alsie (a nie Slovacka,
slovacky, Slovdcko a pod.), nie je dnes iba vysadou jazykovedcov ¢i histo-
rikov, je to vSeobecne znamy fakt. Nepochopitel'né s vsak rozpaky hovo-
rit’ dnes o starych Slovakoch, ked’ sa nasi predkovia spominaju v deviatom,
desiatom a ¢i jedenastom storoci, ked’ eSte v ich rec¢i ani v reci ostatnych
slovanskych i1 neslovanskych narodov neexistovala podoba Slovdk, ale
oni sami seba nazyvali Slovenmi (resp. Slovenmi = Slovienmi) a aj susedni
Slovania ich takto nazyvali. Ved aj slova Madar, madarsky, madarcina sa
pouzivaju v slovencine (podobne ako v inych eurdpskych jazykoch) iba od
epochy narodného obrodenia. Zo starSej slovenciny pozndme aj na pome-
novanie prislusnika mad’arského etnika (naroda) iba slovo Uhor (aj Uhrin)
a od neho odvodené slova uhorsky, po uhorsky, uhorcéina. Slova Madar,
madarsky, po madarsky, madarcina a pod. sa v sloven¢ine udomacnili az
v 19. storo¢i. Prvy zdznam o pouziti slova Madar pozname od J. Fandlyho
70 4. zvizku jeho Duvernej zmluvy z roku 1790, druhy z verSov J. Mrazika
z roku 1799. Slovo Madarsko sa, pochopitelne, v slovencine pouziva az od
utvorenia novodobého mad’arského Statneho utvaru po rozpade Uhorska, po
roku 1918 (Majtan, 2003). A nikto sa nerozpakuje hovorit’ dnes ani o starych
Mad’aroch.

Nevravime teda ni¢ nové, iba pripominame to, ¢o je v nasej od-
bornej a kulturnej verejnosti iste dostatocne zname a jasné. Sucasna
rozvinutad odbornd terminologia neumoznuje nasich slovenskych pred-
kov nazyvat Slovemmi ani Slovienmi. Slovo Sloven vypadlo z nasej
slovnej zasoby, ostali iba od neho odvodené slova Slovenka, sloven-
sky, Slovensko, slovencina a pod. Podoba Slovien by zavadzala, lebo
termin staroslovienc¢ina sa pouziva na oznacenie prvého slovanského
spisovného jazyka, ktory ma juznoslovansky zaklad v nareciach z oko-
lia Soluna a ktory na tuzemie Velkomoravskej riSe pocas panovania
kniezat'a Rastislava priniesli ako néstroj Sirenia krestanstva a kultiry
Konstantin a Metod, lebo odtial’ tito uceni grécki vierozvestcovia po-
chadzali. Ni¢ vSak nebrani tomu, aby sme nasich slovanskych predkov
nazyvali nad’alej starymi Slovakmi.
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DISKUSIE

Gramaticky rod a sklonovanie anglickych nazvov hudobnych
skupin

MARTIN OLOSTIAK

Nézvy hudobnych skupin (d’alej NHS) tvoria svojraznu skupinu vlast-
nych mien. Zarad’'ujeme ich medzi chrématonyma — nazvy l'udskych vy-
tvorov, ktoré nie su fixované v teréne. V zdsade plati, ze ak sa chce hudob-
na skupina ¢i interpret presadit’ vo svetovom meradle, mali by spievat’ po
anglicky (niekol’ko vynimiek, napr. Eros Ramazzotti spievajtci v taliancine,
toto pravidlo len potvrdzuje). Populdrna hudba sa stala jednou z prvych ob-
lasti, kde anglictina ziskala nepisany, ale vSeobecne uznavany status me-
dzinarodného jazyka. To sa odraza aj vo fakte, Ze mnoho interpretov pri
pomenuvani hudobnych telies voli prave anglicka jazykovu bazu. Plati to
aj v kontexte slovenskej popularnej hudby (porov. napr. nazvy L. M.T. Smile,
No Name, Backwards, Money Factor, Groovin’ Heads, Free Faces, ale aj
star§ich kapiel, ako Beatmen, Soulmen, The Buttons). Aj z tohto dévodu
sme do Slovnika anglickych vlastnych mien v slovenc¢ine (Olostiak — Bila
— Timkova, 2006) zaradili nielen nazvy anglickych ¢i americkych, ale aj
inonarodnych hudobnych zoskupeni (v slovniku je vyse 400 nazvov). Pri
vybere NHS do hesléra sa preto uplatnil jazykovy pristup — podstatnti ilohu
zohral totiz fakt ,,anglickosti“ samotného ndzvu, nie narodnej prislusnosti
hudobnikov. Zaujimalo nas, ¢i ma hudobné zoskupenie jazykovo anglic-
ky ndzov bez ohl'adu na to, ¢i hudobnici pochddzaju napriklad z Nemecka
(Gamma Ray, Helloween), Svédska (Rising Faith, Lost Horizon), Finska
(The Black League, Let Me Dream), Belgicka (Last Funeral) ¢i z Grécka
(Less Than Human).

Tento typ lexikalnych jednotiek, pokial’ je ndm zname, sa v slovakistike
podrobnejsie neskimal. Ide pritom o nanajvys aktualny subor otazok, kto-
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ré sa v suvislosti s dynamickym fungovanim NHS v komunikécii vynarajq.
V tomto ¢lanku sustredime pozornost’ na ¢iastkovi otdzku ich morfologic-
kej adaptacie.

NHS z jazykového hl'adiska predstavuji vnutorne diferencovanu a po-
merne exkluzivnu skupinu pomenovani. Za vyrazné znaky mozno pokladat’
niekol'ko okolnosti:

Struktiirna rozmanitost’. Zo §truktarneho hladiska NHS byvaju jedno-
slovné (derosmith, Camel, Coldplay, Europe, Genesis, Portished, Queen),
dvojslovné (Beach Boys, Deep Purple, Depeche Mode, Iron Maiden, King
Crimson), trojslovné (Blue Oyster Cult, Electric Light Orchestra, Pet Shop
Boys, Manic Street Preachers) a viacslovné pomenovania (Frankie Goes To
Hollywood; Kool And The Gang; Tom Petty and The Heartbreakers; Dave
Dee, Dozy, Beaky, Mick and Tick). Niet tu takej jednotnosti ako pri osobnych
mendch v podobe rodné meno + priezvisko (lan Anderson, Francis Bacon)
alebo len rodné meno (4Andrew, Dennis), resp. priezvisko (Foster, Maxwell).
Pri NHS teda o funkénych ekvivalentoch typu rodné meno ¢i priezvisko ne-
mozno uvazovat'.

Narozdiel od osobnych mien, pri ktorych sa obidva funkéné ¢leny (rodné
meno aj priezvisko) zvyc€ajne sklonuju (pravdaze, aj v tejto skupine niektoré
zostavaju nesklonné), viacslovné NHS sa bud’ skloniuju ako celok, teda gra-
maticka pripona sa pripdja k poslednému komponentu (so svojim Machine
Headom sa dostal do ovela vysSej kategorie), alebo sa nesklonuju vobec.
Uvedena tendencia sa tyka najmi troj- a viacslovnych nazvov.

Jazykova nezvycajnost’. Vzhl'adom na vel'ku jazykovu kreativitu tvor-
cov viacero pomenovani je individudlne vytvorenych, v porovnani s pravi-
delnou anglictinou do r6znej miery upravenych ¢i deformovanych, napr. Led
Zeppelin — led namiesto lead ,,0loveny*, Megadeth — deth namiesto death
,smrt*, Def Leppard — def namiesto deaf ,hluchy*, Métorhead, Blue Oyster
Cult — slova motor a oyster sa piSu bez grafémy ¢. Porov. napr. aj NHS
7o Slovenska Ska-pra supina vzniklo zo slovného spojenia z kapra Supina,
vo vyslednom ortografickom zapise sa ukryva aj nazov hudobného Zanru
ska (porov. aj vysvetlenie vzniku nazvu na webovej stranke skupiny: http://
www.skaprasupina.sk/ [podstranka O nas]).

Prepojenost’ s apelativami. V nazvoch sa vicsinou vyskytuju slova
aktudlne jestvujuce v anglictine, napr. Mercyful Fate, Ministry, A Perfect
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Circle, Beach Boys, Camel, New Edition, preto maju k anglickym vseobec-
nym menam (apelativam) blizSie NHS nez osobné mena ¢i zemepisné nazvy.
Toto konStatovanie v zdsade plati pre celi chrématonymiu, porov. napr. slo-
venské NHS Banket, Konflikt, Mloci ¢i pomenovania institucii Ndrodnd
banka Slovenska, Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Narodna rada
Slovenskej republiky.

Vsetky uvedené faktory podporuju kriklavost’, vynimoc¢nost, exkluzivitu
anglickych NHS v slovenskom kontexte. Ddsledkom tohto faktu je $pecific-
ky priebeh adapta¢nych procesov, ktoré sa na gramatickej urovni prejavuji
takto:

a) Snaha pouZivatelov slovenciny zachovat’ NHS v zikladnom tvare
nom. sg.:

e Autor pri tvoreni textu ponechava nazov v pozicii nezhodného privlastku
a sklonuje len nadradené podstatné meno (najcastejsie su to slova typu sku-
pina, kapela, zoskupenie, zdruzZenie, formdcia): Stvrtstorocna kariéra ame-
rickej rockovej legendy Aerosmith — cinnost doomovej legendy Candlemass
— s byvalym basgitaristom zdruZenia Danzig — potom prisla EP so skupinou
Johnny And The Hurricanes — hraval v skupine Road Crew — stal sa Cle-
nom artrockovej kapely Yes — v role producenta sa ocitol v Studiu s kapelou
Stuck Mojo — Annie Lennox nahrala prvy album s Davom Stewartom v roku
1981 vo formdcii Eurythmics. Zhoda v rode, ¢isle a pade s d’al$imi vetnymi
¢lenmi sa potom realizuje medzi nadradenym podstatnym menom a prislus-
nym vetnym ¢lenom a NHS zostava ,,mimo hry®, porov.:

Pre chorobu bubenika Uliho Kuscha musela skupina Helloween svoje
turné odlozit.

e Nazvy sa v texte nesklonuju, hoci ich mozno sklofiovat: diskografia
Amorphis (ni¢ vSak nebrani dany nazov sklonovat’: diskografia Amorphisu) —
excentricky frontman Skid Row (namiesto Skid Rowu); prvy koncert Mayhem
(namiesto Mayhemu); pokiisal sa priblizit novy materidal Hellhammer (na-
miesto Hellhammeru); novym bubenikom Testament sa stal Dave Lombardo
(namiesto Testamentu); po odchode Andiho Derisa do Helloween (namiesto
Helloweenu);, harménia Hansen-Weikath, znama z cias, ked spolu hrali
v Helloween (namiesto Helloweenu).

b) Problémy pri urcovani gramatického rodu. Gramaticky rod moz-
no empiricky zistit’ jednak na zdklade formélneho zakoncenia a pomocou
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realizované¢ho typu skloniovania, jednak pomocou syntaktického zapajania
do textu: predovsetkym pomocou zhody (kongruencie) so suvztaznymi vet-
nymi ¢lenmi, napr. Super vynikajiici Iron Maiden Revival, ktory uz u nas
hral! — Myslim, zZe prave toto je typické pre kazdy album, ktory Sepultura
vydala. Vel'mi Casto sa vSak stvzt'azny vetny ¢len (sloveso alebo pridavné
meno) nachadza v rodovo nevyhranenom tvare mnozného ¢isla (pluralové
tvary su menej rodovo vyhranené: porov. singular chlap sa hral — Zena sa
hrala — dieta sa hralo vz. plurél chlapi sa hrali — Zeny sa hrali — deti sa hra-
li). Pod¢iarkuje sa tym fakt, ze hudobnu skupinu tvori viacero jednotlivcov:
¢o sa tyka americkych Faith No More (= o sa tyka clenov skupiny Faith
No More)... — Manowar hrali aj ceski hymnu. — Od pociatku boli Pearl Jam
vyhladdavanou koncertnou kapelou. — Dublinské Studio viaceri porovndvali
s Cavern Clubom v Liverpoole, kde zacinali britski Beatles. — Heavy metal
Cerpad z odkazu legenddrnych Iron Maiden. — Helloween sa predviedli vo
velkom style. — Legenddrni The Exploited stdle cestujii po svete a aj po 30
rokoch existencie maji plné hladiskd. — Brooklynski Life of Agony pracuji
na svojom tretom albume.

Pri sumarizacii dévodov, preco gramaticky rod NHS z kontextu nevieme
vzdy jednoznacne ur¢it’, mozno konstatovat’, ze

a) prejavuje sa silna tendencia k nesklonnosti aj pri takych jednotkach,
ktoré mozno bezproblémovo skloriovat’;

b) tvorcovia textov vo vete prisudzuju ndzvom hudobnych skupin pozi-
ciu nezhodnych privlastkov;

¢) dominuje kongruencia NHS so suvztaznym vetnym ¢lenom v mnoz-
nom Cisle.

Napriek uvedenym ,,skeptickym* poznamkam sa v nasledujucej Casti
pokusime aspoti nacrtnut’ (na zéklade skimancho, iba ¢iastkového jazyko-
vého materialu) zasady zaclefiovania NHS do rodovych tried.

Muzsky rod

Ako nazvy muzského rodu mozno hodnotit’:

e jednoslovné i viacslovné nazvy zakoncené na spoluhlasku: Annihilator,
Clawfinger, Fight, Megadeth, Slayer, Wham, Celtic Frost, The Clash, Lynyrd
Skynyrd, Tangerine Dream, Judas Priest;

e viacslovné jednotky s komponentmi typu boys ,,chlapci®, brothers ,,bra-
tia“: Beach Boys, Beastie Boys, Pet Shop Boys, Everly Brothers, Chemical
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Brothers, Foo Fighters, Georgia Satellites, Gipsy Kings, Long Ryders, Sofa
Surfers;

e nazvy (najcastejSie viacslovné) obsahujuce osobné meno muzského
rodu: Van Halen, Ugly Kid Joe, Emerson, Lake and Palmer, Frankie Goes
To Hollywood, Gerry and the Peacemakers; Bob Marley & the Wailers, John
Mayall and the Bluesbreakers, Tom Petty and The Heartbreakers,

e viacslovné nazvy obsahujice internaciondlny komponent, ktory sa
v slovenéine pocituje ako jednotka muzského rodu: Culture Club, Oyster
Band, Black Sabbath, Cheap Trick, Led Zeppelin, Monochrome Set, Velvet
Underground, Massive Attack.

Jednoslovné nazvy sa sklonuju podla typu dub, dvojslovné nazvy mozu
byt nesklonné. Troj- a viacslovné ndzvy sa sklofiuji vynimocéne. VSeobecne
totiz plati, ze ¢im viac komponentov ma NHS, tym mensia je pravdepodob-
nost, ze sa takato jednotka bude sklotiovat’.

Zensky rod

Ako relativne bezproblémovy sa ukazuje zensky rod, do ktorého pat-
ria nazvy zakoncené na rodovo silnu samohlasku a: Afura, Cinderella,
Chumbawamba, Metallica, Sepultura, Gamma Ray, Poison Idea.
K Zenskému rodu prirad'ujeme aj viacslovné nazvy s druhym komponen-
tom sisters ,,sestry®, girls ,,dievéata a pod.: Pointer Sisters, Pretty Maids,
Spice Girls.

Jednoslovné ndzvy sa skloniuji podla typu Zena, viacslovné nazvy zosta-
vaju nesklonné.

Stredny rod

Do stredného rodu mozno zaradit’:

e jednoslovné a viacslovné nazvy zakoncené na i, i (v grafickej podobe
y, ee, ie): Almighty, Obituary, Prodigy, Free, Journey, Smokie; Fun Factory,
Inner City, Public Enemy, Skunk Anansie, Thin Lizzy; Front Line Assembly,
The Jelly Belly;

e jednoslovné a viacslovné nazvy zakoncené na o, ou, u, u: Chicago,
Yazoo, Yello, The Who, No Means No;

e viacslovné nazvy, ktoré nemaju rodovo vyhranené komponenty: Blood,
Sweat & Tears; Earth, Wind and Fire; Echo and the Bunnymen; Every New
Dead Ghost; Everything But the Girl; Flash and the Pan; His Name Is Alive;
Hootie & The Blowfish; Middle of The Road.
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Okrem nazvu Chicago, ktoré sa skloniuje podl'a vzoru mesto, ostatné
nazvy sa neskloriuju.

Muzsky + stredny rod

Do tejto skupiny, ktora sa vyznacuje rodovou nevyhranenost'ou a v ram-
ci ktorej sa nazvy nesklonuju, mozno zaradit’:

e jednoslovné i viacslovné nazvy zakoncené na komponent -s, ktory
v angli¢tine signalizuje mnozné ¢islo (okrem jednotiek s komponentmi typu
boys, ktoré sa zarad’uji medzi nazvy muzského rodu): Adventures, Animals,
Buggles, Byrds, Cardigans, Cramps, Eagles, Equals, Eurythmics, Fugees,
Inmates, Monkees, Pixies, Platters, Pretenders, Propellerheads, Searchers,
Seekers, Shadows, Stranglers, Supremes, Temptations, Turtles, Ventures,
Weavers, Yardbirds; Four Seasons, Lightning Seeds, Small Faces, Talking
Heads; Guns N’Roses, Heavy Metal Kids, Jedi Mind Tricks, London Funk
Allstars, Nine Inch Nails; Red Hot Chilly Peppers;

e niektoré iné nazvy: Air Supply, Buffalo Springfield, Curve, General
Public, Great White, Hot Chocolate, Chicken Shack, Kingdom Come,
Madness, Moody Blues, Mdtley Crue, Mucky Pup, Nice, R.E.M, Steeleye
Span.

V strucnosti mozno zhrut, ze anglické nazvy hudobnych skupin pred-
stavuju v slovencine exkluzivnu skupinu pomenovani, ktoré sa vyznacuju
viacerymi Specifikami, okrem iného aj v oblasti morfoldgie (tendencia k ne-
sklonnosti, resp. k pouzivaniu nazvov v takej syntaktickej pozicii, ktord ne-
vyzaduje sklofiovanie). Z naznaceného vyplyva, Ze urCovanie gramatického
rodu (v uzkej nadviznosti na ohybanie) nazvov hudobnych skupin je vo via-
cerych pripadoch problematické. Aj preto predchadzajuce poznamky maju
skor diskusny charakter a nenarokuju si na definitivne platné rieSenie.
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Z HISTORICKEJ LEXIKY

Z lexiky stredovekej slovenciny
s vwkladmi ndazvov obci a miest (10)

RUDOLF KRAJCOVIC

dobrod, . (od dobry prip. -o¢ ako v hlboc, 1iboc) priestor v okoli nieCoho
dobrého, vynosného (p. hes. dobry). — Dobrocha 1393, Dobrocz 1773, dnes
Dobroc¢, obv. Lucenec (v hist. zdzname konc. -a podl'a osada): motivaciou
vzniku nazvu bolo hospodarsky vynosnejsie okolie zaloZenej obce proti malo
vynosnym chotarom v susednych juznych krajoch (p. hes. tuhdr, sucha a i.).

dobroény, -4, -¢, topon. adj. (od dobroc, p. hes.) priestor prinasajtci pro-
spech, vynos. — Dobrochna 1332, Dobroczna 1773, dnes Dobrocnd, Cast’
obce Liestany, obv. Prievidza; podnetom na vznik ndzvu bola baiia na zlato
a lom, bafa na stavebny material v chotari obce.

dobry, -4, -é, adj. dobry, hist. stato¢ny, vyhovujtci, prospesny a pod. (psl.
dobruvjb, sloven. dobry, stles. dobr statocny, urodzeny, pol. dobry atd’.).
— Dobra 1323, dnes Dobrd, obv. Kral'ovsky Chlmec; nazov podl'a urodného
nizinného chotara (s n. v. 98 — 105 m) miestami s vyskytom dobrého, vyho-
vujuceho stavebného materidlu, piesku. — Dobra 1324, Dobra 1431, dnes
Dobra, obv. Tren¢in; mad’ar. ndzov obce Jolak vo vol'nom preklade ,,dob-
ré, vyhovujuce pribytky* naznacuje, Ze motivaciou vzniku sloven. nazvu
bola lepsia, honosnejsia vystavba obydli v zalozenej osade ako v okoli; obec
v Case vzniku a rozvoja patrila zemanom a v 14. stor. bola v nej budova fary
so sidlom dekanstva (VSO 1.); to dokazuje realnost’ vykladu ndzvu obce.

Adjektivum dobra je orientaénym privlastkom v ndzvoch obci Dobra
Niva a Dobrd Voda, o nich v heslach niva a voda.

Dohniane, viast. meno, pl. expr. I'ud. Zivy mierne pejor. nazov osadnikov, kto-
ri tym, Ze si zalozili osadu s pozemkom na ukor okolitych obci, dohnali
starousadlikov v okoli do biedy; motivaciou ndzvu napokon mohlo byt aj
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presvedéenie osadnikov v okoli, Ze obyvatelia, ktori sa do ich blizkosti pri-
sidlili, boli k tomu printteni prisnym rozkazom panstva, ¢ize boli akoby pri-
hnani, dohnani z inych krajov. — Dohnanye 1471, Dohnany 1504, Dohnany
1808, dnes Dohiriany, obv. Puchov; obec v ¢ase svojho vzniku a rozvoja pat-
rila panstvu Lednica (p. hes. dohnat)).

dohnat’, verb. prihnat’ na ur¢ené miesto, prinutit’ prist’, pren. dohnat' do
zufalstva, do biedy a pod. (sloven. dohnat’, Ces. dohnat, pol’. dognac¢ atd’.).

dol, . udolie so zalesnenymi svahmi alebo so svahmi porastenymi tra-
vou, preliacina (psl. dolw, v sloven. narec¢. do/ dolina, priehlbina, stées. du/
jama, udolie, Ces. diil bana, udolie, pol'. dof vykopana jama, dolina atd’.); p.
hes. Dolane.

Dol’ane, vlast. meno, pl. I'ud. Zivy ndzov obyvatel'ov s pribytkami v udo-
li, v doline. — Dolan 1773, Dolany 1808, dnes Dolany, obv. Levoca; obec
vznikla v uzkej doline, ktorou pretekd Doliansky potok.

Néazov obce Dolany pri Pezinku vznikol v r. 1948 premenovanim obce
Ompital (Ottontal 1390) s prihliadnutim na ¢ast’ nem. nazvu -tal, t. j. Tal
dolina, udolie.

dolina, f. idolie so zalesnenymi svahmi alebo so svahmi porastenymi tra-
vou, krovim a pod. (od apel. do/ prip. priestoru -ina ako v rovina). — Dolina
1349, Clara Vallis appelatur, que nomine Dolyna vocatur 1355, Dolan
1773, dnes Dolany, obv. Levoca, pdv. Dolina, ndzov podl'a udolia jasného,
¢asto ozarovaného slnkom (porov. zdznam Clara Vallis appelatu z 1. 1355),
v ktorom obec vznikla.

dor, m. nie¢o utvorené drenim, ni¢enim povrchu, prenes. vychodena cesta
vydrenim travy hnanim dobytka na pasu, cesta lesom odstranenim lesne;j
dreviny, krovia, pripad. pdda ziskana odstranenim divého porastu zoranim
a pod. (najblizsie rus. dor zorand celina, v brus. dorki zorany thor, role
uprostred lesa, v sloven. povodom blizke nare¢. zddor zader, trhlina, Strbina,
stées. vzdora odpor, stb., chorv. razdor roztrzka atd.); p. hes. zador.

doval, m. I'ud. doval strhnutie nieCoho niekam, dovalanie, Kal., p. hes.
dovalat.

dovalat’, verb. poval'at, doni€it’, prenes. postrhavat’ rie¢ne brehy prudkym
tokom; p. hes. dovalov.

dovalov, -a, -0, topon. men. adj. vlastnost’ nieCoho, ¢o sa da I'ahko strha-
vat’, zosuvat’, breh rieky, potoka, pdda po svahu a pod. — Dowalo 1492,
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Dowallowo 1773, dnes Dovalovo, Cast’ Liptovského Hradku, obv. Liptovsky
Mikulas; motivaciou bolo miesto v teréne, kde sa ¢asto zosuval breh rieky
Belej alebo potoka Dovalovec (od doval prip. miesta -ov-ec); Casté zosuvy
postihli v minulosti najmi l'avy breh rieky Belej (VSO L.).

dobs, m. dub, Quercus (psl. dpbv, zachované v pol’. dgb, v sloven. dub
atd’.; p. hes. dpbove.

dobovs, -a, -0, men. adj. od dpb- prip. -ovs, -ova, -ovo (psl. dpbove, dnes
v sloven. dubovy, -d, -é). — Dumbo 1262, Dolni Dubowé 1808, dnes Dubovad,
obv. Pezinok. — Dombou 1262, dnes Dolné Dubové, obv. Trnava. — Feldombov
1262, Horni Dubowé 1808, dnes Horné Dubové, obv. Trnava; nazov v psl.
podobe Dgbov- prevzali stmad’ar. strazne posadky pri strategickom prechode
cez Malé Karpaty v prvej pol. 10. stor., ked’ v slovenéine boli eSte psl. nosov-
ky ¢, ¢; v slovenskom prostredi po zmene ¢ na u v druhej pol. 10. stor. vznikla
dnesnd forma nazvov Dubovd, Dubové, pricom k ndzvu Dubové po vzniku
dvoch obci pribudli orientacné privlastky Dolné a Horne.

drab, m., hist. apel. pansky, mestsky, pripad. obecny straznik (z nem.
Drabant vojak pechoty, sloven. hist. drab straznik v sluzbach mesta, pan-
stva, stCes. drab najaty vojak atd’.); p. hes. drabsko.

drabsko, m. miesto vyhradené pre drabov, strazcov poriadku (od drab
prip. miesta -sko). Drabsko 1810, Drabszka 1818, dnes Drdbsko, obv.
Banska Bystrica; obec zalozili pre kolonistov z Oravy; motivaciou vzniku
nazvu mohla byt skuto¢nost’, ze zalozenu osadu kolonistov isty ¢as strazili
panski drabi.

draga, t; p. hes. drdha.

draha, f. draha, f. cesta lukou vychodena prechodom dobytka, upra-
vena cesta Strkom alebo kladami vediica mokrinou a pod., p. hes. most;
(v sloven. nare¢. draha, draha upravena cesta, pol'na cesta, chodnik, dnes
upravena cesta pre Sport, pre dopravu a pod., stées. drdha vychodena
cesta dobytkom travnatym porastom atd’.). — Daraag 1309, Drahowcze
1773, dnes Drahovce, obv. Hlohovec; motivaciou vzniku nazvu bola cesta
veduca od zépadu k strategickému brodu cez Vah, pri ktorom sa spaja-
la s Povazskou cestou; v blizkosti bola strazna zakladna strazcov hranic
starého Uhorska Pecenehov (p. hes. Pecenchovia), to potvrdzuje strate-
gicky vyznam priestoru. — Dorgo 1458, Dargow 1808, Drahov 1948, dnes
Dargov, obv. Secovce, povodne Dragov (men. adj. od draga); nazov podl'a
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polohy zalozenej osady pri dolezitej ceste smerujucej k trhovému stredis-
ku Secovce (p. hes. sec).

dran, f, drafia, f. neirodna zem, malo vynosny chotar (sloven. dranica
zanedbana, plana rol'a, v sloven. nareC. drari, drana netirodné, zanedbané
pole, SSN 1., etym. blizke stées. dranie vydieranie, pol'. dran drenim vy-
hladena doska atd’.). — Darna 1246, Dranya 1380, Darna 1808, dnes Drria,
obv. Rimavska Sobota; ndzov bol motivovany mélo vynosnym chotarom
bez vicsieho uzitku; realnost’ vykladu zvysSuje nazov obecnej miestnej Casti
Jalova, ¢ize jalova, neurodna.

dravec, m. dravy vtak, chovany a cvi¢eny pre panské lovy, sokol, Falco,
jastrab, Accipiter a i., prenes. Zivy I'ud. ndzov osadnikov povinnych v sluz-
bach panstva alebo kral'ovského dvora chovat, pripad. aj cvicit’ dravé vtac-
tvo, hlavne sokoly a jastraby pre panské lovy. — villa Draucariorum, Drauch
1263, Dravecz 1520, Drawcze 1773, dnes Dravce, obv. Spisskd Nova Ves;
v zazname z 1. 1263 je o obci priamy udaj, Ze je obcou dravcov (villa
Draucariorum 1263), t. j. chovatel'ov a cvi¢itel'ov sokolov alebo jastrabov.
— Daroch 1350, Welké Drawce 1808, dnes Velké Dravce, obv. LuCenec. —
Dorauch 1295, Drauche 1330, Drawcze 1773, dnes Sarisské Dravce, obv.
Sabinov; ndzov podla povinnosti osadnikov vykonavat rozli¢né sluzby pre
panské polovacky (p. VSO 111, s. 123).

drien, m. ker v podobe nizkeho stromu s tvrdou drevinou, Cornus mas;
p. hes. Driencane.

Driencane, pl. vlast. meno, 'ud. zivy ndzov osadnikov byvajtcich v bliz-
kosti driefiovych krov (od drienec obyv. prip. -ane, -jane). — Drenchen 1291,
Derenchen 1344, Dryncany 1808, dnes Driencany, obv. Banska Bystrica;
obyvatelia obce v stredoveku sa okrem pol'nohospodarstva zaoberali plete-
nim ko$ikov vyuzivanim tvrdych drieiovych pratov (VSO L.).

drienov, -a, -0, men. adj., to, ¢o ma vztah k driefiu, k drieilovému porastu.
— Drino 1256, Drienovo 1773, dnes Drienovo, obv. Krupina; nazov podla
polohy obce v Case jej zalozenia a rozvoja v blizkosti driefiového porastu.

driet, verb., hist. dréti rychlo utekat’, bezat’, prenes. prudko tiect’ (psl. dreéti
z derti, zname v morav. nareC. driti utekat’, dere uteka, pol. drzeé rychlo
bezat, slovin. dreti bezat’ atd.); p. hes. drietom.

drietom, -a, -0, hist. men. tvar pritom. part. pasivneho od korena driet-
prip. -om, -ma, -mo (tvorbou v sloven. blizke vedomy, nevedomky od vedom
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a pod.). — Drethma 1321, Driethoma 1409, Drietoma 1786, dnes Drietoma,
obv. Trencin. — Koztolna Drietoma 1598, dnes Kostolnd-Zariecie; nazvy
podla nazvu rie¢ky Drietoma (s dokl. Drethoma 1244, SmVd), motivova-
ného rychlym tokom najmi v horskom useku; riecka preteka vrchovatym
chotarom (s n. v. 215 — 770 m).

drch, m. nie¢o rozdrchané, rozhadzané (blizke sloven. drchat robit’ ne-
poriadok, rozhadzovat, SSN I. rozdrchany neupraveny, ces. drchati postra-
patit, v morav. nare¢. padrchy rozstrapatené vlasy atd’.), prenes. vrch, kopec
porasteny nerovnakym drevenym porastom, krikmi, stromami rozli¢éného
druhu a pod.; apel. je dolozené miestnym ndzvom Pod Drchom, dnes miest-
na Cast’ obce Drzkovce, obv. Rimavska Sobota; p. hes. drsek.

drn, f., dri, f. hrub$ia vrstva zeme husto prerastena nizkou travou zmie-
Sanou machom, macina, prenes. neobrabana Cast’ chotara porastena macho-
vitym travnatym porastom; p. hes. drnava.

drnava, f., driiava, f. vicsia plocha zeme husto prerastena zmesou nizkej
travy a machu (od drn, drni prip. priestoru -ava ako v Sirava). — Dwrnew
1364, Dernew 1430, Dernawa 1773, dnes Drnava, obv. Roznava; obec s vy-
sokohorskym chotarom (s n. v. 350 — 1225m) vznikla ako banicka osada
a obyvatelia v stredoveku sa venovali hlavne banictvu.

drsek, m. demin. (od drch zdrob. prip. -ek) nieco rozdrchané, rozhadzané
(viac v hes. drch), prenes. vrch, kopec porasteny nerovnakym lesnym poras-
tom, krovim a pod. — Durusk 1243, Dersk 1318, Drskowecz 1565, Drzkowce
1808, dnes Drzkovce, obv. Revica; realnost’ vykladu ndzvu potvrdzuje
obecna miestna ¢ast’ Pod Drchom (p. hes. drch); dne$ny nazov obce vznikol
nepresnou Upravou povodného nazvu Drskovec (1565) od korena drsk- od
drsek prip. miesta -ov-ec v podobe Drzkovce.

drzat’, verb., drzet, verb. drzat’ pevne v rukach, drzat’ pospolu, prenes. mat’
v drzbe, mat’ vo vlastnictve a pod.; p. hes. drzina.

drzina, f. topon. apel. rozsiahla plocha zeme vo vlastnictve, v pevnych
rukach (od drzat' s priponou priestoru -ina ako v slovach rovina, krajina).
— Dyrsine 1296, Dersyne 1298, Dersenie 1335, Dersenicze 1482, DrZenice
1773, dnes DrZenice, obv. Levice; forma dne$ného nazvu obce vznikla bud’
z urad. mad’ar. nazvu Derszenye (od pov. DrZina prip. -ica), alebo od adj.
drzen (od hist. verb. drZet, znameho v ces. drZeti a v pol. dzierze¢, dierze-
nie, podobne v hluz. dzerze¢ drzat’, mat’ vo vlastnictve); obec od svojho za-
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lozenia bola v drzbe, vo vlastnictve zemianskej rodiny; to zvySuje realnost’
vykladu nazvu.

dub, m. mocny lesny strom, Quercus (p. hes. dpbs). — Dwb 1358, Dub
1378 (k dokl. p. hes. Dubovane).

dubina, f dubovy porast, hromada dubového dreva (od dub hromad.
prip. -ina ako v slove bucina); p. hes. dubinny.

dubinny, -4, -&, adj. dubovy (od dubina adj. prip. -ny, -nd, -né). — Dubynna
1327, Dubynna 1352, Dubiné 1808, dnes Dubinné, obv. Bardejov; nazov
podl'a dubového lesa v blizkosti obce v Case jej zalozenia a rozvoja.

Dodnes uprostred obce je chraneny asi 500-ro¢ny dub (VSO L.).

dubnica, f. plocha dubového lesa, dubovej hory (od dub prip. miesta
-ica). — Dubnycha 1262, Dubnicza 1493, Dubnicza 1773, dnes Dubnica nad
Vahom, obv. Ilava; pri obci archeol. objavila stsloven. sidlisko z 10. — 11.
stor.

dubnicka, f. topon. demin., od dubnica zdrob. prip. -ic¢-ka, pricom zdrob.
prip. mohla byt motivovana mensou osadou, mens$im potokom a pod. (p.
hes. dubnica). — Dubnicha 1389, Dubnyczka 1481, Dubnicka 1808, dnes
Dubnicka, obv. Banovce nad Bebravou; chotdrom obce preteka potok
Dubnicka, preto nazov obce moze byt podla ndzvu potoka alebo dubovy
les, po ktorom su stopy dodnes v chotari, mohol motivovat’ nazov potoka
i obce.

dubodiel, m. topon. apel. od dub a diel v prenes. vyzname les deliaci vic-
Sie oblasti, kraje, pripad. zo spojenia dubov diel skratenim na dubodiel (p.
hes. diel). — Dubowy del 1439, Dwbodyel 1493, Dubodiel 1598, Dubodiel
1773, dnes Dubodiel, obv. Trenéin. — Duboudyl 1255, Dwbowa 1424, dnes
Dubové, obv. Zvolen, v horskom chotari (s n. v. 370 — 833 m) na vrchoch st
dodnes zachované dubové lesy.

dubokani, pi. 'ud. Zivy nazov osadnikov povinnych v sluzbach panstva
na vyzvu zabezpecovat’ dubové drevo; apel. zlozené od dub a hist. slovesa
kaniti vyzyvat’, vyzadovat’ (zname v srb., chorv. kaniti zameriavat’ sa, mie-
nit,, bulh. kanja pozyvat’, vyzadovat, blizke stées. kaniti se ziskavat’ licho-
tenim a pod.). — Debokan m. Dubokan 1113, Giprava zaznamu vzhl'adom na
udaj v listine In villa Debokan est terminus quercus 1113, CD 1, 66); obec
dnes nejestvuje, lokalizuje sa do oblasti na sever od Topol'¢ian (k tvorbe p.
hes. krskani, vozokani).
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duboyv, -a, -0, hist. men. adj., dnes dubovy (p. hes. dubodiel dokl. Duboudyl!
1255); p. hes. Dubovane, dubovica.

dubovane, pl. vlast. meno, 'ud. Zivy ndzov osadnikov byvajucich v blizkosti
dubového lesa (od dubov- obyv. prip. - ‘ane, -jane). — Dwb 1358, Dub 1378,
Horne Dubowany 1773, dnes Dubovany, obv. Trnava (k zdznamom Dwb
1358, Dub 1378; p. hes. dub). — Kys Dwbowenke 1532, Dolne Dubowany
1773, dnes Dubovany, obv. Trnava; zdznam z r. 1532 v prepise Dubovanka
vznikol od Dubovan- pripojenim zdrob. prip. -ka (v mad’ar. Kis Malé).

dubovec, m. plocha dubového lesa (od dub prip. miesta -ov-ec) —
Doboulcha 1336, Dubowecz 1773, dnes Dubovec, obv. Rimavska Sobota;
pov. Dubovica (k tvorbe p. hes. dubovica).

dubovica, f. topon. apel. plocha dubového lesa, pri ktorom obec v ¢ase za-
lozenia vznikla (od dub prip. miesta -ov-ica). — Dombomezew 1278, Dobou
1352, Dubowicza 1773, dnes Dubovica, obv. Sabinov; vzh'adom na zaznam
z 1. 1352 v prepise Dubov pripona -ica moze byt novsia podla okolitych
nazvov Brezovica a Cervenica; najstar$i zaznam je trad. mad’ar. zdznam
v prepise Dombomezé (mezd pole a domb- kopec, kopcovity).

dubovy, -4, -¢, adj. nieco, ¢o sa tyka duba, dubovy porast, dubové drevo,
dubovy vyrobok atd’. — Dubowa Prehod dicta 1266, Dubowa 1302, Dubowa
1773, dnes Dubové, obv. Tur¢ianske Teplice (k dokl. p. hist. zdznamy v hes-
lach dubodiel, dubovica).
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Iné skratky: adj. — adjektivum, a i. — a iné, apel. — apelativum, a pod. — a podobne, atd’. — a tak
dalej, demin. — deminutivum, etym. — etymologicky, expr. — expresivne, f. — femininum, hes. — hes-
lo, hist. — historicky, hromad. — hromadny, konc. — koncovka, koncovy, l'ud. — 'udovo, 'udovy, m
— meter, m. — miesto, namiesto, m. — maskulinum, men. — menné adjektivum, n. v. — nadmorska
vyska, obv. — obvod, obyv. — obyvatel'sky, p. — pozri, part. — participium, pejor. — pejorativny, pl.
— plurdl, pol. — polovica, porov. — porovnaj, pov. — pdvodny, povodne, prenes. — prenesene, prip.
— pripona, pripad. — pripadne, prit. — pritomny, r. — rok, stor. — storocie, t. j. — to jest, topon. — topo-
nymicky, urad. — uradny, Gradne, verb. — verbum, zdrob. — zdrobneny, zdrobnenina.

KS
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Z0 STUDNICE RODNEJ RECI

Fura, fuder
IVETA VALENTOVA

Substantivum fiira, pripadne aj muzsky rod fur (i for) sa k nam dostalo
z neméiny, podla V. Machka (1968) z nem. slov vuore, vuorman, Fuhre,
Fuhrmann, ale nachadza sa aj v inych slovanskych jazykoch, napr. v ¢estine
je fiira, v pol'stine, v srbéine a v chorvatéine je fura. Slovo fiira méze mat
niekol'ko vyznamov. I§lo 0 nazov voza, ktory bol ur€eny na prevazanie taz-
kych nakladov: furmana s jednymi furami vypraviti (Liskova 16. st.); furu
gim nalozil (Liptov 1611); carruca: fura (LD 18. st.).

Fura, fur je vSak predovSetkym objemova miera na rozlicny tovar,
mnozstvo, ktoré sa zmestilo na vysoky voz (asi 1 priestorova siaha) ale-
bo na nizky voz (asi 1/4 priestorovej siahy): od gednej fury zita zadal dwa
grossa (Kremnica 1569); geden fur wina (Radvan 1616); vehes: fura, wiiz,
gedného woza tazoba (KS 1763). Slovo fira sa dnes stale v tomto vyzname
pouziva, moze pritom ist’ o obsah voza alebo napriklad nakladného auta.
Furou nazyvali aj prevoz, prepravu tovaru alebo materialu, furmanku: (mu-
sel som) s konmy na fur git Yanowi Mathulowi (Topol'Cany 1554); musyl sem
kus olowa dowiesti, za ten fuor dal my pan vrednik 3 f(Ruzomberok 1576);
furmanom platil od ffuru (Zvolen 1645); fury a odwazky musegu se k robote
poczitatj (Bela 1779). V tom istom vyzname sa pouzivalo aj odvodené slovo
furmanka: casom furmanku zo solou wikonawagu (Kriva 1770); daleka fur-
manka ma se (len) pri dobrych cestach rozkazaty (Bela 1773).

V nareciach sa fiira pouziva ako expresivne slovo na vyjadrenie vel'kého
mnozstva nie¢oho, hromady alebo kopy: na jurmaku uz bilo fiiru ludzi, co bi-
vali blize (Devinska Nova Ves); fiira ludi tam bola (Kostany nad Turcom).

Adjektiva furovy, furovny sa pouzivali v spojeniach furovné peniaze,
furovy plat vo vyzname ,,poplatok, ktory sa odvadzal vrchnosti namiesto
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poddanskej povinnosti poskytovat povoz®. Ten isty vyznam mali adminis-
trativne vyrazy furne, furové: (poddani) furowati su powinni na swug naklad
a peniz furownich Zadnich nedawati; platu dawagi furoweho sstrnast zlatich
(Budatin 1629); s tichto sedlakow platj kazdj furoweho fl 3 (Rajec 1666);
panu fararovi furove podla urbara z lichvu zlyvati (Kralova Lehota 1781).

Deminutivum fiirka: kipil furku drew (Zilina 1713) znamenalo obsah
malého voza, ale slovo fiirik, hoci ma deminutivnu formu, pouZziva sa dodnes
vo vyzname ,,jednokolesovy vozik s dvoma rackami®. Slovnik slovenskych
narec¢i uvadza aj vyznam ,,mnozstvo, ktoré sa zmesti do furika“: navozime
Sutru dzesec furiki (Presov).

Ten, kto vykonaval furmanku alebo sa zivil furmanstvom, ¢ize povoznik,
voziar, mohol byt aj furman (forman), furdar zriedkavo aj furmankdr (for-
mankar): ide forman dolinii (RL 15. — 16. st.); furman zapraha (OP 1685).

Povoznicke zamestnanie, povoznictvo sa nazyvalo aj furmanstvo: wzal
na sebga formanstwy (Holi¢ 1680). Furmanstvo je aj synonymom pre fur-
manku vo vyzname ,,prevazanie nakladu s povozom*: konye se pokazyly pre
Caste furmanstwy (Horna Suca 1720).

Od slova fura je odvodena aj formanka (furmanka), a to vo vyzname
»prevazanie ndkladu s povozom zvécsa za peniaze™: ket sa chodzilo na ti
formanki, moc sa vistdlo (Cachtice); niekedy islo aj o odvoz zdarma ako su-
¢ast’ nevol'nickych povinnosti: furmanku i pesu robotu vykonavat slubujeme
(Banska Bystrica 1775), alebo ,,povoznictvo, voziarstvo ako praca“: kteri
konye maju, furmanku mozu sebe zarobicz (Kurov 1771).

Furmanec bol mensi, l'ahsi voz s kratkymi rebrinami, ktory mohol sluzit
aj ako miera: kupil za furmanecz sena (Krupina 1698); otawi bilo dwa fur-
mance dobre (Mengusovce 1750); Seno fiebulo do velkeho voza, ale do fur-
manca (Studenec); nakosil dva furmance otavi (Markusovce). Furmancom
v niektorych vychodoslovenskych nare¢iach volali aj cestu, po ktorej furma-
ni vozili naklad materidlu: popri furmancu stali dakedi karémi (Ratvaj).

Ten, kto vykonaval pracu s povozom, furmanil alebo furmanoval: na
tem koni 3 roki ffurmanili (Bardejov 1643); aurigare: ffurmanowat (NP 17.
st.); vecturam facio: formanujem (KS 1763) alebo furmancit (Kalal, 1924).

Slovo fuder k ndm preniklo takisto z nem¢iny a ma vyznam ,,mnozstvo,
ktoré sa zmesti na voz, fara“: wezmi hrncenu pokriewku, utlu¢ gu w mazary,
pomiessay s teplim krawskym mlekom, to potrebug k gednému fuder wjna,
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na tretj den bude pekné a cisté (VK 1764). G. Palkovi¢ (1920) takisto vy-
svetl'uje vyznam slova fiira nemeckym ,, Fuder®. U nas sa pouzivalo skor
ojedinele, CastejSie vyuzitie malo v c¢eskom jazyku ako fudr: mdsli geden
Sfudr wina (Jungmann, 1839). V. Machek (1968) vyznam slova fudr vy-
svetl'uje ako ,,vozovy naklad* a oznacuje ho za staroCeské slovo, ktoré bolo
prevzaté z nemciny. Rovnaky slovny zaklad maju aj vyrazy z ceskej banic-
kej terminoldgie fudrownj Stola a fudrnost — ulicka, v ktorej sa tazi. Termin
Sfudrovnad stola sa pouzival aj u nas (Bernolak, 1825).

Substantiva fiira a fuder st vyrazy pre objemovu mieru, mnozstvo, ktoré
sa zmesti na jeden voz. Tieto vyrazy si synonymné so slovom voz, ale na
rozdiel od slova voz, ktoré ma praslovansky povod, prebrali sme ich z nem-
¢iny. Najviac sa pouzivali slova voz a fiira, a preto od nich vzniklo aj najviac
odvodenych slov. Vyraz fuder sa vyskytoval len ojedinele, napriklad v tzv.
Vinarskej knizke (VK) z 1. 1764 s nazvom Nekteré prostrédky, skrz které
wjna pry gegjch sile a wlade zdrzowati se magj od neznameho autora.

LITERATURA

BERNOLAK, Anton: Slowar Slowenski, Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski. Budae: 1825
—1827.

Historicky slovnik slovenského jazyka. I. Red. M. Majtan. Bratislava: Veda 1991. 536 s. ISBN
80-224-0228-1.

JUNGMANN, Josef: Slownjk ¢esko-némecky. II. dil. Praha: W knjzecj arcibiskupské knihtis-
karn¢ 1839. 1032 s.

KALAL, Karol - KALAL, Miroslav: Slovensky slovnik z literattry aj nare¢i. Banskéa Bystrica:
vlastnym nakladom 1924. 1012 + 104 s.

Kartotéka historického slovnika slovenského jazyka Jazykovedného tstavu Ludovita Stira
SAV.

Kratky slovnik slovenského jazyka. 4., doplnené a prepracované vyd. Red. J. Kacala — M.
Pisarc¢ikova — M. Povazaj. Bratislava: Veda 2003. 988 s. IABN 80-224-0750-X.

MACHEK, Vaclav: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd 1968. 868 s.

Nare¢ova kartotéka Jazykovedného tstavu Cudovita Stira SAV.

PALKOVIC, Georg: Bshmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch. A — R. Prag: 1820. 1182 s.

RIZNER, Ludovit Vladimir: Dialekticky slovnik bosacky. Rukopis z r. 1913. 949 s. Fotokopie
v Jazykovednom ustave Cudovita Stira SAV.

Slovnik slovenského jazyka. I. Red. S. Peciar. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1959. 832 s.

Slovnik slovenskych nare¢i. I. Red. I. Ripka. Bratislava, Veda 1994. 936 s. ISBN 80-224-0183-8

232



Skratky
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OP — KOMENSKY, J. A.: Orbis sensualium pictus quadrilinguis. Hoc est omnium fundamen-
talium in mundo rerum et in vita actionum, pictura et nomenclaura Latina, Germanica, Hungarica
et Bohemica. Levoca: S. Brewer 1685. 27, 313, 132 s. — Orbis sensualium scriptus. Svet widitedIni
psany Jorius Darula, bonus homo Comitatis Turociensis. Levoca 1739. 152 s. Rkp. v LAMS v Mar-
tine, sign. MI 691.

RL - Slovenska renesanéna lutna. Antoldgia zo slovenskej renesanénej poézie. Red. J. Minarik.
Bratislava: Tatran 1982. 464 s.

VK — (Vinarska knizka.) Nekteré prostrédky, skrz které wjna pry gegjch sile a wlade zdrzowati
se magj. 1764. 51 s. Rkp. v sukr. vlastnictve.
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ROZLICNOSTI

Vyberca, vyberac a vyberatel

V zakone ¢. 68/2008 Z. z. o thrade za sluzby verejnosti poskytova-
né Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni
niektorych zékonov sa pouziva slovo vyberatel, ktoré sa neuvadza ani v Pra-
vidlach slovenského pravopisu (2000; d’alej PSP), ani v Kratkom slovni-
ku slovenského jazyka (2003; d’alej KSSJ), ani v starSom Sestzvdzkovom
Slovniku slovenského jazyka (1959 — 1968; d’alej SSJ). V citovanom za-
kone dokonca jeden z paragrafov, a to § 10, ma nazov Wberatel’ uhrady
a v odseku 1 uvedencho paragrafu je veta Vyberatel vihrady je spolocnost
s rucenim obmedzenym zalozend Slovenskou televiziou a Slovenskym roz-
hlasom. V tejto suvislosti sme dostali otazku, aky je vyznam slova vyberatel’
a ¢i je v spisovnej slovencine spravne.

Podstatné meno vyberatel je utvorené produktivnou slovotvornou pri-
ponou -zel, ktorou sa tvoria nazvy osdb vykonavajucich ¢innost’ pomeno-
vanu v zakladovom slove, ktorym je spravidla nedokonavé sloveso, napr.
dodavat — dodavatel, posudzovat' — posudzovatel, pozorovat — pozorovatel,
prijimat’ — prijimatel, prispievat — prispievatel, vkladat — vkladatel atd'.
a rovnako aj vyberat — vyberatel. V kolektivnom diele Dynamika slovnej
zéasoby sucasnej slovenciny (1989, s. 53) sa konstatuje, Ze takéto nazvy osob
,»8a Casto oznacuju ako Cinitel'ské mend (nomina agentis)* a Ze ,,Cinnostny
vyznam ¢isto ¢initel'skych mien zakoncenych na -fel’ sa zvyraziiuje tym, ze
plny zmysel dostavaji az v spojeni s d’alsim uréenim (menom alebo pri-
slovkovym urc¢enim)®, pricom ,,zachovava sa tu pévodna vézba (s posunom
akuzativ — genitiv)“. Z naznaceného vyplyva, Ze podstatné meno vybera-
tel’ je utvorené v zhode so zasadami tvorenia slov v spisovnej slovenéine.
Hoci sa javi, Ze slovo vyberatel je nové, nie je to celkom tak, lebo ho v tva-
re privlastiiovacieho pridavného mena (porov. vetu Na vyberatelov tanier
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teda predsa nazbieralo sa nieco ,,dobrovolnych prispevkov ‘) pouzila uz E.
Maréthy-Soltésova vo svojom dvojzvizkovom romane Proti pradu (porov.
Sobrané spisy Eleny Maréthy Soltésovej, 5. zv., 1925, s. 248).

V spisovnej slovenéine mame aj dalSie dve podstatné mend utvorené
z nedokonavého slovesa vyberat, ktorymi sa pomenuva osoba vykonava-
juca ¢innost’ pomenovanu v odvodzovacom zaklade, teda vyberanie. Je to
podstatné meno vyberac utvorené zo slovesa vyberat priponou -¢ a podstat-
né meno vyberca utvorené zo slovesa vyberat priponou -ca. Obidve pod-
statné mena zachytavaji nase sucasné zakladné kodifika¢né prirucky, t. j.
PSP a KSSJ, ale aj starsi SSJ. V SSJ 5 (1965) sa slovo vyberac vysvetluje
slovami ,,¢lovek, ktory nie¢o vybera™ a doklada slovanym spojenim vybe-
rac dani. V KSSJ sa vysvetl'uje slovom vyberca, teda vlastne synonymom,
a doklada spojeniami vyberac prispevkov, vyberac za plyn. Okrem toho sa
v KSSJ pri ilom uvadza aj prechylena podoba vyberacka. Slovo vyberac sa
uvadza aj v starSich vydaniach Pravidiel slovenského pravopisu, a to v PSP
z roku 1940, v PSP z . 1953 aj 1971, v Praktickej prirucke slovenského pra-
vopisu od A. Zaunera (4. vyd. z r. 1973), v Prirucke slovenského pravopisu
pre Skoly od J. Oravca a V. Lacu (1. vyd. z . 1973). Zo starSich slovnikov
zachytavajucich slovo vyberac mozno este spomenut’ Slovensky frazeolo-
gicky slovnik od Petra Tvrdého z r. 1933 a Slovnik slovenskej, mad’arske;
a nemeckej re¢i od Josefa Loosa z r. 1871, kde sa uvadza v podobe vyberdc.
Ako zaujimavost’ mozno este uviest’, ze Novi madarsko slovenski a sloven-
sko madarski sloviik Stefana Jantovia z r. 1848, ktory zachytava slovni
zasobu slovenéiny zo $turovského obdobia, uvadza podstatné meno viber-
¢tk. VPSP z 1. 1931 sa v uvedenom vyzname uvadza podoba vyberci, ktora
vSak v slovencine nie je spravna, lebo pomenovania 0os6b vykonavajucich
istu ¢innost’ sa priponou -¢7 v slovenc¢ine netvoria. Na nevhodnost slova vy-
berci s odkazom na spravnu podobu vyberac upozornil uz P. Tvrdy v rubrike
Chybné slova a vdizby, ktorym treba v slovencine vyhybat v prvom ro¢niku
Slovenskej reci (1932/1933, €. 8, s. 185). Podoba vyberci ma povod v cesti-
ne, no uvadza sa uz v citovanom Loosovom slovniku z r. 1871. J. Horecky
v praci Slovenska lexikologia. I. Tvorenie slov (1971, s. 108) v tejto suvis-
losti konstatuje: ,,V starSom jazyku mame niekol’ko dokladov aj na podstat-
né mena tvorené priponou -¢i. Napr. krajci (Zech.), ndhonci (Zab.), hajci
(Kal. aj St.), sprievodci (Kal.), podvyberci (SNN). U Loosa napr. predhonci,
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vymerci, zovcl. (...) Su to vsak iba ojedinelé slova, prevzaté z Cestiny.” PSP
z 1. 1940 aj Zaunerova Prakticka prirucka slovenského pravopisu uvadzaju
podobu vyberci oby€ajnym typom pisma a s hviezdickou, ¢im sa signalizu-
je, ze ide o nespravne slovo. SSJ 5, ktory ju takisto zachytava, hodnoti ju
ako zastaranu.

V dokladoch z internetu sme si v§imli, Ze pri pouzivani podstatného
mena vyberac v sucasnosti nastava aj isty vyznamovy posun a rozSirena
spajatel'nost’. Popri zakladnej spajatelnosti s podstatnymi menami, v kto-
rych je obsiahnuty vyznamovy prvok stvisiaci priamo ¢i nepriamo s peniaz-
mi, napr. vyberac cla, vyberac dani, vyberac myta, vyberac parkovného, vy-
berac pokuty, vyberac poplatkov, vyberac vstupného, uplatiiuje sa aj spaja-
telnost’ s inymi podstatnymi menami, napr. vyberac aromy, vyberac farieb,
vyberac¢ voni. Nasli sme aj spojenia vyberac kontajnerov, vyberac schrd-
nok, motorizovany vyberac postovych schranok, v ktorych uz nejde o vSe-
obecny vyznam ,,kto nieo vybera“, ale o vyznam ,,kto vybera z nieCoho*
(z kontajnerov, zo schranok). Zivotné podstatné meno vyberac sa sklofiuje
podl'a zivotného vzoru chlap, v nominative mnozného ¢isla ma tvar vybe-
raci a v akuzative mnozného c¢isla tvar vyberacov. Novsie sa slovo vyberac
pouziva aj ako nezivotné podstatné meno na pomenovanie stroja, pristroja
alebo nastroja na vyberanie niecoho, ako to ukazujt spojenia vyberac sildze,
vezovy vyberac sendze, vyberac hrotov, vyberac lozZisk, vyberac rostu, vybe-
rac duziny, vyberac knedli. Tento novy vyznam podstatného mena vyberac,
vlastne gramatické homonymum, t. j. homonymum odliSujice sa gramatic-
kou kategdriou nezivotnosti od podstatného mena vyberac ako zZivotného
podstatného mena, bude potrebné zachytit' v d’alsich vydaniach KSSJ a PSP
spolu s niektorymi padovymi tvarmi, najméi s tvarom nominativu a akuzati-
vu mnozného Cisla vyberace, teda s tvarmi podl'a nezivotného vzoru stroj.

Podstatné meno vyberca prvy raz zaznacuje SSJ 5 (1965), priCom ho vy-
svetl'uje slovami ,,¢lovek, ktory nie¢o vybera, vyberac¢* a doklada spojenim
vyberca myta, ale hodnoti ho ako trochu zastarané. V PSP sa slovo vyberca
prvy raz uvadza vo vydani z r. 1991, no predtym ho uz zachytava KSSJ ako
Stylisticky neutralne vo svojom prvom vydani z r. 1987 a potom aj vo 4.
vydani z r. 2003, kde sa vysvetl'uje slovami ,,kto vybera (peniaze), vyberac®,
doklada spojenim vyberca poplatkov a pri iom sa uvadza aj prechylena po-
doba vyberkyria. Pri podstatnom mene vyberca sme na internete zachytili
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takuto spajatelnost’: vyberca cla, vyberca dani, vyberca dlhov, vyberca myta,
vyberca odvodov, vyberca parkovného, vyberca poistného, vyberca poplat-
kov, vyberca prispevkov, teda vsetko so slovami, v ktorych je obsiahnuty
vyznamovy prvok stvisiaci s peniazmi.
Vratme sa este k podstatnému menu vyberatel. Ako sme uz konstatova-
li, ide o slovo utvorené v zhode so slovotvornymi zékonitostami platnymi
v spisovnej slovencine. To je dovod, pre¢o ho nemozno odmietat’ a nemozno
odmietat’ ani postup tvorcu zakona o thrade za sluzby verejnosti poskytova-
né Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom, ze siahol za tymto slo-
vom. Slovo vyberatel so vSeobecnym vyznamom ,,kto nieCo vybera“ bude
potrebné zachytit’ vo vykladovych slovnikoch a v PSP, dolozit” ho niektorym
zo spojeni vyberatel poplatku (resp. vyberatel poplatkov, vyberatel koncesi-
ondrskych poplatkov), vyberatel dani, vyberatel myta, vyberatel poistného,
vyberatel predplatného, vyberatel uhrady, ktoré sme zachytili na internete
(na internete sme nasli aj spojenia vyberatel darov, vyberatel trasy). Popri
podstatnom mene muzského rodu vyberatel’ zachytili sme aj prechylent po-
dobu vyberatelka, ktora by sa takisto mala uviest’ v slovnikoch. Z dokladov
na internete sa ukazuje sa, ze slovo vyberatel’ sa pouziva aj v oblasti ban-
kovnictva, kde vlastne funguje ako termin na oznacenie toho, kto vybera
z banky isti sumu petiazi, teda kto uskuto¢fiuje vyber, a ktoré je opozitom
k slovu vkladatel takisto fungujucemu ako termin.
Matej Povazaj
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SPRAVY A POSUDKY

Na nedozitu osemdesiatku Jozefa Jacka
(15. 3. 1928 —2. 9. 2004)

V marci tohto roka by sa svojho pekného okruhleho Zivotného jubilea
— osemdesiatky — bol dozil prof. PhDr. Jozef Jacko, CSc., jeden z popred-
nych predstavitelov starSej generdcie nasej jazykovednej obce. Nedozil sa
ho a hoci nas opustil uz pred takmer $tyrmi rokmi, spomienka na neho je
stale vel'mi ziva, a to nielen v radoch odbornikov jazykovedcov ¢i kolegov
a spolupracovnikov pedagdgov, ale aj v SirSej kultirnej verejnosti. Jozef
Jacko totiz patril k tym pracovnikom na poli vyskumu néasho jazyka a sta-
rostlivosti o jeho ¢o najlepsie fungovanie vo verejnej jazykovej komunika-
cii, ktori sa svojej praci venovali s plnym nasadenim a entuziazmom a ktori
zaroven vo velkej miere dbali aj o to, aby vysledkami svojej rozmanitej ve-
deckej a pedagogickej ¢innosti u¢inne napomahali skolsku i mimoskolsku
jazykovu vychovu. Azda prave tejto okolnosti treba pripisat, Ze absencia
jeho pravidelnych pohotovych reakcii na opakujice sa, pripadne novovzni-
kajace chyby a recové nepodarky vo verejnych pisomnych i ustnych jazyko-
vych prejavoch mnohym jednoducho chyba. Zda sa, Ze priestor, v ktorom sa
pohyboval a ktory vlastne cely zapliial, bol len jeho. Ostal prazdny...

Sirsi pohl’ad na osobnost’ a rozmanitii jazykovednu a pedagogicku &innost’ J.
Jacka v Casopise Kultura slova podala pred spomenutymi Styrmi rokmi pri jeho
odchode spomedzi nas (2. 9. 2004) jeho byvala Studentka a neskdér mlada kole-
gyiia Maria Imrichova (Uzavrela sa Zivotna put prof. PhDr. Jozefa Jacka, CSc.
In: Kultara slova, 2004, ro¢. 38, €. 5, s. 288 — 291) a par rokov predtym, pri jeho
sedemdesiatke, v gratulacnom jubilejnom ¢lanku viaceré jeho aktivity spome-
nul a zhodnotil aj jeho d’al§i mladsi kolega FrantiSek Rus¢ak (Na sedemdesiatku
profesora Jozefa Jacka. In: Kultara slova, 1998, ro€. 32, €. 2, s. 104—105). Preto
sa pri tejto prilezitosti obmedzime len na niektoré najdolezitejSie konstatova-
nia o jeho zivotnych osudoch (so zdmerom doplnit’ a spresnit’ doteraz uvadzané
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udaje) a o jeho celkovom prinose do rozvoja nasej jazykovednej prace, osobitne
vSak zdoraznime — vzhl'adom na zameranie tohto nasho ¢asopisu — najma jeho
¢innost’ v oblasti jazykovej kultury a jazykovej vychovy.

O zivotnych osudoch J. Jacka sa ako zaujimavost’ ziada pripomenut’ naj-
mi to, Ze v rozhodujucej vi¢sine sa viazu k jeho rodnému strednému Sarisu.
Obec Petrovany, leziaca ned’aleko Presova, bola nielen jeho rodiskom (15.
marca 1938), ale (s vynimkou $tvorro¢ného pobytu v Bratislave, kde v ro-
koch 1948 — 1952 studoval kombinaciu slovenc¢ina — histdria na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského — vtedy este Slovenskej univerzity, a prvych
dvoch rokov ucitel'ského pdsobenia na gymnaziu v zemplinskom Vranove
nad Toplou) aj jeho trvalym bydliskom. Sariiska metropola Presov (opit
s vynimkou len kratkeho, trojroéného pdsobenia v abovskych Kosiciach,
kde najprv od roku 1959 dva roky prednasal na tamojSom Pedagogickom in-
Stitute a jeden rok vyucoval na jednej z tamojsich strednych $kol pre pracu-
jucich) bola zasa jeho celozivotnym pdsobiskom. Viac ako Styri desiatky ro-
kov pracoval v tomto meste na tom istom type vysokoskolského pracoviska
— katedre slovenského jazyka a literatiry —, ibaze na viacerych fakultich: na
Filologickej fakulte Vysokej Skoly pedagogickej (v rokoch 1954 — 1959), na
Pedagogickom instittte (od roku 1962), na Pedagogickej fakulte Univerzity
Pavla Jozefa Safarika (od roku 1964) a na Fakulte humanitnych a prirod-
nych vied PreSovskej univerzity (1997 — 2002). Teda Sarian, vychodniar
svojim povodom i miestami pdsobenia, no nie regiondlnym ohrani¢enim,
zacielenim a vyznamom svojej prace. Jozef Jacko mal vzdy na pamiti ce-
loslovensky jazykovy kontext — predmetom jeho vedeckého zaujmu bola
vzdy spisovna slovencina ako najdolezitej$ia forma slovenského narodného
jazyka, jej normy a fungovanie na celom slovenskom $tatnom tzemi.

Zaber jazykovednej c¢innosti J. Jacka bol znaéne Siroky. Venoval sa
velkému okruhu otdzok gramatickej stavby jazyka, lexikoldgie, derivato-
logie, jazykovej kultiry, jazykovej vychovy, tedrie vyucovania spisovnej
sloven¢iny a onomastiky. Spracované vysledky svojich vyskumov publi-
koval v mnozstve vedeckych §tudii a odbornych ¢lankov v odbornych pe-
riodikach (Slovensky jazyk a literatira v Skole, Slovenska rec, Kultira slova
a 1.), popularizac¢nych ¢lankov v dennej tlaci a uspesne ich vyuzil aj v rade
odbornych kniznych prac, ktorych je autorom alebo spoluautorom. Velkej
pozornosti najmé Studentov sa tesila napriklad jeho monografia Slovenskd
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morfologia v skole, svoju vel'ka pozitivnu tulohu v odborno-metodickej pri-
prave buducich ucitel'ov slovencinarov zohrala praca Tedria vyucovania slo-
venského jazyka, ktorej bol spoluautorom, podobny vyznam mozno pripisat’
aj vysokoskolskej uc¢ebnici Slovensky jazyk a sloh pre posluchacov ucitel-
stva 1. stupna zdkladnej skoly, autorsky spolupracoval na priprave viacerych
dalSich ucebnic, a to pre tzv. druhy stupeni zakladnych §kol a pre stredné
Skoly, a podielal sa aj na priprave niekolkych experimentalnych ucebnic
slovenského jazyka a uc¢ebnic sloveniny pre nevidiacich.

J. Jacko nesporne patril k nasim najvytrvalej$im popularizatorom vedec-
kych poznatkov o nasom jazyku v $irSej kulturnej verejnosti. Na strankach
mnohych dennikov publikoval a aj pre potreby rozhlasového vysielania na-
pisal desiatky, ba stovky vacsich i kratSich odborne fundovanych a metodic-
ky premyslenych prispevkov tykajucich sa Sirokého spektra otdzok narGisania
noriem spisovnej slovenéiny v réznych sférach jej pouzivania (s velkou ob-
I'ubou najmé z oblasti tvorenia zemepisnych nazvov a obyvatel'skych mien).
V tychto drobnych jazykovednych zanroch nielen poukazoval na vyskyt mno-
hych nezelatel'nych jazykovych prehreskov, ale vzacne trpezlivo a so zmyslom
pre psychologicky rozmer jazykovej kritiky (naozajstny jazykovy demokrat
— M. Imrichova) aj vysvetloval v nich pri¢iny analyzovanych chyb a k tomu
este aj upozorioval na spdsoby a moznosti ich eliminacie. Podnety a material
pre tieto svoje prispevky J. Jacko ziskaval pravidelnym sledovanim jazykovej
praxe v jej najroznejsich oblastiach. Systematickost’, vytrvalost’ a doslednost,
s akou to robil (naozajstny rekognoskant slovenského, socialne podmieneného
Jjazykového makrorajonu — F. Ru§¢ak), mozno oznacit’ za priam vynimoc¢n.

HIboku brazdu J. Jacko vyoral aj na poli vysokoskolskej pripravy budu-
cich ucitel'ov slovencindrov. Svojou naro¢nou odborno-metodickou, no za-
roveil l'udsky pristupnou ucitel'skou ¢innostou za takmer polstorocie sa ak-
tivne podiel’al na vychove stoviek, ba tisicok Studentov (najmé z vychodnej,
CiastoCne aj z ostatnych casti Slovenska), buducich pracovnikov v oblasti
Skolského vzdelavania a skolskej jazykovej vychovy. Mnohi v fiom — v jeho
pracovitosti, vytrvalosti, Gprimnosti, bezprostrednosti, laskavosti, optimiz-
me a d’al§ich osobnych vlastnostiach — videli svoj nasledovaniahodny vzor.
Iste opravnene a zaslizene.

Ladislav Bartko
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Zivotné jubileum PhDr. Sibyly Mislovicovej

Nechce sa ani verit’, ze nasa kolegyna a vykonna redaktorka casopisu
Kultura slova PhDr. Sibyla Mislovi¢ova sa dozila uz svojho prvého okrth-
leho zivotného jubilea, ktoré si zvycajne pripominame pri l'ud’och, ktori sa
svojou pracou a angazovanost'ou dostali do povedomia nielen uzsich odbor-
nych kruhov, ale aj SirSej odbornej a laickej verejnosti. S. Mislovicova (nar.
30. 6. 1958) po absolvovani vysokoskolského stiidia v odbore slovensky ja-
zyk — pol’sky jazyk na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Brati-
slave (1978 — 1982) a po kratkom pdsobeni ako ucitel’ky na zakladnej Skole
v Bratislave-Petrzalke prisla v roku 1985 do Jazykovedného tstavu L. Stira
SAV. Nasa jubilantka po prichode do tistavu zacala pracovat’ v oddeleni spi-
sovného jazyka. Hned od zaciatku sa aktivne zapojila do publikacnej Cin-
nosti v dennej a periodickej tlaci. Je mozno priznacné, ze prvé dva prispev-
ky maji v ndzve meno Ludovit Stir (Osobnost Ludovita Stira. — Nedel'na
Pravda, 1986, ro¢. 19, &. 1; Ludovit Stir a spisovna slovencina. — Nedel'na
Pravda, 1986, ro¢. 19, ¢. 2), akoby sa tym predurcil aj jej odborny zau-
jem, a to spisovna slovencina, najmai jej slovna zasoba, a jazykova kultura.
Pravda, nemozno obist’ ani sociolingvistiku, ktorej sa takisto venovala. Tieto
badatel'ské zaujmy prispeli k tomu, Ze sa stala ¢lenkou autorského kolektivu
diela Dynamika slovnej zdsoby sucasnej slovenciny, ktoré vyslo v roku 1989
a do ktoré¢ho pripravila kapitolu o nazvoch nastrojov a prostriedkov. Velky
odborny zaujem o jazykovu kulturu viedol k tomu, ze v druhej polovici de-
vitdesiatych rokoch presla do oddelenia jazykovej kultury JULS SAV. S.
Mislovicova od zaciatku prejavovala zadujem aj o jazyk a jazykové prejavy
redaktorov a moderatorov najmé v elektronickych médiach, ale aj o jazyk
redaktorov printovych médii. Prvy text s touto problematikou publikovala
uz v r. 1988 v Casopise Kultara slova v spoluautorstve s Mirou Nabélkovou
pod nazvom Jazykovy aspekt moderovaného programu. V d’al§ich prispev-
koch sa venovala osobitostiam jazyka Sportovych redaktorov (1993), Speci-
fikam $portovych komentatorov v televizii (1994), jazyku na vinach éteru
(1995), jazykovym postojom Sportovych publicistov (1995), jazyku ako
pracovnému nastroju vzhladom na profesionalnych pouzivatelov jazyka
v Slovenskom rozhlase (2000). Z tohto zaujmu vyplynula aj uzka spolupra-
ca so Slovenskou televiziou a so Slovenskym rozhlasom pri skvalitfiovani
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urovne jazykovych prejavov redaktorov a moderatorov a v sti¢asnosti naj-
mé so Slovenskym syndikdtom novinarov pri vedeni jazykovych semindrov
pre novindrov a publicistov, ako aj pravidelne piatkové rozhovory o jazyku
v Slovenskom rozhlase.

Pri vyskume slovnej zasoby osobitn pozornost’ S. Mislovicovej putali naj-
mi slova, ktoré sa do slovnej zdsoby dostavaju z inych jazykov, predovsetkym
z angli¢tiny. Potvrdzuju to aj prispevky ako Co je to dressing?; Co je super?;
Snack-bar; Vizaz — vizazista;, O preberani cudzich slov;, Oblubujete pizzu?;
Fitnescentrum a fitklub, Cudzi vyraz cheerleaders mdame v slovencine ¢im na-
hradit’; Nazvy suvisiace s elektronickou postou a s inymi sposobmi posielania
pisomnych sprav, Niektoré ndzvy suvisiace s mobilnou komunikaciou atd’.

Nemozno nespomenut’ redakénu ¢innost’ S. Mislovic¢ovej. Od roku 1994
sa stala ¢lenkou redakénej rady casopisu Kultira slova a od roku 1995 jej
vykonnou redaktorkou, v rokoch 1994 a 1995 externe redigovala jazykova
rubriku Z ndsho jazyka, ktora vychadzala v Nedel'nej Pravde, zredigovala
viacero zbornikov z vedeckych podujati. Okrem inych zbornikov zredigo-
vala aj zbornik resumé z vystlipeni na 11. medzinarodnom zjazde slavistov,
ktory sa konal v Bratislave r. 1993.

Vel'mi ndro¢néa a zodpovedna je ucast’ S. Mislovicovej na vedecko-or-
ganizaénej ¢innosti Jazykovedného Gstavu L. Stara SAV. Od zadiatku de-
vit'desiatych rokov ma na starosti administrativne a organiza¢né zabezpe-
Covanie grantovych projektov v ustave, od roku 1999 dodnes je vedeckou
tajomnickou ustavu. Okrem toho sa zapéjala do pedagogického procesu na
slovenskych univerzitach, na Trnavskej univerzite a na Univerzite sv. Cyrila
a Metoda v Trnave, kde viedla seminare z pol'ského jazyka, ale aj v d’al§ich
vzdeldvacich institaciach, kde viedla semindre zo Stylistiky. V sucasnosti
vyucuje na Fakulte masmédii Bratislavskej vysokej skoly prava a buducich
moderatorov vychovava v Institute modernej komunikacie. Tu mozno spo-
menut’ aj zapajanie sa jubilantky do prekladatel'skej ¢innosti, predovsetkym
z pol’stiny.

V zavere naSho kratkeho pripomenutia nemodzeme obist’ osobnostné
vlastnosti nasej jubilantky. S. Mislovi¢ova patri k tym l'ud’om, ktori maja
priatel'sky vzt'ah ku kazdému, ktori pomézu kazdému, kto pomoc potrebuje,
ktori neodmietnu nikoho, kto o pomoc poziada. Nazddvame sa, Ze to nie je
len osobnd skusenost’ autora tychto riadkov ako jedného z blizkych spolu-
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pracovnikov, ale ze to plati vS§eobecne. Mozno aj to je pricina, Ze sa na jej
plecia vali privela uloh a pracovnych povinnosti, ktoré jej potom uberaji
sily pri d’alSom vedeckom raste.

Pri okruhlom zivotnom jubileu zelame Sibyle Misloviovej v mene re-
dakcie ¢asopisu Kulttra slova, v mene vsetkych kolegyn a kolegov z Jazy-
kovedného ustavu . Stira SAV, ale aj v mene tych, ktorym podava pomoc-
na ruku pri vnikani do tajov spisovnej slovenciny, najmé pevné zdravie,
stale veselt mysel’, dobri pohodu a splnenie osobnych aj tych tajnych ¢i
najtajnejSich zelani.

Matej Povazaj

Vysla moderna prirucka slovenciny

[OLOSTIAK, Martin — GIANITSOVA-OLOSTIAKOVA, Lucia: Slovensky jazyk. Krok za krokom
k maturite. Bratislava: Fragment 2007. 192 s.]

V slovenskej jazykovede vyslo niekol'ko priruciek, ktorych cielom je za-
sa vSak orientuje na ucebnu latku zakladnych §kol alebo su zamerané len
na pravopis. Zaciatkom minulého roka vysla nova prirucka pre maturantov
a Studentov, ktori sa pripravuju na prijimacie skusky zo slovenského jazy-
ka na vysoké skoly. Autormi su jazykovedci M. Olostiak a L. Gianitsova-
-Olostiakova, ktori maju niekol’koro¢né cenné skusenosti v oblasti vyucova-
nia slovenského jazyka na viacerych slovenskych univerzitach.

Uz pri pohl'ade na obalku knizky mozno predpokladat’, Ze mame v ru-
kach modernt ucebnicu slovenského jazyka. A je to tak. Jej grafické spra-
covanie iste uputa najmé mladych, lebo pripomina prostredie poc¢itacovych
programov. Stranky prirucky su farebne ladené tak, aby celd publikécia
bola pestra a aby pritom nenartsala ¢itatel'ovu pozornost’; podarilo sa v nej
vkusne zladit’ odtiene zelenej farby. Pri vyklade naroénejsej latky st pouzité
nazorné pomdcky — obrazky, schémy, tabulky a pod., pomocou ktorych sa
obsah stava l'ahko Citate'ny a prehladny. Stranky prirucky zaroven spreva-
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dza vtipna postavicka, ktora predstavuje odkazy, zaujimavosti, vysvetlivky
a stru¢né tahaky.

Ucebnica podava Siroky zaber z kazdej roviny jazykového systému.
Autori ju rozélenili z hl'adiska obsahovej naplne na 10 tematickych celkov,
v ktorych sa pozornost’ venuje v§eobecnym poznatkom o jazyku, jazykom
sveta, vyvinu a dejindm slovenciny, fonetike a fonologii, pravopisu, lexi-
kologii, morfoldgii, syntaxi, Stylistike, metodam ziskavania a spracovania
informécii a tvorbe odborného textu (SOC).

Prvé tri kapitoly predstavuji samotny jazyk z rozlicnych hladisk.
Vseobecnu charakteristiku jazyka so zretelom na znakovost, systém v ja-
zyku a jeho funkcie, ako aj na jazykovi komunikdciu a vztah jazyk — re¢
a jazyk — myslenie zachytava prva kapitola. Najdeme v nej struéné a vy-
stizné charakteristiky a definicie zakladnych lingvistickych terminov, ako
su kodifikacia, norma, uzus; spisovny jazyk, Standard, subStandard, dialekt
a pod. V druhej kapitole autori zarad’uju slovenc¢inu medzi ostatné jazyky
sveta na zaklade genetickej a typologickej klasifikacie jazykov a naértavaju
historicky vyvin sloven¢iny — od indoeurdpéiny, cez praslovancinu, z ktorej
sa postupne vyvinuli jednotlivé slovanské jazyky. Osobitnu pozornost’ ve-
nuju zakladnym rozdielom medzi slovencinou a ¢estinou — v hlaskoslovi,
lexike aj gramatike. Tretiu kapitolu tvori historicky vyvin slovenciny, a to
od obdobia st'ahovania narodov az po sicasnost’.

Dalgie kapitoly prirucky st koncipované podl'a jednotlivych rovin jazy-
kového systému — od fonetiky po Stylistiku.

V ¢asti o fonetike ndjdeme napr. pravidla slovenskej fonetickej transkrip-
cie, klasifikaciu slovenskych hlasok, opis systematiky znelostnej asimilécie
a hlaskovych alternacii. Autori osobitnil pozornost’ venovali pravidlu o ryt-
mickom krateni a komplexne spracovali problematiku prozodickych vlast-
nosti slovenéiny. V ¢asti o vyslovnosti spoluhlaskovych skupin by bolo azda
vhodné spomenut’ aj vyslovnost’ spoluhlaskovych skupin, ktoré sa nezjed-
nodusuju, napr. v slovach viastne, stastny, prazdny, dazdnik a pod.

Uceleny charakter prirucky sa zachovava aj v kapitole Ortografia,
ktorad je spracovana podla platnych Pravidiel slovenského pravopisu
(2000). KI'aicovou témou su v nej otazky slovenského pravopisu: pisanie
i/, /v, pisanie slov osobitne a spolu, pisanie vel'kych pismen, interpunk-
cie atd’.
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V d’alsej kapitole Lexikologia autori predstavuju slovnt zasobu slovenci-
ny, jej vlastnosti a Strukturu. Neodlucitelnou ¢ast'ou nduky o slovnej zdsobe
je sémantika — nduka o vyzname. Z tohto hladiska mozno slova Clenit’ na
jednovyznamové a viacvyznamové. V knizke sa priestor venuje aj znamym
systémovym vztahom medzi lexémami, ako su synonymia, homonymia,
antonymia a paronymia, ale aj viacslovnym jednotkdm — zdruzenym pome-
novaniam a frazémam. Citatel’ sa moZe zoznamit’ aj s jednotlivymi typmi
frazeologickych jednotiek. Vel'mi prehladne je spracovana aj slovotvorba
— zrozumitelne sa tu objasnuje proces vzniku jednoslovnych pomenova-
ni zmenou morfematickej Struktury uz jestvujuceho slova alebo slovného
spojenia a nechyba vyklad o spdsoboch tvorenia slov. Samozrejme, autori
nezabudli na ¢lenenie slovnej zasoby z rozli¢nych hladisk. Pred praktickou
Cast'ou tejto kapitoly nam priblizuja jednotlivé typy slovnikov.

Pomocou prehl'adnych ukdzok sa kazdy mdze pohodine naucit’ analy-
zovat’ morfematicku Struktaru slov a slovnych spojeni — pontka to kapitola
Morfoldgia (tvaroslovie). Okrem toho sa v nej mozno docitat’ o jednotlivych
podrobne spracovanych slovnych druhoch a gramatickych kategoriach.
Citatel’ tu najde odpoved’ azda na kazdu otdzku, ktora sa dotyka morfoldgie.
Napr. slovesa st spracované takmer na 8 stranach — cez ich rozdelenie, gra-
matické kategorie, vid, rod az po intenciu, valenciu a ¢asovanie slovies.

Syntax (skladbu) autori spracovali podl'a klasického ¢lenenia — na syn-
tagmatiku, vetnu, polovetnd, sivetnu a textovu syntax. Od elementarnych
prostriedkov syntaxe — vetnych ¢lenov, zakladnych syntagmatickych vzta-
hov, cez typy jednoduchych viet a polopredikativnych konstrukcii sa prob-
lematika rozvija az po jednotlivé typy zlozenych suveti. Vrcholom Stidia
o syntaxi by malo byt’ zvladnutie komplexného rozboru vety, ktory sa pred-
stavuje v zavere kapitoly. Z hl'adiska jazykovej kultury autori upozoriiuju
na chyby a nepravidelnosti vo vetnej stavbe, napr. na nespravnu véizbu rozu-
miet nieco namiesto spisovnej vazby rozumiet’ niecomu a pod.

Stylistika ako néuka o funkénom vyuZivani jazykovych prostriedkov v do-
rozumievani tvori d’al$iu samostatnii Gast’ prirucky. Citatel sa tu dozvie napr.
o tom, ¢o vplyva na vyslednt podobu prejavu, aké slohové (Stylistické) postupy
sa v slovenc¢ine mozu uplatnit’ a ako ¢lenime $tyly a ich zanre v slovencine.

Ostatna kapitola ma byt navodom, ako ziskat' a spracovat’ informacie
z dostupnych zdrojov pri koncipovani rozli¢nych odbornych prac. Zdrojmi
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informacii moézu byt primarne pramene (tie, ktoré su originalne, nespraco-
vané, napr. odborné knihy, ¢asopisy, prednasky, rozhlas, televizia a pod.),
sekundarne pramene (tie, ktoré su spracované, napr. katalogy, recenzie,
kritiky, anotacie a pod.) a terciarne pramene (bibliografie a reserse). Autori
uvadzaju (s. 175), ze pri spractvani informéacii z odbornej literatiry moz-
no vyuzit niektoré z utvarov, ako su poznamky v knihe, osnovy, konspekty,
vypisky a pod. Pri koncipovani odbornej prace netreba zabudnut’ na jej pri-
pravnu ¢ast’ — vtedy je dolezité zvazit', ¢i problematika, o ktorej chceme pi-
sat’, je zaujimava a zaroven zvladnutel'na. Sucasne si treba vyhotovit’ casovy
harmonogram a osnovu prace. V knizke d’alej najdeme aj iné ¢innosti po-
trebné pri vyskume, tvorbe, ale aj pri prezentécii a obhajobe prace, dokonca
aj indtrukcie, ako by mala praca vyzerat z forméalneho hladiska. Citatel’ sa
teda dozvie, aky je Standard napr. v ¢islovani stran, kapitol, podkapitol, od-
sekov; aky rozsah by mala mat’ dana praca a pod. Ziakom a $tudentom pri
pisani rozli¢nych odbornych prac vSak robi velké problémy otézka, ako pa-
rafrazovat’ alebo citovat’ rozlicné pramene. Priruc¢ka osvetluje aj tuto prob-
lematiku, pri¢om autori sa opierali o normu STN ISO 690, ktora koreSpon-
duje aj s Pravidlami slovenského pravopisu (2000) a uplatiiuje sa vo vicsine
vednych odborov, nevynimajic lingvistiku.

Kazdi kapitolu prirucky dopifiaju praktické cvicenia. Po ich uspesnom
vyrieSeni mozno pokladat’ preberant uéebnu latku za zvladnutd. RieSenia
uloh st vyclenené v osobitnej kapitole v zavere knizky. A napokon, vo
vsetkych dobrych, prehl'adne napisanych priruckach nesmie chybat’ register
— ten zaradili autori na ostatné tri strany.

Slovensky jazyk — Krok za krokom k maturite je moderna prirucka nielen
svojim vzhladom, ale aj obsahom. Najdeme v nej prehl'adne zhrnuté celé
stredoskolské ucivo zo slovenského jazyka. Po jej prestudovani by maturan-
tov a zaujemcov o vysokoskolské studium na prijimacich skuskach nemala
prekvapit’ nijaka otazka zo slovenciny. Uvedent priru¢ku mozno odporucat’
ako ucebnu pomdcku ziakom, ucitelom, ale aj naro¢nej$im pouzivatel'om
slovenského jazyka.

Lubomir Rendar
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Pri pramernioch narodného obrodenia

[Anton Bernolak — bernolakovci — bernolakovska epocha. Bratislava: Bernolakova spolo¢nost
2007. 172 s.]

Zbornik prac s tematikou Bernolakovej kodifikacie spisovnej slovenci-
ny a ideovych, kultirnych a SirSich spolo¢enskych stuvislosti Bernolakovho
kodifika¢ného kroku zahria prispevky prednesené na vedeckej konferencii
konanej 12. — 13. decembra 2007 v Bratislave pri prilezitosti 220. vyrocia
Bernoldkovej kodifikacie spisovnej slovenciny. Texty v zborniku su roz¢le-
nené do troch tematickych okruhov:

1. Bernoldkova kodifik4cia spisovnej slovenciny;

2. Anton Bernolak a bernolakovci;

3. Kultirne a spolocenské podmienky kodifikacie a uplatnenie bernola-
kov¢iny v zivote slovenskej spolo¢nosti.

Prispevky patriace do prvého tematického okruhu sa dotykaju
Bernolakovho kodifikaéného aktu v jeho dobovom zac¢leneni a okrem toho
niektorych $pecifickych stranok Bernoldkovej kodifikacie na pozadi cel-
kového obrazu prvej kodifikacie spisovnej slovenciny. Texty zaradené do
druhej a tretej tematickej skupiny maji prevazne kultarnohistoricky alebo
literarnohistoricky raz.

V uvodnom prihovore arcibiskup Jan Sokol upozoriiuje na problémy,
ktoré sa ostro prejavuju prave v sicasnosti, najma na nedostatok narodného
povedomia v slovenskej spolo¢nosti a na potrebu pestovat’ zdravé narodné
sebavedomie v podmienkach eurdpskeho integraéného procesu. Po uvod-
nom slove vedeckého redaktora publikacie Jana Kacalu autorka prvej studie
Katarina Habovstiakova hodnoti Bernolakovo uzékonenie spisovnej sloven-
¢iny ako historicky medznik v dejinach slovenského jazyka, konstatuje, Ze
hoci $tarovcei neprijali Bernolakovu podobu spisovného jazyka, predsa sa
postavili k Bernolakovmu jazykovednému dielu kladne, lebo pochopili de-
jinnu nevyhnutnost’ Bernoldkovej spisovnej slovenciny vo vyvine sloven-
ského spisovného jazyka. ,,Citili sa dovfSite'mi Bernoldkovho diela® (s. 10).
Dalej autorka uvadza mena vedcov, ktori prispeli k prehibeniu poznatkov
o Bernoldkovi a o spisovateloch tzv. Bernolakovej skoly, opisuje jazyko-
v situaciu v predspisovnom obdobi, objasiiuje Bernoldkovu kodifikaciu
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z jazykovedného hl'adiska, potom uplatnenie bernoldkov¢iny v literatire
a v Skolach a napokon vplyv bernolakovc¢iny na d’al$i vyvin slovenského ja-
zyka. Celkom na zaver uvadza bohatu literatiiru k tejto téme.

Jan Kacala vo svojej Studii Anton Bernoldk v dejindch spisovnej sloven-
¢iny rozvadza niektoré body Bernolakovho kodifika¢ného kroku, ktoré sa
pokladaju za ustredné: vyber kodifikaéného zakladu, vnesenie niektorych
stredoslovenskych systémovych prvkov, sformovanie racionalnej a jedno-
duchej pravopisnej ststavy, komplexnost’ Bernolakovej kodifikacie, t. j.,
ze zahfia zvukova podobu, gramaticku stavbu, tvorenie slov a slovnua za-
sobu, ako aj pravopis — tym je ako dielo jednotlivca neprekonand podnes.
balej autor pripomina utvorenie vyznamnej Casti slovenského literdrneho
dedicstva, osobitne basnického diela Jana Hollého, napokon organiza¢né
zabezpecenie kodifikaéného kroku vydavanim a rozsirovanim knih, utvo-
renim Slovenského uc¢eného tovariSstva a d’al§imi krokmi. Na zaver au-
tor vyzdvihuje historické prvenstva Antona Bernoldka: je tvorcom prvej
kodifikovanej narodnej rec¢i Slovakov, prvej slovenskej gramatiky, prvé-
ho velkého slovenského prekladového slovnika a napokon aj racionalne;j
a jednoduchej pravopisnej sustavy spisovnej slovenc¢iny, na ktord nadvia-
zal Cudovit Stur.

Jan Sabol sa v nasledujucej $tidii zameral na skuto¢nost, ze Bernolak
pred svojim historickym pocinom stal na kriznych cestach dvoch zaklad-
nych koncepcii kodifikacie: analogistickej a anomalistickej. Totiz jednou
z prirodzenych danosti jazykového systému je na jednej strane tendencia
k usporiadanosti, pravidelnosti..., teda aj k analdgii, na druhej strane ten-
dencia k neusporiadanosti, nepravidelnosti..., teda aj k anomalii jeho prv-
kov i vztahov medzi nimi. Uvaham o tychto tendenciach a o vychodiskach
z protikladov autor venuje svoju §tidiu doplnent pozoruhodnym zoznamom
literatiry. Marianna Sedldkova skuma lingvistické a sociologické aspekty
kodifikacie Bernoldkovej slovenciny. Katarina Pekarikova poukazuje na
vyznam frazeologie na ceste od kultirnej zapadoslovencéiny k Bernoldkovej
kodifik4cii, pritom na pocetnych prikladoch uvadza lexikalne zmeny vo fra-
zeologickej jednotke, ktoré vyraznejiie nezasahuju do jej vyznamu. Simon
Ondrus na zaver prvého tematického okruhu porovnava Bernolakovu slo-
vencinu so spi§skou slovencinou konca 18. storocia, pricom vyuziva text
sukromného listu zo Spisskej Novej Vsi z roku 1783.
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V uvodnom prispevku druhého tematického okruhu pod nazvom
Kodifikator ndarodného komunikacného priestoru Slovenska Jozef Darmo
sugestivne podava vyklad tlohy a vyznamu bernoldkovskej generacie, ktora
utvorila predpoklady pre novodoby vyvin slovenského naroda. Autor vysoko
vyzdvihuje dielo Bernolaka a Hollého — duchovnych pilierov narodného po-
hybu a nekompromisne kritizuje sucasné generacie, ktoré nepochopili filozo-
ficky a mravny odkaz bernoldkovskej inteligencie. Helena Gabc¢ova sa zacieli-
la na roky studia Antona Bernoldka, na osobné a ideové vplyvy na jeho forma-
ciu. Michal Elid$ v prispevku Z rukopisnej tvorby bernoldkovcov upozoriuje
na doteraz malo zname alebo aj nezname prekladové prace bernolakovcov,
na bernoldkovska poéziu, prozaicku tvorbu, divadelné hry, historické prace,
9-zvizkovy latinsky encyklopedicky slovnik — rukopis Hieronyma Néceiho,
jazykovedné prace a nabozensku literataru. Autor zdoraziuje potrebu kom-
plexného prieskumu fondov kniznic, archivov a mizei v zdujme utvorenia
uplnejSieho obrazu o bernolakovskej literature.

Roman Gersi v prispevku Bernoldkovci v Oponiciach predstavuje Ci-
tatel'ovi piatich bernolakovskych knazov, ktori posobili v Oponiciach: ka-
nonika, zakladajuceho ¢lena Slovenského uceného tovariSstva a horlivé-
ho podporovatel'a bernoldkovského hnutia Juraja Hollé¢ho (1760 — 1818),
vyznamného ¢lena Slovenského uc¢eného tovarisstva, ktory spolupracoval
na Bernoldkovej Dizertacii, Antona Kubicu (1762 — 1803), d’alej Jozefa
Komlo6siho (1765 — 1821), Antona Dziana (1758 — 1810) a Petra Valachyho
(1768 — 1845). Na zaver autor pripomina, Ze bernoldkovski kniazi boli nielen
dobrymi pastiermi svojich farnikov, ale $irili aj zdravotnicku osvetu a ucili
'udi hospodarit’.

Na zaver druh¢ho tematického okruhu Maria Hlavata v prispevku Jozef
Scasny — stavitel' mosta po netradi¢nom tvode vyzdvihuje vplyv bratislav-
ského generalneho seminara na kiazsky dorast, ktory mal posobit’ medzi 'u-
dom v zagiatoénej faze narodného obrodenia. Jozef S¢asny, podla Ludovita
Stuara ,,predvyborny uéeny Slovan®, bol stavitelom toho mosta, ktory spojil
bernolakovcov a $tirovcov na schodzke v Cachticiach. Oda Jana Hollého
Na Jozefa Scasného je dostatoénym dokazom, Ze bol vyznamnym bernola-
kovcom, basnicky hold mu v8ak vzdali aj Hviezdoslav a Vajansky.

Uvodny prispevok treticho tematického okruhu Sedlak venoval integrag-
nému Usiliu bernoldkovcov v prvej faze slovenského narodného hnutia. Aj
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tu je zdorazneny vplyv bratislavského generalneho seminara a organizator-
sky priméat Antona Bernolaka.

Zasvitena Studia Petra Libu Kulturotvorny fenomén bernoldkovského
hnutia pontka hlboké zamyslenie nad Sirkou duchovného priestoru, v kto-
rom posobilo dielo Antona Bernoldka. Bernoldkovské hnutie podl'a autora
predstavuje v naSich dejinach novu fazu inkulturacie i enkulturacie: povod-
na kultura slovenského 'udu sa obohacuje stile novymi podnetmi krest’an-
stva. Autor vyzdvihuje presved¢ivé vysledky prace bernolakovcov: zacali
prekonavat’ dolinové kultury, dovrsili zjednocovaci jazykovy proces, pro-
jektovali program skolského vzdelavania i kultirno-osvetovej prace, presa-
dili osobn a spolocensku zodpovednost’ za mravné a hmotné povznesenie
slovenského I'udu. Program prirodzenej rovnosti Slovakov medzi narodmi
Eurépy bol zlomovou udalost'ou v dejinach nasho naroda.

Zaverecna Studia Petra Mulika je origindlnym pokusom o sthrnné po-
sudenie konfesionalnych koncepcii spisovného jazyka Slovakov ako prob-
lému slovenskych dejin. Autor sa zastavil pri probléme pouzivania termi-
nu slovencina a pri otazke konfesionalneho vnimania spisovného jazyka.
Dalej poniika Givahy o konfesionalnych korefioch slovenského narodného
obrodenia, o slovenskom panslavizme, hungaroslavizme, o odnarodnovani
v konfesionalnom kontexte, posudzuje ideovy, ideologicky a politicky ¢e-
choslovakizmus a napokon konstatuje, ze kI'i¢ na rieSenie problému konfe-
sionalnej rozdielnosti nasiel Dudovi Star. Slovo na zéver povedal Abel Kral’:
v skratke zhrnul obsah prispevkov, upozornil na délezité skutocnosti, ktoré
ovplyvnili pésobenie Antona Bernolaka, na markantné ¢rty jeho jazykoved-
ného diela, na prakticky a buditel'sky vyznam Bernoldkovho diela — okrem
iného, ze ,,.Bernolakova kodifikacia bola zdkladom a Zivou silou nasleduji-
ceho vyvinu® (s. 153).

Obsahom predkladaného zbornika st viaceré prace zalozené na archiv-
nom vyskume, zoznamujlce Citatel'a s doteraz nepoznanymi osobnostami
a dielami, ¢im prispievaji k formovaniu novych vyskumnych tém. Ako ce-
lok tieto prispevky vytvaraju Sirokorozmerny obraz novodobého usvitu na-
Sich dejin — prvej fazy narodného obrodenia.

Emil Kacala
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SPYTOVALI STE SA

Jablkovica, jabitkovica ¢&i jabl¢kovica. — A. Pavlicek: ,,Chcem sa spy-
tat’, & je spravne slovo jablckovica (palenka z jabik), a ak ano, & sa pise
s kratkym /, alebo s dlhym / (jablckovica).“

Nazvy ovocnych destilatov sa v slovencine tvoria priponou -ica od vzta-
hového pridavného mena utvoreného priponou -ovy od nazvu ovocia, napr.
broskyna — broskynovy — broskyriovica, Ceresna — Cerestiovy — CereStiovi-
ca, drienka — drienkovy — drienkovica, hruska — hruskovy — hruskovica, ja-
hoda — jahodovy — jahodovica, malina — malinovy — malinovica, marhula
— marhulovy — marhulovica, pomaran¢ — pomarancovy — pomarancovica,
ribezla — ribezlovy — ribezlovica, visna — visnovy — visfiovica atd. Nazov
slivovica, ktorym sa pomenuva azda jeden z najznamejSich ovocnych des-
tilatov, nie je utvoreny od nazvu slivka, resp. od pridavného mena slivkovy,
ktoré sa dnes bezne pouzivaju, ale od podoby s/iva, resp. od pridavného
mena s/ivovy. Podoba sliva je staré slovenské slovo, ktoré sa uvadza v na-
Sich stcasnych slovnikoch a ktoré popri podobe s/ivka zachytava aj 5. zv.
Historického slovnika slovenského jazyka (2000) s dokladmi zo 16., 17. aj
18. storocia a takisto aj Novi madarsko slovenski a slovensko madarski slov-
itk Stefana Jan&ovita z r. 1848, pri¢om ma oporu aj v zapadoslovenskych
a vychodoslovenskych néreciach. Z uvedenych nazvov ovocnych destilatov
sa v sucasnych slovnikoch (v Kratkom slovniku slovenského jazyka, 2003,
v starSom Slovniku slovenského jazyka z r. 1959 — 1968), ani v Pravidlach
slovenského pravopisu (2000) neuvadzaji ndzvy broskyrniovica, pomaran-
Covica, ribezlovica. To v8ak neznaci, Ze nejde o jazykovo spravne nazvy,
ale iba to, ze sa zatial nedostali do slovnikov, lebo v ¢ase tvorby citova-
nych slovnikov ich autori nemali na ne pisomné doklady. VSetky spominané
nazvy vSak mozno ndjst’ okrem iného aj na internete.

V citovanych slovnikoch sa neuvadza ani nazov jabl’c“kovica, resp. jablc-
kovica, ktoré spomina pisatel’ listu. Pozrime sa na to, aky je spravny nazov

Kultura slova, 2008, roc. 42, ¢. 4 251



destilatu z jabik. Oficialny nézov plodu jablone je jablko. Od podstatného
mena jablko je utvorené pridavné meno jablkovy a od tohto pridavného mena
je priponou -ica utvoreny nazov destilatu jablkovica. Nazov jablkovica sa
dnes bezne pouziva, o ¢om sa mozno presved¢it’ aj na internete. Z mnozstva
dokladov na slovo jablkovica odcitujeme aspon jeden: Jablkovica je des-
tilat, vyraba sa destilaciou z jablkového kvasu. Popri podobe jablkovica
na internete mozno najst’ aj podoby jablckovica a jablckovica utvorené od
podstatného mena jablcko, napr. Rodicia mi na toto vyrocie dali vypdlit de-
mizén jablckovice. — Peto vytiahol jablckovicu a §li sme si ,,umyvat zuby
Kym viak podoba jabickovica s dlhou spoluhlaskou / je naleZite utvorena
od pridavného mena jabickovy a to od podstatného mena jabicko, v ktorom je
takisto dlha spoluhlaska /, podoba jablckovica s kratkou spoluhlaskou / nie je
nalezite utvorena, lebo sa v nej nezachovava dlha spoluhlaska / z odvodzo-
vacieho zakladu. Z dvojice poddb jablckovica a jablckovica slovotvorne aj
pravopisne je spravna iba podoba jablckovica s dlhou spoluhlaskou /.
Zostava este zaujat’ stanovisko k tomu, ktora z podob jablkovica a jablb'—
kovica, ktoré su nalezite utvorené, mala by sa v jazykovej praxi uprednost-
novat’, ¢i mozno niektoru z uvedenych podob odmietat. Kedze oficidlne,
neutralne pomenovanie plodu jablone je jablko, podobu nazvu jablkovica
treba pokladat’ za neutralnu a vyuzivat’ ju napr. aj v rozliénych oficidlnych
zoznamoch destilatov ¢i v oficialnych materialoch vyrobni destilatov a pa-
lenic a pod. No ani podobu jablckovica nemozno odmietat’, lebo je naleZite
utvorend. Ked’e viak jej odvodzovacim zékladom je zdrobnenina jabicko,
ktorou sa v8ak nie vzdy oznacuju iba malé plody, ale ¢asto jablka vobec,
takze toto pomenovanie v sebe skryva aj priznak expresivnosti, sféra po-
uzivania slova jablckovica sa tak vymedzuje do oblasti neoficialnej, Gasto
sukromnej, ale pritom spisovnej komunikacie.
Matej Povazaj
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7 JAZYKOVYCH RUBRIK

Cmyrit sa a varyto
KATARINA KALMANOVA

Nie je to tak davno, ¢o sa medzi vybranymi slovami v ucebniciach slo-
venského jazyka objavili slova émyrit’ sa a varyto, ktoré vyvolali vrasky na
¢elach rodicov ziakov zékladnych §kol. Nevieme presne, ¢o viedlo autorov
ucebnic slovenského jazyka ,,oprasit™ tieto slova, ktoré dnes uz nepatria do
aktivnej slovnej zasoby, a zaradit’ ich medzi vybrané slova sluziace ako po-
mdcka pre ziakov pri osvojovani si pisania i/y po obojakych spoluhlaskach.
Dodnes si vsak mnohi lamu hlavu nad ich vyznamom uz aj preto, ze v Krat-
kom slovniku slovenského jazyka tieto vyrazy z periférie slovnej zasoby su-
casnej sloven¢iny nendjdu. Sestdielny Slovnik slovenského jazyka (vycha-
dzal v rokoch 1959 — 1968) vyklada vyznam slova émyrit’ sa ako ,,hmyrit
sa, hemZit’ sa, pohybovat’ sa”, napr. Cmyri sa mi v mozgu a nepride mi na
um. Slovo varyto pomenuva ,,domnely, predpokladany starodavny strunovy
hudobny nastroj.” Stretneme sa s nim v starSej literature, napriklad v texte
Jaroslava VI¢ka: Ludia bez basnického nadania chopili sa varyta.

(Rol'nicke noviny, 2005, €. 1, 31. decembra, s. 19)

Dvojéatd, trojcata a viacercata
SILVIA DUCHKOVA

Na vyjadrenie poctu deti, ktoré sa narodili jednej matke pocas jedného
porodu, mame v slovenéine osobitné vyrazy: pre dve deti narodené spolu je
to vyraz dvojcata, pre tri deti narodené spolu vyraz trojcata, pre Styri deti
Stvorcatd, pre pat deti pdtorcata ap. Ako vSak sthrmne pomenovat’ takéto
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deti? Pri hl'adani vhodného vyrazu sa mozno opriet’ o vyznamovo pribuzné
slova, ktorymi su slova dvojcata, trojcata atd’. 1de o podstatné mena stredné-
ho rodu zakonené v jednotnom ¢isle na priponu -ca, ktorou sa tvoria nazvy
mlad’at, napr. kurca, psica, dojca, ciganca. V. mnoznom ¢isle maja priponu
-td 1 -ence podl'a vzoru dievcéa. Zakladom slov typu dvojcata je tvar skupi-
novej ¢islovky: slovo dvojcata je odvodené od Cislovky dvoje, slovo trojcatd
od ¢islovky troje, Stvorcata od stvoro ap. Pri tvorbe h'adaného pomenovania
sa takisto vychadza zo skupinovej ¢islovky, a to z (neurcitej) skupinovej ¢is-
lovky viacero. Viaceré spolu narodené deti jednej matky sa nazyvaju viacer-
Cata, jedno z nich je viacerca.

(Rol'nicke noviny, 2005, ¢. 3, 14. januara, s. 19)

Antivirusovy alebo antivirovy?

IVETA VANCOVA

V suvislosti so zabezpeCovanim pocitacovych systémov programami
alebo softvérmi, ktoré chrania pocita¢ pred virusmi, mézeme sa stretnat’
s pridavnym menom antivirusovy, ale aj antivirovy. Kladieme si preto otaz-
ku, ktord podoba pridavného mena je spravna. Podstatné meno virus ma dva
vyznamy: povodny vyznam — najjednoduchsi mikroorganizmus vyvolavaji-
ci choroby — alebo preneseny vyznam — tajne uloZeny pocitacovy program
narusajuci informdcie alebo pocitacové systémy. Pri sklofiovani tohto slova
koncové -us nevypadava — bez virusu, k virusu, o viruse, s virusom. Takisto
aj pri tvoreni odvodenych slov od zakladového slova virus sa zaklad slo-
va nemeni (neskracuje), napr. bezvirusovy, zaviruseny, antivirusovy. Mame
teda spojenia antivirusovy program (systém, softver), antivirusova ochrana,
zavirusené spravy.

(Rol'nicke noviny, 2005, ¢. 8, 18. februara, s. 19)
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Dva deci ¢i dve deci?

KATARINA KALMANOVA

Ked si chceme objednat v podniku napriklad dva decilitre Cervené-
ho vina, niekto poziada o dva deci, iny o dve deci. Ktory tvar je spravny?
Povieme predsa dva decilitre, tak preco nie aj dva deci?

Cislovka dva ma tri rodové tvary: pri osobnych podstatnych menach
muzského rodu ma tvar dvaja (dvaja chlapi, dvaja policajti), pri neosobnych
podstatnych menach muzského rodu ma tvar dva (dva stromy, dva dni, dva
medvede) a pri podstatnych menach Zzenského a stredného rodu ma rovna-
ky tvar dve (dve Zeny, dve autd). Slovo deciliter — nazov jednotky objemu
— je neosobné podstatné meno muzského rodu a ¢islovka dva v spojeni dva
decilitre ako zhodny privlastok ma tvar zodpovedajiici tomuto podstatné-
mu menu. Podstatné meno deci, skratena, hovorova podoba nazvu jednotky
objemu deciliter, je stredného rodu. Cislovka dva v spojeni s podstatnym
menom deci ma tvar zodpovedajuci strednému rodu, teda dve deci.

(Rol'nicke noviny, 2005, €. 2, 7. januara, s. 19)

V kancelariach, o informdciach

IVETA VANCOVA

Pri slovach cudzieho pdvodu, ktoré sa v nominative jednotného cisla
konc¢ia na samohlaskovu skupinu -ia, napriklad informdcia, kanceldria, de-
legadcia, niektori pouzivatelia slovenéiny pri tvoreni genitivu, dativu a lo-
kalu mnozného ¢isla zavahaju, ¢i je mozné pouzit’ dlhé padové pripony: -7
— bez informacii, z kancelarii, od delegacii, -am — informdaciam, kancela-
riam, delegdciam, -dach — o informdcidch, v kancelaridach, pri delegacidch
a neporusit’ pritom pravidlo o rytmickom krateni.

V takychto slovach sa koncové -ia nehodnoti ako dvojhlaska ia, ale ako
dve hlasky — i, a. Su to teda pat'slabicné slova — in-for-md-ci-a, kan-ce-la-
-ri-a, de-le-gad-ci-a—amozu priberat’ dlhé pripony -7, -dm, -dch, pretoze pred
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nimi st kratke slabiky -ci- alebo -7i-. Pravidlo, podl'a ktorého v slovencine
nenasleduju dve dlhé slabiky za sebou, sa v tychto tvaroch slov neporusi.

(Rol'nicke noviny, 2005, ¢. 9, 25. februara, s. 19)

Polyhistor, ale poliklinika

SILVIA DUCHKOVA

V slovenc¢ine mame pocetni skupinu zlozenych slov, ktoré sa zacinaju
zlozkou poly-, napr. polyhistor, polyfunkcnost, polygamia, polyfonia, poly-
teizmus. Cast’ poly- pochadza z gréckeho slova polys s vyznamom ,,mnohy”
a uplatiluje sa ako prva Cast’ zlozenych slov vyjadrujiica vyznam ,,mnoho,
(zvysené) mnozstvo, viacnasobnost, mnohost' toho, ¢o je pomenované
v druhej casti slova”. Slovo polyhistor oznacuje znalca mnohych vednych
odborov, polyfunkcnost je odborny vyraz pre mnohofunkénost’, polygamia
znamena spoluzitie muza s viacerymi zenami, ¢iZze mnohozenstvo, vyraz
polyfonia sa pouziva v hudbe ako termin pre viachlasovost, polyteizmus je
nabozenstvo zaloZzené na viere v mnohych bohov, inym slovom mnohoboz-
stvo. Slovo poliklinika vSak k tomuto typu slov nepatri. M4 sice takisto po-
vod v gréétine, a to v slove, ktoré znie rovnako ako slovo polys, vyznamovo
a pravopisne sa v§ak od neho odlisSuje. V jeho prvej Casti je zaklad slova po-
lis, ¢o znamena ,,mesto”, a v druhej zéklad gréckeho slova kliné, t. j. 16zko.
Poliklinika je pdvodom cudzie oznacenie pre mestské zdravotné stredisko.

(Rol'nicke noviny, 2005, ¢. 29, 15. jula, s. 19)
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