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KULTURA SLOVA - ROCNIK 41 - 2007
CISLO 2

O povravkach a o ich uplatiiovani v reci

JOZEF MLACEK

Prave pred pohl'adom na vyskyt a uplatiiovanie takého osobitného utva-
ru v reci, ako je povravka, sa viacej ako pri sledovani inych paremiologic-
kych utvarov a frazeologickych jednotiek ziada uviest’ niekol’ko vSeobec-
nejsich poznamok o uplatiiovani jednotiek paremiologie a frazeologie v reci
¢i v texte. To nutkanie ¢i az nalichavost’ takéhoto postupu vychodi jednak
z povahy sledovanej jednotky a jednak zo stupnia poznania, ba skor nepo-
znania problematiky tohto zanru. Prejdime teda k naznadenym vSeobecnej-
$im poznamkam.

Prvu z nich za¢neme odkazom na zistenia z pocetnych parcialnych vy-
skumov vyuzivania frazém v texte, podl'a ktorych frazémy a Specificky aj
parémie patria k obl'ibenym vyrazovym prostriedkom v textoch rozli¢ného
druhu. Pravda, rozvitie tychto zisteni prinasa dost’ ¢asto aj konstatovania nie-
len o primeranom, vhodnom a teda GspeSnom uplatiiovani tychto prostried-
kov, ale aj o pripadoch ich neprimeraného, neadekvatneho ¢i priamo chyb-
ného vyuzivania. Pri pretrvavajucom trende Sirokého uplatiiovania frazém
1 parémii by nebolo t'azké uvadzat’ d’alSie kvanta pripadov ich vyuzivania,
ba sem-tam zaznamenat’ aj nové jednotky, aj nové, Specifické spdsoby ich
uplatiiovania. Ked vSak chceme postipit’ v interpretdcii fungovania tychto
jednotiek v reci, ked’ chceme pokrocit’ smerom k explandcii tejto otazky,
treba sa zamysliet’ aj nad otdzkou, aké su dévody spomenutej oblibenosti
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a teda aj Sirokého a r6znorodého uplatiiovania frazém i parémii v rozlicnych
textoch. Ak aj v tomto bode nadviazeme iba na zakladné zistenia, moze-
me konStatovat, Ze onen bohaty vyskyt a teda obl'ibenost’ tychto jednotiek
su dosledkom predovsetkym takych ich vlastnosti, ako je ich nepriama po-
menovacia aj vyjadrovacia platnost’ (obidve suvisia s aplikaciou principu
dvojstupriovej transpozicie frazém ¢i s aplikaciou principu druhotnosti fra-
zeologického pomenovania — porov. Dolnik, 1997, Horecky, 1997), ako je
ich expresivnost’ (aj tu spomenime aspoit Mikom zdoraziiovanu frapantnost’
frazeologického vyjadrenia — Miko, 1989, alebo nase poznamky o platnosti
principu priznakovosti vo frazeoldgii — Mlacek, 2003), ako je napokon ich
vyrazova neurcitost’ ¢i ambivalentnost’, ktord méze mat’ vysostne pozitivne
motivaéné pozadie, ale ktord mdze byt aj dosledkom pouzivatel'ovho vy-
hybania sa presnému vyjadrovaniu, teda vyrazom istého alibizmu. Kazda
z tychto okolnosti je v danych suvislostiach zretel'ne zastipena, podiel kaz-
dej z nich v8ak mdze byt zretelne odstupriovany.

Druha z tychto tivodnych poznamok sa dotyka typov textov, resp. ko-
munika¢nych sfér, v ktorych sa sledované typy jednotiek uplatituju produk-
tivnejSie. Pri uvedenych vlastnostiach frazém (obraznost, expresivnost,
ustalenost’) nijako neprekvapuje, ze ich bohatsi vyskyt sa zaznamendva naj-
mé v umeleckych textoch, v istej Casti zurnalistickej tvorby (ide o vlastné
publicistické, resp. — mistrikovsky povedané — analytické a beletrizované
texty), ista Cast’ frazém (knizna frazeoldgia) aj v populariza¢nych a recnic-
kych textoch a in4 Cast’ frazém (t4 expresivnejSia) zasa najméd v beznych
hovorovych textoch. Spravodajské, vlastné vedecké a administrativne tex-
ty sa zasa zvycajne charakterizuju zo sledovaného hladiska ako texty, pre
ktoré je frazeologia netypicka, ba v ktorych mdze pdsobit’ az rusivo. Aj tu
je vsak situdcia zlozitejSia a mnohotvarnejSia. V stvislosti so zurnalistikou
a konkrétne so spravodajstvom vystupuje do popredia skuto¢nost’, Ze vo via-
cerych typoch tychto textov ¢i priamo utvaroch dochadza k prepajaniu zna-
kov spravodajstva a vlastnej publicistiky (pripomenime uz samotné nazvy
niektorych Utvarov: komentovana sprdva, beletrizovana sprava) a ze teda
expresivnejsie vyrazivo, ku ktorému frazeoldgia zaiste patri, tu uz nie je
¢imsi neorganickym, ale s istym limitovanim sa aj tu celkom dobre znesie.
V suvislosti s vedeckou komunikéciou a jej vyrazivom sa Castejsie pripomi-
na pojem kognitivna metafora, a ked’ si tento pojem spojime s trochu roz-
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Sirene aplikovanou ¢ermakovskou frazeologickou univerzaliou [pdvodne:
Jazyk, ktory méa metaforu, ma aj frazeologiu — porov. Cermék, 1993, modi-
fikovane: Styl, text, ktory ma (pripuita) metaforu, ma (pripista) aj frazeo-
l6giu], prichadzame k poznaniu, ze ani vo vedeckom (vlastnom vedeckom,
nie popularizatnom) vyjadrovani nie je — nemusi byt — frazeoldgia nie¢im
cudzim ¢i cudzorodym a teda ruSivym.

Hoci sa predchadzajuce poznamky dotykali niekolkych vnutornych
(vlastnych) aj vonkajSich (danych prislusnym typom textu) okolnosti ¢i
predpokladov bohatého vyskytu frazém a parémii v reci, v textoch (a to
sme sa eSte nedotkli takého Cinitel'a, akym je napriklad spdsob uplatiiovania
tychto jednotiek, teda napr. citatového alebo transformovaného vyuzivania,
ide pritom o otazku, ktora sa nielen podla vlastnych frazeologickych ana-
lyz, ale aj v SirSich filologickych ¢i textologickych suvislostiach vnima ako
dolezita, a to az natol’ko, ze napr. literarny kritik V. Kochol tu pocitoval
potrebu pojmovo danu situaciu Specifikovat’ a navrhoval hovorit” konkrétne
o frazeologickej hladine textu, re¢i — Kochol, 1979, s. 16), ich napli, teda
zameranie tychto poznamok iba ¢iasto¢ne a iba ramcovo odpoveda na uvod-
né formulacie o potrebe tychto poznamok pre vlastny vyklad uplatiiovania
povravky. Je evidentné, Ze Uiplnejsia odpoved’ sa ukaze az po stvislejSom
vyklade samej povravky a ze az tam vystupia do popredia aj niektoré z mys-
lienok uvedenych v predchadzajucich poznamkach. Za¢neme teda od same;j
povravky, od jej miesta medzi paremiologickymi zdnrami, od jej vlastnych
parametrov aj od jej textotvornych potencii.

Aby sa hned’ na zaciatku vlastnej interpretacie ukazalo, o aké jednotky
ide, vyjdeme z niekol’kych konkrétnych prikladov a stru¢ného upozornenia
na ich osobitosti. Nasledujuci text sa teda bude dotykat’ jednotiek takéhoto
typu: Bola ldska, bola, pokial svabka bola; svabka sa minula, laska pomi-
nula. — Keby nie keby (keby nebolo keby), boli by sme vsetci (davno) v nebi.
— Komu hus a komu prasa, komu pecend klobasa! — Horsie bolo a nechva-
lili. — Aki sme, taki sme, svoji sme. — Sero post festa cantare: kto zodral
opdtky, nech chodi na sare! — A je po Kacinej svadbe! — Ja pan, ty pdn, ktoze
bude svine past? — Bud Bohu chvdla: kostol zhorel a kréma zostala. — Kdeze
lanské snehy si! — A sme doma! — Uderiuo, buchuo, nezabiuo, treskuo (na-
recové zo Zahoria). — Jes ludze i ludziska (ndrecové zo Zemplina). — Ked' ta
boli, bol ho aj ty! — Zakdsa, darmo je. — Nebud' labut!
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Zamerne sme uviedli viacej prikladov, aby sa medzi nimi vyskytli aj tra-
di¢né jednotky zaznamenané uz v Zatureckého zbierke (jej 1. vydanie vyslo
v 1. 1897), ba aj starSie (niektoré zo spojeni zachytava uz D. S. Horcicka
v 17. storoci), ale aj novsie ¢i celkom nové jednotky (napr. uvedeny po-
sledny priklad), aby tu d’alej boli jednotky so stavbou suvetia (ba aj zloze-
ného suvetia), ale aj jednotky so stavbou jednoduchej vety, aby tu boli aj
jednotky vyrazne obrazné, ale aj jednotky s menej vyraznou obraznost'ou
(také je napr. hned’ prva uvedena jednotka), aby tu zaroven boli aj vyrazne
expresivne jednotky (napr. spominana posledna jednotka) a zasa aj jednot-
ky s tlmenou expresivnost'ou, resp. az s naznakom kniznosti (napr. uvedeny
kukucinovsky vyraz Zakdsa, darmo je), a aby tu napokon boli aj celkom
zivé jednotky, v dnesnom uze bezne pouzivané (porov. Keby nebolo keby...),
ale zasa aj jednotky, ktoré sice v zbierkach paremioldgie nachadzame, ktoré
vSak zo zivej reci celkom ustupili (porov. napr. uvedent latinsko-slovensky
znejucu povravku Sero post festa...). Aj pri vSetkych uvedenych rozli¢nos-
tiach ¢i az protikladoch uz zbezny pohlad na celu uvedent skupinu pri-
kladov ukazuje aj niekol’ko analogickych alebo celkom rovnakych znakov,
a to prave takych, ktoré su pre charakteristiku sledovanych jednotiek vlastne
rozhodujuce. Za také mozno, ba treba pokladat’ tieto ich vlastnosti:

a) Vsetky uvedené vyjadrenia maju povahu ustalenej jednotky, nie su to
vypovede, ktoré by vznikli ako jedine¢na re¢ova reakcia na ista konkrétnu
situaciu. Su to teda dispozi¢né jednotky, teda jednotky, ktoré mozno slovni-
kovo zachytit’.

b) Su to jednotky s platnostou vypovede, ani jeden z prikladov nema
povahu nevetného, napr. pomenovacieho vyjadrenia. VSetky sa zretel'ne od-
liSuju od tzv. zdruzenych pomenovani zakladného typu.

¢) Vsetky sa vyznacuju jednotlivymi znakmi alebo zoskupenim, konfi-
guraciou vlastnosti, ktoré st priznaéné pre frazeoldgiu a paremioldgiu (pre-
nesenost’ vyznamu, expresivnost, vyrazova alebo vyznamova anomalnost’).
Ak tieto znaky spojime s ustalenostou spomenutou predtym (dispozi¢nos-
tou) a s vypovednou platnostou, vychodi zaver, Ze st to vSetko jednotky
frazeologickej povahy a konkrétne aj paremiologické frazémy ¢i jednodu-
cho parémie.

d) Ak si vS§imneme ich vyznamovu napli aj Stylisticku platnost’, zist'uje-
me, ze ide o jednotky, ktoré na rozdiel od zédkladnych druhov parémii, teda
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prislovi a porekadiel (ich obsahom byva seriézny vyrok alebo hodnotenie),
nevyjadruju vyrok, ale skor isty expresivny obsah, preto maju najcastejSie
povahu zvolacich vypovedi. Pokial’ vyjadruju aj seridzny vyrok alebo vaz-
nu radu, k vypovedi sa nieco pridava, nejaka ¢ast’, ktora ma isté rytmické
alebo rymové suvislosti, ale ktord zaroven vedie k istym posunom vyzna-
movej platnosti zdkladného vyroku: Co fa nepdli, nehas, poveddm ti, bracek
mamlas! — Hovori svdty Tomds: jedz doma, ¢o mas, a u ludi, co ti daju!
Vsimnime si v nich raz ¢elné, druhy raz postponované postavenie vyrokovej
Casti parémie.

Na oznacenie tohto druhu parémii sme uz pred Stvrt’storo¢im odporucali
nazov povravka (Mlacek, 1982). Aj po naSom vstupnom spracovani zostala
aj terminologicka, aj vecna stranka tohto druhu parémii trochu na okraji
zaujmu badatel’'ov, preto cielom nasledujucich Casti tohto prispevku bude
posunut’ rieSenie tejto problematiky asporni o nieco d’alej, a tak na jednej stra-
ne prispiet’ k prehibeniu vykladu paremiologickych Zanrov (vieme, Ze tito
otazka je vo viacerych smeroch este stale otvorend) a na druhej strane zasa
prispiet’ — aj v stlade s nazvom tohto textu — k hl'adaniu $pecifik uplatiova-
nia danych jednotiek v reci, v textoch. V nadvéznosti na vypocet zadkladnych
vymedzovacich charakteristik, ktoré sa uviedli v predchadzajticich pozndm-
kach, najskor sa pristavime pri vecnej problematike tohto paremiologického
utvaru, a to aj so zretelom na jeho miesto medzi ostatnymi druhmi parémii,
a teda aj na jeho miesto v celej paremioldgii.

Z povahy samej paremiologie, jej systému vyplyva, ze charakter hocikto-
rého z jej utvarov mozno najzretelnejsie vystihnut' na pozadi dvoch central-
nych jednotiek, a to prislovia a porekadla, teda porovnavanim jeho vlastnosti
¢i znakov s parametrami tychto centralnych typov parémii. A hoci sa uz ¢o-to
v tomto smere naznacilo v predchadzajucom algoritme krokov potrebnych na
vymedzenie povravky, jej typova pestrost, ktort celkom preukazne signalizu-
je uz tych niekol’ko ilustra¢nych prikladov z uvodu vlastného vykladu, ziada
si este vseliCo pridat’ k spomenutému algoritmu, aby sa $pecifickost” takychto
parémii ukazala aj Co najzretel'nejsie, aj co najkomplexnejsie.

Osobitne sa netreba pristavovat’ pri prvych dvoch krokoch uvedeného
algoritmu, ustalenost’ aj vypovednost tu jednoducho predpokladame. Ak
by chybala prva z tychto vlastnosti, islo by o aktualnu vypovednu jednot-
ku (o obycajnu vetu), ak by chybala aj pri zastapeni prvej vlastnosti dru-
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ha, mohlo by ist’ o zakladny (nevetny) typ frazémy alebo o nefrazeologické
ustalené (tzv. zdruzené) pomenovanie. Tretim uvedenym krokom sa sledo-
vand jednotka jednak zarad’uje medzi frazémy (¢i konkrétne medzi tzv. fra-
zeotextémy) a jednak sa vélenuje medzi paremiologické frazémy ¢i jedno-
ducho medzi parémie. Vlastné Specifikaéné znaky povravky sa koncentruju
vo §tvrtom bode uvedeného algoritmu, az tu sa vyclefiuja vlastnosti, ktorymi
sa ona odliSuje od ostatnych parémii a ktorymi sa zdroven vymedzuje jej
miesto v celom systéme parémii. Uz vstupna charakteristika uvedenych pri-
kladov naznadila, ze tu méze ist’ o roznorodé odliSovacie znaky a Ze teda
aj vo vztahu k prisloviu a porekadlu, ale aj k niektorym d’al§im parémiam
(pranostike, sentencii, gndme, ale napr. aj rieckanke) povravka sa moze urco-
vat’ dost’ pestrymi spésobmi.

Ak tento rozbor za¢neme nazna¢enym porovnanim povravky s prislovim
a porekadlom, vystupuje do popredia povaha sémantickej a pragmaticke;j
dimenzie porovnavanych jednotiek. Porovnajme jednotky s paralelnou ¢i
podobnou stavbou, ktoré patria raz k prisloviam alebo porekadlam a druhy
raz k povravkam: VSade dobre, doma najlepsie (typické prislovie). — Viade
klamstvo (pestvo), iba v mlieku voda (dodatok zl'ahcuje platnost’ vstupné-
ho vyroku: typickd povravka); Kto neskoro chodi, sam sebe Skodi (typické
prislovie). — Kto neveri, nech tam bezi (povravka); Co sa za mladi naucis,
na starost akoby si nasiel (prisl.). — Co nedojeme, to dopijeme (opit’ posu-
nuty vyrok: povravka — ind vec je, ze aktualizujuco, nie uzualne sa moze
v tzv. antiprislovi postvat’ aj ustdlena platnost’ uvedeného prislovia, v tlaci
napr.: Co sa za mladi naucis, na starost potrebovat nebudes); Na hodnost
vysiel, o mravy prisiel. — Vysoko ribal, spadol do jamy (typické porekadla).
— Uderiuo, buchuo, nezabiuo, treskuo (= niekto povedal uplnua hlapost,, taral:
zretel'na povravka). Priklady ukazuju, Ze rozhodujuca nie je tvarova stranka,
ze povravka moze mat’ celkom rovnaku podobu so stavbou prislovia alebo
porekadla, ale ze rozdiel je najmé v sémantickej a komunikacnej (ilokuénej)
odlisnosti povravky. A kedze skala tychto rozdielov moze byt pri naznace-
nej pestrosti povravok pomerne Sirokd, v nasledujucej pasazi tohto textu na
pozadi istych konkrétnych prikladov upozornime aspoii na niektoré $pecific-
ké ukazovatele osobitosti sledovaného utvaru.

Na prvom mieste tu treba uviest’ jednotky, v ktorych zakladnou zlozkou
je ucelené zname prislovie alebo porekadlo, ku ktorému sa pridava d’alSia
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Cast’ vyjadrenia. V nej sa zvycajne nevyjadruje nejaky zavaznejSi obsah,
zakladny vyrok z prvej Casti sa fiou iba nejako (najcastejSie zl'ahcujiuco ¢i
ironizujuco) modifikuje alebo dopiiia, resp. sa aspofi rytmizujico dotvara
do dvojzlozkovej stavby. K uz uvedenym prikladom tohto typu uvedieme
niekol'ko d’alsich, ktoré budu ilustrovat’ naznacent pestrost’ stivislosti medzi
vyrokovou a kompletizujicou zlozkou povravky: Zeravy uhol pdli, koniec
dielo chvali. — Ako robil, tak sa mal; certu shiZil, cert ho vzal. — Jeden cihi,
druhy hota, ky Cert je to za robota! — Kto sa hnevd, hnevd sa, na pazderi
klobdsa. — Aky clovek, taka rec; Pan Boh s nami a zlé pre¢. — Pride na psa
mraz (, Ze sa bude triast). Ako vidiet, raz vystupuje viacej do popredia na-
znaeny sémanticky, resp. pragmaticky moment, druhy raz zasa rytmicka,
resp. zvukova (napr. aj rymova) dimenzia vztahov medzi zlozkami celého
spojenia. V kazdom pripade tu teda funguje aj zlozka, ktora istym sposobom
pozmenila platnost’ vyrokovej Casti uplatiiujicej sa niekedy aj ako samo-
statné prislovie alebo porekadlo. A prave v tejto stuvislosti si tento vyklad
vyzaduje dve osobitné poznamky.

V prvej z nich sa pristavime pri vyvinovej suvislosti medzi spomenutymi
dvoma zlozkami takychto povravok. Ide o to, Ze medzi takymito jednotkami
nachadzame v prvom rade pripady, v ktorych naznac¢eny dodatok ¢i dovetok
je pozostatkom povodnej SirSej stavby danej parémie a celd jednotka vy-
chadza z tzv. byzantského prislovia (to boli prislovia s viacvetnou stavbou,
v ktorych bola ustalend nielen vlastna vyrokova zlozka, ale aj zlozka, veta ¢i
celé suvetie, v ktorych sa odrazalo nieco z pdvodného kontextu SirSej jednot-
ky: V. M. Mokijenko — 1976 — predpoklada, Zze podl'a principu implicitnosti
a zhust'ovania mnohé z prislovi a porekadiel vznikli skracovanim vécsich
utvarov, najmi bajok, pricom spominané byzantské prislovie sa poklada za
vyvinovy medzistupeii tohto paremiologizacného a frazeologizacného pro-
cesu; ide teda o postupnost’: bajka — byzantské prislovie — vlastné prislovie
so SirSou stavbou — zhustené prislovie — pripadne az nevetna frazéma). Na
druhej strane st tu zasa pripady, v ktorych spominana druhd, pozmenujui-
ca zlozka je nov§im dovetkom ¢i doplnenim pridanym prave so zamerom
aktualizujuco postvat’ platnost’ znameho prislovia alebo porekadla. Takéto
aktualizované prislovia sa v sucasnom frazeologickom diskurze oznacuju
ako tzv. antiprislovia (len sa ziada dodat’, ze v nazna¢enom duchu by sa
potom malo hovorit” aj o antiporekadlach, antipranostikéch atd’., lebo takéto
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premeny su aj pri inych tvaroch, nielen pri prisloviach), v starSich pracach
sa niekedy nazyvali kvaziprisloviami a kvaziporekadlami.

Ukazuje sa teda, Ze celkovo tu madme do ¢inenia jednak s vyrazmi, kto-
ré koreSponduju s byzantskym prislovim, a jednak s vyrazmi, ktoré suvisia
s antiprisloviami. A hoci hranice medzi tymito dvoma druhmi povravok aj
medzi povravkami na jednej strane a byzantskymi prisloviami, resp. antipri-
sloviami na druhej strane mé6Zu byt niekedy dost’ neurcité a priestupné, rdm-
covo st naznacené dva druhy povravky dost’ zretelne odliSené. Sledujme
prave z tohto hl'adiska aspon niekol’ko konkrétnych povravok: Kto ma mr-
cha Zenu, netreba mu chrenu (, iskri sa mu v ociach). — Akd matka, taka
Katka (, taka cela jej celiadka; také sii aj jej dietatkd). — Dobrych ludi sa
vela pomesti (a zIi sa musia natlacit). Zakladna, dvojvetna podoba prvych
dvoch jednotick ma povahu zretel'ného prislovia, resp. porekadla, ked’ sa pri
nich uplatni aj d’alSia vetna zlozka, ktora bola povodne (dokladaju to starSie
zbierky) pevnou stcastou danej parémie, cely vyraz nadobuda v sucasnej
komunikacii platnost’ istého nadlah¢enia, uvolnenosti, mensej zavdznos-
ti, a to st uz vsetko hodnoty, ktoré tuto jednotku posuvaju k povravkam.
V tretom uvedenom priklade ide evidentne o dodato¢né, novsie doplnenie,
ktoré je tiez uz do istej miery ustalené, a tak sa aj tu povodné prislovie pre-
hodnotilo na povravku.

Druha z naznacenych poznamok vychadza zo zistenia, Ze v sledovanom
fonde povravok su vyrazne zastupené aj také jednotky, v ktorych spominana
dodatkova veta Specifikuje nie prislovny alebo porekadlovy vyrok, ale iné
vyjadrenie rozliénej povahy (prikaz, zelanie, zvolanie...). Napriklad: Miluj
svojho blizneho, vezmi skalu hod’ doviho (udri ho)! — Vermez v Boha jedného,
drimez jeden druhého! — Cti syna svojho, aby ta nevyhnal z domu tvojho! —
Daj, Boze, zdravia i chleba k pdlenke (zname najmé v zemplinskej podobe)/
— Nestaraj sa, zena, uz som dlhy splatil: od kmotra som poZical, Zidovi som
vratil. — Aby Zendm dobre bolo (a muzom neuskodilo; druha Cast’ sa pridava
ako fakultativna Cast’ pripitku, resp. méze mat’ povahu repliky na Zelanie
z prvej Casti; ind vec je, Ze povravka, resp. jej prva ¢ast’ moze mat’ aj homo-
fonnu verziu Abyze ndam dobre bolo, ku ktorej uz uvedena dodatkova Cast’
nie je mozna). — Daj ma, Boze, kde chces, len ma pekne uloz! — Pane a Boze,
akého si ma dal, taky ti tancujem. Priklady ukazuju, ze dodatkova ¢ast’ vnasa
do celej parémie podobné sémantické, pragmatické, zvukové a Stylistické
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rozmery, aké sme zaznamenali pri predchadzajiicom type. Zaroven sa nimi
potvrdilo, Ze aj tu vzdy ide o osobitny druh parémie, ktory nemozno stotoz-
nit’ s nijakym zo spominanych zakladnych alebo odvodenych paremiologic-
kych utvarov.

Z doterajSieho vykladu moéze vzniknut’ domnienka, ze povravky maju ¢i
mdbzu mat’ iba podobu stvetia — najmé podrad’ovacieho a zvycajne zlozené-
ho (tretia alebo d’alSia veta ako spominany pozostatok po povodnej Sirokej
vystavbe alebo ako prehodnocujici dodatok). V skutoénosti je vSak paleta
konstrukénych typov povravky (podobne ako pri prislovi a porekadle) ove-
I'a $irsia. Povravkou mézZe byt aj jednovetna vypoved, pravdaze, ak spliia
vSetky podmienky z uvedeného algoritmu — musi mat’ komunikativnu ¢i
vypovednu platnost’, musi byt uzualne ustalena a musi mat’ (v zmysle $tvr-
tého bodu uvedeného algoritmu) vlastnosti, ktorymi sa odliSuje od prislovia
a porekadla s rovnakou stavbou. Pri doteraz sledovanych typoch povravky
sa tieto Specifikacné znaky dosahovali pritomnostou onych ,,dodatkovych*
zloziek, v type, ktory nazna¢ujeme na tomto mieste, musia byt’ iné prostried-
ky na to, aby sa jednotka takéhoto druhu s naznac¢enou vystavbou tieZ mohla
chéapat’ ako povravka. Je pritom jasné, ze musi ist’ o znaky koreSpondujice
so Specifika¢nymi vlastnostami povravok uz rozoberanych typov, ale zaro-
veil aj o osobitné znaky. Pristavme sa aspon pri najpodstatnejSich spomedzi
nich.

Aj o tychto povravkach plati, ze nie su vyjadrenim logického studu ¢i
vyroku, Ze Castejsie vyjadruju isty postoj k nejakej situdcii, ze st najmé ex-
presivnym alebo inym hodnotenim danej situacie. Tato ich zameranost’ sa
prejavuje navonok predovsetkym tym, Zze maju povahu (najéastejsie) zvola-
cej alebo ziadacej vety, priCom tuto ich platnost’ zvyc¢ajne podporuju alebo
sprevadzaju viaceré formalne alebo sémantické osobitosti rozlicného druhu.
Ide tu o také skutocnosti, ako je vntitorné rymové alebo rytmické stvarnenie,
ako je alogickost’ v ich vyznamovej vystavbe, ako je ich pragmaticka spa-
tost’ s istou konkrétnou situdciou alebo s istym typom podobnych situécii,
ako je ich doraz na vtipnost’ az hravost’ vyjadrenia, ako je napokon dialogic-
ka stvarnenost’ viacerych z nich. Aj ked’ tento vypocet ich osobitosti (ktoré
nie je tazké spajat’ s cermakovskou anomalnostou ako s najvseobecnej$im
ukazovatel'om frazeologizovanosti — porov. Cermak, 1985) asi nie je celkom
vycerpavajuci a kompletny, jednako dost’ zrete'ne naznacuje, v ¢om je Spe-
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cifickost’ tychto jednotiek, v ¢om je ich osobitost najmé oproti spominanym
dvom zdkladnym typom parémii, totiz oproti prisloviu a porekadlu. Kedze
pri viacerych konkrétnych povravkach ide o kombindciu ¢i konfiguraciu
niektorych spomedzi uvedenych znakov, ilustrujme si predchadzajuce ram-
cové formulécie na niekol’kych konkrétnych jednotkach.

V prvom rade sem patria ustalené zvolacie vypovede zviazané s rozli¢ny-
mi, najcastejsie neprijemnymi ¢i celkom zlymi situdciami alebo s nezdarom
v nejakej ¢innosti: 4 sme v kybli! — Je tam toho! — Mdrnost Sedivd! — Nech
to para tlaci! (Tu nejde o realne Zelanie, skor o rezignaciu v istej situacii.)
— A fajka zhasla. — A bodka. — A basta (fidli). — A je po Kacinej svadbe (viet-
ko ako vyjadrenia toho, ze nieco sa definitivne a skor negativne skoncilo,
uzavrelo). — A sme doma (pozitivne hodnotenie faktu, Ze sa naslo rieSenie,
7Ze sa ista situacia dobre ¢i uspokojivo zvladla)! — Mariska skakava (Marisku
skdakavii)! — Krispin dolina! — No do Préic! — Nebud maly! Co si maly? — No
nazdar! — S Panom Bohom aj s batohom. — Panenka Maria Sastinska (staro-
horska — tiez vSetko vyjadrenia spité s rezignaciou v istej situacii)! — Svdta
pravda (suhlasny postoj k dajakej situdcii alebo stuhlas s predchadzajucim
vyrokom). — Preto (z toho, zato) mna hlava neboli (zI'ahCovanie vyznamu
istej, najmé nepriaznivej situacie). — Akoby si dolial (doloZil, prilozil — nad-
l'ahéené hodnotenie faktu, ked’ niekto odmieta ponukané jedlo alebo pitie).
— Kdeze lanské snehy su (spominané veci st uz neaktualne, skoda ich spo-
minat’)/

Viacsinu z tychto vyrazov zachytavaja uz starSie zbierky, najmé zbierka
A. P. Zatureckého, pri¢om ich zanrové zaradenie byva rozliéné. Najcastejsie
sa uvadzaji medzi prisloviami a porekadlami, zriedkavejsie (najma tie, kto-
ré nemaji podobu dvojclennej vety) sa zarad'uji medzi uslovia alebo priamo
medzi povravky (u Zatureckého sa tu uvadzaji menej frekventované ozna-
¢enia povedeni alebo pohovorka). Takmer vsetky st celkom zivé, uplatiuju
sa aj v dnesnej komunikacii. Zaroven vsak treba zaznamenat, Ze v sicasnej
zivej re¢i k nim pribudli ¢i pribudaju aj novsie vyrazy podobného druhu, teda
s analogickou platnostiou aj s podobnymi vonkaj$imi znakmi. Napriklad:
Nebud labut! — Horkyze slize (prvé ako nestuhlas s nejakou ¢innost'ou ¢i
postojmi spolubesednika, druhé ako nesuhlas s istym vyjadrenim)/ — Lebo
medved (vyraz rezignacie, ked’ uz niet argumentov v prospech vlastného
postoja alebo vlastnej ¢innosti). — Jedna pani povedala (vyjadrenie pochyb-
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nosti o déveryhodnosti istych tvrdeni ¢i faktov — pri v§eobecnej znamosti je
tato povravka znama aj v podobe JPP [vysl. je-pé-pé)).

K spomenutej hranici s prisloviami a porekadlami maji svojou vystav-
bou blizko viaceré povravky so stavbou prirad’ovacieho stvetia, teda na-
priklad jednotky: Horsie bolo, a nechvdlili. — ISiel Job po Joba, zostali
tam oba. — Nechcelo sa, zmestilo sa (hodnotenie situdcie, ked’ ponikany
najskor odmieta jest’, ale napokon zje viacej ako ostatni). — Len ked' sme
zdravi a na nds neprsi! Pre prislovia a porekadla v podobe suvetia je pri-
znacna stavba podrad’ovacieho suvetia (zname korelacie kto — ten, ¢o — to,
aky — taky, kde — tam, ako — tak atd’.), stavba prirad’ovacieho suvetia viacej
umoziiuje zapojenie prvkov expresivnosti, a tym sa uz uvedené jednotky
blizia k povravkam. U A. P. Zatureckého su vsetky zaradené ako prislovia
alebo porekadld. Vyznamova aj pragmaticka interpretacia kazdej z tych-
to jednotiek svedci o tom, ze oproti zretelnym prisloviam a porekadlam
je v kazdej z nich aj nie€o navyse, nieco, ¢o z nej robi prave povravku.
Do tejto skupiny patri aj novsia jednotka Nezaprsi a nezaprsi (ironické
vystihnutie situacie, ked’ vytrvalo a silno prsi; analogicky sa k nej dotva-
ra aj jednotka Nezasvieti a nezasvieti ako ironické hodnotenie viacdennej
hortcavy; existuju tu naznaky tvorenia aj viacerych podobnych spojeni
s analogickou platnostou, takze tu mozno dokonca hovorit’ o istom stupni
frazeologizovaného modelu), ako aj nare¢ova zemplinska jednotka Ja rie
pijani, ale bars bim bul. Sem patri aj zartovna formula pripitku Pdn Boh
nam daj takych Strnast, ale tento (= pohdarik) nerdatam, ako aj povravka
Paneboze pomdhayj, a ty, Certe, tiskaj!

Aj v ramci tohto vypoctu konstrukénych typov povravky treba este raz
spomenut’ jednotky so stavbou podrad’ovacieho stvetia, ktoré su odlisné od
predtym spominanych povravok s takouto konitrukciou. Specifickost’ tam-
tych spocivala v tom, Ze osobitnti povravkovu platnost’ dosahovala cela pa-
rémia prave v dosledku pritomnosti nejakej dodatocnej vety (zostavajlcej
v stavbe parémie ako pozostatok z tzv. byzantského prislovia alebo naopak
nanovo, aktualizujuco pripojenej k vyroku). Specifickost’ tu vydelovaného
typu spociva v inych osobitostiach, napriklad v gramatickej alebo séman-
tickej nezvycajnosti (Ked' ta boli, bol ho aj ty. — Ked ma nik nechvali, po-
chvalim sa sam: nie som polledaco, ale celé), alebo v uplatneni tautologie
(Nech to stoji, ¢o to stoji), v nasobnosti determinativneho spojenia (Co je
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tvoje, je aj moje, (a) co je moje, do toho ta nic; o to sa nestaraj), pripadne
v nezvycajnom slovoslednom, resp. vetoslednom stvarneni viet v korelativ-
ne vybudovanej stvetnej stavbe (Somdr to bol, co to vymyslel). Je evident-
né, ze vSetky uvedené pripady sa zretel'ne odliSuju od prislovi aj porekadiel
a zarovern sa vyznacuju vSetkymi podstatnymi znakmi povravky.

Z hladiska svojej stvarnenosti maju v celom fonde povravok Specifické
miesto pomerne zriedkavé pripady s dialogizovanou podobou. Ide o takéto
pripady: Keby! — Ale ked'! (niekedy zachytené aj v tvare Keby, ale ked!) — Co
nového? — Zabil krivy captavého; Boze moj! — A mdj je svec?! (alebo: Ved je
aj moj nie Pavkov!); Krivych budhi pdlit. — A rovnymi podpalovat. O povahe
povravky tu zakazdym rozhoduje najma replika, ale jej Specifickost’ vystupuje
do popredia prave v spojeni s povahou prvej ¢asti. Napriklad pri druhom uve-
denom pripade moze ist’ o celkom beznu kontaktovi otazku, vecne odtazitou
a formalne napadnou replikou (rymova ozvena konca otazky) nadobudol cely
vyraz povahu povravky. Druhd cast’ nie je beznou odpoved’ou, je skor vy-
jadrenim postoja k situacnej neprimeranosti alebo k pric¢astému opakovaniu
danej otazky, resp. daného povzdychu. Takato replika zaiste nezaznie, ked’ sa
navsteva pri chorom uvedenou otazkou pyta napriklad lekara alebo sestricky
na stav pacienta. Aj v tretom pripade sa uvedené dvojakeé repliky uplatnia ako
reakcia na pricasté bozekanie, pricom sa reaguje nie na zaklad tohto vzdychu,
teda na slovo Boze, ale na opakovanie zamennej zlozky. Treba este dodat’, ze
takato dialogizovana forma je v celej paremioldgii pomerne zriedkava (okrem
takychto povravok sa zaznamenava eSte pri niektorych frazeologizovanych
hadankach), na druhej strane nie je neznama. Vel'ky zberatel a znalec paremi-
olégie narodov najmé Dalekého vychodu G. L. Permiakov (porov. jeho funda-
mentalne dielo Poslovicy i pogovorki narodov Vostoka, 1979) spojenia, ktoré
tu radime k povravkam, nazyva pobaserikami ¢i scénkami. Podstatné je pritom
zistenie, ze touto netypickou formou sa vyjadruju alebo aspon naznacuju po-
dobné sémantické alebo pragmatické kvality, aké sme predtym zaznamenali
pri vsetkych tu zachytenych typoch povravky.

Pred zédverom tohto vykladu chceme upozornit’ este na jednu dolezita
dimenziu povravky a jej uplatiiovania, a to na jej intertextové stvislosti.
Vseli¢o v tomto smere naznacovali uz viaceré predchadzajuce pasaze tohto
textu, zavaznost’ tohto rozmeru povravok si vSak ziada venovat’ sa tejto
otazke — €o aj celkom stru¢ne — predsa sustredenejSie.
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Uz pri prvych rozoberanych povravkach sme konstatovali, Ze ich roz-
Sirend stavba nadvizuje na povodnua vicsiu jednotku (najmé na spominané
byzantské prislovie) alebo naopak, k uz zhustenej, kondenzovanej jednotke
pridava nieco, ¢im sa podvodna platnost’ prehodnocuje. Rovnako sme zazna-
menali, Ze povravka moze nadvidzovat aj na iné (nefrazeologické a nepa-
remiologické) texty ¢i vyroky. Ide tu prave o to, ze v obidvoch pripadoch
sa nadvédzuje na uz predtym hotové a pouzité — teda naozaj precedentné,
,predchadzajuce” — texty. Specifickost’ povravky je prave v tom, Ze takymto
precedentnym textom dava osobitni, ¢asto vyrazne prehodnotent platnost’,
pri¢om na vyjadrenie tohto posunu potrebuje — ako sme uz ukézali — oso-
bitnt vetu a inokedy len iné pragmatické, resp. sémantické alebo formélne
signaly. Ba su tu aj pripady, ked’ sa isty typ precedentného textu nijako ne-
meni, osobitnu platnost’ v§ak nadobuda napriklad Specifickym kontextovym
zaradenim (povravky sa Casto uplatiiuji napriklad na konci textu alebo ne-
jakej jeho Casti prave ako spominané vyjadrenie postoja k nemu). Tendenciu
k frazeologizacii rozli¢nych textov alebo citatov uz davnejsie skuma tedria
intertextovosti, ktora prisla so spomenutym pojmom precedentny text a ktora
oproti star§ej teorii citatovosti umoziiuje celé chapanie danej otazky prehibit’
— uz hotovy text sa v novom texte uplatituje nielen ako citat, ale Castejsie
v podobe rozli¢nych variantov, parafraz alebo az alazii, naznakov. (Otazku,
¢o sa frazeologizovalo z textov znamych slovenskych piesni, basni ¢i inych
vyrokov a spojeni, naposledy a najsystematickejsSie riesil J. Kacala, 2005.)
V nadviznosti na vSetko uvedené si stru¢ne vSimneme, z akych zdrojov
(prototextov ¢&i pretextov) Cerpaji konkrétne nase povravky.

Za socializmu sa k oficialnemu pozdravu Cest’ prdci v sikromnej ko-
munikacii dost’ Casto pripajal dovetok: a robote pokoj. Vzniklo tym vy-
jadrenie, ktoré obsahovalo aj sémanticky posun, aj pragmaticky postoj.
Je to, ¢i bola to typicka povravka. Alebo: Hory, lesy, vypime si!, ako znie
humorne ladeny pripitok, najmi ak sa pripija borovickou alebo podobnym
napojom. Je tu teda vecna konotacia, ale — ked’ze ide o rymovo aj rytmicky
organizovanu vypoved — je otazka, ¢i tam z druhej strany nie je aluzia az
na Hviezdoslavovu formulaciu Pozdravujem vds, hory, lesy (pred nim bolo
toto spojenie zriedkavejsie). Byvaju tu aj odkazy na rozpravky, resp. na isté
formuly z nich: Stolcek, prestri sa... — (... a zazvonil zvonec) a rozpravke
je koniec. Tieto formulky aj bez akychkol'vek vonkajsich ¢i inych obmien
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v istom kontextovom uplatneni prestavaju byt prostym cititom a menia sa
prave na povravku. Vel'mi l'ahko si mozno predstavit’ napriklad situiciu,
ked’ na konci textu, v ktorom sa robili vel’ké plany do buducnosti, ked’ sa na-
znacovali dobré vyhliadky v nejakej ¢innosti, zaznie formula ... a rozpravky
Jje koniec. Intertextovostou sa formula transformovala na povravku (proces
medzizanrovej transformdcie sa v paremiologickej teorii poklada za jeden
z produktivnych procesov — porov. Klimova, 1980). Este dva pripady trochu
iného typu, ale tiez spité so signalmi intertextovosti: Ancik, cvancik, krava
netvoja (zo Zemplina). — Tudom a tudom su dva domy. V prvom pripade
odkaz na rickanku, v druhom zasa na medzijazykov¢ odli$nosti plnia ulohu
signalov onych posunov, aké v povravke ocakdvame.

Na zaver uz len nieckol’ko sumarizujicich a zovseobectiujticich poznamok.

a) Predmetom nasej analyzy bol jeden menej vyrazny paremiologicky za-
ner, povravka. Tento text cielene nadvézuje na nasu prva §tadiu o tejto prob-
lematike (Mlacek, 1982), preto ani neobsahuje pohl'ad na vsetky jej stranky.
Osobitne sa tu nepristavujeme pri samom nazve tohto Gitvaru ani pri skimani
vSetkych znakov jeho frazeologickej a paremiologickej podstaty. Tym viac
sme sa sustredili na niektoré SpecifickejSie sémantické a pragmatické roz-
mery povravky, ako aj na jej vyrazovu rozmanitost’, teda na vlastnosti, ktoré
¢asto rozhoduju aj o jej vymedzovani, ale aj o jej uplatiiovani v texte.

b) Prave cez pohl'ad na tieto kvality povravky cely vyklad potvrdzuje,
ze tu ide o Specificky zaner, ktory ma osobitné miesto v paremiologii, a to
aj z vyvinového hl'adiska, aj z typologického hladiska. Tym vSetkym sa po-
vravka javi ako prvok, na ktorého pozadi sa plastickejSie ukazujii procesy
paremiologizacie a deparemiologizacie istych vyrokov, a tym sa vo via-
cerych smeroch prehlbuje aj pohl'ad na zédkladné paremiologické druhy, teda
na prislovie a porekadlo.

¢) Svojimi osobitnymi sémantickymi a pragmatickymi aj Stylisticky-
mi vlastnostami sa povravka stava prostriedkom, ktory vyrazne prispieva
k bohatému a diferencovanému uplatiiovaniu parémii a frazém v textoch
rozliénych druhov. Najmé takymi zo spominanych vyznamovych a prag-
matickych hodnét, ako su nadl'ahéenost’, humornost’, ironickost, povrav-
ka tvori akysi protipdl oproti vaznym a serioznym radam, odporucaniam,
hodnoteniam ¢i zdkazom alebo prikazom, ktoré byvaju zdmerom prislovi,
porekadiel, pranostik aj d’alSich utvarov. Zaiste prave aj tato skutocnost’ pat-
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ri medzi dolezité Cinitele ¢i aspon okolnosti uplatiiovania povravok v reci,
v textoch rozli¢nej povahy.

d) Pohl'ad na tvarovi rozmanitost’ povravok, ktord casto Specifikuje ¢i
podmienuje aj ich sémanticku a pragmaticku platnost’, ukazuje, Ze tu mame
do ¢inenia s nezanedbatel'nou zlozkou celého frazeologického a paremiolo-
gického fondu slovenciny, so siborom jednotiek, ktoré si budu vyzadovat
$irsi vyskum.

Zo vsetkych zhrnujicich poznamok, ale vlastne uz z celého predchadza-
juceho vykladu vychodi eSte jeden ddlezity poznatok o zameroch a povahe
tohto textu: Hoci sme otazke uplatiiovania povravky v textoch nevenovali
osobitnu pasaz tohto textu (ako azda predpoklada jeho titulok), jeho napli
dost’ zretel'ne potvrdzuje, ze predmetom nasho vykladu nebolo iba vymedzo-
vanie znakov povravky a hl'adanie jej miesta v systéme paremiologickych
jednotiek, ale Ze cez sledovanie tychto dvoch dimenzii povravok sa vel'a
povedalo aj o moznostiach ich uplatiiovania v reci, o pozitivach ¢i prednos-
tiach, ale aj o limitoch ich vyuzivania v texte. Raz otvorenejsie, druhy raz
skrytejsie sa teda nas text dotyka aj druhej zlozky svojho nazvu.
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Nové vyznamy pri slovach bécko a acko

JAN KACALA

Slovo bécko v slovenskej lexikografii ma velmi kratku tradiciu.
Nezachytava ho este ani Sestdielny Slovnik slovenského jazyka vo svo-
jom prvom diele z roku 1959, ani v ,,dodatkovom* Siestom diele z roku
1968; v tomto slovniku ndjdeme iba pribuzné slovo bécka v Zenskom rode,
kvalifikované ako hovorové zastarané (!) a s kurioznym vykladom ,,tramvaj
znacky B aj s odkazom na pramen, ktorym je dielo D. Tatarku. Po prvy
raz sa so slovom bécko v strednom rode stretdme az v Kratkom slovniku
slovenského jazyka v 1. vydani z roku 1987, v ktorom je oznacené ako ho-
vorovy vyraz a vyklada sa ako ,,pismeno b, B; vec nim oznacena (napriklad
druhé muzstvo, tovar druhej triedy)“. Okrem slova bécko Kratky slovnik
slovenského jazyka zachytava aj zenské podstatné meno hécka, rovnako
s kvalifikdtorom hovorovy vyraz a s vykladom ,,vec oznacend pismenom b,
B*; tento vyznam sa ilustruje dokladom chodit’ do bécky s vykladom ,,do
triedy B“. Rovnaky lexikograficky obraz o slovach bécko a bécka podavaji
aj d’alsie vydania Kratkeho slovnika slovenského jazyka.

V ostatnom ¢ase sme sa stretli s dokladmi, ktoré ukazujua, ze vyznamova
Struktara podstatného mena bécko v strednom rode sa v sucasnej jazykovej
praxi rozsirila a Ze toto slovo funguje aj v d’alSom vyzname, ktory by sme
mohli vystihnut’ opisom ,,menej hodnotnd, druhoradéa vec* a ilustrovat’ pri-
kladmi typu Nds subor nie je nijaké bécko. (Slovensky rozhlas, 2006) — Ak
spolocnosti viadnu ,,bécka*, treba prijat’ ako nemilosrdny fakt, Ze na vine
su ,,dcka”, ktoré tento stav dopustili. (Viliam Hornacek, Euroreport, 2005)
—V druhom uvedenom doklade sa sice slovo bécko (rovnako ako paralelné
slovo acko) piSe v uvodzovkach, ale upotrebenie ivodzoviek si tu treba vy-
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svetlovat’ ani nie tak novou, menej rozsirenou ¢i menej ocakavanou obraz-
nostou slova bécko vo vSeobecnosti, ako skor jeho obraznost'ou vo vzt'ahu
k danému oznacenému objektu, t. j. k jestvujucej vladnej garnitare, pripadne
k danym politickym, spolo¢enskym a inym $pickam. Na vysvetlenie dodaj-
me, Ze na$ druhy citat pochadza z rozhovoru uvedeného autora s novinarom,
konkrétne s novinarkou Tatianou Jaglovou. Ako pozoruhodnost v tejto st-
vislosti mozno spomentt’ to, ze citovany vyrok v upravenej (skratenej) po-
dobe sa pouzil aj ako nadpis celého rozhovoru, pricom sa slova bécko a dcko
uz upotrebili bez uvodzoviek: Ak viadnu bécka, na vine su acka. Opravnene
sa mozno nazdavat’, Ze pdvodcom nadpisu celého rozhovoru uz nebol autor,
leZ novinarka alebo redaktor daného periodika.

Z formulacie vyznamu slova bécko je zjavné, ze vo vyklade, presnejSie
v jeho vyznamovom odtienku v druhej Casti vykladu, sa iba vecne konstatu-
je to, ze slovom bécko sa (analogicky ako pri druhom mieste pismena b, B
v nasej abecede) oznacuje vec stojaca na druhom mieste v poradi, pripadne
vec iduca ¢i nasledujuca ako druhd v poradi, a nejde tu o nijaké hodnote-
nie tohto druhého miesta. V niektorych pripadoch ani nie je vhodné hovorit
o poradi dvoch veci alebo javov, lebo pri oznaceni jedného javu ako acka
a druhého javu ako bécka ide iba o ich vzdjomné odliSenie a medzi obidvo-
ma javmi nemozno zistit’ kvalitativne rozdiely. Mame tu na mysli situaciu,
ked’ povedzme v ramci pripravného zapasu v hokeji hraja proti sebe muz-
stva A a B, no hraci obidvoch muzstiev tvoria spolo¢ne napriklad reprezen-
tacny kolektiv Slovenskej republiky.

Na druhej strane konstatovanie spominané¢ho druhého miesta utvara
vhodné vychodisko na potencialnu aj redlnu sémanticka derivaciu, t. j. na
odvodenie d’alSicho, nového vyznamu, ktory v nadvéznosti na Strukturu
prvého vyznamu vyuziva ako svoju bazu prave hodnotenie tohto druhého
miesta v poradi ako menej zadvazného ¢i menej hodnotného. Tak sa utvara
citovany vyznam ,,menej hodnotna, druhorada vec*, ktory je charakteris-
ticky pre podstatné meno bécko pouzité v uvedenych dokladoch. Aj tento
odvodeny vyznam je charakteristicky pre zivi hovorent re¢ a zachovava si
teda hovorovy priznak.

Pravdaze, uvedena tvaha sa analogicky vzt'ahuje aj na suvztazné pod-
statné meno dcko. V citovanom rozhovore s V. Horna¢kom nan okrem uve-
deného dokladu méme este d’alsi: Je to vyzva pre nase hospoddrske, ume-
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lecké alebo politické elity, ak sa nielen citia a trufaju si, ale aj su skutocnymi
,,dckami* — aby sa neodkladne chopili svojej zodpovednosti.

Z uzu by sme mohli pridat priklad Je vo svojom odbore dcko. Aj v tychto
pripadoch mame pred sebou novy, derivovany vyznam slova dcko, ktory
rovnako ako pri slove bécko je zalozeny na hodnoteni prvého miesta v po-
radi ako vynikajiceho, znamenitého, najlepsieho, vyberaného ¢i elitného.
Vyznam slova dcko v tomto pripade mdzeme vystihnat’ opisom ,,kto alebo
¢o vynika vo svojom odbore, oblasti* a takisto mu mozeme pripisat’ kvalifi-
kator hovorovy vyraz. O tento vyznam bude treba rozsirit’ jestvujuci vyznam
slova a¢ko (tiez s priznakom hovorovosti), tak ako ho zachytava citovany
Kratky slovnik slovenského jazyka: ,,pismeno a, A; vec nim oznacend alebo
majuca jeho podobu®.

Pred zaverom sa este treba vratit’ k porovnaniu slov bécko, dacko v stred-
nom rode so slovami bécka, dcka v Zenskom rode. Predovsetkym sa ziada
povedat’, Ze v naSom jazyku slova tohto typu vo vicsine pripadov jestvuju
a funguju paralelne popri sebe, ale ich vyznamova $truktira nie je aplne to-
tozna. Odlisuju sa pritomnost’ou alebo nepritomnost’ou vyznamového prvku
»oznacenie prislusného pismena“: tento vyznamovy prvok je zakladny pri
slovach majucich stredny rod a nan nadvizuje vyznamovy prvok ,,vec ozna-
¢end tymto pismenom alebo majica jeho podobu*. Naproti tomu pri slovach
zenského rodu je zakladny spominany vyznamovy prvok ,,vec oznacena da-
nym pismenom alebo majuca jeho podobu‘. Mozno predpokladat’, Ze SirSia
vyznamova Struktura slov tohto typu v strednom rode je vychodiskom sé-
mantickej derivacie, o ktorej sme hovorili v stvise so slovami bécko a dacko.
Pri slovach tohto typu v Zenskom rode uvedent sémanticku derivaciu a tym
,rozvedenie* zakladného vyznamu nepozorujeme.

Tvorenie podstatnych mien tohto typu v naSom jazyku je pomerne pra-
videlné a paralelné podoby v Zenskom a strednom rode maji analogicka
vyznamovu Struktiru, tak ako sme o nej hovorili pri slovach bécko, bécka
a dacko, acka. Zékladom na utvorenie slov typu dcko, bécko su prislusné pis-
mena4, a to v ich vyslovnostnej podobe. Preto samohlaskové pismena fungu-
ju v podobe s dizkou, t. j. d — dcko, é — écko, i — icko, 1 — 1icko, kym spolu-
hlaskové pismena sa upotrebtivaju jednak s opornym dlhym é, napriklad hé
— bécko, cé — cécko, dé — décko, jé — jécko, kym iné funguja s predsunutym
e: el — elko, em — emko, er — erko, es — esko, iba mala Cast’ pismen vyuziva
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ako opornu samohlasku dlhé d: ha — hdacko, kd — kdacko. V pozadi gramatic-
kého rodu tychto a d’alSich takto tvorenych podstatnych mien mozno vidiet
gramaticky rod ,,hibkového“ podstatného mena pismeno.

Ako sme to uz naznacili, popri uvedenych podstatnych menach stredné-
ho rodu v nasom jazyku jestvuju aj paralelné podstatné mena zenského rodu,
no ich utvorenie podl'a oznacenia pismen v abecede a tym ani ich vyskyt uz
nie je taky regularny, v praxi sa pouzivaju predovsetkym slové zo zaciatku
abecedy; to je dané tym, ze pri takomto oznacovani veci, javov pomocou pis-
men abecedy sa prirodzene zacina od zaciatku abecedy, preto je pochopitel’-
né, Ze najvyssi vyskyt maji podstatné mena utvorené od pismen zo zaciatku
abecedy. V Kratkom slovniku slovenského jazyka sa okrem spominanych
podstatnych mien dcka, bécka zachytavaju este cécka, décka, écka, gécka
(hoci teoreticky aj prakticky si mézeme predstavit’ aj d’alSie takto utvorené
mend, napriklad efka, hdacka, chdacka, icka, jécka). V pozadi gramatického
rodu tychto podstatnych mien Zenského rodu mozno vidiet' gramaticky rod
viacerych podstatnych mien, z nich — aspon v su¢anosti —najpravdepodob-
nejsie je podstatné meno (Skolskd) trieda.

Ako vidno, pri diferencidcii slov typu dcko, dcka v spisovnej slovencine
pOsobi osobitnd vyznamova aj formalna analogia. To znaci, ze slova tohto
typu utvaraju osobitny systém podla svojej vyznamovej aj formalnograma-
tickej podstaty, pricom vyznamova Struktdra takto tvorenych pomenovani
nie je uplne totozna, ale je paralelna a tato paralelnost’ je viazana na roz-
diel podl'a gramatického rodu. V naSom prispevku sme ukdazali, Zze bohatsia
vyznamova §truktira podstatnych mien stredného rodu je otvorena d’alsej
sémantickej derivacii.

Poznamka. — Pocas redakéného spracovania tohto prispevku vysiel 1. zv.
Slovnika sucasného slovenského jazyka (pismend a — g); v iom sa uz navrho-
vané vyznamy pri slovach dcko a bécko — hoci v inej podobe — spractivaju.
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Z. HISTORICKEJ LEXIKY

Z lexiky stredovekej slovenciny
s vykladmi nazvov obci a miest (2)

RUDOLF KRAJCOVIC

ban, m. 1. spravca vymedzenej oblasti (dodnes srb., chorv. han spravca
banoviny, banatu, hospodar, bulh., mac. ban spravca). — Baan 1295, forta-
licium Ban 1454, castellum Baan 1461, Banowcze 1471, dnes Banovce nad
Bebravou, mesto; latin. zaznamy fortalicium, castellum vo vyzname ,,za-
mok* su svedectvom, Ze mesto v stredoveku bolo dblezitym administrativ-
nospravnym strediskom.

ban, f. 2. rubanisko, vyrubana cast’ lesa (v sloven. nare¢. dodnes bdn, pri-
pad. ban vo vyzname ,,ribanisko®). — Bankezu 1270, Bankezu ecclesiastica
1308, Bankeszy 1773, dnes Bdnov, obv. Nové Zamky; ned’aleko si miestne
nazvy utvorené od apel. sek, seky (Zeg 1264, dnes Kostolny Sek ai.) s vyzna-
mom ,,vyrub mladého lesného porastu® (p. hes. sek), to potvrdzuje realnost’
vykladu heslového slova ban.

Druha ¢ast’ zaznamov -kezu poukazuje na pritomnost’ stmad’ar. bojového
kmena Keszi (najstars$i doklad obce je Kescu zr. 1113, VSO 1.), s jeho straz-
nou zéakladnou iste suvisi aj vyrub okolité¢ho lesného porastu.

banov, -a, -0 men. adj. vo vyzname ,,patriaci banovi (p. hes. ban 1.). — pre-
dium Bani 1208, Banfolua 1393, Banowa 1539, dnes Bdnovd, ¢ast Ziliny;
dokazom realnosti vykladu heslového slova je latin. zaznam predium Bani
(1208) v preklade majetok bdna, ale aj stmad’ar. radny nazov Banfolua
(1393) v preklade usadlost patriaca banovi.

banovec, m. topon. apel. od bdn prip. miesta -ov-ec s vyznamom ,,miesto
vyrubaného lesa, rubanisko”. — Banouch 1326, Banowcze 1773, dnes
Bdnovce na Ondavou, obv. Michalovce; obec vznikla a vyvijala sa v odles-
nenej uzine.
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baiia, f. zvisl4 jama vyhibena do zeme s rozsirenou dolnou &astou alebo
podzemna chodba na t'azenie uzitkovych nerastov, rad, uhlia a pod. (psl.
bana z banja, sloven. baria bana na tazenie nerastov, prenes. gulovita, ba-
nata fl'asa, kupola, stées. bdné banata nadoba, pol’. bania nadoba, v narec.
bania bana, stpol’. sol'na bana atd’.). — ferra Banensium 1156, Bana 1267,
Sceunichbanya 1346, dnes Banskd Stiavnica, mesto; v okoli sa v stredoveku
dolovalo zlato a iné uzitkové nerasty. — Bana Inferior 1312, Bana Inferior
et Superior 1332, Banka 1863, dnes Banky, obv. Prievidza; povodne to boli
dve banicke osady, pri ktorych sa dolovalo zlato. — Bana 1270, Rymabanya
1456, dnes Rimavska Baria, obv. Rimavska Sobota; povodne banicka osa-
da v okoli s baiami na Zeleznt rudu a opal. — Bana 1241, Banya 1258,
dnes Banka, obv. Piestany; v stredoveku v okoli pov. usadlosti bola bara
na vapenec a palilo sa vapno v priestore dodnes nazyvanom Vdpenistia. —
Banyapathaka alias Wyuagas 1317, Kwsbanyapathaka 1471, Banské 1773,
dnes Banské, obv. Vranov na Topl'ou; podvodne banské osada v majetku kral'a
s kamenolomom v priestore nového rubaniska (podla zaznamu Wyuagas z .
1397, t.j. uij vagas v preklade nové ribanisko a zaznamu Kwsbanyapathaka
z 1. 1471, Cize koves banya v preklade baria na kamen, kamerniolom).

bara, f. stojatd voda v priehlbine, v mftvom ramene; mociar, barina (psl.
bara, bare mociar, bahnisko, v sloven. nare¢. bara barina, bahno, v morav.
nare¢. bara barina, pol. miestny nazov Bara, rus. bara blato atd’.). — Bary
1296, Kysbary 1416, Nagbary 1416, dnes Bara, obv. TrebiSov. — Kisbar
1401, Albar 1453, dnes Dolny Bar, obv. Dunajska Streda; obec s nizinnym
chotarom (s n. v. 112 — 114m), v ktorom je vic¢Sie mocaristé raSelinisko.
— Baar, Bodobar 1245, Obar 1310, dnes Horny Bar, obv. Dunajska Streda;
chotar obce je nizinny (s n. v. 119 — 122m) s vlhkymi nanosmi hliny po za-
plavach blizkeho Dunaja.

barica, f. topon. apel., stojata voda v prichlbine, barina, mocarisko (od
bara alebo bar prip. miesta -ica). — Barasta 1334, Barachcha 1345, Barcza
1495, Baracza 1808, dnes Barca, obv. Rimavska Sobota; v chotari je mine-
ralny pramen, ktory v obdobi vol'ného vyveru mohol vytvarat’ v okoli bari-
ny, mocariska.

StarSie zaznamy Barasta (1334), Barachchka (1345) mozno Citat’ aj
Bariste, prip. Bari$¢e, Bari§¢a (s pripon. -isce, -iste od bara) s vyznamom
»miesto vyskytu barin, mocarisk a pod.*
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barisce, n., p. hes. barica.

basa, m., ba§ m. miestodrzitel’, spravca vymedzeného uzemia osmanské-
ho povodu, osmansky hodnostar (v sloven. hist. basa, bas, dnes pasa vysoky
hodnostar v osmanskej risi, srb., chorv. bas, basaga, bazknez a pod. z turec-
tiny, vazeny hodnostar, starSina, Skok 1.); p. heslo baSovec.

basovec, m. topon. apel. (od bas prip. miesta -ov-ec), miesto posobenia
spravcu vymedzenej oblasti osmanského povodu, pripad. osmanského vo-
jenského hodnostara. — Bassoch 1392, Bassowecz 1439, Bassowcze 1773,
dnes Basovce, obv. Piestany; povodna usadlost’ vznikla na strategickom
mieste (p. hes. ostrov, rvisce, strdz), pri ktorom sa v 13. storo¢i spominaju
znami stradZcovia hrani¢ného pasma Sikulovia v sluzbach starého Uhorska
(p. hes. Sikulovia).

basta, f. veZovita stavba obycajne ohradena sliziaca na pozorovanie oko-
lia s ulohou zistovat’ nezelateI'nu pritomnost’ divej zveri, Skodlivého vtactva
v §irSom okoli obce, pripad. vykradacov urody, v stredoveku cast” hradieb
(slov. basta, stCes. basta, pol'. baszta, apel. z talian. bastia, pripad. z nem.
Bastei, rus. basnja atd’.). — Bast 1267, Basth 1341, Basta 1920, dnes Novd
Basta, obv. Rimavskd Sobota. — Obasth 1455, O Basth 1773, dnes Stard
Basta, obv. Rimavska Sobota; pdv. usadlost’ Basta sa v starSom stredoveku
stala strediskom okolitych obci ur€ite preto, lebo pri obci bola basta, ktort
okolité usadlosti pokladali za ochranu svojich chotarov.

bat, m., bat’a, m. star$i brat, stars$i ¢len rodiny, prenes. vazeny starsi ¢lo-
vek, knaz a pod. (v sloven. ndre€. bata starsi brat, stryc, st€es. bata brat,
pribuzny, srb., chorv. bata, bat brat, otec, §vagor, rus. bata otec, duchovny,
star$i brat atd’.). — Bath 1267, Batowce 1773, dnes Bdtovce, obv. Levice;
Castou obce su Kmetovce, od kmet vazeny star$i ¢lovek, tento nazov Casti
potvrdzuje redlnost’ vykladu heslového slova; forma Batovce je bud’ novsia
s topon. prip. -ovce, alebo vznikla z tvaru pl. Batovci s prip. rodinného ko-
lektivu -ovci, ¢ize rodinni prislusnici, potomkovia starSieho brata nazyvané-
ho bat, bata.

Apelativum bat sa vyklada skratenim apelativa brat (psl. brate popri
bratrv).

bat’ko, m., bat’ka, m. dem. star$i brat, star$i ¢len rodiny, prenes. vaze-

ny star$i clovek, starsi zasluzily pracovnik, kiaz a pod. (psl. batvka, v slo-
ven. narec. batko, batik, stces. batik brat, pribuzny, srb., chorv. narec. batka
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brat, rus., ukr. bat’ka otec, pop atd.). — Bathka 1300, Also Bathka 1414,
Felseubathka 1414, Kezepsewbathka 1414, dnes Bdtka, obv. Rimavska
Sobota; nazov mozno vylozit' aj od apel. bat- s vyznamom ,,brat* zdrob.
prip. -ka; napokon nemozno vylucit, ze nazov obce vznikol z osobného
mena Batko, Batka utvoreného od apel. bat.

beber, m., p. hes. bobor.

Bedzane, pl. 'ud. pomenovanie obyvatel'ov blizkej usadlosti natenych Zit
v biede, v nudzi (psl. Bédjane od korena béd-, ktory je v apel. bedac, v ci-
tosl. beda a pod. kolekt. prip. -jane po nalezitej zmene dj na dz). — Belgyan,
m. Begyan 1245, Horni Bezany 1808, dnes Velké Bedzany, obv. Topol'Cany.
— Begyan, m. Belgyan 1245, Kysbulgen 1387, Dolne Bezany 1773, dnes
Malé Bedzany, obv. Topol'¢any.

bedro, n. dolna Cast’ chrbta, boky, prenes. podl'a podoby svah pahorka-
tiny, hory, luky, ¢ast’ strechy a pod. (psl. bedro, n., sloven. bedro, pl. bed-
ra, stées. bedro, n., bedra, f., panvova Cast’ tela, boky, pol’. biodro, v narec.
ubiedrze zvySené miesto lUKky, strmy breh atd.); p. hes. bedruza.

bedruza, f. topon. apel., zlozené z bedr- a korena uz- v slovach uzit,
uzst, uzina alebo prip. -uz (ako v slove kaluz), v prenes. vyzname svah
s uzSou priehlbinou pahorkatiny, svah udolia pri brehu vodného toku a pod.
— Bedruczoua 1600, Bodrudsa 1618, Bodrussal 1786, Bodruzal 1808, dnes
Bodruzal, obv. Svidnik, pévodne Bedruza, neskor Bodruzal podl'a potoka
Bodruzalik (s dem. prip. -/-ik); realnost’ vykladu zvysuje skutocnost’, Ze
obec vznikla na prilahlom svahu doliny potoka Bodruzal, a najmé fakt,
ze v susedstve je obec s nazvom Prikra (Prikral618) utvorenym od adj.
prikry, strmy, klesajuci.

Obec sa nachadza v hrani¢nom slovensko-pol'skom pasme, ¢im si moz-
no vysvetlit’ striedanie v koreni nazvu bedr- : bodr- (porov. pol’. biodro so
sloven. bedro).

behar, m. sluzobnik vykonavajuci behom sluzby zemepanovi, rychly po-
sol (zndme v stées. behar bezec, honec, posol). — Beherouch 1338, Beherocz
1452, Beharowcze 1773, dnes Beharovce, obv. Levoca; pov. podla zazna-
mov Beharovci, 'ud. pomenovanie obyvatel'ov usadlosti, ktori boli povinni
vykonavat’ sluzby panstvu behom, poslovia, honci pri panskych polovac-
kach atd’.; v stredoveku obyvatelia obce boli povinni vykonavat’ rozlicné
sluzby panstvu Spi§ského hradu (VSO L.).
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bel, -a, -0 men. adj. belavy, sivobiely, hnedasty, nieco, ¢o sa belie, stojata
voda oziarend slnkom, vodny tok, zZltkastd mokra zemina, pieskovy presyp
a pod. (psl. bél» biely, v sloven. blizke belavy, belost, beliet sa, stées. bél
biela muka, Ces. bélavy, pol’. bialy, bial, biel blato atd’.). — Superior Bela,
Inferior Bela 1282, Byela 1535, Bela 1808, dnes Beld, obv. Martin; nazov
obce podla potoka Beld (fluvium Bela 1287, Sm.), t. j. &isty potok lesknici
sa v slne¢nych lacoch. — Bela 1138, dnes Beld, obv. Nové Zamky; nazov
zrejme podla ploch pokrytych pieskom v Casti chotara, ktoré oziarené sl-
ne¢nymi 1a¢mi sa Zltobielo leskni. — Bela 1378, Bella 1496, dnes Beld, obv.
Zilina; chotdrom preteka rietka Belianka, nazov iste od beliet sa v jasnom
pocasi a pod. — Bela 1451, Cyroka Bela 1808, dnes Beld nad Cirochou, obv.
Humenné. — Bela 1650, dnes KosSickd Beld, obv. KoSice; ndzov obce podl'a
rieky (flumen Bela 1297, Sm.). — Bela 1263, dnes Spisskd Beld, obv. Poprad;
povodna usadlost’ vznikla pri potoku Biela voda, t. j. Cisty, priezracny vodny
tok. — Bela 1463, Zbucky Bella 1773, dnes Zbudskd Bela, obv. Humenné;
nazov obce podl'a ndzvu potoka Bilanka (z pov. Bielanka po nalezitej narec.
zmene ienaiainai.

bel’, . nieco biele, do biela sa leskntce, bieloba, prenes. blato, bahnisty
ny les a rus. nare€. bil’ z psl. bélv bahno, mociar zarasteny machom, Vas. I.,
sloven. bel’biela vrstva pod korou stromu, belost’, bel’ oblakov atd’.). — Beyle,
m. Beele 1214, Beel 1332, dnes Biel, obv. Kral'ovsky Chlmec; chotar obce
po vylievani sa rieky Tisy, pripad. po zaplavach z jeho ramien byva zabah-
neny, to naznacuje, ze ndzov obce vznikol z apel. be/ vo vyzname ,,bahno,
blatisty terén“. — Beel 1294, Magyarbel 1335, dnes Velky Biel, obv. Senec.
— Minor Beel 1323, Nemethbel 1335, dnes Maly Biel, ¢ast’ obce Vel'ky Biel;
luzné pody v chotari obce a potok Cierna Voda, ktory nim pretekd, zvysuju
realnost’ vykladu, Ze miestny nazov Bél' (z neho Biel, dnes Biel po zmene
é na ie) aj v tomto pripade bol utvoreny od apel. v zneni bé/’ vo vyzname
,,bahno, bahnisty terén*.

belad’, f. topon. apel. od Bel prip. -ad, prip. -ad’ (ako v slove mokrad’, ukr.
Cernad a 1.) belava, svetlosiva plocha proti tmavsej ploche v teréne, v cho-
tari. — Belad 1156, Nagbelad 1429, Male Beladicze 1773, dnes Beladice,
obv. Zlaté Moravce; vyklad heslového slova a miestneho nazvu ma oporu
v nazve Casti obce Vildgos z mad’ar. adj. vildgos svetly, jasny; ndzvy zrejme
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podl’a ploch Strkovisk a sprase, ktoré oziarené slnkom byvaju jasnoZltkastej
alebo sivolesklej farby proti tmavsej obrabanej pdde; castou obce je obec
s charakteristickym nazvom Pusty Chotar (Pusztahatar 1808), ktory zvysu-
je realnost’ vykladu heslového slova i nazvu pévodnej usadlosti Belad.

V Panonii latin. nazov hradu i usadlosti Beled, t. j. Belad’ ma podobu
castrum Albensis (1268, Stan. 11.) od latin. adj. albus biely.

belec, m. topon. apel., belinec, m. topon. apel. od bel- prip. miesta -ec,
neskor -in-ec, miesto, plocha v teréne belava, hnedozIta, leskla od slne¢nych
luCov. — Bullad, m. Bellad 1318, Maior, Minor Belech 1386, Byllye 1411,
Belincze 1773, dnes Belince, obv. Topol'¢any; motivaciou pomenovania
povodnej usadlosti bola plocha spraSovej hnedozemnej pddy v Casti chotéra,
ktorej Zltkasta farbivost’ sa po dazdi alebo lucoch sinka zvySovala; najstarsi
doklad naznacuje, Ze okolie povodnu usadlost’ nazyvalo Belad ¢i Belad', to
je svedectvo, ze vyklad heslovych slov belec, belinec, ako aj miestne nazvy
z nich utvorené, je redlny (p. hes. bel'ad).

belin, m. topon. apel. od bel prip. miesta -in alebo prip. adj. -in, -a, -o,
miesto, kde sa nieco belie, leskne a pod. — Bellyen 1349, Beleyn 1427, Beljn
1808, dnes Belin, obv. Rimavska Sobota; v chotari je minerdlny pramer,
preto je vel'mi pravdepodobné, Ze motivaciou vzniku nazvu blizkej usadlosti
boli plochy zavodnené vyvermi z tohto pramena, ktoré sa v slne¢nych 1a-
¢och leskli, beleli, ¢im upozortiovali na seba okolité osady.

belina, f. od bel prip. miesta -ina (ako li¢ina, barina) plocha v teréne
belavej, sivobielej, pripad. Zltkastej farby. — terra Baldun, m. Ballun 1240,
Kysbelna 1424, Nagbelna 1427, dnes Belina, obv. Fil'akovo; nazov obce
zrejme podla riecky Beliny, ktora preteka vrchovitym chotarom miestami
poznacenym vymol'mi na svahoch, plochami piesku s vysychajucim poras-
tom; vyklad heslového slova a ndzvu pévodnej usadlosti ma oporu v ndzve
miestnej Casti Pustatina.

beloveza, f. zlozené topon. apel. od bel a veza, vezovita obycajne dre-
vend §tihla stavba natretd vapnom alebo inym belavym farbivom, sluziaca
ako pozorovatel'ia okolia s ciel'om zistit' v iom divoku zver, Skodlivé vtac-
tvo, lapeznikov a pod. (p. hes. basta). — Belawese 1355, Belowesa 1492,
Belowezsa 1808, dnes Beloveza, obv. Bardejov; motivom vzniku nazvu
blizkej usadlosti bola iste pozorovacia vezovita stavba v jej chotari natreta
vapnom alebo inym belavym farbivom.
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beluza, f., beluz, £ zlozené topon. apel. v zneni belluza od bel- a apel.
-luza, -luz alebo topon. apel. utvorené z bel- a prip. -uza, -uz (ako slova ka-
luza, kaluz od kal-) vo vyzname ,,luza, mocaristy, zabahneny terén zarasteny
rastlinstvom s belavymi, zltymi kvetmi alebo zoZltnutym, vyschynajicim
tistim a pod.“. — Belsa 1272, Belsey 1319, dnes Belza, obv. Kosice; vyklad
z beluza (to z belluza) ma oporu v nazve jednej z troch stredovekych osad,
ktoré vznikli z povodnej usadlosti Beluza, Ostrovna Beluza (Szigeth Belse
1489), t. j. usadlosti isty ¢as obklicenej stojatou vodou po zéplavach blizke-
ho Hornadu. — Belus 1369, civitas Belus 1375, Bellussa 1773, dnes Belusa,
obv. Povazska Bystrica; pov. Beluza (v zaznamoch stmad’ar. § za domace z
ako v zazname Belawese z 1. 1355 obce Beloveza); vo vyklade nazvu obce
davame prednost’ apel. beluza pred osobnym menom Belusa, Belus preto,
lebo miestna Cast’ obce sa nazyva Predluzie a d’alSie Casti Blatd, Slatiny,
Riecky, Rybniky (VSO 1) (k apel. kaluza p. hes. kaluza).

ber, m. druh prosa, Setaria, pévodne pouzivaného na zirodnenie pddy
hned’ po jej ziskani z klcoviska (psl. bvre, v sloven. nare€. bér, bir, Ces.
ber, pol. ber atd’.). — Bur, Bir 1332, Byer 1380, Byroucz 1439, Birowcze
1773, dnes Velké Bierovce, obv. Trenéin. — Bur, Bir 1332, Byrowcz 1467,
dnes Malé Bierovce, Cast’ Adamovskych Kochanoviec, obv. Trencin; pov.
Bérovec (v madar. Birocz po zmene Bér- na Bir-); ndzov (s prip. miesta -ov-
-ec) podl'a miesta v chotari ziskaného z klcoviska a spociatku ziirodiiované-
ho vysievanim beru, druhom prosa; chotar obce vznikol odlesnenim.

betlar, m. topon. apel. nemajetny clovek, chudobny osadnik (z nem.
Bettler). — Bethler 1330, Betlar 1773, dnes Betliar, obv. Roznava; pov.
usadlost’ bola banickou osadou, v jej blizkosti sa dolovalo zlato, med’ a ze-
lezo; v susednej usadlosti Henclova (Henczfalwa 1548) byvali nemecki pre-
sidlenci, preto je realne predpokladat’, ze povodny nazov obce znel Bettler,
ktorym nemecki presidlenci nazyvali domacich banickych pomocnikov Zi-
jucich v chudobe; z nem. nazvu Bettler chudobny ¢lovek v I'ud. prostredi
vzniklo znenie Betldar, neskor Betliar.

bezd, m. vysSia krovita drevina, Sambucus, baza (psl. bvzdw, popri
bvzgw, bvzw, zachované v pol’. narec. v podobe best, v srb., chorv. narec.
bazd, bazda, v bulh. nare¢. bvzdovina a 1.), p. hes. bezden.

bezden, -a, -0 men. adj. miesto porastené bazovym krovim. — Bezenke 1423,
Bezdenke 1447, Bzenow 1786, dnes Bzenov, obv. Presov; pov. Bezdenka, ne-
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skor Bzenov. — Wezdenech m. Bezdenech 1340, Byzench 1357, dnes Bzince
pod Javorinou; viac v hes. bzinec.

bieda, f. nedostatok, nidza, starost’ o obzivu (psl. béda, sloven. bieda,
v nare. bjéda, bida, bida, Ces. bida, pol. bieda, hist. biada atd’.). — Beud
1276, Bud 1427, Bedd 1630, Bidowcze 1773, dnes Bidovce, obv. Kosice; po-
vodne v domacom prostredi Bidovec (od bida z bida, to z bieda s prip. mies-
ta -ov-ec, pl. -ov-ce) od topon. apel. bidovec usadlost, v ktorej obyvatelia
maju tazkosti s obzivou, ¢o bolo iste zapri¢inené malo urodnym chotarom;
vyklad ma oporu v stmad’ar. nazve Bdod (Beud 1276, mad’ar. Bod) utvorenom
od apel. bd so zdrob., demin. prip. -d vo vol'nom preklade usadlost’ nie vel-
mi bohatd, s méalo vynosnym chotdrom; chotar obce ma miestami naplavové
oglejené, t. j. neprevzdusnené, zlepené pody (VSO L.).
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DISKUSIE

O sklonovani slova aids

MATEJ POVAZAJ

Jan Kacala v ¢lanku Sirokopleci — gen. Sirokoplecieho (Kultira slova,
2007, ro¢. 41, ¢. 1, s. 8 — 11) sa venoval tvarom pridavného mena Siro-
kopleci, v ktorych po mikkej spoluhlaske ¢ v stilade so vzorom cudzi, podl'a
ktorého sa toto pridavné meno sklotiuje, nastupuju dvojhlasky ia, ie, iu, teda
Sirokoplecia, Sirokoplecie, resp. Sirokoplecieho, Sirokopleciemu, Sirokople-
ciu, a hl'ada pri¢iny, preco sa v jazykovej praxi vyskytuju aj nenalezité tvary
Sirokoplecého, Sirokoplecému. V tejto stvislosti sa v ¢lanku zmienil aj o lo-
kalovom tvare podstatného mena aids, ktoré vzniklo z anglickej inicialovej
skratky AIDS (Acquired Immune Deficiency Syndrome — syndrom ziskanej
imunitnej nedostato¢nosti). Pri iivahach o vyskyte tvarov Sirokoplecého, si-
rokoplecému v jazykovej praxi okrem iného konstatuje: ,, Takéto tvary pri
skimanom pridavnom mene Sirokopleci sa mozu vyskytnut’ iba v takom
pripade, ked hovoriaci nepoklada spoluhlasku ¢ za méikku...* a d’alej ,,Cisto
teoreticky by sme tu ,,tvrda* spoluhlasku ¢ mohli porovnavat’ s d’alsimi
pripadmi chéapania spoluhlasky ¢ ako ,,tvrdej®, tak ako ho pozorujeme pri
niektorych podstatnych menach (mame na mysli tvar lokalu jednotného ¢is-
la o aidse; vo vyslovnosti [aice]; alebo s chdpanim pribuznej spoluhlasky ¢
ako tvrdej pri sklofiovani slova /eco...*“ (s. 11). Pri redakénom spracovani
¢lanku sme autorovi naznacili, Ze by bolo vhodné ¢itatelov Kultary slo-
va upozornit’ na nalezity tvar o aidsi [vysl. o aici], t. j. na tvar, ktory sa
uvadza v platnych Pravidlach slovenského pravopisu z r. 2000, ale uz aj vo
vydani z roku 1998. Autor s takymto rieSenim nesthlasil, odvolavajic sa na
svoj starsi ¢lanok publikovany v Kultire slova pod nazvom Nové slovo aids
v slovencine (1988, s. 182 — 183), v ktorom uvadzal lokalovy tvar v podobe
o0 aidse [o aice]. Pozrime sa bliZSie na tento problém.
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J. Kacala v citovanom ¢lanku z r. 1988 uvadza, Ze v slovencine sa ini-
cidlova skratka AIDS vyslovuje v podobe a-i-dé-es, ale popri nej sa pouzi-
va aj slovo aids ako podstatné meno s jednotlivymi tvarmi aidsu, o aidse,
aidsom a s vyslovnostou [aic, iacu, o aice, aicom], teda Ze ,,sa vyslovuje
podl'a vyslovnostnych pravidiel slovenského jazyka a vo vete, prip. texte
sa sprava ako podstatné meno muzského rodu, ktoré patri ku skloniovacie-
mu typu dub®. Dalej konstatuje: ,,Pokial’ ide o dalii osud slova aids, mo-
zeme predpokladat’, ze aj v stvise s rozSirujucim sa pouzivanim v beznej
re¢i prevladne pri iom domaca vyslovnost’ [aic] a Ze bude fungovat’ ako
skratkové slovo zaradené k muzskym podstatnym menam. V texte sa teda
bude sklonovat’ tak ako vSetky ostatné muzské nezivotné substantiva s tvr-
dou spoluhlaskou na konci slova. Toto zistenie je osobitne dolezité preto, ze
hoci je vo vyslovnosti na konci spoluhlaska ¢, nazov aids sa sklonuje podl'a
zakoncenia v pisomnej podobe. Preto je aj v lokali ¢ize v 6. pade pripona -e:
o0 aidse [aice] tak ako o dube.*

J. Kacala spradvne predpokladal, Ze v stvise s rozsirenym pouZzivanim
slova aids prevladne doméaca vyslovnost’ [aic], ale nepotvrdilo sa to, Ze sa
bude sklonovat’ ako vSetky nezivotné podstatné mena s tvrdou spoluhlas-
kou na konci slova, teda podl’a vzoru dub. Jazykova prax pri pouzivani slova
aids v texte je totiz zna¢ne nejednotnd. Mozno to dokumentovat’ na dokla-
doch na internete, kde sa popri podobe o aidse podla tvrdého vzoru dub
uplatituje aj podoba o aidsi, teda podl'a mékkého vzoru stroj. Aj pri malom
prieskume zameranom iba na vyslovnostni podobu lokélu, ktory sme vy-
konali, bol takyto nejednotny stav, teda respondenti utvorili lokalovy tvar
v podobe o aidsi a vyslovovali ho so spoluhlaskou ¢ — [o aici], ale niektori
utvorili lokalovy tvar v podobe o aidse, pricom sa vyskytovala vyslovnost
[0 aice] 1 [o aitse]. Preco je to tak, mozno si vysvetlit’ tym, Ze skupinu, ktora
pouziva tvar o aidse [o aice] i [o aitse], ovplyviluje grafickd podoba slova,
kym druha skupinu, ktord pouziva tvar o aidsi [aici], ovplyviiuje vyslov-
nostna podoba slova so spoluhlaskou c.

J. Kacala pri svojich tivahach o sklofiovani podstatného mena aids pod-
l'a tvrdého vzoru dub a o lokadlovom tvare o aidse [aice] nebral do uvahy
jednu zavaznu okolnost’, a to, ze v spisovnej slovenéine plati vS§eobecna
zasada, podl'a ktorej pri zarad'ovani podstatnych mien k tvrdému sklofio-
vaciemu vzoru dub alebo mékkému skloiovaciemu vzoru stroj nerozho-
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duje graficka podoba slova, ale jeho vyslovnostna podoba. O tejto zasade
sa zmieniuje Morfoldgia slovenského jazyka (1966), v ktorej sa na s. 97
vyslovne piSe: ,,Do vzoru stroj patria aj cudzie slova, ktoré sa sice v pisme
nekoncia na miakku spoluhlasku [tu by sme skor hovorili o graféme zastu-
pujucej miakka spoluhlasku; poznamka autora], ale sa vyslovuju s kon-
covou mikkou spoluhlaskou, ako herz (vysl. herc), Graz — v Grazi,
Cambridge — v Cambridgei, Koblenz — v Koblenzi a pod.”“ Tuto zadsadu
nepriamo uvadza aj E. Pauliny vo svojej Slovenskej gramatike (1981; s.
109), ked konstatuje, Ze podl'a vzoru stroj sa sklonuji muzské nezivotné
podstatné mené zakoncené v nominative singuldru na makka spoluhlasku
t,d, nl c dz ¢ dz §, Z j, a medzi prikladmi uvadza slovo herz s po-
znamkou [vyslov: herc] a zemepisny nazov Koblenz s poznamkou [vyslov
-c]. Na to, Ze zarad’'ovanie podstatnych mien k jednotlivym sklonovacim
vzorom ovplyviiuje zakoncenie podstatného mena vo vyslovnosti, nie za-
koncenie v pisanej podobe, upozornil aj L. Dvon¢ v §tudii publikovane;j
v Slovenskej re¢i (1975), v ktorej sa predovsetkym venoval sklofiovaniu
mien ¢i ndzvov zenského rodu typu Tosca a Bologna, ale neobisiel ani
nazvy muzského rodu Koblenz — lok. v Koblenzi (s vyslovnost'ou koblenc
— v koblenci), Bregenz — v Bregenzi (vysl. bregenc — v bregenci). K nim
mozno priradit’ aj nazvy Linz [linc] s lokalovym tvarom v Linzi [v linci]
(porov. Pravidla slovenského pravopisu, 2000) a Bydgoszcz [bidgosc] s lo-
kalovym tvarom v Bydgoszczi [v bidgosci].

Do vyjdenia Pravidiel slovenského pravopisu v roku 1998 sa v ko-
difikaénych priruckach lokalovy tvar podstatného mena aids neuvadzal,
nie je ani v prvom vydani Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1991, ani
v Kratkom slovniku slovenského jazyka (pozri 1. vyd. z r. 1987 ¢i 4. vyd.
z 1. 2003). Poznajtc rozkolisant jazykovu prax pri zarad’'ovani podstatného
mena aids ku sklofiovaciemu vzoru a pri tvoreni lokalového tvaru sa pri
priprave druhého, doplneného a prepracovaného vydania Pravidiel sloven-
ského pravopisu z r. 1998 pri slove aids doplnil tvar lokalu podl'a mikkého
skloniovacieho vzoru stroj, teda tvar aidsi, zaznacenim lokalovej padovej
pripony -i. Sme toho néazoru, ze takéto rieSenie je v sulade so zasadou, ze
zarad’ovanie podstatnych mien k jednotlivym skloniovacim vzorom ovplyv-
fiuje zakoncenie podstatného mena vo vyslovnosti, ktorii prezentovala aj
jedna zo zakladnych kodifikacnych priruciek, a to Morfologia slovenského
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jazyka. Napokon mozno este spomenut, ze lokalovy tvar o aidsi sa uvadza
aj v novom Slovniku sucasného slovenského jazyka z r. 2006 nielen v za-
hlavi hesla v podobe L -si, ale je doloZeny aj ilustraénym dokladom z tlace
(Statistiky o aidsi).

Rovnako ako v§eobecné podstatné meno aids [aic] je v pisomnej podobe
zakoncené aj vlastné meno Leeds (ndzov mesta leziaceho v severozapadnom
Anglicku), ktoré sa vyslovuje so spoluhlaskou c, teda [/ic] (porov. Olostiak
— Bila — Timkova, 2006, s. 221). Aj pri tomto nazve je v jazykovej praxi ne-
jednotné pouzivanie lokalového tvaru. Popri pisomnej podobe v Leedsi stre-
tame sa aj s podobou v Leedse. Tuto nejednotnost pri pouzivani lokalového
tvaru si mozno vysvetlit' okrem iného aj tym, ze v niektorych priruc¢kéach
sa nezaznacuje vyslovnost nazvu Leeds so spoluhlaskou ¢ na konci — [/ic],
ale vyslovnost’ [/idz]. Tak je to napriklad v Malej slovenskej encyklopédii
Beliana (1993). Pravda, takato vyslovnost’ nerespektuje zasadu platnu v spi-
sovnej slovencine, ze znelé dz nemoze byt vo vyslovnosti na konci slova.
Napokon dz sa nevyslovuje ani v genitive ¢i dative v tvare Leedsu [*lidzu],
ani v inStrumentali v tvare Leedsom [*lidzom]. A s takouto vyslovnostou
sme sa ani nestretli. Skor sa moézZeme stretnut’ s vyslovnostou [/its], [/itsu],
[/itsom], t. . nie so spoluhldskou c, ale so skupinou spoluhlédsok zs, teda s tzv.
pismenkovou vyslovnost'ou. Tato okolnost’ méze ovplyviiovat’ aj uplatiio-
vanie lokalového tvaru v podobe v Leedse, vo vyslovnosti [v /itse].

Podobny stav z hl'adiska vyslovnosti sme postrehli aj pri pouzivani slo-
va aids, ktoré — ako sme to uz naznacili na zaciatku pri lokdlovom tvare
— niektori pouzivatelia vyslovuju [*aits] a potom aj aidsu [*aitsu], aidsom
[*aitsom], z coho logicky vyplyva aj lokalovy tvar o aidse [*o aitse]. Takato
pismenkova vyslovnost’ v§ak nereSpektuje vyslovnostné zasady platné v spi-
sovnej slovencine. Podl'a ndSho nazoru rieSenie uplatnené v Pravidlach slo-
venského pravopisu z r. 1998 a 2000, teda uvadzat’ pri slove aids lokalovy
tvar s priponou -i (o iadsi) je vecne oddvodnené a v sulade so v§eobecnymi
zdsadami pri zarad'ovani prevzatych podstatnych mien a cudzich ndzvov
k jednotlivym sklofiovacim vzorom.
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Z0 STUDNICE RODNEJ RECI

Oznacovanie Cervenej farby (2)

IVETA VALENTOVA

Substantivum sSarldt alebo Skarlat je nazov Cervenej alebo purpurovocer-
venej farby, ktora sa ziskavala z krvi pravdepodobne slimaka z ¢el'ade purpu-
rovky (Purpura): z krwi morskeho bodlaweho slimaka sskarlat se prawj a de-
la (KoB 1666), bodlawy morsky hlemyzd dawa ssarlat (OP 1685); purpura:
morsky slimdk, s kterého krwu ssarlat barwa; murex.: morsky slimak, s kterho
krwu ssarlat barwa, ostrifer: morske slimaki plodjcy et ssarlat prinassagjcy
(KS 1763). Slovo sarldt sa k nam dostalo zo strednej hornej nemciny zo slo-
va scharlat alebo z pol'ského szkartdt. Podobné slova, ako napr. aj nemecké
Scharlach, si v eurdpskom kontexte Casté, vznikli zo zakladného latinského
slova scarlatum, ktoré pochadza asi z Orientu (Machek, 1968). Sarlach je
nielen lekarsky nazov pre nakazliva chorobu, ale aj pre ¢ervent farbu.

Druhy vyznam substantiva Sarldt je ,,jemna, drahocennd bavinena tka-
nina, obyc¢ajne purpurovocervenej farby®, ale aj ,,drahocenny odev alebo
richo usité z tejto tkaniny*. Porovnaj: kral kmentem, sskarlatem a karmazy-
nem priodenj (KoB 1666); (bohdc) hodowal na kazdy den skwostne, oblekal
se w ssarlat a w kment (SK 1697); co jsu sskarlaty a jinsse druhe sukna,
wlna a srst, co gest hedbab, len slina cerwyka jakzto pawucina pawukowa
(PW 1752); tyto Saty najvyssieho kiiaza Zidovského zdlezaly zo zlata, hyacin-
tu a Sarlatu (Radlinszky, Poklady I, 2, 1849).

V Kamaldulskom slovniku (1763) sa spomina eSte Sarldt s vyznamom
»karmazinové drievko®: ilex agvifolia: karmazyn drewko, ssarlat. 1de o bo-
tanicky nazov duba kermesového (Quercus coccifera).

Adjektiva sarldtovy, Skarlatovy alebo Sarlatny sa pouzivali vo vyzna-
me ,,cerveny alebo purpurovocerveny®: koberecz sskarlatowy (Klobusnice
1670), conchyliatus: ssarlatna barwa (WU 1750), to Hisspany zowu more
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Wermeitske, Latiny Cerwene aneb Eritregske, muze se gmenowat gesste
sskarlatowe, pretoze ge barwy welice cerwene (KCS 18. st.), sukenn mala
Carnu a na nej Skarlatni surcik (Chminianske Jakubovany), ale aj ,,tykajtci
sa spominanej latky alebo odevu: urozenemu panu Okolicanskemu geneho
neglepseho kone z ssablow pozlatitow, y s palosem stribrnym, k tomu gednu
wrchnu menteku sskarlatowu cerwenu porucam (Smrecany 1603), ssarla-
towy plasst (DuR 1719). Existuje aj prislovka sarldtovo.

Farbiar, ktory farbil ¢ervenou, Sarlatovou farbou, sa nazyval Sarldtnik,
zena Sarldmicka: confector purpurae: ssarlatnjk; purpurarius: ssarlatnjk;
tinctor purpurae: ssarlatnjk, namacac ssarlatu (KS 1763), zena nektera me-
nem Lydia, ssarlatnjcka z mesta thyatyrenskeho (KB 1757).

Adjektivum purpurovy je odvodené od substantiva purpur, ¢o zname-
na ,syto¢ervené farbivo s fialovym odtieiom; takato farba, nach* (KSSJ
2003), ktoré sa v stredoveku vyrabalo z morskych zivoc¢ichov (SSJ 1963),
alebo ,,latka sytocervenej farby, purpurom zafarbena latka®, ktord sa stala
znakom hodnosti, preto sa z nej vyrabal odev pre vysokopostavenych l'udi
—kralov, cirkevnych hodnostarov (krdalovsky pldst z purpuru, purpurové ru-
cho). Purpur je celoeurdpske slovo, ktoré vzniklo z latinského purpura. Do
Ceského jazyka sa dostalo cez nemecké slovo Purpur, ale napr. do pol’stiny,
kde ma tvar purpura, preslo priamo z latiné¢iny. P6vodne ide o semitské slo-
vo, ktoré sa do latin¢iny dostalo cez gréctinu. V slovenskom, ¢eskom, rus-
kom, ukrajinskom a bulharskom jazyku ma tvar purpur (Machek, 1968).

Latinsky ndzov morského slimaka purpur mohol vychadzat’ napr. z Cer-
venkastého sfarbenia, a preto aj ndzov purpurowé sskordpky z diela J.
Torkosa (TT 1745) mdze mat’ vyznam ,,Cervené Skrupiny*, ale pravdepo-
dobnejsie ndzov tohto mékkysa vychadza z toho, Ze sa z jeho krvi ziskavala
Cervena (Sarlatova) farba.

Purpurovy mdéze mat’ vyznam ,,sytocerveny s fialovym odtiefiom, prip.
Cervenofialovy*®, ale aj ,,prirodzene ¢erveny“. V biologii su zname purpuro-
vé baktérie, ktoré vytvaraju purpurové farbivo. Pouziva sa aj prislovka pur-
purovo. Purpurin je chemicky termin a znamena ,,druh ¢erveného farbiva
na textilie vyrobeného z antracénu®. V lekarstve je znamy termin purpura
— mnohonasobné bodkovité krvacanie.

Karmazin je celoeurdpske slovo, ktorého prameiiom je arabské slo-
vo girmizi (3arlatovy), ktoré vzniklo zo staroindického krmi-, indoeurdp-
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sky *kurmi-s, ¢o v slovanskych jazykoch znamenalo ¢ermens (Cerveny).
V praslovancine zakladné slovo c¢wrms zmenilo vplyvom slovesa corvi-
ti (hmyrit' sa) svoju podobu na c¢srve (Machek,1968), ¢im sme sa znovu
dostali k chrobakovi cervcovi, respektive k vysusenych samickdm cervca
nopdlového, z ktorych sa ziskavalo Cervené farbivo nazyvané karmazin.
V lekarnictve sa napr. u nas pouzival termin karmazinové jahody: granum
plicis aqvifoliae: karmazynowé gahody (KS 1763), ¢o znamena ,,usmrtené
samicky Cervca, z ktorych sa ziskavalo ¢ervené farbivo kermes§*. V narec¢iach
karmzin alebo karmazin ma hlavne vyznam ,,sytoCervena farba“: taki bou
Cerveni ako karmazin (Tisovec). Karmazinovy teda moze byt synonymum
k adjektivu cerveny.

Karmazin sa nazyval od 16. st. druh tkaniny, takze karmazinovy moze
znamenat’ aj tykajuci sa tejto tkaniny. PouZziva sa aj v inych slovanskych ja-
zykoch, v slovencine, v rustine a v ukrajin¢ine ma podobu karmazin, v pol’-
Stine karmazyn, v slovin€ine karmezin. Dnes sa pouZziva karmazin vo vyzna-
me ,,druh sytocerveného farbiva“, karmazinovy znamena ,sytocerveny*.
Z arabCiny sa k ndm toto slovo dostalo cez talian¢inu.Vyrazmi karmazin,
karmazZin sa u nas v minulosti oznacovala nielen drahd tkanina obycajne Cer-
venej farby: kmentem a karmazynem pryodenj (KoB 16606), ale v lexikalizo-
vanom spojeni karmazin drievko ide o botanicky nazov duba kermesového
(Quercus coccifera): ilex aqvifolia: karmazyn drewko, ssarlat (KS 1763).

Karmazinom nazyvali aj kordovdn — jemne vypracovanu koziu kozu:
coium carmasinum. karmazin (LD 18. st.) alebo kozu karminovocervenej
farby: $ili zmo kozuchi, kerie zmo opsivali karmazinom (Klenovec); dre-
vienka, cervenej karmazin okolo vibitej (Dacov Lom). Z toho vyplyva, ze
aj adjektiva karmazinovy a karmazinsky mali vyznam jednak ,,Cerveny* ale-
bo ,.karminovocerveny*: (ldtka) karmazinskeg farby (Nitra 1686), karma-
zinskeg farby pldst (WP 1768), jazdec karmazinovym stuhlom prepdsany
(Sladkovi¢, Svitomartiniada, 1861), ale aj ,,kordovanovy*: crievicky kar-
mazinske (RL 16. st.), dva pary karmazynowich cziziem (Necpaly 1673),
karwasse karmazinowye (Krupina 1721), pripadne tykajuici sa tejto koze.

Karmazinka sa zriedkavo volala v nareCiach karminovocervena ruza:
u susedov mali karmazinki (Banovce nad Bebravou).

Karmin je takisto celoeurdpske slovo, pribuzné so slovom karmazin.
Zakoncenie -min vzniklo skrizenim so slovom minium, lat. minium (Machek,
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1968). Karmin sa nazyva cervené farbivo: s licom, jasnym karminom zbar-
venym (Orol VI, 1875). Adjektivum karminovy ma vyznam ,,Cerveny:
prudko bolo dotknutja sa karminovich uist Ludmili (J. M. Hurban, Nitra II1.,
1846). Ked'ze substantiva karmin a karmazin st pribuzné, aj karmin moze
oznacovat’ nielen ,,prirodzene ¢ervenu farbu®, ale aj ,,sytoervenu farbu®,
takze karminovy mdze mat’ aj vyznam ,,sytocerveny. V slovnikoch je kar-
min charakterizovany ako ,,jasno¢ervené farbivo Zivo¢iSneho poévodu; jasno-
¢ervena farba“ alebo ,,jasnocervena farba z Cervca alebo umelo vyrobena™.
Adjektivum karminovocerveny ma vyznam ,,sytocerveny* alebo ,,jasnocer-
veny*, prip. ,,cerveny ako karmin®.

Kermes je takisto slovo arabského pdvodu ako karmazin. Kermesom sa
nazyvaju zaschnuté samicky ¢ervca dubového (Kermes quercus), synonym-
ne nazyvaného aj klenutec dubovy, ktory je z rodu Kermes a podradu ¢ervce
Coccoidea. Aj druh cervca nopalového (Cocus carti) sa nazyva cervec ker-
mesovy (Coccus inteclorius). UsuSené samicky cervca dubového a rovnako
i ususené samicky Cervca nopalového sa uvadzaji v roéznych pramenoch ako
zdroj na vyrobu cerveného farbiva karmazinu, ktoré sa vyuzivalo predo-
vSetkym v textilnom priemysle. Z nasej minulosti mame doklad na vyznam
z farmdcie, kde kermes oznacuje uvedené zaschnuté samicky cervca dubo-
vého, ale len v spojeni kovny kermes, ¢o znamena ,,oxisulfid antimonity*:
kowného kermezu neb kartuzydnskeho prassku dozys (TZ 1788). Kermesom
sa nazyvaju aj rastlinné bobule li¢idla amerického, z ktorych sa tiez vyraba
cervené farbivo, ale pre potravinarsky priemysel.

Adjektivum kermesovy mdze znamenat’ ,,tykajuci sa samiciek cervca du-
bového®, ale aj ,,Cerveny*. Ususené samicky ¢ervca dubového sa nazyvali
aj kermesinske jahodky: sstiawa z kermesinskych gahaudek (TT 1745).

Homonymné substantivum kermes vo vyzname ,,hostina po pohrebe, kar
alebo hody spojené so zabavou* je nemeckého povodu. U nas aj vo variantoch
kiermas, karmes sa chapalo ako ,,hody spojené s 'udovou zabavou vo vyro¢ny
dent patrona chramu‘ a pouzivalo sa hlavne na vychode Slovenska: mordir
w kiermasu zabil pacholka (Bardejov 1643); karmess pri poswyacany chra-
muw (KoB 1666); strogila sem se na kermess (s. 1. 18. st.); u nas kermez na
svatého Michala (Kendice); u naz na svatu Anu kermes (Dlha Lika).

Adjektivum rumenny, ktoré ma takisto vyznam ,Cerveny*, vzniklo
z praslovanského slova ruménw. Pri charkteristike farby tvare ma vyznam
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»zdravo Cerveny*. Odvodeniny rumenec, rumer, po ¢esky ruménec podla
Machka (1968) nie su dolozené v starSom obdobi, ich knizné pouzivanie je
prebraté z pol'ského rumienec alebo z ruského rumjanec a pravdepodobne
sem patri aj vychodoceské prirovnanie je jako rminé, o znamena ,,pekna,
ruzova®.

Substantivum rumelka je juznoslovanského povodu a okrem vyznamu
»jasnocerveny farebny oddtient, rumelkovy potom znamena ,jasnocCerve-
ny, majuci farbu rumelky*, v mineral6gii ma aj vyznam ,,Cerveny ortutnaty
nerast, surovina, z ktorej sa ziskava ortut’, cinabarit* alebo ,,prirodzeny an-
organicky svetloCerveny pigment®.

Adjektivum rudy vzniklo z praslovanského slova ruds. V CeStine sa
pouziva vo vyzname ,,Cerveny®, ale najdeme ho aj v ruskych dialektoch
(rudoy), v ukrajincine (rudyy), v pol'stine (rudy), v srbline, v chorvatéine,
v bulhar¢ine a v slovincine (rud) (Machek, 1968). V nasom jazyku sa dnes
uz nepouziva, v minulosti sa pouzivalo zvéic¢sa len knizne: fulvus: rudy (PD
18. st.); (stary Tur) zatriasol plastom rudym (Sladkovi¢, Svitomartiniada,
1861); bolo to svetlo cervenozlté, najskor rudy odblesk poziaru (Orol VI,
1875). V minulosti sa pouzivali aj vyrazy rudka a deminutivny tvar rudecka
vo vyzname ,,cervend hlinikova farba®: rubrica fabrilis: rudka (VTL 1679),
raudusculum: rudka, rudecka (KS 1763), alebo ojedinele knizne rudost vo
vyzname ,,erven: ¢o sa to tam teda svieti, z biela v rudost prelieva (Sokol
VI, 1867). Na Slovensku existuju aj dediny s ndzvom Rudina, Rudinka,
Rudnik, ale napr. aj potoky Rudava a Rudavka.

Rusy ma vyznam ,,Cervenkasty* a pochadza z praslovanského slova russ,
ktoré ma suvislost’ s adjektivom rudy. Aj latinské russus znamena ,,éerveny
(Machek, 1668). Vyskytuje sa aj v pol’stine (rusy), v ukrajincine (vusyy), v rus-
tine (rus, rusyj), v slovincine, srbine a chorvatcine (rus). Adjektivum rusy
moze mat’ aj vyznam ,,zlatoerveny, ¢ervenkasty. Ide o knizné slovo, pricom
v minulosti sa pouzivalo len v spojitosti s vlasmi: bile télo, cerné oci, hladké
ruce, rusé vilasy (RL 1571); rufi capili: rusé wlasy (PD 1773).

Brunat je staroceské slovo, ktoré vzniklo so stredohornonemeckého slo-
va brunat, ¢o znamenalo ,tkanina tmavej, hnedej farby“. Ma vsak aj vy-
znamy ,,sukno temnopurpurovej farby*, ,,éervena farba tohto druhu®, ale aj
»druh hrozna“ (Machek, 1968). K ndm sa dostalo pravdepodobne z nemciny,
ale v minulosti sa skor pouzivalo adjektivum brundtny alebo brundtovy vo vy-
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zname ,,cerveny alebo ,,hnedy rozliénych odtieriov, zvicsa tmavych™: ssuba
z brunatneho damassku (Parizovce 1564); geden (prsten) z brunatnym kame-
nem (Praznov 1630); Zlutd aneb brundtna zem na barwenj sicy, violaceus:
fialkowy, brunatowy (KS 1763). Podl'a posledného dokladu z Kamaldulského
slovnika brundtovy moze mat’ aj vyznam ,,flalkovy* alebo ,,cervenofialovy.
Brundtocerveny bol ,,Cerveny rozli¢nych odtienov*: brundtocerwena bdarwa,
ssarlatowa, fialkowa barwa (KS 1763). Pouzivala sa aj prislovka brundtne:
(poliam) kwetem brunatne swetlym (HL 17. st.) a substantivum brundtnost”
koczurnyk ma kwety byle brunatnosty, prut temne brunatmosty (HL 17. st.).
Sloveso zbrundtniet malo vyznam ,,s¢erveniet™: oni (vojaci) polickovali swa-
tu pannu Agatu, preco naskrze zbrunatnéla twar gegi (WP 1768).

V sucasnosti adjektivum brundtny ma vyznam ,tmavocerveny* alebo ,,tma-
vohnedy* a chape sa ako knizné slovo. V Sarisskych nareciach sa vSak pouziva:
su take brunatne, jak kebi jich z dimom ocmudzel (Velky Saris); f tvari bul az
barz brunatni a ket Se napajedzil, ta dobre mu z riej kref niesikala (Vitaz).

Nachovy vo vyzname ,,Cerveny™ je zname v Cestine, odkial’ sa dostalo aj
k nam, ale pouzivalo sa len knizne: zapadajiice sinko lialo na tvdr dievéata
nachové barvy (Orol, ro¢. 111., 1872). Vzniklo pravdepodobne z latinského
naccus, nachus, ¢o bola Specialna prikryvka na kone (Machek, 1968).

Cimazin, cimosom je slovo latinského pévodu a oznacovalo druh jemné-
ho, obyc¢ajne nacerveno sfarbené¢ho cudzozemského sukna: I L lakte czimo-
son po 3 f(Boca 1589). Adjektivum cimazinovy malo vyznam ,,usity z tohto
sukna®, napr.: brunatna czimazinowa (sukna) (s. 1. 1597), cerweny doloman
czimazinowy (Zvolen 1645), ale podl'a dokladov z Procopiusovho slovnika
Dictionarium slavico-latinum z 18. st. cymazyn — cochinella, color purpe-
reus, cymazynowy — cochinella tinctus, cymazynowé saukno — pannus cho-
chinella tinctus, purpureus ide skor o synonymum pre purpurovu, ¢ervenu
farbu, takze cimazinové sukno znamena ,,sikno ¢ervenej farby*. Droga co-
chinella alebo coccionella je ususena oplodnena samicka hmyzu Dactylopus
coccus. Pravdepodobne ide o chrobaka Cervca nopalového (Coccus carti),
z ktorého ususenych samiciek sa cervena farba vyrabala.

Substantivum cindber sa k ndm dostalo z nemeckého Zinnober, ktoré ma
povod cez latin¢inu az v gréctinne (cinnabaris) (Machek, 1968). Ide skor
o odborny termin z mineralogie, kde ma vyznam ,,cinabarit®, ale ¢asto sa
pouziva predovsetkym vo vytvarnictve vo vyzname ,,jasnocervenda farba,
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rumelka, minium®. V minulosti sa substantiva cinober, cinobr, cinabar, ci-
nobrium pouzivali takisto na oznacenie jasnocCervenej farby, minia: wecy
kupowane k malowany organusu. cynobrium (Zvolen 1643); takowito oleg
figuge cinober (Och 17. st.); minium: mjnium, cynobr (AS1 1740); cinnaba-
ris.: drakowa kréw, cerwena barwa, cynobr (KS 1763); osem lotu wosku s ci-
nobrom zabarweneho (PL 1787); ale aj na oznacenie sirnika ortutnatého.

Adjektivum cinoberovy sa v spojitosti s ¢ervenou farbou pouziva v spo-
jeni cindberovd cervend alebo cindberova cerven.

Adjektiva cerveny, rudy, rumenny, purpurovy, Sarldatovy, kermesSo-
vy, karmazinovy, karminovy, cimazinovy a brundtny si synonyma, ktoré
oznacuju ¢ervenu farbu. Zvicsa ide o prirodzenu, zédkladnt Cervenu farbu,
ale adjektiva Sarldtovy, karmazinovy, karminovy, purpurovy a cimazino-
vy oznacuju aj sytocervenu farbu alebo fialovocervenu farbu, adjektivum
brundtny zase skor tmavocervenu farbu, pripadne tmavohnedu. Zlozené
adjektiva karminovocerveny alebo purpurovocerveny maji vyznam ,,syto-
cerveny“, pripadne ,,jasnocerveny“. Praslovansky povod maju len adjektiva
Cerveny, rudy, rusy a rumenny. Adjektiva nachovy, purpurovy, cimazinovy
a Sarlatovy su latinského povodu, cindberovy gréckeho pdvodu, pri patrani
po pdvode adjektiva sarldtovy treba zajst az do Orientu. Arabsky povod
zase maju adjektiva karmazinovy, karminovy a kermesovy. Za adjekti-
vom brundtny treba hl'adat’ nemecky povod, pripadne podl'a Historického
slovnika slovenského jazyka az franctzsky povod. Najviac sa v sucasnos-
ti pouziva adjektivum cerveny, menej adjektiva purpurovy, karminovy,
Sarlatovy, na okraji slovnej zasoby ostalo adjektivum brundtny. Niektoré
z nich obcas prezivaji renesanciu, napr. v nazvoch filmov Purpurové rieky
&i Sarldtové pismeno. Adjektivum rumenny sa takisto bezne nepouZiva,
ale hlavne vytvarnici Casto pouzivaju substantivum rumelka ako nazov
¢ervenej farby, podobne aj cindber &i spojenie cindberova cervena alebo
cindberovd cerven. Adjektivum nachovy k nam v minulosti prekizlo z Ges-
tiny, ale pouzivalo sa len knizne. Vyznam adjektiva rudy je znamy aj dnes,
ale v slovenskom jazyku sa nepouziva. Adjektivum cimazinovy uz mozno
najst’ len v Historickom slovniku slovenského jazyka.

Medzi druhotné chromatické adjektiva, ktoré oznacuju rézne odtiene Cer-
venej farby, patria adjektiva odvodené od substantiv oznacujucich predmet,
pre ktory je dany odtieni charakteristicky, tak napr. moze byt farba tehlovad,
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Skoricovd, krvava, tisovd, medovd, medend, ohniva, paradajkovd, rajcinova,
rajciakova, mrkvovd, muskatovd, koralova, grandtova, rubinovd, pivonko-
vd, vinovd, malinovd, visnovd, ceresnovd, jahodova, cviklova a 1., pripadne
kompozita ceresniovocervend, rajcéinovocervend, zemitocervend ap.

J. Skultéty (1979) medzi zakladné chromatické adjektiva zarad'uje okrem
adjektiva cerveny aj rudy, rysavy, rysavy, rusy a hrdzavy. Adjektivum hrdza-
vy (odvodené od substantiva hrdza) a adjektiva rysavy, rysavy oznacuju skor
hnedocerveny odtieni alebo hnedocervenu farbu. Adjektiva rysavy, rysavy
maju spojitost’ s adjektivom rusy, vznikli z praslovanského slova rysv, pri-
gom y je vysledok praslovanského expresivneho dizenia (Machek, 1968),
a pouzivaju sa predovSetkym na oznacenie Cervenkastej alebo hnedocerve-
nej farby vlasov alebo srsti. Dnes sa ako knizné pocituje adjektivum rysavy,
ale Rysavu jalovicu si iste kazdy pamiéta zo Skolskych lavic.

Medzi d’alsie pribuzné farby k cervenej by sme mohli priradit’ napr.
bordovu alebo bordo, oranzovii alebo pomarancovii, ruzovi i cyklamenovi
(svetlo ruzovofialova).
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ROZLICNOSTI

Obratit sa o pomoc?

V jednom obchodnom dome sa na putaci nachadzala okrem iného tato in-
formécia: ,, Obrdtte sa o pomoc, ak chcete prestat fajcit: Poradte sa s vasim
lekdrom. ** Zaujimava Stylizécia, eSte zaujimavejSia vypovednd hodnota.

V slovencine pouzivame spojenie obrdtit sa na niekoho s niecim a rovna-
ko aj spojenie poziadat niekoho o nieco. Sloveso obrdtit' sa podl'a Kratkeho
slovnika slovenského jazyka (2003) priptst’a len spojenia podstatného mena
v tychto padoch: obrdtit sa na niekoho/nieco, obrdtit sa od niekoho/nieco-
ho, obrdtit’ sa k niekomu/niecomu.

Podstatné meno pomoc v akuzative, teda spojenie o pomoc, stoji pri slo-
vese poziadat, poZiadat o pomoc.

V Slovenskom narodnom korpuse sa spojenie obrdtit' sa o nieco vysky-
tuje v 31 pripadoch.

Kolokacie (tvary slov, ktoré sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti vy-
hl'adavaného slova — v nasom pripade slovesa obrdtir) tohto spojenia tvoria
lemy (zakladné tvary slov) pomoc (20), rada (4), stoosemdesiat (stupriov)
(2), tristosestdesiat (stupriov) (1), 90 (stupriov) (1), vyklad (1), sto (percent)
(1), jeden kolokacny vyskyt je spdsobeny chybou (o chvilu).

Z uvedeného materialu je zrejmé, ze spojenie obrdtit sa o stoosemdesiat
stupriov je utvorené korektne, ostatné kolokacie maju nestandardny kontex-
tovy charakter, ba pri pocte vyskytov 20 pri leme pomoc nemdzeme hovorit
o frekvenénej hodnote postacujucej na to, aby sme z nej uzatvorili isté lin-
gvistické zavery. Na druhej strane to vSak nie je ani zanedbateI'na hodnota
na to, aby sme sa nad nou nepozastavili.

Korpusovy materidl, odraz redlne fungujiceho jazyka v praxi, ponuka
nahl'ad na tvorbu $irSich elips a ich ekonomické pouzivanie. Pouzitim vyra-
zu Sirsia elipsa rozumieme vypustenie nielen niekol’kych slov, ale aj pripad-
né skratenie/zrazenie Casti vetnej konstrukcie. V naSom pripade hovorime
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o vypusteni objektu predikatu nasledujicej vety a o kondenzacii paratak-
tického suvetia na jednoduchu vetu. Pri pocte 20 (v pripade lemy pomoc)
modzeme uvazovat’ nielen o istej gramatickej a Stylistickej negramotnosti
pouzivatel'ov jazyka, ale aj o tendencii prisposobovat’ jazyk ekonomické-
mu vyjadrovaniu aj na tkor poruSenia zauzivanych konvencii a pravidiel
v jazyku.

Encyklopédia jazykovedy (Bratislava, 1993, s. 246) hodnoti tento jav,
kontaminaciu, ako nespravny, defektny. ZmieSanim dvoch foriem, ktoré
mohli byt asociované bud’ tvarom, alebo vyznamom, vznikaji logicky,
Stylisticky a vyznamovo nespravne spojenia. V pripade spojenia obrdtit sa
o nieco/pomoc ide o zlucenie dvoch spojeni: obrdtit' sa na niekoho, poziadat
(niekoho) o pomoc. Rovnaka chyba vznikla aj pri ostatnych nestandardne
pouzitych spojeniach slovesa obrdtit sa a podstatného mena rada ¢i vyklad.
Tieto substantiva sa spajaju so slovesom poziadat' o nieco (pomoc, radu,
vyklad), ktoré je vdzobné prave so substantivami v lokali. Potvrdil to aj ma-
terial Slovenského narodného korpusu, v ktorom su vyskyty jednotlivych
lem v pomere: poziadat o pomoc (856), radu (139), vyklad (25), resp. Ziadat
o pomoc (317), radu (51), vklad (7).

V pripade spominaného ptitaca a textu na flom si zrejme autor neuvedo-
mil, Ze spojil dve nespojitel'né suvislosti. Tak vznikla zrazenina Obrdtit sa
o pomoc. Jednou z korektnych formulacii by teda mohla byt napriklad veta
Obratte sa na lekdara a poziadajte ho o pomoc... Spolo¢ne vSak mdzeme
uvazovat’, odhliadnuc od rigoréznych nahl'adov, o dynamickych tendenci-
ach v jazyku, ktoré sa kreuju aj na zéklade ekonomického vyjadrovania po-
uzivatel'ov jazyka. Pripad obrdtit sa o pomoc moze byt o par rokov jednym
z nich.

Katarina Gajdosova
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Pene alebo cestoviny?

V jedalnych listkoch mnohych restauracii najdeme populdrne talianske
cestovinové jedlo pod nazvom penne alebo pene. Co je vlastne spravne?
Odpoved’ je jednoducha: v originalnej taliancine sa uvedené jedlo vola pen-
ne pravdepodobne podla rurkovitého tvaru cestovin. Penna znamena pero
(vtacie aj na pisanie), penne je plural. Slovo pochadza z rovnomenného la-
tinského slova penna, v starSej forme pesna.

Zjednodusenie zdvojenej spoluhldsky nema opodstatnenie, skupina -nn-
je v slovenc¢ine bez problémov vyslovitelna (4nna, ¢inny, vonny...). Slovo
penne sa v slovencine vacs§inou pouziva ako nesklonné, bud’ ako pomnozné
podstatné meno, alebo ako podstatné meno s vyznamom hromadnosti (sin-
gulér ako nazov jedného kuska cestoviny pouzivaju asi iba znalci talianske-
ho jazyka).

Pouzivanie nespravnej podoby pene ma zaujimavy efekt: slovo pene
v talian€ine existuje, moze znamenat’ (dost’ zriedkavo pouzivany) plural od
slova pena (bolest), z latinského poena, a to z gréckeho worvy. Okrem toho
vsak slovo pene znamena aj penis — z latinského akuzativu penem (v nomi-
native penis’). Pri takejto zamene talianski navstevnici slovenskych stravo-
vacich zariadeni maji bezpochyby postarané o zabavné lingvistické oboha-
tenie svojich kulindrskych zazitkov, ale my by sme predsa len odporucali
pouzivat’ spravny originalny tvar penne.

Radovan Garabik

! Podobny vyvoj latinskych slov nie je zriedkavy, ako priklad méZeme uviest’ panis/panem —
pane (chlieb) alebo canis/canem — cane (pes).
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SPRAVY A POSUDKY

Zdravica na sedemdesiatku profesora Jana Kacalu

Do kruhu starSej generacie slovenskych jazykovedcov vstupuje tohto
roku univ. prof. Jan Kacala, DrSc. (nar. 8. 4. 1937 v Dobsinej), ¢len redaké-
nej rady nasho Casopisu. Celé dve desatroCia drzal v Kulture slova aj $éf-
redaktorsku taktovku, ktora prevzal po Dr. G. Hordkovi. Na vedeckt drahu
nastupil po péatrocnom pdsobeni v Pezinku v Skolskych sluzbach, zacinal
tam ako stredoskolsky profesor (1958 — 1963). V tom je podobny svojmu
Skolitel'ovi profesorovi Ruzi¢kovi a d’al§im jazykovedcom — J. Oravcovi, G.
Horédkovi a 1. —, ktori svoje zivotné poslanie takisto zac¢inali plnit’ za $kol-
skou katedrou. Po stredoSkolskom prologu prechadza na jazykovedné pra-
covisko do Jazykovedného tistavu I. Stura SAV v Bratislave. Jeho pdsob-
nost’ je tu ohranic¢end rokmi 1963 az 1992. V tomto ¢asovom rozpéti zasta-
val funkciu vedeckého tajomnika ustavu (1963 — 1964), veduceho oddelenia
jazykovej kultury (1971 — 1981) a aj funkciu riaditel'a tistavu (1981 — 1991).
V zmenenych spoloc¢ensko-politickych podmienkach po tzv. neznej revoli-
cii z Jazykovedného ustavu odchadza a vracia sa spit’ do skolskych sluzieb
znova za katedru, teraz vSak ako vysokoskolsky pedagdg (od roku 1993 ako
docent a od roku 1997 ako profesor) na Pedagogickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave a potom na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Tr-
nave, kde pdsobi dodnes. K tejto silno kondenzovanej skratke zivotopisnych
dat je potrebné dodat’, ze vedecké hodnosti J. Kacala ziskal po¢as posobenia
na akademickom jazykovednom pracovisku.

Prvéa Kacalova vedecka praca, monografia Doplnok v slovencine (1971),
a potom aj monografia Sloveso a sémanticka struktira vety (1989) jasne sig-
nalizuju, ze jeho hlavnym badatel'skym pol'om je syntax. O druhej z nich
odborna kritika konstatuje, ze patri ,,k najzakladnejsim dielam slovenskej
jazykovedy poslednych rokov* (V. Blanar) a Ze v ramci systémovej lingvis-
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tiky ,,je jej prinos nesporny* (J. Dolnik). Pokial’ ide o syntax ako centrum
Kacalovho badatel'ského zaujmu, je to sice tak, ale neznamena to, Ze inym
disciplinam nevenoval, resp. nevenuje nijaku pozornost’. J. Kacala je aj lexi-
kograf a vel'ka pozornost’ dlhodobo venuje tedrii jazykovej kultary a kultt-
re slovenského slova v zivej jazykovej praxi. V tejto suvislosti treba uviest’
jeho spoluautorstvo na Slovniku slovenského jazyka, Kratkom slovniku slo-
venského jazyka (je aj jeho hlavnym redaktorom a spoluautorom koncepcie)
a jeho vyznamny vklad do pripravy Pravidiel slovenského pravopisu (1. vy-
danie vyslo r. 1991).

Pocas posobenia na univerzite J. Kacala dokresl'oval svoj bibliograficky
portrét d’al§imi kniZznymi titulmi. Patri medzi ne napr. publikdcia Ndavrat
ku korenom (1994), Spisovna slovencina v 20. storoci (r. 1997 prvé vyda-
nie, v roku 2001 vyslo 2. vydanie, ¢o je na nase pomery vynimo¢né a samo
osebe potvrdzuje aktualnost’ publikacie o vyvine slovenciny v minulom sto-
roci), Kulturne rozmery jazyka (1997), Slovencina v literarnej praxi (2006
— spravu o nej priniesla aj Kultira slova). Z publika¢nej ¢innosti nemozno
vynechat’ ani viacero $tudii a ¢lankov v jazykovednych ¢asopisoch a zbor-
nikoch, ani prispevky o slovenskom jazyku a jazykovede v nejazykoved-
nych casopisoch. S jeho menom sa sporadicky mozno stretnit’ na stran-
kach Slovenskych pohl'adov a vcelku pravidelne v Literarnom tyzdenniku.
Priestor v nejazykovednej tlagi zapiia vieobecnymi ivahami o jazyku, &lan-
kami o vyznamnych osobnostiach slovenskej jazykovedy, charakteristikami
jazykovej situacie v Slovenskej republike a poskytuje v nich aj novinarske
rozhovory (interview). V jednom rozhovore odpovedal opytujicej na otaz-
ku, ¢o rozumie jazykovym imperializmom, a na nekvalifikovany nazor, ze
slovencina je ,,na takéto triky kratka® — §lo o skratku 4U — For you a jej ne-
prelozitel'nost’ do slovenciny. V odpovedi konstatoval, Ze ,,samému jazyku
nemozno prisudit’ imperializmus. Imperidlne tendencie mézu mat’ iba no-
sitelia jazyka — ¢i uz rodni, alebo prisposobeni... ¢o ochotne podlichaju cu-
dzim zaujmom a konaju nadpracu... — plateni aj neplateni —, a tym ponizuju
nielen seba, ale aj prislusnikov daného spoloCenstva® (Literarny tyzdennik
11. aprila 2002, s. 9). Na nazor, ze slovencina je na isté veci kratka, zaznela
tato jednoznacna odpoved: ,,Tak ako je mechanicky nepretransferovatel’-
na do inych jazykov anglicka skratka 4U, rovnako nemozno do anglictiny
previest’ jazykové hry z inych jazykov. Ako by si asi v angli¢tine poradili
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povedzme s vychodoslovenskym Zartovnym hl'adanim pévodu nazvu Tatry
v podobe odpovede ta jeden, ta dva, ta tri (TA3)? Jazyky nevznikali a nevy-
vijali sa na to, aby jeden vitazil nad inym* (tamze).

Okrem rozsiahlej publikacnej ¢innosti poukazuji na vysokl angazovanost’
J. Kacalu za rozvoj slovenskej jazykovedy a za zvySovanie jazykovej kultury
spisovnej slovenciny aj jeho funkcie v rozliénych komisiach — domacich aj
medzinarodnych. Encyklopédia jazykovedy (1993) ich uvadza desat’.

Z predchadzajiceho, hoci usporného nacrtu publikacnej €innosti a d’al-
Sich aktivit vidiet’, Ze jubilant ciel'avedome rozmnozoval zhora dané talenty
a darovany cas systematicky a usilovne vyuzival na zhromazd’'ovanie a usi-
vzt'aznovanie poznatkov o predmete svojho badatel'ského zdujmu a na jeho
kultivovanie, obranu aj ochranu. Ked’ sa obzrie dozadu a zrata prezité dni,
azda ani nenajde medzi nimi také, o ktorych by s I'itostou a sebaobviio-
vanim musel vyrieknut’ klasické diem perdidi — zmdrnil som (tento) den.
Kazdy deii sa trpezlivou pracou znova a znova hlasil k slovencine, ktort
vnimal — ako to sdm vyslovil — nielen ako objekt vyskumu, ale aj ako ,,zrka-
dlo narodného ducha a narodnej historie®, ako posolstvo ,,0 mysleni, citeni
a skutocnom zivote Slovakov* (Chvala slovenciny, 1998, s. 164). Slovensky
jazyk, slovencina predstavuje J. Kacalovi neocenite'nii a nezastupitelnt
duchovnll hodnotu. Poukazuji na to okrem iného viaceré eseje v knizke
Kulturne rozmery jazyka, v ktorych je axiologicky aspekt integralnou su-
Castou textu neraz vyjadreny expressis verbis. V situdcii, v ktorej sa zna¢na
Cast’ pospolitosti dychtivo upriamuje na materialne hodnoty, vyzdvihovanie
jazyka ako hodnoty je ,,iprimny hlas Jana Kacalu o 'udskej reci a na jej po-
zadi o narodnom jazyku tichou vyzvou na rozmyslanie* (J. Sabol). O com?
O hodnotach a ,,hodnotach®.

Slovensky jazykovy zékon ustanovuje, Ze §tat sa ma starat’ o vedecky
vyskum §tatneho jazyka, o vyskum miestnych nareci, o kodifikaciu Statneho
jazyka a zvySovanie jeho kultury. V intenciach nasej duchovnej (krestan-
skej) tradicie jubilant si zakony cti a zachovava ich. Vynimkou nie je ani
zékon o Statnom jazyku. Zachovava ho do poslednej bodky a navyse ako
predstavitel’ systémovej lingvistiky (vo vedeckom vyskume reSpektuje axi-
omu, ze jazyk je systém systémov) vynaklada vela Gsilia, aby ho zachova-
vali vSetci nositelia slovenského jazyka, na prvom mieste taki, ¢o ucinkuju
verejne a maju byt vzorom jazykového spravania.
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Jazykovedné dielo Jana Kacalu vzbudzuje uctu rozsahom aj celospolo-
¢enskou zdvaznost'ou. Pri vzicnom Zivotnom jubileu mu Zeldme, aby v iom
uspesne pokracoval aj v nasledujucich rokoch. Aby tak bolo, Zelame mu
dobré zdravie, vd’a¢ne nan pripijame dobrym pezinskym a ochotne sa pripa-
jame k tym, ¢o mu na vyznamné Zivotné jubileum zaspievaji Zivio, Zivio,
Zivio...

Ivan Masar

Jazykova prirucka vyvolavajuca otazky

[RIPKA, Ivor — IMRICHOVA, Méria — SKLADANA, Jana: Prirucka slovenského pravopisu pre
Skoly a prax. Bratislava: Agentura Cesty, s. 1. 0., 2005. 672 s.]

V dvadsiatom storo¢i bola na Slovensku tradicia vydavat’ okrem ucebnic
a gramatik aj jazykové prirucky, ktorych ciel'om bolo spristupnit’ najSirSej
verejnosti zakladné poznatky o slovenskom spisovnom jazyku a o jednot-
livych jazykovych rovinach tak, aby pouzivatelia sloven¢iny mohli dobre
zvladnut’ komunikéciu v Ustnej, ale najmé v pisomnej forme. Jazykové pri-
rucky s takymto zameranim sa zvyc¢ajne roz¢leriovali na dve Casti, na vykla-
dovu cast’ a na slovnikovi ¢ast’. Prvou takouto priru¢kou bola Rukovdt spi-
sovnej reci slovenskej od Samuela Cambela (1. vydanie vyslo v roku 1902,
2. a 3. vydanie po autorovej smrti v rokoch 1915 a 1919 zésluhou Jozefa
Skultétyho). S. Cambel v Predmluve svojej prirucky pise: ,, Rukovdt™ je pre
takych, ktori vedia po slovensky rozpravat a chcu vedet pisat. Cambelovu
prirucku v roku 1931 vystriedali oficidlne Pravidla slovenského pravopisu
s abecednym pravopisnym slovnikom, ktoré pripravila pravopisnd komisia
Matice slovenskej pod vedenim ¢eského profesora Vaclava Vazneho. Tie
sa stali zakladnou kodifika¢nou priru¢kou v tridsiatych rokoch 20. storo-
¢ia. V roku 1940 vysli nové Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym
slovnikom ako zékladna kodifika¢na prirucka, ktoré takisto pripravila pravo-
pisna komisia Matice slovenskej a v ktorych sa odstranili deformacie vnese-
né V. Vaznym do predchadzajuceho vydania Pravidiel slovenského pravo-
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pisu, pricom pred ich vydanim sa o navrhoch pravopisnej komisie rokovalo
na zasadnutiach Jazykového odboru Matice slovenskej. Za obidve kodifi-
kacné prirucky sa postavil aj Statny organ, Ministerstvo Skolstva a narodnej
osvety, ktory schvalil ich text, aby sa prirucky stali zavdzné pri vyucovani
v Skolach a pri pouzivani slovenciny v Statnej sprave. V roku 1953 vysli
Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym a gramatickym slovnikom,
ktoré pripravila Komisia pre vypracovanie nového vydania Pravidiel slo-
venského pravopisu (d’alej PSP) vymenovana Zborom poverenikov, a text
PSP schvalila Komisia pre zavere¢nt upravu Pravidiel slovenského pravopi-
su takisto vymenovana Zborom poverenikov. Tieto PSP vysli do roku 1971
este v d’alsich desiatich vydaniach. V roku 1991 vysli nové Pravidla sloven-
ského pravopisu, ktoré pripravila pravopisna komisia Jazykovedného ustavu
L. Stara SAV, a informaciu o nich v roku 1989 prerokovalo Predsednictvo
Slovenskej akadémie vied, Predsednictvo Slovenskej narodnej rady a po do-
hode predstavitel'ov SAV a Ministerstva Skolstva, mladeZze a Sportu SR tieto
PSP platili ako $kolska priruc¢ka pre ziakov a Studentov. Tym sa odstranila
,»istd dvojkolajnost’ pri vyuc¢ovani pravopisu v skole* (s. 16 PSP zr. 1991).
PSP z roku 1991, ktoré mali oproti predchaddzajicim PSP zmenenu koncep-
ciu, vysli este v d’alsich dvoch vydaniach, a to v rokoch 1998 a 2000, pricom
v stlade s § 2 ods. 2 zdkona ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej
republiky ich Ministerstvo kultiry SR vyhlésilo za jednu zo zakladnych
kodifika¢nych priruciek zahrajicich opis kodifikovanej podoby Statneho
jazyka Slovenskej republiky.

Okrem PSP ako oficidlnych kodifikaénych priruciek v oblasti pravopisu
(v predchadzajucich sériach aj v d’alsich oblastiach), ktoré vzdy pripravova-
la pravopisna komisia relevantnych institacii a za ktoré sa postavil aj Stat-
ny orgéan, vychéadzali aj iné prirucky s pravopisnou problematikou. Z nich
treba osobitne spomenut’ Prakticku prirucku slovenského pravopisu od A.
Zaunera (1. vyd. z r. 1940), ktoru schvalilo Ministerstvo Skolstva a narod-
nej osvety ako u¢ebnu pomocku pre mestianske Skoly. Vydanie Zaunerove;j
Praktickej prirucky slovenského pravopisu z roku 1956, ktoré sa podstatne
rozsirilo a doplnilo, recenzovali J. Horecky a J. Oravec (prirucka vysla este
v d’al$ich vydaniach v r. 1958, 1966 a 1973). Tato prirucka bola vel'mi obla-
bend najmé medzi redaktormi a novinarmi. V roku 1973 J. Oravec a V. Laca
vydali v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve Prirucku slovenského
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pravopisu pre skoly, ktora Ministerstvo Skolstva SSR schvalilo ako priruc¢ku
slovenského pravopisu pre ziakov $kol I. a II. cyklu (prirucka vysla do r.
1988 este v d’alsich desiatich vydaniach) a ktoru recenzovali J. Horecky, J.
Janek, J. Melichar a A. Pochyly.

Ako zo struéného prehladu vidiet, jazykové prirucky urcené Skolam
a najsirSej verejnosti vzdy posudzovala osobitnd komisia alebo aspoii re-
cenzenti spifiajici najvyssie odborné kritéria. Tato zésada sa porusila pri
publikacii Prirucka slovenského pravopisu pre skoly a prax, ktori v lete
roku 2005 vydali v nakladatel'stve Agenttra Cesty, s. 1. 0., traja vysokoskol-
ski pedagdgovia (v tom Case dvaja z nich boli okrem toho aj pracovnikmi
Jazykovedného ustavu L. Stira SAV) prof. PhDr. Ivor Ripka, DrSc., PaedDr.
Maria Imrichova, PhD., a doc. PhDr. Jana Skladana, CSc. Aspon k takému
zaveru moze dospiet’ kazdy, kto za fiou siahne, ked’Ze sa nikde v tirazi pub-
likacie neuvadzaju mena recenzentov, ktori by prirucku boli posudzovali,
ba ani nazov odbornej komisie, ktora by ju bola odobrila. To sa, podl'a nasej
mienky, vyrazne negativne odrazilo na kvalite priru¢ky, na ¢o poukazeme
viacerymi prikladmi v d’alej Casti textu.

Ako autori v ivode piSu, ich cielom ako zostavovatel'ov ,,bolo pontk-
pomoéze pri zdokonalovani a kultivovani pisomnych prejavov v tych najroz-
manitejSich oblastiach zivota® (s. 8). Autori priru¢ku roz¢lenili na dve Casti,
na vykladovu ¢ast’ a na slovnikovu ¢ast’. Vykladova cast’ obsahuje tieto ka-
pitoly: Uvod, Hidskovy systém slovenciny, Pisanie velkych pismen, Pisanie
slov osobitne a dovedna, Rozdelovanie slov, Pravidlo o rytmickom krdteni,
Pisanie slov cudzieho pévodu, Interpunkcia, Z tvorenia slov, Z tvaroslovia,
Formdlna uprava a spracuvanie pisomnosti, Akademické tituly a vedecké
hodnosti, Pisanie skratiek, znaciek a cislic. Po vykladovej Casti nasleduje
slovnikova Cast. T4 je rozélenena na niekol'ko Casti, v ktorych dominuje
slovnik zachytavajuci apelativnu slovnt zasobu, za nim nasleduje stpis slov
nazvany Vybrané nespisovné a hovorové slovd, kapitola Viastné mend roz-
¢lenend na podkapitoly Zemepisné nazvy, Historické viastné mend a Osobné
(rodné) mend. Ako z prehl'adu jednotlivych kapitol vidiet’, ide o komplexnu
jazykovu prirucku, ktord chce vyjst’ v Gstrety pouzivatel'om slovenského ja-
zyka pri hl'adani odpovedi na otazky suvisiace s pouzivanim spisovnej slo-
venciny v konkrétnej jazykovej praxi, najmé pisanej.
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Pozrime sa teraz na niektoré konstatacie a rieSenia, ktoré podavaja autori
vo svojej prirucke. Vyberame ich vel'mi neststavne na zaklade sond do textu
prirucky, nie ako vysledok suvislého ¢itania textu. V podkapitole Kodifikacie
pravopisu v spisovnom obdobi na s. 11 autori uvadzaju nazov prace, ktorej
autorstvo sa pripisuje M. Hattalovi, v podobe Krdatka gramatika slovenska,
hoci v skutocnosti to bola Krdtka miuvnica slovenskd. Na tej istej strane au-
tori piSu, Ze reforma pravopisu stirovskej spisovnej reci a vyjdenie Kratkej
mluvnice slovenskej (podla autorov, ako sme uviedli, Kratkej gramatiky
slovenskej) obsahujticej pravidla novej kodifikacie spisovnej slovenciny
»zhamenalo zavedenie y, y, hlasok &, P, dvojhlasok a mékkého &, ¢, ni, I
(nevieme, preco sa tu dva razy spomina hlaska /). To vSak nezodpoveda
skuto¢nosti, lebo v Sturovskej kodifikacii boli aj dvojhlasky, iba sa pisali
inak (v podobe ja, je, uo) ako po pravopisnej reforme (v podobe ia, ie, 6),
a boli v nej aj mikké spoluhlasky o, #, 71 (¢o napokon na inom mieste autori
uvadzaju).

V podkapitole Dvojhldsky ia, ie, iunas. 18 autori pisu: ,,dvojhlasky ia, ie
sa vyskytuju iba po mékkych spoluhlaskach alebo po takych spoluhlaskach,
ktoré boli médkké“. Mozno si polozit’ otazku, preco autori v tejto suvislosti
neuvadzaju aj dvojhlasku iu, ale aj to, ako chcu vysvetlit’ existenciu dvoj-
hlasky po tvrdych spoluhlaskach g, k v tvaroch typu Angela — Angiel, bageta
— bagiet, raketa — rakiet, alebo tu uz nejde o dvojhlasku? Na tej istej strane
autori uvadzaju: ,,Po spoluhlaske j nebyva nikdy dvojhlaska ie*. Toto kon-
Statovanie vSak neplati iba o dvojhlaske ie, ale aj o dvojhlaskach ia a iu (po-
rov. tvary pavia, paviu, ale papagdja (klietka), papagaju (klietku). Uvadzat
priklady smeju sa, ujikat, stoja po ivodnom konstatovani ,,Dvojhlasky ia,
ie, iu sa nepiSu po samohlaske™ (s. 18) je prinajmensom zavadzajuce, lebo
v tvare smeju sa ani teoreticky nemoze ist’ o dvojhlasku, ked’ze v spisovne;j
slovencine sa tvar tretej osoby mnozného ¢isla nikdy netvori osobnou pripo-
nou -iu, ale iba priponami -# alebo -ia (v tvare smejii sa po spoluhlaske j ide
o pravidelnu priponu tretej osoby mnozného ¢isla -u; iba na okraj pozname-
navame, ze v spisovnej slovencine nemame dvojhlasku -ix), a jednak v tvare
stoja ide o pripad, v ktorom po spoluhlaske j neméze nasledovat’ dvojhlaska
ia, ale iba samohlaska a (porov. tvary pdlim, pdli, pdlia, ale stojim, stoji,
stoja), j v8ak nie je samohlaska. Alebo vari autori hlasku j zarad’'uji medzi
samohlasky?
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Formulacia ,,Pismenami i (7) a y () sa oznacuje ta ista hlaska. Pismeno
i () preto vyslovujeme tak isto ako pismeno y (y)“. V skutocnosti v§ak plati
opak, t. j. pismeno y (¥) vyslovujeme takisto ako pismeno i (7), ¢o v ddvnej
minulosti nebolo. Na s. 23 sa okrem iného konstatuje, ze ,,Mdkké i (i) sa
pise v tychto padovych a ¢asovacich priponach: ... 2. v lokali jednotného
¢isla podstatnych mien*. Ked’Ze ani v inych bodoch prislusnej podkapitoly
sa neuvadza, ze mikké i sa vzdy piSe aj v dative jednotného Cisla podstat-
nych mien, pouzivatel priruc¢ky by z toho mohol vyvodit’ zaver, ze v dative
jednotného ¢isla sa moze v istych pripadoch pisat aj tvrdé y, ¢o by bol chyb-
ny zaver. Preco teda autori neuviedli, ze mékké i sa vzdy piSe aj v dative
jednotného ¢isla?

V kapitole Pisanie slov osobitne a dovedna na s. 52 (iba na okraj pozna-
menavame, ze tento nazov, ako aj d’alSie nazvy, ba celé formulacie a ilu-
straéné priklady autori v nezmenenej podobe alebo s drobnou redakénou
upravou prevzali z platnych Pravidiel slovenského pravopisu, najmé z jeho
druhého vydania z roku 1998) autori uvadzaju: ,,Zlozené slova, ktoré ob-
sahuju dva alebo viac komponentov, piSeme osobitne aj dovedna®. Tu sa
vynara otazka, ¢i napr. prislovkové vyrazy typu na mdkko, ktoré autori uva-
dzaju v tejto kapitole, s zloZzené slova, ako to vyplyva z formuldcie autorov
prirucky, alebo ide o dve slova. Podl'a doterajSicho chépania terminu z/oze-
né slovo (porov. napriklad pracu E. Paulinyho Krdtka gramatika slovenska,
ktorej vydanie z roku 1997 upravil a doplnil I. Ripka, kde sa na s. 53 piSe,
7e zlozené slova sa skladaju zo slovnych zakladov dvoch plnovyznamovych
slov) takéto prislovkové vyrazy sa nepokladaju za zlozené slova, a to ani
vtedy, ked’ sa pisu ako jedno slovo.

V podkapitole (¢i ¢lanku?) Pravopis slov s priponou -sky, -stvo (kla-
dieme si aj otdzku, preco sa text s tymto nazvom zaradil do kapitoly, ktora
sa venuje kvantite, rytmickému krateniu a vynimiek z neho) v bode a) na s.
65 sa konstatuje, ze ,,Spoluhlasky k, g pred priponami -sky, -stvo zanikaju*,
a za tymto konstatovanim sa uvadzaja priklady typu Hamburg — hambursky,
New York — newyorsky, teda vsetko priklady na pridavné mena utvorené
z nazvov miest. Medzi prikladmi nie je ani jeden, ktory by dokumentoval,
ze spoluhlasky k, g zanikaju pred priponou -stvo. Napokon treba povedat’, ze
si ani nevieme predstavit, Ze by sa od miestnych nazvov tohto typu (a vobec
od miestnych ndzvov) mohli utvorit’ podstatné mend priponou -stvo. Medzi
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prikladmi sa viak uvadza aj dvojica Cierny Balog — ciernobalocky. Tu viak
nejde o priponu -sky, ale o priponu -cky, resp. -ky s alterndciou (strieda-
nim) g/c podobne ako v pripadoch typu Vistuk — vistucky, zamok — zamocky,
Rdztoka — rdztocky je alternacia k/c, ale to uZ je iny problém. Dalej sa na tej
istej strane konstatuje: ,,Ak je pred g samohlaska, g nezanika* a za tym sa
uvadza priklad Haag — haagsky. Ibaze to neplati bezvynimoc¢ne (porov. pri-
pady typu Ganga — gangsky, Viking — vikingsky, Nowy Targ — novotargsky,
v ktorych sa g zachovava aj po spoluhlaske) a po modifikacii konstatacie by
sa to malo vztahovat’ aj na k (porov. Mekka — mekksky, resp. Ink — inksky).

O vseobecnych pomenovaniach typu kuchdr-casnik, moderdtor-redaktor
v nijakom pripade nemozno povedat,, Ze st to zlozené v§eobecné podstatné
mena (s. 97), ale m6zu to byt iba zlozené vSeobecné pomenovania, lebo ide
o dve podstatné mena a kazdé z nich sa sklofiuje samostatne (kuchdra-casni-
ka, kuchdrovi-casnikovi), nie ako jeden celok, teda kuchdr-casnika, kuchdr-
-casnikovi. Alebo vari autori prirucky pripustaju takéto sklofiovanie?

V kapitole Z tvorenia slov v podkapitole O prechylovani v slovencine (s.
100) sa v bode 2 pise, ze pripona -yrna, -kyna ,,Pridava sa a) ,k slovam
muzského rodu zakon¢enym na -ca a -ec* a za tym sa uvadzaju priklady ako
hovorca — hovorkyna, letec — letkyrna. Hovorit’ v tejto suvislosti o priddvani
pripon nepokladame za spravne, ked’ze pripona -kyria sa v tychto pripadoch
nepripaja mechanicky k celému odvodzovaciemu zakladu, ale k zakladu bez
slovotvornych pripon -ca a -ec, ktorymi sa pomenovania muzského rodu
utvorili, na ¢o autori vobec neupozoriuju, hoci pri typoch svedok — svedky-
na, Turek — Turkyna upozortiujii na vypadavanie o a e.

V kapitole Z tvaroslovia v podkapitole Podstatné mend na s. 107 autori
uvadzaju, ze ,,Slova Pudia, hostia majii v G a A mnozného ¢isla tvar Pudi,
hosti (i host’ov), ale: salezidni, hegelidni, Cigdni, fagani, trhani, tyrani*.
Tu si mozno polozit’ otazku, ¢o chceli autori vlastne povedat’, ked” do jed-
ného prirad’'ovacieho stvetia spojeného odporovacou spojkou ale spojili
takéto dve vypovede. V casti o skloflovani domécich muzskych priezvisk
v bode 6 na s. 109 autori konstatuju, ze ,,Doméce priezviska na -o sa sklo-
iyt podla vzoru hrdina, ale v G maju niektoré variantnt priponu -a*“. Uz
Morfoldgia slovenského jazyka z r. 1996 (s. 78 a 86; d’alej MSJ) uvadza,
ze domace priezviskd na -o, resp. priezviskd Slovakov na -o sa skloiuju
podl'a vzoru chlap aj podl'a vzoru hrdina, pricom tvar na -a, resp. na -u sa
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netyka iba genitivu jednotného ¢isla, ako o tom piSu autori prirucky, ale aj
akuzativu jednotného c¢isla. ESte pred vyjdenim MSJ J. Sabol publikoval
v Slovenskej reci (1965, ro€. 30, €. 2, s. 89 — 92) Studiu, v ktorej na zaklade
vyskumu konkrétnej jazykovej praxe dospieva k zaveru, Ze sa v sucasnej
spisovnej slovencine pri sklonovani slovenskych priezvisk na -o uplatiiuje
silna tendencia vyrovnavania padovych pripon podla vzoru chlap, a teda
oslabovanie vplyvu substantiv vzoru Ardina. Nase pozorovania potvrdzuju
tieto zavery J. Sabola.

Autori prirucky na s. 111 uvadzaja, ze ,,Slovo desiata vo vyzname
jedlo sa sklonuje podl'a vzoru Zena“, ale v slovnikovej Castina s. 215 pri
hesle desiata ako podstatnom mene sa tvar genitivu jednotného ¢isla na-
znacuje variantnymi priponami -ej/-y a tvar nominativu mnozného ¢isla
variantnymi priponami -e/-y, teda na prvom mieste tvary podl'a adjektiv-
neho sklofiovania podla vzoru peknd a na druhom mieste substantivne
tvary podla vzoru Zena. Co teda vlastne plati? To, o je vo vykladovej
Casti, alebo to, ¢o je v slovnikovej ¢asti? A ¢o maju urobit’ zZiaci alebo
Studenti, ak v pisomnych pracach budt postupovat podl'a recenzovanej
priruc¢ky a ucitelia im takéto rieSenie budu pokladat za chybu, ked’ze
v oficidlnych kodifikaénych priruckéch, ale aj v inych pracach sa priptasta
iba adjektivne sklofiovanie (porov. MSJ z r. 1966, PSP z r. 2000, Kratky
slovnik slovenského jazyka z r. 2003, ale aj najnovsi Slovnik sucasného
slovenského jazyka z r. 2006)? Ciastoéne podobna situacia je aj v suvis-
losti so skloniovanim podstatnych mien zenského rodu, ktoré sa sklofiuju
podla vzoru gazdind. Autori na s. 111 konstatuju, ze ,,V beznom hovo-
renom prejave sa najmi slova princeznd a kral’ovnd zacinaju sklotiovat’
podl'a vzoru Zena. 18lo by o vynimku zo systému sklofiovacieho vzoru
gazdind...” Vynara sa otazka, i by i8lo, alebo ide o vynimku zo systému
skloniovacieho vzoru gazdind, teda o to, ¢i pravidelné skloniovanie podla
vzoru Zena mozno pokladat’ za akceptovatel'né, alebo nie. Podl'a spraco-
vania tychto dvoch slov (a nielen tychto dvoch, ale aj d’al§ich dvoch, a to
carovnda a cisarovna) v slovnikovej Casti v podobe kralovna, kralovna
-ej/y mn. -é/-y vSak v nijakom pripade nemozno hovorit' o vynimke zo
systému skloniovacieho vzoru gazdind, lebo sa nespracuvaju tak, ako by
i8lo iba o variantné sklonovanie, ale sa uvadzaji aj variantné nominativ-
ne podoby tychto podstatnych mien, teda cdrovnd, cdrovna, cisarovnd,
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cisdarovna, kralovnd, kralovna, princeznd, princezna. Uvadzanie poddb
cdrovna, carovny, cisarovna, cisarovny, kralovna, kralovny, princezna,
princezny atd’., teda pravidelne podla vzoru Zena v jednotnom ¢isle a no-
minative mnozného ¢isla ako rovnocennych variantnych poddb v ramci
spisovného jazyka je vSak v rozpore s platnou kodifikadciou obsiahnutou
v predtym citovanych priru¢kach (v MSJ sana s. 111 priamo piSe, Ze tva-
ry jednotného ¢isla a nominativu mnozného ¢isla podl'a vzoru Zena su pri
podstatnych menach tohto typu nespisovné). Znova si kladieme otazku,
¢o z toho vyplyva pre skolsku prax, ako maju postupovat’ v skolach, ¢i
podl'a recenzovanej prirucky, alebo podla platnej kodifikacie? Odpoved’
na tuto otdzku by mala byt jednoznacna.

Autori priruc¢ky pridavné mena typu pdvi oznacuji ako druhové privlast-
novacie pridavné mena (s. 119), hoci MSJ (s. 203 — 204) takéto pridavné
mena vzhl'adom na ich $ir$i vyznam (oproti privlastiiovacim pridavnym me-
nam) zarad’'uje ich medzi vztahové pridavné mend a oznacuje ako Zivocisne
pridavné mend. Takéto oznacenie a zaradenie pridavnych mien typu pavi sa
uplatnilo aj v suc¢asnych PSP.

Autori priruc¢ky na s. 133 v texte, v ktorom upozorfiujui na to, Ze pripo-
na ,,¢inného pricastia pritomného -#ci sa po dlhej slabike skracuje®, medzi
prikladmi uvadzaju aj slovo ¢&i slova (ne)ziaduci. Ibaze slova Ziaduci a ne-
Ziaduci nie su pritomné ¢inné pricastia, ale pridavné mena (takto spravne sa
tieto slova oznacuju v slovnikovej ¢asti prirucky).

Autori prirucky na s. 136 v ¢lanku o vokalizécii predloziek piSu, ze
»Slabi¢né predlozky sa nevokalizuju, ked’ sa slovo za¢ina na tu isti spolu-
hlasku, na aku sa kon¢i predlozka®. Takato nevhodna formulacia navadza na
nepravdivy zaver, Ze ak sa slovo za¢ina na inu spoluhlasku, na aka sa konci
predlozka, slabi¢na predlozka sa vokalizuje.

V slovnikovej ¢asti (s. 622 — 626) je prekvapujuce spajanie nespisovnych
a hovorovych slov do jedného supisu pod nazvom Vybrané nespisovné a ho-
vorové slova s vhodnejsimi variantmi, ked’ze uz na zakladnej Skole sa Ziaci
ucia poznavat’ rozdiel medzi nespisovnymi slovami a hovorovymi slovami,
ktoré sa zarad’uju medzi spisovnu slovnu zasobu. Takéto spajanie nespisov-
nych a spisovnych slov do jedného supisu je metodicky vel'mi pomylené.
A napokon v suvislosti s nespisovnymi slovami hovorit’ o vhodnejsich va-
riantoch je takisto pomylené, tu mozno ponukat’ iba spisovné ekvivalenty.
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Z hlavnej slovnikovej Casti (s. 173 — 622) upozornime na niekol'ko na-
hodne vybratych rieSeni, ktoré vyvolavaju otazky, ba az pocudovanie. Na s.
415 pri slove portefeuille sa v zatvorkach uvadza struény vyklad vyznamu
v podobe minister bez kresla, ibaze portefeuille je kreslo, nie minister bez
kresla, a francuzske slovo portefeuille sa u nas pouziva v spojeni minister
bez portefeuille. Vynara sa otazka, preco autori do hlavnej slovnikovej Casti
zaradili hovorové pejorativne slovo putika, ked” hovorové slova uvadzaja
v osobitnom supise (pozri predtym)? Je to vari preto, Ze ide o hovorové pe-
jorativne slovo, nie o ¢isto hovorové slovo? No ani hovorové slova befel,
diplomovka, eStebdk, pres a pod. nezaradili do osobitného stpisu hovoro-
vych slov, ale uvadzaju ich v hlavnej slovnikovej Casti.

V PSP z 1. 1998 na s. 193 sa pri slove henry omylom uvadza genitivna
pripona -40, hoci nazov jednotky indukcnosti je v slovencine nesklonné slovo
(porov. 1. zv. Slovnika slovenského jazyka z r. 1959 ¢i slovniky cudzich slov).
Je zaujimavé, Ze té istd chyba je aj v recenzovanej prirucke. V prirucke na s.
245 je namiesto spravnej podoby frontispis chybna podoba frontospis a na s.
326 je namiesto spravnej podoby mimovolnost chybna podoba mimivolnost.
Na tom by nebolo ni¢ nezvycajné, ved’ v kazdej publikacii sa méze vyskyt-
nuat’ tlacova ¢i korektorska chyba. Zaujimavé na tychto chybach je vsak to, Ze
rovnaké chyby su aj v druhom vydani PSP z r. 1998 (s. 255). Na s. 578 sa pri
slovese vysliedit uvadza slovnodruhové zaradenie v podobe Z., teda akoby $lo
o0 podstatné meno zenského rodu, hoci ide o dokonavé sloveso, a tak malo byt’
dok. Znova ide o chybu, ktord bola aj v PSP z 1. 1998. Na s. 539 sa pri slove
trzny po dvojbodke medzi hornymi ¢iarkami uvadza slovné spojenie trznd
rana. Heslo je spracované takto: trzny prid.: ‘trzna rana’. Ibaze v prirucke sa
ilustrac¢né priklady uvadzaju kurzivou a spdsob zachytavania ilustraénych pri-
kladov medzi hornymi ¢iarkami sa uplatiloval v osobitnom programe pri pri-
prave rukopisu PSP v po¢itaci v textovom editore T602, pravda, v definitivnej
podobe textu PSP sa takyto zaznam previedol do kurzivy. Vynara sa otazka, ¢i
autori pri priprave slovnikovej Casti prirucky pouzili tento osobitny program,
alebo to bolo inak? Takych rieSeni v recenzovanej prirucke, aké sme uviedli
v tomto odseku, mozno uviest’ viacej, ale na ilustraciu to azda staci.

V podkapitole Zemepisné ndzvy (s. 627 — 661) autori geografické nazvy
rozdelili do niekol’kych samostatnych supisov, ktoré este d’alej roz¢lenili na
mensSie supisy, a to tak, Ze samostatne uvadzali ndzvy Statov a potom nazvy
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hlavnych miest podl'a jednotlivych svetadielov, v ramci Ameriky eSte oso-
bitne vyclenili staty USA a osobitne hlavné mesta USA, naopak Staty a hlav-
né mesta v Australii a Oceanii spojili do jedného supisu, potom samostatne
uviedli geografické objekty leziace mimo Gzemia SR, mesta Slovenskej re-
publiky a napokon slovenské zemepisné nazvy. Geografické nazvy su tak
roz¢lenené do Strnastich supisov, ¢o je vel'mi neprehl'adné a z hl'adiska pou-
zivatela prirucky vel'mi nepraktické. Zakladnym ciel'om prirucky iste nie je
podavat’ geografické informadcie, ale pravopisné a gramatické informécie.

Na zaver sa ndm vynaraju d’alSie otazky. Preco autori recenzovanej pri-
rucky zvolili rovnaké typy pisma v textovej Casti (ale aj v slovnikovej ¢asti)
a vel'mi Casto aj rovnaké grafické rieSenie, aké sa uplatnilo v PSP od druhého
vydania z r. 1998, ¢im sa dosiahla napadna podobnost’ so zakladnou kodifi-
ka¢nou priru¢kou v oblasti pravopisu? Preco autori vel'mi ¢asto pouzivali tie
isté formulacie a ilustracné priklady ako v PSP, preco sa v nej vyskytovali
tie isté¢ chyby ako v druhom vydani PSP? Neporusili sa takymto spracova-
nim prirucky ustanovenia autorského zakona (zak. ¢. 34/2001), kdesav § 16
ods. 2 vyslovne uvadza, ze autor diela ma vyhradné pravo udel'ovat’ stihlas
na kazdé pouzitie diela, najmi (okrem iného) na pouzitie diela alebo jeho
Casti na vytvorenie nového diela? Nikto sa na autorov sicasnych PSP, ale ani
na vedenie Jazykovedného tistavu . Stira SAV neobrétil so Ziadostou, aby
mohol pouzit’ text PSP na vytvorenie nového diela. Iba na okraj poznamena-
vame, ze podla § 22 citovaného autorského zékona ,,Bez stihlasu autora sa
moze pouzit’ kratka Cast’ zverejneného diela vo forme citdcie v inom diele,
ak je takéto rozmnozenie v sulade s riadnym pouzitim a jeho rozsah nepre-
sahuje ramec odovodneny ucelom citacie. Pri citacii sa musi uviest’ zdroj
a meno autora, ak su v citovanom diele uvedené®. So zretelom na to, ¢o
sme v tejto recenzii Prirucky slovenského pravopisu pre Skoly a prax uvied-
li, vynara sa zaverecna otdzka, ¢i tato prirucka je v tej podobe, v akej vysla,
vhodna pre Skoly a prax. Odpoved’ na fiu nech si da kazdy, kto si porovna
platné PSP s touto priruckou a kto si precita tito recenziu.

Matej Povazaj
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SPYTOVALI STE SA

Spohotovit’. — Na jazykovu poradiiu Jazykovedného ustavu Cudovita
Stira SAV sa uz niekolkokrat obratili pouZivatelia slovenského jazyka
s otazkou o spravnosti predponového slovesa spohotovir, ktoré nenasli v ja-
zykovych priruckach.

Jednym z typickych trendov v sucasnej slovencine je snaha o uspornost’.
Pozorujeme ju aj v takzvanej ekonomizacii vyrazov — v tendencii ,,vtesnat™
vyznamy pdvodne viacslovného opisného pomenovania podl'a moznosti do
jediného slova. K takymto pripadom patri aj sloveso spohotovit, tisporny
ekvivalent spojenia uviest' do pohotovosti. Nenajdeme ho v Kratkom slov-
niku slovenského jazyka (2003), v ktorom sa uvadzaji predovsetkym slo-
va z jadra slovnej zasoby, ani v Pravidlach slovenského pravopisu (2000).
Neuvadza sa ani v Sestzvizkovom Slovniku slovenského jazyka z rokov
1959 — 1968. Toto slovo je vsak spravne utvorené — podobne ako slova spes-
trit (urobit’ pestrym), spodobnit’ (urobit’ podobnym), spohodInit’ (urobit’ po-
hodlnym), spochabit’ (urobit’ pochabym), zoslabit (urobit’ slabym) &i zmla-
dit (urobit’ mladym). V si¢asnosti sa s tvarmi slovesa spohotovit stretavame
vo formulaciach ako OkamZite spohotovte ikryty a zhromazdiska CO!, ...
zabezpecit' nepretrzité radiacné monitorovanie situdcie a spohotovit hava-
rijni komisiu a pod. VysSiu frekvenciu vyskytu sme zaznamenali pri sloves-
nom podstatnom mene spohotovenie, napr. zodpovednost za spohotovenie
a pripravenost jednotky civilnej obrany, pokyn na spohotovenie evakuac-
nych zariadeni a pod.

Katarina Kalmanova
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7 JAZYKOVYCH RUBRIK

Blog ¢i internetovy dennik
KATARINA KALMANOVA

S nastupom internetovej éry sa 'ud’om otvorili nové moznosti komunika-
cie. Jednou z nich su aj takzvané blogy, ktoré ponukaju pouzivatel'om inter-
netu moznost’ prezentovat’ vlastny nazor a vyjadrit’ sa k aktualnym otdzkam
formou kratSich zurnalistickych utvarov. Tito moznost’ vyuziva najmé mlad-
Sia generacia a s blogovymi stipcami sa dnes stretavame popri elektronickych
médiach aj v renomovanych dennikoch. Vyraz blog ani spojenie web log nie
su zatial’ lexikograficky spracované v slovenskych slovnikoch cudzich slov.
Na internete sme nasli charakteristiku blogu ako dennika umiestneného na
internete, v ktorom autor sprostredkiva svoje myslienky, zazitky a nové in-
formacie, a sucasne sme sa presvedcili o vel’kej frekvencii pouzivania vyra-
zu blog v internetovej komunite. Pre ostatnych pouzivatel'ov, dokonca aj pre
tych, ktori ovladaju anglicky jazyk, je vSak toto slovo vyznamovo nepriezrac-
né. Ide o nestandardne utvorenu skratenti podobu spojenia web log pripojenim
poslednej hlasky slova web k slovu log. Podstatné meno log ma v angliétine
zakladny vyznam ,,dennik (pévodne lodny dennik). Slovo blog by sme teda
mohli prelozit’ do slovenciny ako internetovy dennik, ale anglicky ekvivalent,
ktorého prednostou je v suc¢asnosti ve'mi vyuzivana strucnost’ v jednoslovnej
podobe, sa u nas vel'mi rychlo udomacnil. Prispela k tomu aj moznost’ bez
problémov utvorit’ od slova blog nazov osoby prispievajicej do internetové-
ho dennika (resp. vytvarajicej internetovy dennik) pomocou pripony -é7; teda
blogér (podobne ako manazér, montér, instalatér, kaskader), ako aj d’alSie od-
vodené slova, ako blogovat, blogovanie, blogérsky a pod. Slovo blog sa teda
v sucasnosti uz etablovalo ako profesionalizmus a zaradilo sa do nasej slovnej
zasoby, ¢o vSak neznamend, ze by sa nemohlo pouZzivat’ sucasne aj jeho slo-
venské synonymum internetovy dennik.

(FORUM, 2005, ro¢. 16, ¢. 11,s.7.)
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O pouzivani skratiek

SILVIA DUCHKOVA

Skratky st prostriedkom na zhutnenie textu. NajéastejSie byvaju zosta-
vené zo zaciato¢nych pismen (inicidlové skratky), ale mézu vzniknuat aj zo
skupin pismen alebo slabik. V praxi sa niekedy prejavuje vahanie pri urco-
vani rodu jednotlivych skratiek.

KTlu¢om na urcovanie rodu inicidlovych skratiek je nadradené slovo zlo-
zeného nazvu, z ktorého je skratka utvorend. Pri domacich skratkach, ktoré
vznikli zo slovenského viacslovného ndzvu alebo z cudzieho nazvu preloze-
ného do slovenginy, mozno rod uréit’ jednoducho. Napr. v skratke Statneho
tistavu na kontrolu lie¢iv SUKL je kI'i¢ové slovo istav, preto sa s fiou nardba
ako s podstatnym menom muzského rodu. V skratke Slovenskej demokra-
tickej a krestanskej unie SDKU je takymto slovom podstatné meno Zenské-
ho rodu unia. V skratke Centra mikrochirurgie oka CMO je urcujuce slovo
centrum, preto tato skratka nadobuida charakter podstatného mena stredného
rodu. KI'ai€ovym slovom nazvu Organizdcia Spojenych narodov je slovo or-
ganizdcia, a tak skratka OSN funguje ako podstatné meno Zenského rodu.

V pripade cudzich inicidlovych skratiek sa takisto vychadza z kl'a¢ového
slova prelozeného cudzieho nazvu. Pri skratke USA — Spojené staty ame-
rické — je klucové slovo Stdty, preto sa tato skratka pouziva v spojeni so
slovesom v mnoznom ¢isle. Skratka Svetovej obchodnej organizacie WTO
sa na zéklade urcujuceho slova organizdcia méze pouzivat’ v zenskom rode,
ale podl'a zakoncéenia sa neda vylucit’ ani jej pouzivanie v strednom rode,
tak ako je to v pripade skratky NATO. Takto mozno pristupovat’ i ku skratke
Organizécie krajin vyvazajucich ropu OPEC, ktord na zaklade zakoncenia,
resp. vyslovnosti [opek] sa da priradit’ k podstatnym menam muzského rodu
podla vzoru dub a ktort mozno i sklofiovat’. V pisanom texte sa k nej jednot-
livé padové pripony pripajaji pomocou spojovnika: OPEC-u, OPEC-om.

(FORUM, 2005, ro¢. 16, ¢. 9,s.7.)
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Znalostna, poznatkova ¢i vedomostna spolocnost

MATEJ POVAZAJ

V tivahach o smerovani spolo¢nosti sa stretaime aj s terminmi poznatkova spo-
locnost, vedomostna spolocnost a znalostna spolocnost, ktorymi sa pomenuva to
isté. V prispevku sa na tieto terminy pozrieme Cisto z jazykovej stranky.

Uvedené terminy st slovenskymi ekvivalentmi anglického terminu
knowledge society. V anglicko-slovenskych slovnikoch sa anglicky vyraz
knowledge preklada ako vedomosti, poznanie, poznatok, poznatky, znalosti,
ale v termine knowledge society ma funkciu privlastku, ktorému v slovenci-
ne zodpovedaju adjektivne privlastky pozrnatkovy, vedomostny, resp. znalost-
ny. Uvedené podstatné, resp. pridavné mend su v synonymnom vztahu, t. j.
maju rovnaky alebo asponi priblizne rovnaky vyznam. Podl'a nasich slovnikov
(porov. napriklad Kratky slovnik slovenského jazyka) vedomosti su ,,poznat-
ky nadobudnuté stadiom, sktisenostou®, poznatky su ,,vysledky ziskané po-
znavacou ¢innost'ou® a znalosti su ,,vedomosti o nieCom ziskané na zaklade
Stidia, skusenosti, ovladanie nie¢oho®. Kym vsak podstatné mena vedomosti
a poznatky maji oporu v bezpriznakovych slovesach vediet (,,mat’ osvojené
ako poznatok, mat’ zru¢nost’ v nieCom, ovladat™) a poznat’ (,,mat’ na zaklade
skusenosti zodpovedajucu predstavu, vedomosti o nieCom™) a su Stylisticky
neutralne, podstatné meno znalosti je Stylisticky priznakové, knizné, lebo takt
oporu nema (sloveso znat'vo vyzname ,,vediet’, poznat™ sa hodnoti minimalne
ako zastardvajlce) a je utvorené od pridavného mena znaly, ktoré sa v sucas-
nych kodifikaénych priru¢kach vobec nezaznacuje. Rovnaku Stylistickt hod-
notu ako uvedené podstatné mena majti aj odvodené pridavné mena.

Na zaklade naznaceného ako najvhodnejsi pokladdme termin vedomost-
na spolocnost, potom termin poznatkova spolocnost a ako najmenej vhodny
termin znalostnd spolocnost. Odbornici by sa mali dohodnut’ na pouzivani
jednej z uvedenych poddb, pricom by mohli vziat’ do Givahy aj tieto poznam-
ky. Rovnako by sa malo pristupovat’ aj k terminom vedomostnda ekonomika,
poznatkova ekonomika a znalostna ekonomika ako ekvivalentom anglického
terminu knowledge economy.

(FORUM, 2006, ro¢. 17,¢. 2,s.7)
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Zvratné sa, si pri slovesnych podstatnych mendch

SILVIA DUCHKOVA

Od vicsiny slovies mozeme v slovencine utvorit' slovesné podstatné
mend. Pouzivatelia jazyka si vSak ¢asto nie su isti, ako postupovat’ pri slove-
sach so zvratnym sa, si. Zachovava sa tento formant aj pri slovesnych pod-
statnych menach alebo sa vynechava? Pri slovesnych podstatnych menach
utvorenych od slovies so zvratnym sa, si sa tento formant zvycajne vypusta:
ucit' sa — ucenie, umyvat sa — umyvanie, okrikovat' sa — okrikovanie, pisat’ si
— pisanie, objednat’ si — objednanie. Ak vSak treba v texte odlisit’ zvratné slo-
veso od nezvratného, zvratné sa, si sa ponechava aj pri slovesnom podstat-
nom mene: ucenie (od slovesa ucit, napr. ziaka) — ucenie sa (od slovesa ucit
sa), t. j. vzdelavanie vlastnej osoby, umyvanie (riadu) od umyvat' — umyvanie
sa (= seba) od umyvat’ sa, okrikovanie (deti) od okrikovat — okrikovanie sa
(kricanie jedného na druhého) od okrikovat sa, pisanie (reportaze) od pisat
— pisanie si (= vzajomna koreSpondencia) od pisat’ si, objednanie (tlaciarne)
od objednat’ — objednanie si (kavy) od objednat’ si (= sebe). Zachovanim
zvratného sa, si pri tychto slovesnych podstatnych menach sa zvyraziuje
bud’ reflexivny vyznam (vtedy mozno sa, si nahradit’ zdmenom seba, sebe
— pri substantivach ucenie sa, umyvanie sa, objednanie si), alebo recipro¢ny
vyznam (vyjadruje sa vzajomnost’ — pisanie si, okrikovanie sa). Niektoré
slovesné podstatné mend so zvratnym si sa od nezvratnych slovesnych sub-
stantiv vyznamovo odli§uja, napr. uvedomenie (vedomie prislusnosti k isté-
mu spolo¢enskému celku, napr. narodu) — uvedomenie si (spoznanie, pocho-
penie nie¢oho, napr. suvislosti, nedostatkov).

Na zaver doddvame, Ze zvratné sa nema opodstatnenie pri slovesnych
podstatnych menéch utvorenych od zvratnych slovies, ktoré nemaji nezvrat-
ny pendant. Takym je napr. sloveso sprdvat sa, ktoré nema nezvratni podo-
bu sprdvat, preto pri iom nie je potrebné vyznacovat’ vyznamovy rozdiel.
Slovesné podstatné meno od slovesa sprdavat’ sa ma teda podobu sprdvanie.

(FORUM, 2006, roé. 17, &. 3, 5. 7.)
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Priviastriovanie v slovencine

SILVIA DUCHKOVA

Mnohé formulécie z hovorenej 1 pisanej komunikacie sved¢ia o tom, Ze
pouzivatelia slovenéiny nemaju jasno v otdzke pouzivania privlastiiovacich
zédmen. Toto konStatovanie dolozime niekol’kymi citaciami: Viastnik bytu je
povinny umoznit na pozZiadanie vstup do jeho bytu. — Na tivod sme sa staros-
tu Kostolista opytali na historiu svojej obce. — Drzte kefku pod 45° uhlom
proti vasim dasndam.

V slovencine sa uplatiiuje zdsada, ze ak sa privlastituje osobe alebo veci,
ktora je podmetom vety, privlastiiovaci vztah sa vyjadruje privlastiiovacim
zvratnym zamenom svoj. Vtedy ma zameno svoj platnost’ vSetkych privlast-
novacich osobnych zamen. V ostatnych pripadoch sa pouzivaju privlast-
fovacie zdmena mdj, tvoj, jeho, jej, nas, vas, ich. Podmetom v prvej vete
je vlastnik (bytu). Zameno jeho sa v nej pouzilo nevhodne, pretoze takto
sformulovana veta vyjadruje, Ze vlastnik bytu je povinny umoznit’ vstup do
bytu inej osoby. V danom pripade vSak ide o to, ze vlastnik bytu ma umoz-
nit’ vstup do bytu, ktory vlastni. V citovanej vete sa malo pouzit' zimeno
svoj: Vlastnik bytu je povinny umoznit na poziadanie vstup do svojho bytu.
V druhej vete v spojeni svojej obce by zameno svojej bolo namieste, ak by
opytujuci (podmet vety) boli obyvatel'mi obce Kostoliste. Z kontextu v§ak
vychodi, Ze privlastnenie sa vztahuje na starostu. Vo vete sa preto malo pou-
zit' zdmeno jeho: Na uvod sme sa starostu Kostolista opytali na historiu jeho
obce. Tretia veta prezradza cudzi povod vychodiskového textu. Ide najméa
o reklamné slogany, ktoré sa prekladaju z cudzich jazykov bez reSpektova-
nia gramatickych pravidiel platnych v slovencine. Kym v anglictine a inych
jazykoch si gramatika v podobnych pripadoch vyzaduje pouzit’ privlastiio-
vacie zameno, v sloven¢ine je mnoho raz zbyto¢né. V tejto vete sa teda ne-
malo pouzit’ ani zameno vasim, ani zameno svojim, lebo logika vety si to
nevyzaduje. Mechanickym prekladom neraz vznikaji nezelané az usmevne
vyznievajuce formulacie typu od pondelka vo Vasom kine (o novom filme),
dostanete vo Vasej lekdrni, oddnes vo Vasom stanku ap.

(FORUM, 2006, ro¢. 17,¢.9,s.7.)
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