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KULTURA SLOVA - ROCNIK 40 - 2006
CISLO 4

Osobnosti slovenskej jazykovedy 20. storocia (7)
Jan Oravec — Ladislav Dvonc — Anton Habovstiak

JAN KACALA

V zavere¢nej Casti siboru nasich prispevkov venovanych vyznaénym
osobnostiam slovenskej jazykovedy 20. storocia predstavujeme profily troch
zastupcov tretej generacie profesionalnych slovenskych jazykovedcov, ktori
sa systematicky a prehibene zaoberali predovietkym otizkami slovenskej
morfoldgie, syntaxe a komplexnym opisom slovenskych nareci.

Jan Oravec (1922 — 1986). Narodil sa v Rozbehoch v okrese Senica.
Zakladnu a strednu $kolu navstevoval v rodisku, v Senici a v Brezovej pod
Bradlom, stredoskolské odborné studium skonéil na UciteI'skom ustave
v Bratislave. Ako ucitel’ pdsobil na viacerych zakladnych skolach na zapad-
nom Slovensku. V rokoch 1945 — 1949 popri vykonavani ucitel’ského povo-
lania §tudoval slovensky jazyk a filozofiu na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. Vysokoskolské studium zavrsil r. 1949 Statnou
skuskou a r. 1950 doktoratom filozofie. Od r. 1948 spolupracoval s Jazy-
kovednym ustavom Ludovita Stara SAV pri dotaznikovych vyskumoch
pre Atlas slovenského jazyka, od r. 1951 sa stal pracovnikom tustavu. Od r.
1977 Gcinkoval ako docent a od r. 1981 ako profesor slovenského jazyka na
Pedagogickej fakulte v Nitre. Umrel v Bratislave.

Vo vedeckej praci obsiahol Sirokll problematiku stcasnej spisovnej
slovenciny, najmé jej gramatického systému, dejin spisovnej slovendiny,
slovenskych nareci, pravopisu, jazykovej kultary, Stylistiky a jazykovej
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vychovy. Je spoluautorom reprezentativneho diela slovenskej jazykovedy
— Morfologie slovenského jazyka z r. 1966, ktord vznikla pod koncepcnym
vedenim Jozefa RuZzicku: napisal do nej kapitoly o zdmendch a o predloz-
kach. Predlozkam je venovana i samostatna monografia Slovenské predlozky
v praxi z . 1968. Jednou z ustrednych tém Oravcovej vedeckej ¢innosti bola
problematika slovesa a slovesnej vdzby: o tejto téme napisal rozsiahlu mo-
nografiu Vizba slovies v slovencine (1967). V prvej polovici 80. rokov
uverejnil dolezité syntézy v podobe vysokoskolskych uéebnic sloven-
skej syntaxe (1982) a morfologie (1984). Na tvorbe tychto kolektivnych
prac sa zucastnil ako rozhodujuci autor z koncepéného aj rozsahového
hladiska. V spoluautorstve vysla aj Prirucka slovenského pravopisu pre
Skoly (1. vyd. 1973, 11. vyd. 1988), do ktorej skoncipoval teoretické a vy-
kladové Casti a ktora vyznamne ovplyviiovala jazykovu prax a vyucovanie
slovenského jazyka v zékladnych a strednych $kolach. Ciastkové vyskumné
otazky spractval v pocetnych vedeckych stidiach publikovanych v doma-
cich aj zahrani¢nych vedeckych periodikach. Vedecké prace Jana Oravca st
zalozené na dokladnej znalosti skiimanej problematiky, vychadzaja z jas-
ne formulovaného teoretického stanoviska, ako aj z bohatého a starostlivo
vybratého jazykového materidlu zo slovenskej literarnej praxe a z l'udove;j
slovesnosti a maji vyustenie vo zvySovani jazykovej kultury u nas a sluzia
potrebam jazykovej vychovy.

V praci v okruhu spisovného jazyka a jazykovej kultiry zastaval liniu
pevného spojenia spisovnej re¢i s l'udovou recou, usiloval sa o stabilizaciu
normy spisovnej slovenciny a o zodpovedajticu kodifikaciu spisovnej slo-
venéiny a jej pravopisnej sustavy. V Jazykovednom tstave Cudovita Stara
SAV patril k najhorlivej$im podporovatel'om usilia Jozefa Ruzic¢ku ako ria-
ditel'a ustavu o zvySovanie kultury spisovnej slovenciny, o skvalitiiovanie
jazykovej vychovy skolskej i mimoskolskej a popularizaciu jazykovednych
poznatkov v Sirokej jazykovej praxi. D1hé roky posobil ako aktivny ¢len re-
dakénej rady a prispievatel’ ¢asopisu Kultira slova od jeho zaloZeniar. 1967
a ako prispievatel’ do jazykovych rubrik v celospolocenskych komunikac-
nych prostriedkoch, organizoval cykly prednasok pre ucitel'ov slovenského
jazyka (prednasky boli aj uverejnené vo viacerych zbornikoch pod nazvom
O slovencine pre slovencindrov, ktoré sam zredigoval), zacastnioval sa na
besedach medzi ucite'mi, v redakciach a na inych férach. Rozoberal teore-
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tické aj praktické otazky vyucovania slovenského jazyka, mnoho rokov bol
¢lenom redakénej rady metodického Casopisu Slovensky jazyk a literatura
v Skole a je aj autorom a spoluautorom mnohych ucebnic slovenského jazy-
ka, u¢ebnych textov a cvi¢ebnic najmi pre zakladné skoly.

Uverejnil viaceré studie s tematikou slovenskych narec¢i a ako dover-
ny znalec slovenského jazyka, a to spisovného jazyka aj slovenskych na-
reci, v spoluautorstve sa zucastnil na tvorbe Inventara syntaktickych javov
v slovenskych nareciach (1974). Ako vysokoskolsky pedagdg zorganizoval
dve celostatne konferencie s tematikou slovenskej syntaxe a jej vyucova-
nia (konferencie boli v Nitre 1. 1979 a 1982). Z okruhu dejin spisovnej slo-
venciny venoval pozornost Martinovi Hattalovi, Samuelovi Cambelovi,
Jozefovi Ignacovi Bajzovi, ako aj v§eobecnym otazkam dejin spisovného ja-
zyka. Vel’ku pozornost’ venoval rozboru umeleckého jazyka, najmai klasikov
slovenskej realistickej literatary (Martin Kukucin, Jozef Gregor Tajovsky,
Ludo Ondrejov a ini), ako aj jazyka l'udovej slovesnosti a ich postavenia
v sucasnej spisovnej slovencine. Na ¢ulom zivote odboru v 50. — 80. rokoch
20. storocCia sa zucastiioval aj uverejiiovanim pocetnych odbornych a po-
pularizacnych ¢lankov v dennej tlaci a inych periodikach, recenzovanim
jazykovednych publikécii v odbornych ¢asopisoch, uverejiitovanim sprav
o jazykovednych podujatiach, prilezitostnych prispevkov a podobne. Ako
vysokoskolsky pedagog sa zucastiioval aj na priprave mladych vedeckych
pracovnikov.

Ladislav Dvon¢ (1926 — 2003). Narodil sa v Humennom. Zakladnu
a strednu Skolu navstevoval v Medzilaborciach, Spisskom Podhradi a v Le-
voci; tu aj maturoval. V rokoch 1945 — 1948 studoval na Filozofickej fakul-
te Slovenskej univerzity v Bratislave slovensky jazyk a historiu, v rokoch
1948 — 1949 na Jagelovskej univerzite pol'sky jazyk a historiu. Od r. 1949 az
do odchodu do dochodku v r. 1991 bol pracovnikom Jazykovedného ustavu
Ludovita Stara SAV v Bratislave, medzitym v rokoch 1956 — 1957 pdsobil
ako odborny pracovnik na Vysokej Skole ruského jazyka a literatury v Pra-
he. R. 1960 sa stal kandidatom filologickych vied, r. 1986 doktorom filolo-
gickych vied v odbore slovensky jazyk. Umrel v Bratislave.

Vedecky sa venoval najmi vyskumu slovenskej morfologie, osobitne
morfologie podstatného mena a slovesa, d’alej fonoldgie, slovnej zasoby
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a tvorenia slov, onomastiky, jazykovej kultary, dejin slovenskej jazykovedy
a pravopisnej sustavy. Osobitnu kapitolu v jeho praci predstavuje bibliogra-
fia slovenskej jazykovedy, najmi slovakistiky. Je spoluautorom Morfologie
slovenského jazyka z 1. 1966: do nej spracoval kapitolu o sklofiovani pod-
statnych mien. Toto dielo, skoncipované pod vedenim Jozefa Ruzicku,
ma aj vyraznu kodifikacnu platnost’ v oblasti slovenskej morfologickej
sustavy. Dynamické tendencie v okruhu celej morfologickej sustavy slo-
venciny si v§ima v monografii Dynamika slovenskej morfologie z 1. 1984.
Hlaskoslovnej tematike je venovana praca Rytmicky zdkon v spisovnej slo-
vencine z 1. 1955, ako aj pocetné studie a clanky uverejnené v rozlicnych
periodikach. Problematiku rytmického zdkona a jeho uplatfiovania v praxi
sledoval takmer vyluéne v pisomnych prejavoch a na zaklade dlhodobého
pozorovania vyvinovych tendencii nadobudol presvedéenie, Ze tzv. vyni-
miek z rytmického zakona v spisovnej praxi postupne pribuda.

Celozivotne sa venoval vyskumu pravopisnej sistavy spisovnej sloven-
¢iny v zasadnych veciach aj v jednotlivostiach a vztahu zvukovej podoby
spisovnej slovenciny a jej pisomnej podoby. Ststavne sledoval nové javy
v slovenskom pravopise a navrhoval ich praktické rieSenie. Usiloval sa o ra-
cionalizaciu slovenského pravopisu. Téato jeho pracovna orientdcia vyvr-
cholila pri koncipovani novych Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1991,
v ktorych sa stal autorom prevaznej Casti vykladového textu prichystaného
podl'a vypracovanej koncepcie.

Ako spoluautor sa zuc¢astnil na skoncipovani d’al§ich vyznamnych kolek-
tivnych diel slovenskej jazykovedy, ako je Dynamika slovnej zdsoby sticas-
nej slovenciny z r. 1989 a Encyklopédia jazykovedy z r. 1993, a je autorom
velkého poctu §tudii a ¢lankov z okruhu slovnej zasoby, hlaskoslovia, jazy-
kovej kultury a jazykovej vychovy.

Popri vyskumnej ¢innosti, ktor charakterizuje Siroky zaber skimanej
tematiky, vSestranné vedecké osvetl'ovanie skiimaného javu a praca s bo-
hatym dokladovym materidlom ziskanym excerpciou pisomnych prejavov
z rozmanitych $tylov spisovného jazyka, vela usilia venoval organiza¢nej
praci v odbore (ako dlhoro¢ny vedecky tajomnik Jazykovedného ustavu
Ludovita Stira SAV, ¢len mnohych odbornych komisif pri centralnych tra-
doch a podobne) a redakénej ¢innosti (ako mnohoroény vykonny redaktor
Slovenskej reci a ¢len redakénych rdd odbornych ¢asopisov).
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Vyznamnu sluzbu odboru preukazal ako bibliograf. Knizne vydal (v spo-
lupraci s Maticou slovenskou) Styri rozsiahle bibliografické supisy, v ktorych
systematicky spracoval bibliografiu slovenskej jazykovedy za roky 1948
—1965. Sustavne pripravoval a pri Zivotnych jubileach jazykovedcov a inych
prilezitostiach uverejiloval v ¢asopisoch a zbornikoch personalne bibliogra-
fické stpisy za isté obdobie alebo za cely Zivot. Tato Dvoncova pracovna
orientacia vrcholi v Styroch objemnych zvédzkoch pod nazvom Slovenski jazy-
kovedci. Subornd persondlna bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov
(I zv. r. 1987, 11. zv. 1997, 111. zv. 1998, IV. zv. r. 2003), v ktorych zachytava
jazykovednu produkciu na Slovensku za obdobie od r. 1925 do 1. 2000. Okrem
toho Ladislav Dvon¢ spracoval rozlicné vyberové bibliografie a publikoval
ich v Ceskej republike, v Pol'skej republike a v d’al§ich krajinach.

Anton Habovstiak (1924 — 2004). Narodil sa v Krivej v okrese Dolny
Kubin. Zakladntl a strednt Skolu navstevoval v rodnej obci, v Trstenej,
a Dolnom Kubine, kde r. 1946 zmaturoval. V rokoch 1946 — 1951 Studo-
val slovencinu a francuzstinu na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity
v Bratislave. R. 1950 sa stal pracovnikom Jazykovedného ustavu Cudovita
Stira SAV v Bratislave a pracoval v iom ako vedecky pracovnik takmer pol
storo¢ia. Jeho hlavnym pracovnym pol'om boli slovenské narecia, zbieranie
narec¢ového materidlu, jeho mnohostranné vyuzivanie a vedecké spraciuva-
nie. Osobitni pozornost’ venoval rodnym oravskym nare¢iam. Prispel aj
k organizacii dialektologického vyskumu na Slovensku ako veduci dialekto-
logického oddelenia Jazykovedného uistavu v 50. rokoch 20. storocia a ako
tajomnik dialektologickej komisie pri tistave. Vyznamnou mierou sa zasluzil
o uplatiiovanie a rozvoj jazykovozemepisnej metody pri vyskume sloven-
skych nareci pre potreby Atlasu slovenského jazyka, ako aj Celoslovanského
Jazykového atlasu. Velkl €ast’ svojho tvorivého potencidlu venoval literar-
nej tvorbe: zbieraniu, pisaniu a vydavaniu 'udovych rozpravok a povesti, je
autorom romanu Pldtennicka pieser, zbierok noviel, eseji a vecnej literata-
ry. Angazoval sa aj ako kultirny publicista, ako autor spomienkovych a me-
ditativnych textov a scenarov na televizne spracovanie biblickych pribehov.
Umrel v Bratislave.

Anton Habovstiak utvoril neoby¢ajne rozsiahle jazykovedné a literar-
ne dielo. Na zéklade rodinnej vychovy a pevnej osobnostnej orientacie si
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vypestoval neobycajne zivy vzt'ah k rodnému Slovensku, jeho l'udu a jeho
re¢i a tato re¢ nielen analyzoval ako vedec, lez o jej bohatstve, rozmani-
tosti a kultire vydal praktické svedectvo aj svojou zberatel'skou a literar-
nou ¢innost'ou. Slovenské narecia skumal ako originalny a jedineény prejav
tvorivosti a kultury slovenského ¢loveka, z mnohych hl'adisk osvetloval
vzt'ah medzi slovenskymi ndreciami a spisovnou slovenéinou ako stale zivy
a dynamicky a slovencinu, najmi jej slovnu zasobu, videl ako vyznam-
nl a centralnu sucast’ slovanskych jazykov a slovanského sveta vo vse-
obecnosti. Tuto dimenziu vo svojej ¢innosti mohol uplatiiovat’ a rozvijat
aj ako ¢len Medzinarodnej komisie pre Celoslovansky jazykovy atlas pri
Medzinarodnom komitéte slavistov, aj ako ¢len redakéného kolégia tohto
atlasu v rokoch 1977 — 1993. Od r. 1992 bol ¢lenom redakénej rady slavis-
tického Casopisu Slavica Slovaca.

Pozorne si v§imal aj slovencinu ako literarny jazyk a osobitni pozornost’
pritom venoval rozboru jazyka a Stylu svojich oravskych literarnych roda-
kov Pavla Orszagha Hviezdoslava, Martina Kukuc¢ina a Ladislava Nadasiho
Jégého, ale aj d’alsich vyznamnych slovenskych prozaikov.

Anton Habovstiak je autorom kniznych prac: Oravské ndrecia (1965),
Hviezdoslav a slovencina (1969), Oravské chotdarne ndzvy (1970), Oravci
o svojej minulosti. Re¢ a slovesnost oravského ludu (1983), Atlas sloven-
ského jazyka 4. Lexika (1. a 2. Cast’ 1984), Zo slovensko-slovanskych lexikal-
nych vztahov (so zretelom na lingvisticku geografiu) (1993), troch lexiko-
grafickych prac uverejnenych v sérii Kratkych slovnikov slovenskych ndreci
(v rokoch 1995, 1997 a 1998) a Tuizba po poznani (2003). V spoluautorstve
vydal: Dotaznik na vyskum slovenskych ndreci Il (1964), Atlas slovenského
Jjazyka 1. Vokalizmus a konsonantizmus (1968), Slovnik slovenskych ndareci.
Ukazkovy zvizok (1980), Obsceslavianskij lingvisticeskij atlas: serija fone-
tiko-grammaticeskaja (1988), Obsceslavianskij lingvisticeskij atlas: seri-
Jja leksiko-slovoobrazovatelnaja (1988), Encyklopédia jazykovedy (1993),
Slovnik slovenskych nareci I. A — K (1994). Je aj autorom pocetnych vedec-
kych stadii, v ktorych sa venoval aj norme spisovného slovenského jazyka,
jeho kodifikacii a kultire, d’alej odbornych ¢lankov, recenzii a prilezitost-
nych textov.
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Z dielne alchymistu

TATIANA LALIKOVA

Uz od nepamiti sa l'udia pokusali namiesat’ napoj vecnej mladosti, vy-
robit’ z obycajnych kovov zlato ¢i striebro alebo objavit’ kameni mudrcov.
Zaciatky alchymie siahaju do prvého storo¢ia nasho letopoc¢tu do Alexandrie,
odkial’ sa v priebehu stredoveku teoretické poznatky a praktické skiisenosti
$irili po celej Eurdpe a dostali sa aj na nase uzemie.

K najstar§im alchymistickym dielam napisanym sudobou slovencinou
patri spis neznameho autora s nazvom Opuscula artis chymicae zo 17. sto-
rocia. Jeho podstatnu €ast’ tvoria prepisy jednotlivych kapitol z diel alchy-
mistu, ktory vystupoval pod menom Basilius Valentinus a vyznamného che-
mika Johanna Rudolfa Glaubera, ktoré boli napisané v 15. storo¢i. Z tohto
diela sa dnes mézeme dozvediet’ aj to, aké nadoby, pristroje, chemické latky,
nerasty, pracovné postupy a chemické reakcie pouzivali alchymisti vo svo-
jich dielnach.

V alchymistickej ,.kuchyni* sa rozmanité latky upravovali trenim pomo-
cou ti¢ika: sswabel a Zjwe strjbro utrig wespolek na dreweneg hladkeg mis-
ke z drewenym tlckem alebo drvenim v masivnej nddobe nazyvanej maZziar:
kdy sswabel ze solu se wykuryl, wezmy tygel z pecky a tak horuco wysip tu
mixturu do mazaru a utlucz na drobno.

Celé kusy alebo rozdrvené cCasti sa spractvali zihanim alebo tavenim
v cementbukse, teda v ohnovzdornej nadobe tvaru zrezaného kuzela:
wezmj techdy hljnenu cementbuchsu aneb tigel, wloz do neho popela, do
prostredku wstaw Zeleznu buksu, v tégli alebo v téglicku, v kapele a v ka-
pole, ¢o boli nadoby takisto vyrobené zo ziaruvzdorného materialu: naplnj
s njm geden mocny tigel az do wrchu, wsad to do pecky; nawrtagicz negprw
w ty(g)lowem dne nekolik djrek, ten tyglicek zakrig crepkem u wrchu a za-
lutug dobre; nagdess na spodku oloweneho krale, ktereho muzess na kapolj
zehnaty; odbig krale a shust na kapely tuhym ohnem. Inokedy sa prepalovali
na teste, teda na plochej hlinenej nadobe: poloz to olowo na rozpaleny test
a kdy pocne olowo na teste yhratj, techdy wnasseg ten zlaty prasseg na test
do olowa. Takéto upravy nerastov sa vykonavali alebo v krytom ohnisku
s hlinenou klenbou — v peci,v piecke: palj se kral za 3 dny w pecy hrncar-

Kultara slova, 2006, ro¢. 40, &. 4 199



skeg; aby fluss olowo nezezral, zasad z tiglem do pecky; wloz tu naplne-
nu retortu z rudu do pecky, do ktorej sa mohla surovina privadzat zl'abom
nazyvanym mulda: wezmy gednu drewenu muldu, namastiwsse tu samu
woskem anebozto logem, wyleg to olowo na tu muldu a nech, att se trochu
ustogi, alebo na Casti pece alebo kozuba s otvorenym ohtiom — na ohnisti, na
ohnistiatku alebo v ohni, kam sa nerasty v nadobach vkladali bud’ priamo
do ohna: muzu se takowe regulusy antimonialske na ohnjssti w pecky pri-
ozdobeneg Cistitj; na to ohnjsstiatko wnasseg tye regulusy z liZjcu, zelezne
opilky a obecneho sswablu, wezmyze potom geden tigel, wsad ho do ohne,
wloziwjsse to antimonium do neho, ssmelcug, alebo sa ukladali na Zeleznu
mriezku, na ktorej horelo palivo, na rost: pristrog pecek na ctyryuhly aneb
y okruhly, w kteremzto ma bitj Zelezny russt, uprostred na russte udeleg
ohnjsstjatko z dobreg prepaleneg hliny hrncy(r)skeg na spusob testu aneb
capelli, na to ohnjsstiatko wnasseg tye regulusy z liZjcu.

Po roztaveni sa latky prelievali do vypuklej nddoby nazyvanej giSpukel:
wygmy to z ohne a wyley do gysspukla aneb mazare, prikrig mazar aneb gis-
spukel zeleznu plechu a nech tak ochladne alebo do pelikanu, pelikanku,
¢o boli nddoby so zizenym hrdlom: postaw potom pelikanek in philosopho-
rum fumum, deg mu negprw tjichy subtilny, zawretj a paricy ohen; wloz to
wssecko do pelikanu, ktery tak weliky ma bitj, aby se try castky s tuto com-
positiu naplnilj, alebo sa nerasty d’alej spractivali na SirSej miske Serblici:
utrjg mezy to dwa krate tolko sulphuris, nech to tak na ssyrokeg misce aneb
sserblicy w lahodneg teplosti se wykurgtj, ktora sa prikryvala priklopom
nazyvanym mufik, mufel: postaw to potom ze sserblicu pod mufflem na
ohnjsste; nech to tak na ssyrokeg misce aneb sserblicy w lahodneg teplosti
se wykurgtj. Nadoby sa mohli pevne, hermeticky uzavriet, teda sigilovat’
wezmy potom ten (roztok), do ktereho tge zlate kropege wpaduwali, wleg
ho in pelikanum, sigillug to hermetice, alebo pevne uzavriet pomocou luta
(zmesy hliny a hnoja) — prilutovat’, zalutovat’: kdy pak nechcess stribro
z mediu detonnovatj, techdy prilutug na kolbu geden recipient, zalutug tu
prikriwku tak, aby tobe zaden dym nikudj nemohol ugitj.

Pri svojich pokusoch alchymisti pouzivali aj jednoduchy destilacny pri-
stroj, ktory sa obycajne skladal z vydutej nadoby s tizkym hrdlom — z retor-
ty: distillatio gest, kdyz z gedneg nadoby do druheg se spiritus distilluge,
totizto z retorty alebo z banky s dlhym zuZzujticim sa hrdlom — z kolby: #y si
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wssecken sp(i)r(it)us vitrioli do kolby wlial, techdy deg ohen do pecky pod
piesek, w kterem kolba stogi, a nech at tak spolu wre, na ktoré sa co najtes-
nejsie upeviiovala sklend, hlinend alebo kovova nadoba klobtukového tvaru
alembik, v ktorej sa kondenzovali pary: wezmy potom twu solutiu, wloz gj
do oblutowaneg kolby aneb retorty, postaw na nj alembik. Pary sa ducelkou,
teda rarkou — retorta u wrchu musy metj gednu rurku aneb ducelku — odva-
dzali do zachytavacej nadoby nazyvanej recipient: co pres alembik wody
presslo, tu wleg opet do kolby, postaw na nj alembik, ten s tyma crystalliky
a distillug, techdy se tie solvugu a do recipientu wtecu.

Alchymisti pouzivali a pracovali s chemickymi latkami a zliceninami,
s ktorych ndzvami sa aj dnes moZeme stretniit’ v chemickych a farmaceutic-
kych laboratoériach. Napriklad zIu€enina ortuti s kovom bola amalgama: pur-
gowaneho zZjweho strjbra, ktere negprw skrze zemiss pretlacene gest 6 partes,
udeleg s toho amalgama, tazky kovovy prvok bielej farby bol bizmut: mi-
neralia obsahugj w sobe wsseligake rudy, metalla, mineralia, markasjty,
wsselgakowe byzmuty a kamenj, budto-li su sproste, aneb drahe kamenj;
bismutus et marcasita bywagu take skrze tincturu w zlato ucinene; hor¢ik
bol magnézia a uhli¢itan horecnaty biela magnézia: bjlu magnesij war w
mocne wode a mocnym ohnem, aZ y negwyzssy cerwenost dostane; magnesia
gest materia lapidis philos. anebozZe marchazita. Ortut’ nazyvali merkuarium,
merkarius: misseg tu materiu z drewenu lopatecku, wezmy od ohne a deg mu
ochladnutj a mercuriusowy na spodek se usadnutj; w ktereg praecipitatij zlato
mercurium wssecko in aqva mercuriali k sobe pritahlo; ¢pavkova amoénna sol
bola salmiak: salmiac gest take temer same sal volatile, ktery se ex urina, san-
gvine a z sadcy roby; sira vo vSeobecnosti bola sulfur: wpust do to(ho) men-
strum neco sulfure na subtilny prach; Cistena sira sa nazyvala biely, figovany
alebo zivy sulfur: mnohimy gmeny se gmenuge, gakozto martech, bily kamen,
bile zlato, plny mesicz, bila zem, ziwy sulphur, bile wapno, corpus calcinatum,
sal metallicum etc.; gest ten bily a ffigowany sulphur naglepsse bezoaticum,
bezpecnegssy k uziwanj nezli ten od Orientu; necistena sira bola Cierny sul-
fur: gakowym spusobem se cerny sulphur bielitj a cistiti ma. Kyselina sirova
sa nazyvala vitriol: /atinsky pak vitriolum se gmenuge; predstawene muzu bitj,
gako take y z grinsspanu aneb z medj muze se vitriol priprawitj.

Nazvy mnohych latok by sa vSak dnes mohli zdat' chemikom zvlastne
a nezrozumitel'né. Niektoré pomenovania mali svoj povod v latingine. Zlta
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arzénova farba sa nazyvala auripigment: wloz do tygle gednu wrstwu medj
a druhu wrstwu arsenicu, auripigmentu anebo sswablu; kyselina borita — la-
ton: laton gest neciste Cerwene corpus, anebo laton gest negprwssj cernost,
roztok chloridu draselného, teda ¢pavok, bol salamoniak: wrutiwsse techdy
do toho luhu 1 1/2 th. salarmoniaci, wleg do kolby; prirodny alebo umelo pri-
praveny dusi¢nan alkalickych kovov alebo zieravin, dusi¢nan draselny, dnes
nazyvany aj liadok, bol sanitra: sanjtru muzess uzjwati misto flussu k ssmal-
cowanyj rudy stribrneg aneb gakegkoli gineg; zasadity siran ortutnaty bol tur-
pit: wezmyze ten praecipitat a wymig ho cistu a wlaznu wodu, techdy bude
pekny zlty a prezrysty, naleg nan trochu ruzoweg wody a abstrahug gu zase
precz, ususs to dobre, techdy dostaness pekny turbith, genz secko purguge.

Nézvy inych latok pochadzali z nemciny. Fluorid draselny bol flus:
sanjtru muzess uzjwati misto flussu k ssmalcowanj rudy stribrneg, kyslic-
nik olova alebo inych kovov v podobe krystalickych lupienkov bol glieda:
popel wezmy a prideg k tomu 1 th. gledy, techdy dostaness bohatu odplatu
za twu pracu; zasadity uhli¢itan med'ny bol kru$pan alebo krinSpan: take
y z grinsspanu aneb z medj muze se vitriol priprawitj; tento calcinat obratj
se potom w grunspan, ten techdy extrahug; siran med’naty, dnes 'udovo na-
zyvany modra skalica, sa volal kupfervaser: ackoli se u obecneho lidu ten-
to mineral toliko kupfferwasser zowe, wssakze ho starg ffilosoffg pro geho
obzwlasstnu virtutem powgssili a gemu victriol aneb vitriolum gmeno dali,
kremen bol kvarc: rp. 2 th. gledy a 1 th. bileg a dobre na drobno utluceney
aneb na kamenj utreteg Zabjce aneb bjleho prozristeho kwarczu; kyselina
dusi¢na, nazyvana aj li¢avka kral'ovska, bola Sadvaser: kdy giz wiess, kolko
sy scheidwasser dostal a kdy gest aqua fortis 5 tb., techdy wrutiss do neg
Cisteho stribra na tenko wyplechowaneho; sira sa nazyvala Svabel’: rudu,
ktera gest sswablowita, poloz gj w kruchoch mezy uhle rozpalene a kdy bude
netco pricerweno rozpalena, wigmy wen a wloz gj in urinam humanam a to
ucin po 7 neb 8 krate a kdy merkugess, ze gjz wice nesmerdj za sswable(m);
vinan draselny alebo vinny kamen bol vajnStajn: gako se skrze samy wein-
stein z metalluw a mineraluw mercurius dela.

Odroda pyritu, teda sirnik Zelezity, bola markazita alebo markazit a ten-
to nazov pochéadza z arabCiny: rozbig ten wyssny tygel, w kterem marcasita
bola, techdy nagdess markazit twug wsseligakowimy ffarbamy sfarbeny, ten
samy wezmy, utrig ho dobre na kamenj, zasad ho z gledu.
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A ked’ze alchymiou sa mohol zaoberat’ len uzky okruh zasvitenych l'udi,
prosty clovek by ani pri latkach so slovenskym nadzvom nevedel, ¢o ozna-
cuju. Pomenovanim divna sol’ sa oznacoval siran sodny (Glauberova sol’):
prideg k tomu 2 th. aneboze y try nasseg djwneg soli aneb salis mirabi-
lis; cinabarit bol drakova krv: wezmy techdy twu zlatu zem aneb terram,
z kteregzto si twe semeno extrahowal, aneboze tu oprawdjwu drakowu krew
wytiahol; kyselinu borita nazyvali filozoficka sol’: ta philosofficka sul aneb
laton musy swu wlastnu wilchkosti, swu wlastnu mercurialsku wodu cissten
a obmity biti; sirnik nejakého kovu sa nazyval orlica: skrze orlicu rozume
Paracelsus mercurium praecipitationem; zrity kremen, kremenec, pome-
novali Zabica: rp. 2 tb. gledy a I tb. bileg a dobre na drobno utluceney aneb
na kamenj utreteg Zabjce aneb bjleho prozristeho kwarczu; sira bola zivy
ohen: wpust do to(ho) menstrum neco sulfure na subtilny prach, tak padne
Ziwi ohen na spodek.

Okrem hmotnych latok sa podl'a alchymistov pri pokusoch vyskytovali
aj javy nadprirodzené, ako bol napriklad archeus, ¢o bol duch, ktory pre-
nikal vSetkym vo svete, bol to zvlastny princip, ktory riadil ¢innost’ siry,
soli a ortuti: archeus gest bludicy a newyditelny spiritus, ktery se oddeluge
a wzhuru wystupuge d corporib(us), on gest ten kumsstar y lekar wsselikeho
prirozenj y take tagna syla a mocz natury, alebo mercurium filosophorum
— filozoficka ortut, ktora sa povazovala za princip pritomny vo vsetkych
latkach a na rozdiel od obycajnej ortuti mala schopnost’ rozkladat’ a spéjat’
latky a premienat’ kovy na zlato: gako se mercurius philosophorum bez ws-
selikeho nakladku muze robitj.

Najziadanejsi kusok rydzeho kovu — zlato — sa nazyval kral’: bjlu mag-
nesij war w mocne wode a mocnym ohnem, az y negwyzssy cerwenost dosta-
ne, potom wezmy krale wen.

Ostatok vytaveného kovu v tvare bochnika bol regulus alebo regulum:
techdy wisadt tygel z ohne na zem a klopag wedle tygle pomalicky, techdy
se regulus dobre usadj; wyleg to do gisspukla a kdy ochladlo, wygmg wen
a rozbig, techdy nagdess u spodku regulum. Kvasiaca latka pridavand do
zmesi bola ferment: philosophicky ferment aneboze kwas gest elixir, kteri
corpus nakazy, takze wykisne. Latka, ktora sa vyzrazala z roztoku, bola pre-
cipitat: naleg y potretj krat nan tye spiritus a abstrahug techdy welmy sil-
ne a nagdess twug praecipitat in suprema rubedine, tobe milostiwy Jupiter
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milosrdenstwj prokazal a takowy praecipitat w zlato transmutowal; drobné
kusky usadeniny na dne nadoby sa nazyvali splok: gako se zlaty splok aneb
zlate yadra na zlato probugu. Necistota oddel'ujica sa od kovu pri jeho
spracovani bola troska: nebo cina a Zelezo gsu temer merum sulphur a co
nezhory, to zustane w tigly gako negakowa troska. Drobné roztl¢ené kusky
rudy pomiesané s vodou tvorili Slicht: rudy Zelezneg rozetry gj na drobno
a zmig a kdy uschol sslicht, techdy wezmy Zelezny magnet, trymag ho nad
tym sslichtem a kdy magnet mnoho sslichtu k sobe pritahuge, techdy gest ta
ruda bohata na zelezo.

Podobne ako ndzvy niektorych chemickych latok a zlucenin aj pomeno-
vania niektorych pracovnych postupov a chemickych procesov a dejov, kto-
ré pouzivali alchymisti, sa v chemickych a farmaceutickych laboratériach
pouzivaju aj dnes. Abstrahovat’ znamena oddelovat’, odparovat’: abstrahug
potom tu wodu wlazne, techdy zustane tobe in fundo cerna massa aneb ma-
teria; pri destilovani sa zohrievanim, vyparovanim alebo kondenzovanim
oddel'uju zlozky kvapalnych zmesi: w teg wode resolvuge se zlato a kdy
se stalo, techdy destillug wodu s neho az do hustosti. Macat alebo lthovat
nieco v tekutine je macerovat’: wzetry tu medicinu a solvug gu opet w gegj
menstruo a coagulug wlazne, macerug opet gako wosk. O latkach, ktoré pre-
chadzaja z tuhého skupenstva do plynného, hovorime, ze sublimuji, a pri
tejto reakcii vznika sublimat: deg tuchssy ohen, techdy se mercurius subli-
muge a w hrdle sklennem se usadj welmy bileg ffarby, ale newelmy ostry na
yaziku, ktery sublimat se rad we wodu solvuge.

Prevaznej véac¢Sine pomenovani pracovnych procesov a chemickych de-
jov by vsak dnes rozumel len malokto. Alchymisti vykonavali ur¢ité labo-
ratorne ¢innosti, teda procedovali: nagdess za kazdem razom w desatj neb
dwanactj den welmy subtelnu a dobru cerussu na plesskach wysetj, kterez-
to z pereckem aneb z zagacy nohu zmestj muzess a procedug takto daleg,
ausilovali sa transmutovat’, teda premienat’ v§eobecné kovy na zlato: ktera
medicina wssecek metall na dobre a stale zlato transmutuge. Pri pokusoch
sa rozmanité latky inkorporovali alebo intrekovali, teda vmieSavali jedna
do druhej: troska, kteru wezmyj, utrig a umig w zimneg wode a kdy teg trosky
gest 1, techdy prisadt mu olowa aneb gledy 6 tb., intrenkug a incorporug to
do olowa, priCom dve alebo aj viac latok spolu reagovalo — precipitovalo:
techdy wpust nekolko kropegek spir. vitrioli do toho octu, techdy se hned
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praecipituge a na spodek sadne. Tuhé latky alchymisti drvili na prach — pul-
verizovali ich: whodt tu rozpalenu rudu z tygle do toho wapna, nech att tak
ochladne, potom wezmy wen a cosikoli wapna na rudu priwarj, to pulveri-
zug wssecko spolu na drobno.

Vel'mi Casto pouzivanym sposobom bola uprava pomocou ohna, praze-
nim alebo zihanim sa latky zbavovali vody pri kalcinacii: calcinatio gest,
kdy netco na prach se upali, aneb z metallu popel se déla a ten metallicky
popel na belost paleny bywa, mohli sa skalcinovat’, ukalcinovat’ alebo vy-
kalcinovat’: wezmy geden Zelezny hacek, zhrnug to na krage sserblice a to
tak dluho, pokut wssecek cin se neskalcynuge, cynowy popel pak zhrn spolu
do teg aneb gjneg cisteg sserblicy a poloz gesste pogednucz do ohne tak, zZe
se ucalcinuge na misto, az bilj bude gako kregda; wezmy cistu Zabicu, cal-
cinug a wykas ge w dobrem octe a to reiterug po nekolko krate, az giz dobre
wycalcinowana bude. Léatky sa mohli tavit’ alebo roztapat’ — Smelcovat’, zo-
Smelcovat’: neglepssjho uherskeho zlata, gak mnoho chcess a 6 krat toljko
antimonij ungariri, smelcug to w tigli a kdy se dobre zessmelcowalo, wyleg
do gispukla mohli sa spracuvat’ zohrievanim na vysoku teplotu, zihat, teda
detonovat’: kdy pak chcess stribro z mediu detonnovatj, utlucz to, zmis-
seg w gedno, poloz do tigle, zaznj od wrchu uhljckem a detonug; mohli sa
silnym plameniom vypal'ovat, reverbovat’: reverberug tu materiu za 5 dnj
y nocy pospolu w plamenj; mohli sa prazit' v peci na roste, teda ros$tovat’,
uroStovat’: zalutug potom tygel luto sapienatiae a wloz do ohne a russtug
mocne a kdy se dobre prepalilo a urusstowalo, techdy wystaw tygel z ohne.

Pri niektorych pokusoch alchymisti rozpustali latky vo vode — resolvo-
vali alebo digerovali: w teg wode resolvuge se zlato, naposledj naleg na tu
tlustost noweg wody, ktera gesste zadenkrate nebila uzjiwana a digerug to
s tu wodu za den y za nocz. Roztoky sa pomocou vody vyslad’ovali, teda
lthovanim sa zbavovali zvySkov cukru: abstrahug potom s neho ten ocet y
zustane tobe in fundo welmy sladky prassek, ten prassek wyslad z distillo-
wanu wodu.

Pri inych pokusoch sa roztoky evaporovali alebo vyvaporovali, teda
zbavovali sa vody odparovanim: pekne crystally, sladke gako med, ktere su
oprawdiwy vitriol martis, zleg s nich wodu, nech gesste wiceg s neho se eva-
poruge; treibug to wgedno pres klobuk, techdy budu zgednocene, zachoweg
to dobre, aby nicz s neho se newyparilo a newyvaporowalo.
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Zo zliatin sa pomocou olova oddel'oval usl'achtily kov pri odtrajbovani,
trajbovani: rp. popelu 1 tb., gledy aneb granulowaneho olowa 4 tb., ssmal-
cug to w tygli, wyleg, odbig krale a odtragbug na teste; wezmy olowa 5 tb.,
poloz to na sserblicu do ohne a kdy se dobre roztopilo a tragbuge, prilutug
na to alembik z recipientem a tragbug to zlato gako y prweg. Latky sa pu-
rifikovali, teda zbavovali neCistoty: kdezto prwnj klicz wyucuge te, kdyz ty
twoge semeno w metallicke wecy, hledatj chcess a miniss, techdy hled, gako
by sy ho mohol na negcistssy priprawitj a purificowatj ze wsseligakeg geho
necistoty. Kvapaliny sa precistovali opakovanou destilaciou, teda sa rektifi-
kovali: prehnaneho ligvoru a obecneg soli wezmy aa 5 tb., rectificug gesste
geden krat wlazne per destillationem. Pri cementacii sa posobenim vysoke;j
teploty zvySovala rydzost’ zlata: cementatio gest, kdy se nektery metall cum
arsenico aneb z sswablem do nadoby zalutuge a za nekolik hodjn w ohnj
stogj. Fajnovat’ znamenalo robit’ drahé kovy rydzimi, teda Cistit’ ich: deg do
tygle granulowaneho olowa 3 tb., nech to spolu w ohnj silne(m) za ctwrt ho-
diny, potom wigmy, wileg do gisspukla, odbig regulum, tragbug a fainug na
teste co zustane. Mnohé postupy sa ¢asto opakovali — reiterovali: 1 wodu,
kteru sy distillowal zehreg a distillug od teg materye, wleg gj opet teplo na
to a distillug od teg materye a to reiterug po nekoliko krate. Ziskané latky sa
fixovali, teda ich vlastnosti sa ustal'ovali: techdy se spirituale cum corpora-
li zgednotj, mortificuge, praecipituge a naskrze fixuge, takze we wsselikych
ohnech aneb probach obstogj.

Vicsina pomenovani pracovnych postupov, chemickych reakcii a na-
zvov chemickych latok a zlucenin, s ktorymi sme sa prostrednictvom die-
la Opuscula artis chymicae mohli zoznamit, ma svoj povod v latin¢ine
a nemcine. Autor diela ich nevnimal ako cudzie slova, ¢o je zrejmé zo
skutocnosti, ze slova sklonoval a ¢asoval podla vtedajsich pravidiel slo-
venského jazyka (mercuriusowy, do gysspukla, ty(g)lowem; cementug,
evaporuge, intrenkuj, neskalcynuge) a ze zo zékladnych slov slovenskymi
predponami a priponami utvaral nové odvodeniny a deminutiva (sswab-
lowita, mufflikem, odtragbug, prilutug, ucalcinuge, wycalcinowana bude).
Kedze sa alchymiou mohol zaoberat’ len maly okruh vyvolenych l'udi,
terminy bezne pouzivané alchymistami sa do slovnej zasoby prostych l'udi
nedostali. Alchymia vSak polozila zaklady na rozvoj modernej chémie,
farmdcie a metalurgie, a tak sa s niektorymi slovami z dielne alchymistov
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(amalgdm, bizmut, merkirium, sulfur; abstrahovat, destilovat, sublimo-
vat) mozeme aj dnes stretnit’ v odbornych alebo populariza¢nych textoch
tychto vednych odborov.
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Vyjadrenie neistoty pri slovach otazka, otaznik, otdazny

JAN KACALA

Istota a neistota su dve dolezité protikladné sucasti postoja podavate-
l'a k vystavbe vety ako komunikativnej jednotky. Tento postoj je zahrnuty
a prejavuje sa v obsahovej stranke (v obsahu) vety. Istota moZze byt vyjadre-
na v kladnej vete (napriklad Doteraz zlozil viac ako desat skladieb), ako aj
v zapornej vete (Doteraz nezlozil ani jednu skladbu.). Na vyslovenie neisto-
ty mame na syntaktickej urovni jazyka predovsetkym opytovacie vety, ktoré
maju za ulohu vyjadrovat’ otazky. Otdzky signalizuj, Ze sa uistujeme alebo
potrebujeme uistit, ¢i obsah vety plati alebo neplati (Nezabudol si si klu-
ce?), alebo sa vetou usilujeme ziskat’ dopifiajicu informéciu (Kedy ste boli
naposledy v Tatrach?). V prvom pripade mame do Cinenia so zistovacimi
opytovacimi vetami, v druhom pripade s dopifiacimi opytovacimi vetami.

V stvise s modalnou strankou vety (s modalnostou) sa v novsej jazy-
kovede vymedzuje osobitny druh tzv. istotnej (persuazivnej) modalnosti na
urovni vety (Citatel'ov odkazujeme aspon na pracu J. Oravca a E. Bajzikovej
Sucasny slovensky spisovny jazyk. Syntax z roku 1982). Realizicia istotnej
modalnosti vo vete sa opiera predovs§etkym o lexikalne prostriedky vyjad-
rujiice rozliéné stupne vypltiajuce velmi pestry priestor medzi protiklad-
nymi polmi ano — nie a potvrdzujuce alebo intenzifikujuce, alebo z druhej
strany spochybiiujuce a zneurcujuce zvoleny stupei istoty alebo neistoty.
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Tuto ulohu v jazyku spol'ahlivo plnia najmé rozli¢né prislovky a hodnotiace
Castice patriace do tejto oblasti vyjadrovania postoja hovoriaceho. Vysoky
stupeti istoty vyjadruju napriklad prislovky a na ich urovni stojace vyrazy,
ako aj Castice typu nepochybne, bezpochyby, zarucene, nespochybnitelne,
celkom isto, isto-iste, zjavne, rozhodne, urcite, veru. Mensi stupen istoty,
ktory by sme mohli oznacit’ skor ako vysoky stupeti pravdepodobnosti, vy-
slovuju Castice typu iste, akiste, zaiste, doista, podistym. ESte mensi stupen
istoty, zodpovedajuci zna¢nému stupiiu pravdepodobnosti, vyjadruja také
prislovky a Castice ako azda, asi, pravdepodobne, zrejme, hadam, vari, moz-
no. Najmensi stupen istoty, zodpovedajici skor uz pochybovaénému postoju
a priblizujuci sa skor k zapornému poélu, je obsahom takych Castic alebo Cas-
ticovych vyrazov ako sotva, tazko, asi nie, najskor nie, pravdepodobne nie.

Dotvrdzujucu alebo intenzifikujucu funkciu pri rozmanitych vyrokoch
maju aj rozmanité citoslovcia vyjadrujice zaverenie, zarieknutie sa, zapri-
sahanie sa a podobne; mame na mysli vyrazy typu bistu, bohuprisam, na-
mojdusu, namojpravdu, bozechrar, ako aj vetné ¢i suvetné vyjadrenia typu
Nech som pdpez, ked to nie je pravda!

O vyjadrovani istoty a neistoty mozno hovorit’ aj na inej trovni jazyka,
ako je veta; mame tu na mysli lexikalne prostriedky, pri ktorych prvok istoty
alebo neistoty je integralnou sucastou ich lexikalneho vyznamu. Ako maly
priklad si vyberieme podstatné mena otdzka, otdznik a s nimi pribuzné pri-
davné meno otdzny. Obsahovy prvok neistoty vyjadreny na lexikalnej urov-
ni je zretelny z porovnania opisov dvoch lexikdlnych vyznamov vychodis-
kového slova otdzka (opierame sa o vyklad obsiahnuty v Kratkom slovniku
slovenského jazyka, 4. vyd. z r. 2003): 1. reCovy prejav, ktorym sa niekto
chce nieco dozvediet’, dopyt; 2. vec, ktort treba riesit, (mensi) problém.
Opis 2. vyznamu by sme mohli nahradit’ aj formuléciou ,,neistd, problema-
ticka vec, problém®, ktory je s citovanym opisom synonymny, ale v ktorom
sa zaroven zretel'nejSie (explicitnejsie) vyjadruje vyznamovy prvok neistoty.
Tento vyznamovy prvok dobre ukazuju viaceré druhy spojeni so slovom
otdzka: a) s podradenym pridavnym menom: (vyndra sa) otvorend otdzka,
(nastolovat, riesit) otvorené, aktudlne otdzky (vedného odboru), (je to) zd-
sadnd, nerieSitelna otdzka, b) s podradenym podstatnym menom: (otvorit
v rozprave) otazku pravdy, (je to) otazka dovery (medzi blizkymi ludmi),
¢) s nadradenym slovesom: nastolit’ otdazku (pracovnej discipliny), otvorit
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otazku kompetencie (vediceho). V exemplifikacnej ¢asti slovnikového hesla
sa uvadzaju aj dva frazeologizmy, ktoré su stivzt'azné prave s rozoberanym
druhym vyznamom slova otazka: to je este otdzka s vykladom ,,to je este
neisté™ a je to otdzka zZivota a smrti s vykladom ,je to rozhodujtice*.

Vyznam slova otdznik sa v Kratkom slovniku slovenského jazyka opi-
suje takto: interpunkéné znamienko oznacujiice priamu otazku (napriklad
prides?). V exemplifikacnej Casti heslovej jednotky sa d’alej uvadza spojenie
film s mnohymi otdznikmi, ktoré ma preneseny vyznam, ako aj frazeologiz-
mus 7o je velky otdznik s vykladom ,.to je neisté”. Pri tomto slove nas teda
z hladiska vyjadrenia neistoty zaujima citovany preneseny vyznam slova,
ako aj jeho pouzitie v citovanej frazeologickej jednotke.

Slovo otdzny sa v Kratkom slovniku slovenského jazyka kvalifikuje ako
knizné a ako priznakové vyklada sa iba synonymnymi pridavnymi menami
neisty, sporny, problematicky. Ako ilustracné priklady uvadzaju spojenia vy-
sledok je otazny; je otdzne, Ci...

Zo sémantickej analyzy slov otdzka, otdznik, otazny vychodi, Zze pod-
statné mena otdzka a otdaznik vo svojej sémantickej Strukture maju objek-
tivne vychodisko na vyjadrenie prvku neistoty, tak ako ho pozorujeme pri
druhom vyzname slova otdzka a pri prenesenych pouzitiach slova otdznik.
Tym utvaraju aj dostacujucu bazu na realizaciu tohto vyznamového prvku
v odvodenom pridavnom mene otdzny.

Sthrnne mézeme povedat, ze z hl'adiska vyjadrenia vyznamového prvku
neistoty je relevantny cely 2. vyznam slova otdzka, dalej pri slove otdznik je
to preneseny a frazeologicky vyznam a napokon pridavné meno otdzny ako
celok; smerom od podstatného mena otdzka lexikalny prvok neistoty akoby
v tejto trojici slov vo svojej intenzite narastal a najvacsia miera neistoty ako-
by bola zahrnut4 prave v odvodenom pridavnom mene otdzny.

V reCovej praxi sme sa stretli s vyjadrenim, v ktorom pridavné meno
otvoreny, ktoré mozno pokladat’ za charakteristicky priklad na spojenie so
slovom otdzka (t. j. otvorend otdzka), vyskytuje sa v spojeni so slovom otdz-
nik; ide o vetu Samozrejme, ostdava otvorenych niekolko otaznikov, ktora
sice pochadza z pera vysoko kvalifikovaného odbornika, ale z jazykového
hl'adiska sa ziada jednoznacne povedat, ze v tomto vyjadreni sa nereSpekto-
vali zasady sémantickej spajatelnosti slova otdznik, lebo otaznik ako znacka
signalizujica opytovaciu vetu ani v prenesenom vyzname v nasom jazyku
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nemoze byt otvoreny. Alebo este ind¢: otaznik nemozno v naSom jazyku
otvorit’; to znaci, ze slova otvorit — otvoreny a otdznik sa v naSom jazyku
regularne nespéjaju v jednej syntagme.

Vysvetlenie uvedenej jazykovej chyby vidime v tom, ze pri tvorbe jazyko-
vého prejavu sa tu v spojeni s pridavnym menom otvoreny mechanicky zame-
nilo slovo otdzka slovom otdznik, ¢ize nastalo prekrizenie alebo kontaminacia
dvoch slov v prislusnom spojeni na zaklade ich vyznamovej aj slovotvornej
pribuznosti. Je to jav, ktory sice vieme odborne vysvetlit', ale ktory by sa ndm
pri pozornom formulovani jazykového prejavu, najmé verejného, nemal pri-
hodit’. Napriek spominanej blizkosti slov otdzka a otdznik treba v spojeni so
slovom otvoreny jednoznacne uprednostnit’ podstatné meno otdzka, t. j. zostd-
va otvorenych niekolko otdzok, pripadne aj z trocha iného hl'adiska: vyndra sa
niekolko otvorenych otdzok. Spojenie podstatného mena otdzka s pridavnym
menom otvoreny, t. j. otvorend otdzka, mozno pokladat’ za jedno z najtypic-
kejsich spojeni slova otazka s pridavnym menom v uvedenom druhom vyzna-
me tohto slova v naSom jazyku. Toto spojenie s pridavnym menom je opreté
aj o zodpovedajice spojenie so slovesom: otvorit otdzku.

Poznamka: Ked tu vravime z jednej strany o pridavnom mene otvore-
ny a z druhej strany o slovese otvorit’ a o ich sivztaznosti, mame na mys-
li to, ze toto pridavné meno vzniklo transpoziciou, ¢ize slovnodruhovym
prechodom z tvaru trpného pricastia slovesa otvorit, t. j. z tvaru otvoreny.
Dokazuju to také argumenty, ako je moznost utvorit’ zo zékladu tohto tva-
ru prislovku otvorene alebo podstatné meno otvorenost, alebo aj moznost’
stuptiovat’ toto pridavné meno, t. j. utvorit’ pri iom 2. stupefi otvorenejsi a 3.
stupeni najotvorenejsi. Takéto tvarovo zhodné jednotky d’alej fungujt popri
sebe ako gramatické homonyma.

PrekriZenie vyznamovo a slovotvorne blizkych slov moZeme sice zazna-
¢it’ ako doklad z istej Casti siiCasnej jazykovej praxe, ale nemozeme v fiom
vidiet’ originalny prejav dynamiky v jestvovani a pouzivani sic¢asn¢ho spi-
sovného jazyka, lebo neprindsa do spisovného jazyka a do jeho upotrebuva-
nia nijaku novu alebo potrebnu kvalitu. To, ze sa vyznamovo blizke slova
v istom kontexte v reci krizia, je v jazykovede davno zname; ,,nové* moézu
byt iba priklady potvrdzujice tento jav. Z hl'adiska stavu spisovného jazyka,
stability jeho normy a jeho pouzivania v praxi uvedeny priklad prekrizenia
pribuznych slov v spojeni s inym slovom pokladdme skor za krok k znejas-
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novaniu ustalenej pozicie slov v systéme a v reci a k zastieraniu zreteného
vyznamového a formalneho rozdielu medzi danymi slovami. Prekrizenim
vyznamovo blizkych slov v istom spojeni sa zdroven porusuje ustalena sé-
manticka spajatel'nost’ jedného z tychto slov.

Ani pri vyjadrovani vyznamového prvku istoty a neistoty lexikalnymi
prostriedkami nemozno teda odporucat’, aby sa pri pouzivani jazyka pre-
kracovali ddvno ustalené a pevné hranice aj medzi jednotlivymi blizkymi
prostriedkami, ktoré realizuju tieto vyznamové prvky.
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O pismenach Sa T

RADOVAN GARABIK

Pri ¢itani Pravidiel slovenského pravopisu (3. vyd., 2000; d’alej PSP) sa
dozvieme (s. 26), ze pri pisani slov cudzieho povodu, hlavne pri vlastnych
menach, pouzivaji sa aj iné pismena ako pismena slovenskej abecedy.
Nasleduju priklady: &, A e E: e E; ¢ C: s S; o Cs S5t T.

Niektoré jazyky, z ktorych pochadzaju tieto pismena zamyslané ako pri-
klad cudzich grafém vyskytujucich sa v slovenskych textoch, identifikujeme
I'ahko — mnohé z tychto znakov sa pouzivaju vo viacerych jazykoch a pra-
vopisnych systémoch. )

Napriklad ¢  sa pouziva vo francuzstine a turectine, ¢ C v chorvatcine
a v polstine, § S'v polstine, § S v turettine a niektorych pribuznych jazykoch.
Pismeno ¢ 7T (s cedillou) sa sporadicky pouzivalo v stredovekej francuzstine
a v roku 1868 sa zaclenilo do koncepcie reformy, v ktorej ho autor navrhuje
zaviest’ do oficialnej franctzskej ortografie (navrh sa nepresadil).

Kultura slova, 2006, roc. 40, ¢. 4 211



Pismeno ¢ 7 najdeme vSak aj inde — v sucasnych rumunskych textoch,
spolu s pismenom § § (s cedillou). Priklady st aj priamo v PSP, napriklad
na stranach 40 a 41 sa spomina mesto Constanta, a kisok d’alej je veta ,,na-
miesto rumunského § sa moze pisat’ s, napr. Brasov — Brasov . V skuto¢nosti
vSak rumunsk4 ortografia pismend s .S a T nepozna, ale ma pismend 5 .S a ¢
T (s s ¢iarkou pod pismenom, ¢ s ¢iarkou pod pismenom).

Pozrime sa na tieto diakritické znamienka bliZSie.

Niektoré jazyky pouzivaju ako diakriticky znak cedillu', pévodne pocha-
dzajucu zo zvyku stredovekych pisarov pisat’ pod hlavnym pismenom malé
pismenko z na zvyraznenie odli$nej vyslovnosti. Tyka sa to hlavne roman-
skych jazykov — francuzstiny, Spaniel¢iny, portugalCiny a katalanciny (aj
ked’ moderna Spanielc¢ina uz cedillu nepouziva). Moderny turecky pravopis
sa takisto in$piroval tymito jazykmi a pouziva cedillu. V rumuncine sa pou-
Ziva uz spomenuta Ciarka pod pismenami s a ¢, okrem rumunciny sa pouZziva
¢iarka pod niektorymi pismenami aj v lotyStine.

Vsetko bolo pekné a jednoznacné az do prvého masovejSicho nastupu
osobnych pocitacov v osemdesiatych rokoch dvadsiateho storocia. Vtedajsie
operacné systémy sa vyznacovali napriklad tym, Ze nepodporovali diakriti-
ku, a ak aj podporovali, tak kazdy operac¢ny systém pouZzival svoju vlastni
verziu kodovania. NavySe repertoar znakov bol aj tak védcSinou obmedzeny
na zapadoeurdpske jazyky. Situdciu sa snazila Standardizovat’ Medzinarodna
organizacia pre normalizaciu (ISO) ndvrhom vel'mi Gspesnej kodovacej ta-
bul’ky uvedenej v norme ISO 8859-1 pre zapadoeurdpske jazyky a cely subor
tabuliek pre rozne skupiny jazykov, medzi nimi aj pre vychodoeurdpske (dnes
by sme povedali pre stredoeurdpske) jazyky uvedenych v norme ISO 8859-2
a v norme [SO 8859-3 pre turectinu, maltsky jazyk a esperanto.

KedZe bolo potrebné, aby znaky, ktoré sa vyskytni vo viacerych tabul’-
kéch, boli na rovnakych pozicidch, turecké § S (pozicie 0xBA, 0OxAA)? zostalo
na rovnakom mieste aj v tabulke v norme ISO 8859-2, aj v tabul’ke v norme
ISO 8859-3, a toto pismeno sa zjednotilo s rumunskym § 5. Do normy ISO
8859-2 sa potom doplnilo f 7' na pozicie OxFE a 0xDE. Ciarka pod pismenom

! Slovo cedilla je pévodny $panielsky nazov prislusného diakritického znamienka, nickedy je
znamejsie oznacenie cédille pouzivané vo francuzstine (tam takisto prevzaté zo Spanieliny).
2 Vsetky pozicie budeme uvézat’ v Sestnastkovej sustave.
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alebo cedilla sa povazovali (¢i skor normativne vyhlasili) za rovnaké diakritic-
ké znamienko a rozdiel medzi nimi sa ponechal iba ako vizudlny, bez zmeny
sémantickej hodnoty pismena.’

Takéto zjednotenie neprekazalo, pretoze pocitace predsa len neboli
vel'mi roz§irené (najmi v Rumunsku a Turecku), texty sa medzi pocitac¢mi
neprendsali (a tobdz nie medzi Tureckom a Rumunskom) a vSeobecne bol
problém diakritiku vobec pouZzivat’, nehladiac na to, Ze pri beznej kvalite
obrazoviek a tlac¢iarni ¢lovek potreboval trocha fantazie, aby v tych par pi-
xeloch pod pismenom cedillu alebo ¢iarku vobec rozpoznal.

Tak sa stalo, ze pri navrhu globalneho jednotného znakového systému
Unicode v prvych verziach zostali iba f 7' s S (s cedillou) ako jednotné pis-
mena pre rumunéinu a tureétinu, na pozicii U+015E pismeno 3, na U+015F
5, na U+0162 7, na U+0163 {. Tato situdcia sa napravila az v roku 1999 vo
verzii Unicode 3.0.0, ked’ pribudli pozicieU+0218 .S, U+0219 s, U+021A
T, U+021B f (tab. 1.). Ale to uz si Rumuni pomaly zvykali na to, Ze v po¢i-
taCoch ich pismena vyzeraju trochu ina¢, ako boli zvyknuti (ako si aj Poliaci
zvykli na to, Ze kreska v novovytlacenych knihach — tych, ktoré uz vznikali
pomocou pocitacov — je trochu SikmejSia nez kedysi).

Pozicia znaku Znak
U+015E

N

U+015F s
U+0162 T
U+0163 I
N

)
r

!

U+0218
U+0219
U+021A
U+021B

Tabulka 1: Pozicie pismen v Unicode vo verzii 3.0.0 a nov§ich

3 To nepostihlo len rumunské a turecké pismena. Aj pol'ska kreska sa takto zjednotila s ceskymi
a slovenskymi dizfiami, hoci v tradiénej kvalitnej typografii je kreska trocha strmgia a nachadza sa
blizsie k pismenu pod fiou ako nas dizefi. V tomto pripade su viak tieto drobné vizualne variacie
v ramci tolerancii.
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K chaosu prispeli neskér najmi Microsoft a Adobe, ked’ vo svojich fon-
toch veci pomiesali eSte trocha viac, nez bolo treba. A tak doteraz mame
vo fontoch Times New Roman a Arial, hddam najcastejSie pouzivanych pre
»kuchynsku typografiu®, na poziciach U+015E a U+015F tvar pismen § §
(s cedillou), na poziciach U+0162 a U+0163 (tam, kde ma byt f T s ce-
dillou) tvar ¢ 7' (s ¢iarkou), na pozicidch U+0218 a U+0219 je spravne §
S (s ¢iarkou), ale na U+021A a U+021B st naopak ¢ 7 (s cedillou)! Vo fonte
Arial Unicode MS, priamo vytvorenom firmou Microsoft na to, aby pokryval
¢o mozno najviac sicasnych jazykov, sa pre zmenu s/S s cedillou nevyskytuje
vobec — U+015E, U+015F, U+0218, U+0219 su vsetko tvary pismen s Ciar-
kou, ¢ T (s cedillou) a f T (s ¢iarkou) st klasicky prehodené naopak.

Dokonca aj (plateny) font Code2000 $pecidlne navrhnuty na podporu
pismena st na spravnych poziciach, len namiesto { 7 (s cedillou) je tvar
znaku [ 7' (s ¢iarkou) — to viak tak neprekaza, lebo ako sme uz spomenuli,
t T (s cedillou) sa nevyskytuje vari v nijakom jazyku. Z volne* dostupnych
fontov si mézeme vybrat’ napriklad fonty DejaVu alebo FreeSans a FreeSe-
rif, ktoré maju tieto pismena spravne.

Z fontov s pevnou Sirkou znaku microsoftovy Courier New md na pozi-
ciach U+015E a U+015F spravne § S (s cedillou), na U+0162 a na U+0163
ma nespravne namiesto { 7 (s cedillou) uvedené ¢ T (s ¢iarkou) a pozicie
U+0218 az U+021B (¢ize tam, kde by sa mali nachadzat’ pismena s ¢iarkou)
st prazdne. Standardné fonty X11 s pevnou $irkou znaku (-misc-fixed) maju
vSetky spominané znaky vizualne spravne.

Cela tato situacia mala za nasledok, Ze v sucasnych rumunskych tlacenych
textoch typograficky neprofesionalne spracovanych vel'mi l'ahko zistime, ¢i sa
pripravovali klasickym spdsobom, alebo pomocou pocitacov — v textoch spra-
covanych pomocou poéitacov Casto pouzivaju cedillu namiesto ¢iarky pod
pismenom a podla pouzitého fontu ¢asto aj v jednom texte striedaju varianty.
Dokonca si dovolime odhadnuit’, Zze rumunské slova v inojazy¢nych textoch
publikovanych mimo tzemia Rumunska sa pouzivaju v obrovskej vécSine
chybne s cedillou namiesto ¢iarky pod pismenami. V profesionalnych textoch
si — samozrejme — davaju zalezat’ na spravnom pouzivani.

4, Vol'ne* myslime vo vyzname pouZzivania a modifikovania bez obmedzeni, nie vo vyzname
pouzivania zadarmo.
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Pri pisani textov, v ktorych sa vyskytni znaky s cedillou alebo s ¢iarkou
pod pismenom, nemali by sme sa teda nechat’ oklamat’ vizualnou podobou,
ale mali by sme sa riadit’ vyznamom znakov (aby bola spravna reprezentécia
textu v digitalnej podobe). Spravnu podobu dosiahneme volbou vhodného
fontu. Kazdé iné rieSenie je nepresné a moze viest’ k chybam v zobrazeni.

Preto navrhujeme v novom vydani Pravidiel slovenského pravopisu na-
hradit’ v prikladoch rumunskych vlastnych mien pismend s cedillou sprav-
nymi tvarmi pismen s ¢iarkou a na zamedzenie pripadnych nejasnosti do
prikladu cudzich pismen doplnit’ turecké s spolu s prikladmi niektorych tu-
reckych vlastnych mien (napriklad Mus, Ali Pasa, Kirsehir, Kardesgedigi).

31 si¢

Priklad pismen s ¢iarkou | Priklad pismen s cedillou
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Z0 STUDNICE RODNEJ RECI

O slovenskych priezviskdach
Priezviska podla viastnosti (2. cast)

MILAN MAJTAN

Na zaklade povodného lexikalneho vyznamu vychodiskového slova
mozno hovorit’ o priezviskach, ktoré vznikli podl'a ndzvov, pomenovani

— zeme, prirody a prirodnych javov, napr. Bahna, Hlinka, Kamen,
Kremen, Skala, Potucek; Burka, Pluta, Slota, Snehota;

— vol'ne Zijucich zvierat, napr. Bobor, Borsuk (jazvec), Diviak, Hroch,
Jelen, Jez, Jezo, Kamzik, Kuna, Lasica, Liska, Medved, Plch, Rys, Srnec,
Skrecko, Vik, Vicko, VWdra, Zajac;

— domacich zvierat, napr. Bujak, Bugaj, Buron (byk), Volek, Volko,
Kurnas (kanec), Koza, Kozel, Kozlik, Cap, Capiak, Kosut (vyrezany cap),
Baran, Baranek, Barancek, S'kopec, Ovecka, Kocur, Kacor, Macek, Macor,
Kot (kocur), Kocka, Chrt, Kotuha (pes),

— vtakov, napr. BaZant, Bocdr, Brhlik, Ciz, Cizik, Cvikota, Datel, Drozd,
Drozdik, Dudok, Glesk, Holub, Holubec, Hrdlicka, Hrivnadk, Hus, Hiser,
Hyl, Jarab, Jardbek, Jarabica, Jastrab, Jastrabik, Kacer, Kara, Kohuit,
Kos, Krahulec, Krahulik, Kukucka, Kulich, Kulisek, Kura, Kuvik, Kvicala,
Lastovica, Lastovka, Pelikan, Pinka, Prepelica, Sluka, Sojka, Sokol, Sokolik,
Sova, Stehlik, Straka, Strakos, Strnad, Sykora, Skorec, Skovran, Skrivdnek,
Sv'paéek, Viha, Vrabec, Vidbel, Vrdblik, Vrablica, Viana, Vianka, Zlnka;

— ryb, napr. Belica, Hruz, Hruzik, Karas, Kardsek, Mentiz (mien),
Mrenica, Sumec;

—hmyzu, napr. Bicha, Blicha, Bolha, Cmel, Hlista, Hovad, Chrobdk, Komdr;
Motyl, Mravec, Mucha, Muska, Pawik, Slimdk, Srsen, Strecok, Skvor;

— rastlin, plodov a stromov, napr. Cesnak, Cesnek, Cesnek, Cosnek,
Cibula, Cviklik, Hracho, Hrasko, Chmel, Chren, Kapusta, Loboda, Matk,
Mrkva, Marchevka, Mrkvicka, PasStrndk, Perasin (petrzlen), Petrzel,
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Pohanka, PSendk, Psenko, Repa, Saldt, Svafran, Sosovica, Tatarka, Tenkel
(Spalda); Hafera (Cucoriedka), Hruska, Jahoda, Malina, Marhula, Slivka,
Slujka; Hl6zka, Lohyiia, Sipka, Trnka; Fiala, Konvalinka, Lopiich, Muskdt,
Pupava, Rezucha, Borievka, Breza, Jalovec, Jelsa, Kalina, Kloko¢, Kruspan,
Smerek, Smrek, Sosna, Sviba, Svida, Viba, Bukva,; Hliva, Hrib, Huba, Plavka,
Mliec;

—naradia a nastrojov napr. Becka, Becica, Bocka, Cutora, Diezka, Geleta,
Hambdlek, Hoblik, Kantdr, Karabin, Kladivo, Kldt, Klepac, Kolovrat,
Kopadl, Korec, Kyjdc, Kyjanica, Lopata, Lovich, Lovisek (mlie¢nik), Motyka,
Motycka, Obona (plosky sudok), Obuch, Pantok (velka sekera), Praslica,
Putera, Putiia, Riecica, Styk, Sekdac, Sekerka, Sochor, Svorern, Sabla, Sablica,
Sidlo, Svancara (sekera), Topor, Trlica, Varecha, Zvoncek;

—jedal a pozivatin, napr. Béles, Bryndza, Cipov (bochnik), Cmar, Cmarko,
Demikat (bryndzovapolievka), Grisa, Haluska, Hracho, Huspenina, Chlebik,
Kabac (pagac), Kapustnik, Kasa, Klesken, Koblizka, Kysel, Kyska, Langos,
Lepen, Lepnik, Loksa, Materdk (posuch), Melenec (mrvanec), Mrvan,
Muicka, Osuch, Oskvarek, Otruba, Pagac, Pampich, Pankuch (praZenica),
Parenicka, Pastéka, Piroh, Polievka, Prazenica, Psenko, Pucek, Sliz, SliZik,
Smatana, SmaZenka, Smetana, Srvdtka, Skvarenina (prazenica), Skvarka,
Tvaroh, Tvarozek, Urda (sladka zincica), Zvara, Zemla, Zemlicka;

— Casti odevu, napr. Backor, Cepec, Halena, Hazucha (dlhy kabat), Huna,
Kabaria, Kabanica, Kabat, Kapec, Kepen, Ku¢ma (baranica), Pancucha,
Sirica, Suba a pod.

Priezviska prezyvkového charakteru vznikali aj zo zlozenych slov,
z viacslovnych slovesnych tvarov a z rozli¢nych slovnych konstrukcii, napr.
Skovajsa, Obrobta, Horehdj, Nanist, Zatroch, Ocends, Pomajbo a pod.
Mnohé z nich vyvoldvaju uz na prvy pohlad asociacie expresivneho charak-
teru, lebo st to vdésinou povodné prezyvky.

Najviac takychto zlozenych priezvisk vzniklo podl'a modelov staroby-
lych slovanskych zlozenych osobnych mien predkrestanského typu. Takto
sa tvorili priezviskd prezyvkového charakteru. Je ich niekolko typov.
Azda najviac ich obsahuje model Hrajnoha i Rajnoha, Kalivoda, Kypikasa,
Kazinota, Kolibab i Kolibaba, Kolivoska, Kosinoha, Lapikurka, Lapihuska,
Mastihuba, Morihlad, Parikasa, Parikrupa, Parikrupa, Parimucha, Pivoda,
Prastihora, Straskrava, Strasifiak, Strelimucha, Sumichrast, Valihora,
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Valihvach (i Valehrach), Varivoda. Iny model predstavuju priezviska Babirdd,
Chudomel, Koneval, Konival, Kostiviar, KoZeluh, Pecivdl, Pivoluska, Ranostaj,
Suchomel, Tumidaj, Tumidal. Do d’alSich modelov by sa dali zaradit’ prie-
zviska Bolebruch, Husivarga, Trubiroh, Zimnikoval; Cicholes (ticholez),
Darmovzal, Nechojdomov.

Priezvisko Svikruha je svojou jazykovou vystavbou nezretelné, kym
nepredpokladame jeho vychodiskovil podobu *Svihruka. Potom by sme ho
mohli hravo zaradit’ medzi zlozené priezviska prezyvkového typu. Slovné
zaklady svih- (zo slovesa svihat) a ruka su zretelné a prezyvka (potom
priezvisko) *Svihruka by patrilo k priezviskam typu Hrajnoha.

Priezviskd Dajbo a Pomajbo vyzeraji napohlad vel'mi exoticky. Staci
si v8ak pripomentt’ mila slovensku I'udovt rozpravku s ndzvom Pamodaj
Stastia, lavicka a namiesto exotickosti zavanu z nich starobylé pozdrave-
nia ,,Daj Boh!* (Daj Boh $tastia!), ,, Pomdhaj Boh!* (Pan Boh pomahaj!).
A v myjavskej matrike z 18. stor. je naozaj zapisana podoba priezviska
Pomahajbuh.

Patria sem aj niektoré priezviska nemeckého a madarského povodu,
napr. Hergot (Herr Gott!), Majgot (mein Gott!), Kotleba (Gott lieb!), Zandt
(az anyat!) a dalsie.

Priezviska vznikali aj z mien prezyvkového charakteru utvorenych z roz-
liénych tvarov cudzojazyénych slov, a to pri ich ¢astom alebo nevhodnom
pouzivani, pri ich neprimeranom vyslovovani a pod.

Tak vznikli z latinskych slov a tvarov priezviskd, ako st Altus, Avenarius,
Cikatricis, Ciklamini, Faltus, Felix, Fides, Figura, Filadelfi, Fordindl,
Fortuna, Habemus, Hajdoni, Intribus, Kanis, Kmetoni, Korvini, Kredatus,
Kvotidian, Leporis, Melioris, Nigrini, Oremus, Peregrin, Pius, Razus, Reguli,
Rufini, Rufus, Rustikus, Salus, Salva, Santus, Silvan, Surdus, Ursiny a pod.
Polatin¢enim slovenskych primen vznikli priezviskd Chudicius, Lazicius,
Masnicius, Slabecius.

Ako prezyvky a priezviskd sa uplatnili aj inojazy¢né pomenovania vta-
kov, napr. z nemeckych st priezviskd Gajer, Gahér (sup), Nachtigal (sla-
vik), Stiglinc (stehlik), Straus (p$tros) a pod., z madarskych priezviska Rigo
(drozd), Sarka, Szarka (straka), Varju (vrana), Veréb (vrabec) a i.

Medzi d’al§imi priezviskami, ktoré vznikli z prezyvok, na kontakt s ma-
d’ar¢inou poukazuju Farkas (v1k), Igaz (pravda, statocny), Pirosik (Cerveny),
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Semes (okaty), Seges (biedny), Veres (Cerveny) a i. Mechanickym pomad’ar-
¢enim, nech uz bol dovod akykol'vek, z priezviska Ryba vzniklo priezvisko
Ribay, z priezviska Zabka zasa Zabkay, priezvisko Strecha sa zmenilo na
Strechaj, Bukva na Bukvay, Kropdc na Kropaci a pod.

Z prezyvok vznikli mnohé slovenské priezviska. Prezyvka je neoficidlne
meno, ktoré méze Clovek dostat’ podl'a nejakej vlastnosti, podoby alebo uda-
losti, ¢asto ma expresivny charakter. Niekedy vznikd z nadavky. Nadavka
je jednorazové danie expresivneho, obyc¢ajne hanlivého ,,mena‘, prezyvka
je istym spdsobom ustalend a viazana na konkrétnu osobu. Nadavky nie st
vlastnymi menami, prezyvky tvoria osobitnu skupinu netiradnych osobnych
mien.

Najviac priezvisk prezyvkového charakteru je vSak predsa len z jedno-
slovnych prezyvok a inych druhov Zivych, netiradnych, neoficialnych osob-
nych mien, ktoré vznikli ako vysledok najrozmanitejSich motivacii, spolo-
¢enskych situécii a okolnosti a ktoré z Cisto jazykového hl'adiska mozno
zarad’ovat’ podla vecnych lexikalnych okruhov alebo podla vyuzitych slo-
votvornych postupov a prostriedkov do rozli¢nych skupin. Vacsina z nich
je vyznamovo priezracnych, jednoducho dokézeme urcit’ vychodiskové slo-
vo, z ktorého konkrétne priezvisko vzniklo, napr. Slavik, Mucka, Plecity,
Staron, Zatko a pod. Ovela zlozitejSie je uvazovat’ o tom, preco a pri akej
prilezitosti vzniklo takéto priezvisko (a ¢i povodna prezyvka), ¢o bolo jeho
motivaciou. Niekedy vSak vznikaju otazky aj pri urCovani vychodiskového
slova, pretoZe slovencina podobne ako iné jazyky presla zlozitym staro¢nym
vyvinom a je bohato nare¢ovo diferencovana.

Priezviska pri svojom vzniku boli ,,hovoriace”, vyjadrovali, podobne
ako dnes prezyvky, bezprostredne a Casto obrazne motivaciu a okolnosti
toho aktu, pomentvania. Spolo¢enstvo, ktoré osobu pomentvalo, vyuzilo
pritom nielen svoje spolo¢enské moznosti a zvyky, konkrétnu onymicku,
¢ize pomenuvaciu situaciu, ale aj celkovu jazykovu situdciu v tom Case
a priestore.

A tak pri hodnoteniach a rozboroch mame pred sebou vel'mi pestri
mozaiku priezvisk, ktora zasvitenému umoznuje dobre ,,¢itat™, poznavat
spolocenské, jazykové a pomenuvacie pomery obdobia vzniku a vyvinu prie-
zvisk az do sucasnosti, ked’ sa stali zakladnou, povinne dedi¢nou a nemen-
nou stucastou osobného pomenovania, osobného mena.
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Spolo¢ensku situdciu vzniku a formovania priezvisk charakterizova-
lo vtedajsie zupné, stolicné zriadenie, slobodné kral'ovské mestd, mestec-
ka, v hradnych panstvach rozvijajuce sa poddanské osady, hradné panstva
s rozvinutymi feudalnymi vztahmi, rodinné vzt'ahy, najmé synovstvo, roz-
voj pol'nohospodarskej vyroby a remesiel, formovanie narodnosti, naroda
a narodnostnych vztahov, migraéné pohyby a pod.

Jazykova situdcia sa formovala v pestrom kultirnom a jazykovom spo-
lo¢enstve a na istom stupni jazykového vyvinu, prizna¢né boli nare¢ova
rozdrobenost’ a pokracujice formovanie slovenskych nareci, rozmanité me-
dzijazykové kontakty a v neposlednom rade aj nedostatok vlastného spisov-
ného jazyka.

Onymickt, pomenuvaciu situaciu predstavoval postupny prechod od
jednomennej pomentvacej sustavy k dvojmennej, formovanie a bohaté vy-
uzivanie prezyvok, primen a priezvisk, zvykova, cirkevna a napokon Stat-
na kodifikdcia mien. Motivacia vznikajucich a formujucich sa priezvisk
sa vyjadrovala jazykovymi prostriedkami vyplyvajucimi zo spolocenskej,
jazykovej 1 onymickej situacie toho obdobia. Priezviska sa postupne usta-
lovali, dedili a stali sa pevnym, zdkladnym a nemennym ¢lenom osobného
pomenovania, spolocenskd, jazykova i onymicka situdcia sa naopak prud-
ko menili. A tak sa povodna priezracnost’ priezvisk zahmlievala, povodny
lexikalny vyznam priezvisk stracal opodstatnenost’ a zdkladnym a rozho-
dujucim sa stal ich onymicky vyznam zarad’ujuci priezviska do osobného
pomenovania na ich sti€asnt poziciu. Jazykova podoba priezvisk je preto
vel'mi pestra. Popri sebe existuju priezviska ako Kocur, Macek, Macor i Kot,
Cesnak, Cesnek, Cesnak, Cesnek i Cosnek, éerny, Cv’ierny, C'arn)} 1 Corny',
Hudek, Hudec, Hucko 1 Hudak, Jurek, Jurik, Juricek, Jurco aj Durko, Durik,
Duricka, Durco, Durcik a pod.

Sucasna kodifikacia spisovnej slovenéiny jazykovi podobu priezvisk
nereguluje, reSpektuje a toleruje matriénym a rodinnym tzom ustalent po-
dobu priezviska.

Zakonné opatrenie, suc¢asny zdkon o mene a priezvisku v8ak umoziluje
ob¢anovi zmenit’ nevhodné (najmi hanlivé) priezvisko alebo upravit’ jeho
nevyhovujicu podobu.

P6vodné primend a prezyvky mali lepSie charakterizovat’ postavenie
jednotlivea domackou podobou mena, jeho pdvodom, zamestnanim, spolo-
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¢enskym zaradenim alebo vlastnostami. Ako zo sticasnych priezvisk vidno,
¢asto iSlo o metaforické, obrazné pomenovanie. Preto aj priezviska vznikali
7o slov patriacich do rozli¢nych slovnych druhov a tvarov a do rozmanitych
vecnych a vyznamovych skupin. Preto sa pri nedostatku poznania pdvodne;j
motivacie priezviska Casto ¢lenia podl'a ich pdvodného lexikalneho vyzna-
mu alebo podla ich povodnej apelativnej slovotvornej stavby a Struktury.
No tak ako lexikdlny vyznam priezviska iba naznacuje moznost’ alebo jed-
nu z moznosti motivacie jeho vzniku, povodna slovotvorna stavba nemu-
si nepoukazovat’ na tvorenie priezviska, lebo napr. priezvisko Kovdc bolo
utvorené z apelativa kovdc bezpriponovym tvorenim, tzv. nulovou priponou.
Okrem toho viaceré pripony vyuZzivané pri tvoreni prezyvok a priezvisk sa
pri tvoreni apelativ pouzivaju iba zriedka. Gramaticky rod povodného ape-
lativa alebo vlastného mena a rod priezviska, ktoré z neho vzniklo, sa casto
nezhoduju, pretoze priezvisko ma v zakladnom tvare vzdy gramaticky rod
muzsky, napr. Miicka, Straka, Skvarenina, Psota, Sidlo, Miseje, Jankovych,
Petrech a pod.

A tak priezviska ako zivy fenomén nasej kultirnej minulosti odrazaju
Zivy stav jazyka spred niekol’kych storo¢i v celej jeho priestorovej a spolo-
censkej zlozitosti a dnes vzbudzuju zivy zaujem svojich nositel'ov.

KS
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ROZLICNOSTI

Priezvisko Irsdk

Slovenské priezvisko Irsdk pochadza z krstného mena Juraj, kto-
ré vzniklo z gréckeho slova georgos s vyznamom ,,rol'nik*. Toto meno sa
na zéapadnom Slovensku aj v severnej Casti stredného Slovenska pouziva-
lo v podobéach so zaciatoénym j-, ako st Juro, Jurko, z ktorych sa utvorili
priezviska Jurdk, Jurdcek, Juracka, Juran, Juras, Jurasek, Jurasko, Jurcdk,
Jurcéo, Jurecko, Jurenko, Jurcik, Jurga, Jurik, Juricek, Juriga, Juris, Jurista,
Jurkdacek, Jurkech, Jurkovic, Jursa, Jursik a i. Takto vznikli aj priezviska
Jergo, Jergus, Jergal, ktoré maju blizko k pol'skej podobe tohto mena Jerzy.
Na strednom a na vychodnom Slovensku sa domacke podoby mena Juraj
pouzivaju najcastejSie so zaciatocnym d-, vznikli vplyvom mad’arskej po-
doby mena Gydrgy [&itaj: dord], napr. Duro, Durko, Duri, Durco, alebo
aj Dzuro, Dzuri. Z tychto poddb sa utvoril cely rad priezvisk, napr. Durco,
Duréek, Durcik, Durcdk, Durdik, Durdina, Durec (a) Durec, Durdik),
Durech, ﬁureje, Duriaé, Duracka, Durian, Duriancik, Durica, Duric,
Duricka, Duriga, Durik, Durina, Durinda, Duris, Duriska, Duricek, Durko,
Duros, Durove, ale aj Dzur, Dzurik, Dzurenda, Dzuriak, Dzurian, Dzurila,
Dzurinda, Dzurove, Dzurus a d’alSie.

V Cestine méa meno Juraj podobu Jiri. Z nej vznikli ¢eské priezviska Jira,
Jirak, Jirek, Jiran, Jiras, Jirasek, Jirat, Jircak, Jirec, Jirecek, Jircik, Jirda,
Jirka, Jiros, Jirous, Jirousek, Jirota, Jirsa, Jirsak, Jirsik, Jirus, Jiruta, Jirik,
Jiricek a 1. Ako vysledok jazykového kontaktu s ¢estinou sa aj na Slovensku
pouzivaju priezviskd Jirdk, Jiranek, Jirasek, Jirat, Jirka, Jiros, Jirsa a Jir-
sdk.

V pol’stine ma meno Juraj podobu Jerzy (ako Ceské Jiri). Z nej vznikli
pol'ské priezviska Jerzak, Jerzec, Jerzyc, Jerzyk, Jerzylo a i. Podoba mena
Jura vznikla v pol’stine ako vysledok jazykového kontaktu s ukrajinc¢inou
a slovenc¢inou. Z nej vznikli priezviskd Jurzak, Jurzec, Jurzyca, Jurzyk,
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Jurzyn, ale aj Jur, Jura, Juracz, Jurajda, Jurak, Juran, Juranek, Juras, Jurasz,
Juraszko, Jurczak, Jurczek, Jurczyk, Jurosz, Jurysz, Juryj a i. Vplyvom ces-
tiny vznikli pol'ské priezviskd Jira, Jirak, Jirek, Jirka, Jirko, Jirsa, Jirsak,
Jirsek a z nich aj podoby Ira, Irsa, Irsak, Irszik, Irzec, Irzyk, Hyrzyk a i.
Slovenské priezvisko Irsdak mohlo teda vzniknut’ na Slovensku (aj v Pol’-
sku) z ceskej podoby Jirsdk, lebo v slovenc¢ine (ani v pol’Stine) neexistuje
na zaciatku slova ji-, ale iba i-. Oproti ceskym podobam jehla, jikra, jiskra,
Jisty, jizba su v slovencine podoby slov ikla, ikra, iskra, isty, izba a pod.

Milan Majtan

Vyznam podstatného mena pripravok

V navrhoch textov slovenskych technickych noriem, ale aj v rozli¢nych
inych textoch sa pouziva slovo pripravok v spojeniach, ktoré nezodpovedaju
jeho vyznamu, napr. pripravok na vypustanie a plnenie brzdového systému,
pripravok na preskusanie a nastavenie spojkovej lamely.

V tychto prikladoch nejde o vyznam ,,vyrobok pripraveny na pouZitie®,
nejde o termin pouzivany najmé v chémii, ide tu o nastroj, pomocou ktoré-
ho sa vykonava nejaka ¢innost’ (porov. Kratky slovnik slovenského jazyka,
2003). V takychto stvislostiach treba nahradit’ podstatné meno pripravok
podstatnym menom pomdcka s vyznamom ,vec sliziaca na zvladnutie,
ul’ah¢enie nieCoho*: pomdcka na vypustanie a plnenie brzdového systému,
pomdcka na preskusanie a nastavenie spojkovej lamely.

V citovanych prikladoch slovné spojenia pomenuvaju jednoduché
ruéné nastroje, pomdcky. Podstatné meno pripravok sa bezne pouziva
v spojeniach ako cistiaci pripravok, vitaminovy pripravok, opalovaci
pripravok apod. a je mozné ho nahradit’ rovnoznacnym prevzatym pod-
statnym menom preparat. (Na pouzivanie podstatného mena pripravok
upozornila K. Hegerova v prispevku Upinaci pripravok? — Kultdra slo-
va, 2000, ro€. 34, ¢. 3, s. 184 — 185)

Sibyla Mislovicova
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SPRAVY A POSUDKY

Odisla jazykovedkyna PhDr. Elena Smieskova

V prvy julovy Stvrtok tohto roka sme sa v pomerne kratkom ¢ase napo-
sledy rozlucili vz s druhou ¢lenkou lexikografickych kolektivov, ktoré pri-
pravili vykladové slovniky slovnej zasoby sucasnej spisovnej slovenciny,
Slovnik slovenského jazyka a Kratky slovnik slovenského jazyka, s dlho-
ro&nou pracovni¢kou Jazykovedného tistavu Cudovita Stira SAV a s jednou
z prvej generacie profesionalnych slovenskych jazykovedkyn PhDr. Elenou
Smieskovou, ktord nds navzdy opustila 2. jala 2006.

Elena Smieskova sa narodila 14. 8. 1919 v Zarie¢i v okrese PovaZzska
Bystrica. Po skonCeni vysokoskolskych §tadii v odbore slovensky jazyk
a nemecky jazyk, ktoré absolvovala v rokoch 1938 az 1942 na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského a potom Slovenskej univerzity v Bratisla-
ve, niekol'ko rokov pdsobila na gymnaziu a obchodnej skole v Bratislave
a od roku 1951 sa stala pracovnickou vtedajSieho Jazykovedného ustavu
Slovenskej akadémie vied a umeni. Titul PhDr. ziskala v roku 1975. Po pri-
chode do Jazykovedného ustavu sa stala ¢lenkou slovnikového ¢i lexiko-
logicko-lexikografického oddelenia, ktory pripravoval nas dosial’ najvacsi
vykladovy slovnik slovnej zasoby slovenciny — Sestzvizkovy Slovnik slo-
venského jazyka. Do tohto slovnika, ktory vychadzal v rokoch 1959 az 1968,
spracovala tisicky a tisicky slovnikovych hesiel a od druhého zvézku bola aj
spoluredaktorkou slovnika. Okrem toho do Siesteho zvézku do Casti Dodatky
pripravila kapitolu Osobné mend. Po dokonceni prac na Slovniku slovenské-
ho jazyka sa zG&astnila na vypracovani koncepcie Cesko-slovenského slov-
nika, najméi Casti tykajucej sa konfrontacie ¢eskej a slovenskej frazeologie,
konfrontécie frazeologickych jednotick dvoch vel'mi blizkych slovanskych
jazykov, hoci jednotlivé hesla do tohto slovnika uz priamo nekoncipovala.
Spolupraca s autorskym kolektivom Cesko-slovenského slovnika vyustila
vsak do redigovania a revidovania frazeologickych jednotiek v tomto slov-
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niku. V tom ¢ase sa uz naplno sustredila predovsetkym na vyskum sloven-
skej frazeologie, ¢o bola jej srdcova zalezitost' — mozno povedat — od upl-
nych zaciatkov jej jazykovedného badania. S touto problematikou publiko-
vala viacero zavaznych §tadii, napr. Jazykova kultiira a frazeologia (1969),
Ustadlené prirovnania vo frazeologii (1970), Predlozkovo-menné konstruk-
cie vo frazeologii (1974), Porovndvanie vo frazeologii (1974), Vyjadrenie
nesuhlasu, odmietania frazeologickymi prostriedkami (1976), Antonymd
v slovenskej frazeologii (1980) a mnoho d’alSich, ktoré nasli ohlas nielen
u nds, ale aj v zahrani¢i. Vysledkom vyskumu slovenskej frazeologie bol
aj Maly frazeologicky slovnik, na§ prvy frazeologicky slovnik v pravom
zmysle, ktoré¢ho prvé vydanie vyslo v roku 1974 a potom slovnik vysiel este
v d’alsich $tyroch vydaniach. Maly frazeologicky slovnik sa stal oblibeny
pre svoju informa¢ni hodnotu nielen v radoch studentov, ktorym bol pre-
dovsetkym urceny, ale aj v radoch publicistov a spisovatel'ov. Sktisenosti
z redigovania frazeologizmov v Cesko-slovenskom slovniku a z autorského
spracovania Malé¢ho frazeologického slovnika Elena Smieskova zarocila
aj pri konfrontacii slovenskej a mad’arskej frazeoldgie ako spoluautorka
Slovensko-madarského frazeologického slovnika (1981).

Dosiahnuté vysledky pri vyskume slovnej zdsoby slovenciny prirodzene
viedli k tomu, Ze v prvej polovici osemdesiatych rokov sa zapojila do pri-
pravy Kratkeho slovnika slovenského jazyka (1987), a to nielen ako jedna
z nosnych autoriek, ale aj ako spoluautorka koncepcie tohto jednozvézkové-
ho vykladového slovnika sucasnej slovnej zasoby slovenciny.

Kvalitné odborné vedomosti, zmysel pre jemny jazykovy cit, presnost’
a dobré poznanie nasho jazyka Elena Smieskova vyuzila nielen pri bada-
tel'skej Cinnosti a pri praci na lexikografickych dielach, ale aj pri recenznej
a vedecko-popularizacnej ¢innosti. Pocas svojej pracovnej aktivity publi-
kovala desiatky popularizaénych prispevkov v jazykovednych ¢asopisoch
Slovenska re¢ a Kulttra slova a v jazykovych rubrikach Slovenského roz-
hlasu, dennej a periodicke;j tlace, najméa v Pravde ¢i Nedel'nej Pravde, v Pra-
ci a v bratislavskom Vecerniku. V tejto stvislosti nemozno nespomentt’ jej
ucast’ na revizii slovnikovej ¢asti treticho vydania Zaunerovej Praktickej
prirucky slovenského pravopisu (1966) a Clenstvo a aktivnu ¢innost’ v re-
dakcii nasho vedecko-popularizaéného casopisu Kulttra slova od jeho zalo-
zenia v roku 1967 az do odchodu do déchodku v roku 1985.
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Za dosiahnuté vyskumné vysledky najmi v oblasti lexikoldgie, lexiko-
grafie a frazeologie jej v roku 1984 Predsednictvo Slovenskej akadémie
vied udelilo vysoké odborové vyznamenanie Striebornt Cestnu plaketu SAV
Ludovita Stira za zasluhy v spologenskych vedach.

PhDr. Elena Smieskova napriek nelahkému Zivotnému osudu $irila me-
dzi kolegami na pracovisku atmosféru pokoja a vzajomného porozumenia,
vzdy ochotne pomohla a poradila najmi mladsim kolegom a kolegyniam, ale
nielen im, ked’ sa na tiu obratili s otazkami, ktoré stviseli s jej vyskumnym
zameranim, ale aj s inymi problémami. Tak si ju pamétame vsetci, ktori sme
mali ta Cest’ s fiou spolupracovat’, a tak si budeme na fiu s uctou a laskou
spominat’.

Cest’ jej pamiatke!

Matej Povazaj

Profesor Horecky uz nepride...
(8. 1. 1920—11. 8. 2006)

Omnes eodem cogimur — VSetci sme pozvani na ono miesto. Ani tato
ohl'aduplné zjemnena Horaciova vypoved ni¢ nemeni na tvrdej, bolestnej,
a predsa takej prirodzenej skutocnosti, Ze na poslednom mieste z tirady sa-
radnic, ktorymi sa vymedzuje ¢lovecenské bytie, je siradnica s nazvom ko-
niec; koniec pozemského putovania a navrat ,,zo zeme do zeme™ (Rufus).
Pozvanie na ono miesto prislo profesorovi Janovi Horeckému 11. augusta
t. . a pozvany ho neodmietol — také pozvanie je totiz z rodu neodmietnutel’-
nych. V piatok 18. augusta sa nielen prislu$nici jazykovedného mikrokoz-
mu, lez aj SirSia vedecka komunita, kultirna verejnost’ a ob¢ania Stupavy
s nim rozlucili v bratislavskom Krematoriu a vzdali hold jeho zasluznému
vedeckému dielu a obc¢ianskej angazovanosti.

Odisla ozajstna osobnost’ sformovana systematickym a trpezlivym pl-
nenim vyty¢eného badatel'ského ciel'a, nie lacnymi efemérnymi efektmi
medialnej propagacie. Odchod sa citelne dotyka celej jazykovednej po-
spolitosti, nielen pracovnikov celozivotného materského pracoviska, t. j.
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akademického jazykovedného ustavu, kde sa pri stretani pracovnikov azda
najcastejsie vyslovovali otazky Kedy pride pan profesor? Nevidel si profe-
sora Horeckého? Horecky uz odisiel? Definitivna odpoved’ na vSetky otazky
plati od 11. augusta: J. Horecky uz na pracovisko nikdy nepride, neuvidime
ho, lebo odisiel do ve€nosti, do iného sveta...

Podobné otazky urcite zaznievali aj na inych jazykovednych a nejazyko-
vednych pracoviskach, s ktorymi J. Horecky spolupracoval. Bolo ich neuve-
ritelne vel'a. Jeho pomoc, radu, usmernenie potrebovali pri rieSeni konkrét-
neho odborného problému vedci inych odborov (v otazkach pomentvania),
novindri, rozhlasovi pracovnici, aspiranti, doktorandi. Keby sa dala zostavit
¢iselna skala kvantity a kvality konzultacnych sluzieb, J. Horecky by nepo-
chybne dosiahol najvyssie Cisla. Ved’ okrem pisania druhou rozlahlou sfé-
rou jeho posobnosti boli prave konzultacie nezistne poskytované v zmysle
biblického ,,zadarmo ste dostali, zadarmo davajte”. Na Stedrom rozdavani
je obdivuhodné, Ze aj nan mal ¢as. Ako len pravdivo a presne hovori o fiom
starda mudrost, podla ktorej potrebnii pomoc treba hl'adat’ u toho, kto ma
najviac roboty. Osobna bibliografia — ide o neuveriteI'nych zhruba 2000 po-
loziek, medzi nimi 10 monografii a mnozstvo rozsiahlych studii — ukazu-
je, ze profesor J. Horecky naozaj mal vzdy pIné ruky prace, ale nehovoril
o tom. Zvladol ju, lebo jazyk ako najludskejsi fenomén ho fascinoval a J.
Horecky ho miloval, preto v jeho vyskume nad$ene a vytrvalo pokracoval
do poslednych chvil’ Zivota. Doslova. OdiSiel az vo chvili, ked’ mu vypadlo
pero z ruky, teda tak, ako odchadzaju ozajstni vedci a univerzitni profesori.

Do zoznamu ¢lenov redakénej rady nasho ¢asopisu sa v tomto ¢isle pred
meno Jan Horecky vpisal symbol znamenajtci, ze navzdy odisiel redaktor,
ktory bez prerusenia pdsobil v redakénej rade od 1. ¢isla 1. ro¢nika az do
konca zivota. Vykonni redaktori sa ochotne podpiSu pod mienku, Ze bol naj-
plodnejsim autorom aj najkvalifikovanej$im a najochotnej$im posudzova-
tel'om prispevkov inych autorov. Plati to vlastne o vSetkych jazykovednych
casopisoch. Do Kultary slova pisal najmé studie a ¢lanky z oblasti lexikold-
gie a odbornej terminoldgie, recenzie odbornych aj umeleckych publikécii
a kratke jazykové poznamky. Predstavuju ho ako pokracovatel'a v rozvijani
teodrie a praxe jazykovej kultury a terminoldgie, ktorych zaklady sam vybu-
doval monografiami Kultira slovenského slova a Zdklady slovenskej termi-
nologie (obidve prace vysli v roku 1956). Ukazuje sa, ze J. Horeckému ako
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malokomu inému z jazykovedného spolo¢enstva opravnene patria oficialne
neregistrované ani neudel'ované tituly kmenovy autor a zaslizily redaktor.

S autorom rozsiahleho jazykovedného diela, ochotnym a neunavnym
konzultantom, pohotovym redaktorom, skromnym stato¢nym c¢lovekom
a mnohostranne angazovanym ob¢anom Slovenskej republiky sme sa roz-
lucili za krasneho letného dopoludnia v case Zatvy a zberu plodov zeme.
Mozno v tom vidiet’ Cosi symbolické a hl'adat’ paralelu? Zaiste, ved’ sa skon-
¢ila zivotna pat vynikajuceho slovenského vedca, ktory Stedro rozsieval
a Stedro aj zal.

Na zaciatku dostojného rozluckového obradu zaznel po latinsky spievany
zalm s responzériom Uz ma obklucili smrtelné stony, vizkosti zahrobia a na
konci celebrant predniesol modlitbu za zosnulych aj po latinsky. Naznacilo
sa tak, ze prof. J. Horecky bol aj klasickym filolégom a ze patril ku gene-
racii, ktora svojich drahych odprevadza do vecnosti latinskym pohrebnym
obradom. Hodno zaznamenat’, Ze liturgiu vobec (teda aj pohrebnu) chépal
ako komunikaciu sui generis. V nadvéznosti na latinské vlozky do poslednej
rozlucky zakonéime aj tento nekroldg latinskym prosebnym trojver§im zo
slavnej omsovej sekvencie Stabat Mater: Quando corpus morietur, fac ut
animae donetur, paradisi gloria. Po skone tela si dusa zomrelého zasluzi
rajsku slavu — paradisi gloriam —, ved’ si ju vydobyl zvel'ad’ovanim talentov,
ktoré dostal do vienka, bezhrani¢nou pracovitost'ou, 'udskost'ou, zi¢livos-
tou a mnohymi inymi vlastnostami, ktoré ho zdobili ako vedca aj ¢loveka.

Vdaka, vzacny priatel a ucitel’, za vynimoc¢né jazykovedné dielo, vd’aka
za nezistne darované. Nech Ti je slovenska zem I'ahka! Requescas in pace!

Ivan Masar

Dynamické tendencie v slovenskom pravopise

18.—19. maja 2006 sa v Bratislave uskuto¢nila konferencia zamerana na
otazky sucasného pravopisu v slovencine, jeho kodifikacie a urovne jazyko-
vej kultury na Slovensku vébec. Podujatie zorganizovali Jazykovedny ustav
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L. Stara SAV, Slovenské jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV a Ministerstvo
kultary SR. Hoci sa pri tejto prilezitosti nestretli vSetci odbornici na dant
problematiku — a niektori, zial, odriekli ucast’ na poslednt chvil'u —, samo
rokovanie malo zaujimavy a dynamicky priebeh.

Konferenciu otvoril Matej Povazaj a po niom ako prvy vystupil Pavol
Zigo, ktory naértol vyvinové tendencie slovenského pravopisu od 2. pol. 19.
stor. do 1. pol. 20. stor. Autor poukézal na konfliktnost’ jednotlivych kodifi-
ka¢nych kritérii, a to na dominantny vyznamovy a etymologicky princip pri
kodifikacii v Kratkej mluvnici slovenskej (1852), v Cambelovych pracach
(1902, 1915, 1919) a v Pravidlach slovenského pravopisu (d’alej PSP) z r.
1931 a 1940, prejavujici sa napr. v rozdieloch v pisani i/y v [-ovych pricas-
tiach a podmiefiovacom sposobe (muzské zivotné — robili, muzské nezivot-
né, zenské a stredné — robily) ¢i vo vyznamovom rozliSovani predpon s-, so-,
z-, zo- a predloziek s, so, z, zo. Foneticko-fonologicky princip sa dostal do
popredia v kodifika¢nych pracach H. Barteka (neschvalené PSP z r. 1939)
av PSP zr. 1953, v ktorych sa zjednotili pripony v /-ovom pricasti a mor-
fologicky rozlisili predlozky s, so (spojenia s inStrumentalom) a z, zo (spo-
jenia s genitivom) a foneticky odlisili predpony s-, so-, z-, zo-. Na pozadi
principov stavby, vyvinu a fungovania jazyka, t. j. z hl'adiska explanacnej
lingvistiky, podl'a P. Ziga by mal nasledujici kodifikaény zésah prebichat
na urovni fiktivnej ekvivalencie zvukovej a grafickej podoby jazyka, aby sa
tak minimalizovala konfliktnost’ kodifikaénych kritérii.

Slavomir Ondrejovi¢ nacrel do problematiky kvantitativnosti a rytmic-
kého zéakona, resp. vynimiek z rytmického zakona. Podotkol, Ze pri nasle-
dujtcej kodifikacii bude potrebné prehodnotit’ niektoré pravidla, hlavne tie,
ktoré sa tykaju slovotvornej pripony -dr/-iar a jej kratenia po predchadza-
jucej dlhej slabike s diftongom alebo dlhym monoftongom (dnesna kodi-
fikacia povol'uje len pripady typu dialkar, babkar). Uvazuje sa o zavedeni
variantov typu dialkar, dialkar; babkar, babkdr (v tejto stuvislosti je uzi-
tocné odkazat na zbornik Kvantita v spisovnej slovenc¢ine a slovenskych
néreciach, Bratislava: VEDA 2005, obsahujuci materialy z vedeckej konfe-
rencie konanej 2. — 3. aprila 2001 v Budmericiach). Autor sa pristavil aj pri
prechylovani cudzich Zenskych priezvisk do slovenskej podoby s priponou
-ovd. Suhlasil s odporu¢anim M. Povazaja, Ze tieto pripady sa v istych ko-
munika¢nych situdcidch nemusia prechylovat’ v nominative (napr. supisy
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ucastnic¢ok sut'aze s doplnenim kontextu, na zaklade ktorého by bolo jasné,
ze ide o osoby Zenského pohlavia), ale v nepriamych padoch pri sklofiovani
si prechyl'ovanie vyZaduje uz samotna syntax vety.

Lubor Kralik sa vo svojom zaujimavom referate zameral na neetymolo-
gické prvky v su¢asnom slovenskom pravopise, v ktorom sa vyskytuja pri-
pady slov, ktorych dnesna pravopisna podoba nezodpoveda vysledkom ety-
mologickej rekonstrukcie prisluSnych vyrazov, napr. sftacit namiesto statcit,
krehky namiesto o¢akavaného krechky, ktoré je z praslovanského *krvcho-
kwjb. Autor nepoklada za nalezité menit’ existujucu kodifikaciu. Etymologia
ako disciplina skimajuca povod slov a ich vyvin méze podla L. Kralika
objasnit’ priCiny, preco sa v danych pripadoch zauzivala prislusna ,,neety-
mologicka™ forma.

Milan Majtan v prispevku Este o pravopise viacslovnych geografickych
ndzvov upozornil na nebezpecné zakutia pisania geografickych nazvov typu
Teply Vich (ndzov obce) — Teply vrch (ndzov vodnej nadrze v obci Teply
Vrch), v ktorych samo pomenovanie (Vrch, vrch) nekoreSponduje s deno-
tatom (obec, vodna nadrz). Podl'a slov autora by si takéto pripady ziadali
vypracovat’ jednoduchsie pravidlo zapisu.

K stcasnej slovenskej kodifikacii sa vyjadril aj orientalista Jozef Genzor.
Jeho vystupenie sa tykalo hlavne zachytavania vyslovnostnej podoby naj-
mi slov cudzieho pdvodu, ako su napr. Hollywood [holivud], nie [holivad],
byronizmus [bajron-], nie [bajrn-]. Konstatoval aj nejednotnost’ v uvadzani
variantov v PSP (2000) a Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003; d’a-
lej KSSJ), napr. PSP vzdci — KSSI vtaci, vtdci.

Jan Kacala prezentoval kodifikaciu v PSP z r. 1991, ¢iasto¢ne aj z 1. 1998.
Kodifikacia z . 1991 priniesla okrem iného aj zrusenie vynimky z rytmického
krétenia v tvare ¢inného pritomného pricastia typu pisiici, viddniici na podoby
pisuci, vladnuci a odstranenie vynimky pri substantivach so slovotvornymi
priponami -dr, -arer: po predchadzajicej slabike s dlhym monoftongom (vys-
kar, prevadzkaren). Kodifikacia z r. 1998 tuto zésadu rozsirila aj na pripady
po predchadzajuce;j slabike s diftongom (mliekar, mliekarert). 1Slo o ustretovy
krok smerom k beznym pouzivatel'om jazyka a verejnost’ uvedené zmeny pri-
jala, paradoxne vSak isté rozpory nastali v kruhu samotnych jazykovedcov.
Autora zaroven prekvapilo uvadzanie variantov typu budhista, buddhista
v Encyclopaedii Beliana (2. zv. Bell — Czy, 2001) a pripravovanom vykla-
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dovom Slovniku suc¢asného slovenského jazyka, pretoze v doterajsej tradicii
existovala len jedind podoba bez zdvojenej spoluhlasky.

O rytmickom krateni prednasal aj d’als$i ucastnik konferencie — Cubomir
Kral¢ak. Ako uviedol, rytmické kratenie je jav, pri ktorom sa stretavaju dva
odlisné procesy — linearny (neutralizacia kvantity) a paradigmaticky proces
(premietanie derivacnych, sémantickych a gramatickych faktorov na fono-
logicku rovinu).

Pravopisna problematika cudzich proprii bola témou vystiipenia Martina
Olostiaka. Autor sa v ilom zameral na moznosti pisania tzv. nemého e pri
skloniovani substantiv muzského rodu (typ Shakespeare — Shakespeara: od-
padd nemé e, typ Lodge — Lodgea: nemé e sa ponechava pre vyslovnost
predchadzajucej spoluhlasky, typ White — Whit(e)a: variantna moznost’) aj
pri prechylovani (typ Stone(ovd) alebo Stonovd). Mozno upozornit’, Ze autor
vydal v r. 2006 Slovnik anglickych vlastnych mien v slovencine.

V popoludniajSom bloku vystupili pracovnici oddelenia jazykovej kultiry
a terminolégie Jazykovedného tstavu . Stira. Uvodné slovo patrilo Matejovi
Povazajovi, ktory sa venoval najfrekventovanej$im pravopisnym problémom
pri pisani vlastnych mien. Pouzivatelia rozporuplne prijimaji pisanie nazvov
rozli¢nych dokumentov menej zdvazného charakteru (napr. ndzvy internych
sprav) s malym zaciato¢nym pismenom, pretoze je pre nich tazké odhadnut
mieru dolezitosti. Podobne je to s pisanim spojenia vidda Slovenskej republi-
ky. Pouzivatelia vladu Slovenskej republiky vnimaji ako jeden z najvyssich
Statnych organov, preto byvaju Casto v rozpakoch, ked’ maji napisat’ toto po-
menovanie s malym zaciatoénym pismenom. Tento pripad a d’al$ie podobné
pripady signalizuji potrebu zamysliet’ sa nad doterajSou kodifikaciou.

Na Pravidla slovenského pravopisu z hl'adiska ich pouzivatel'ov sa po-
zrela aj Sibyla Mislovicova, ktord zddéraznila potrebu modernejsieho, pou-
zivatel'sky pritazlivejSicho spracovania ich textovej Casti, ktoré by va¢smi
zodpovedalo sti¢asnému spdsobu ziskavania informacii. Autorka d’alej na-
vrhla pripravit’ §irSie koncipovanu prirucku slovenského jazyka, ktord by
obsahovala okrem pravopisnych zasad aj gramatické, lexikalne, slovotvor-
né, prip. Stylistické informdcie, pretoze prave takyto sthrnny typ prirucky
pouzivatelia jazyka potrebuju.

Vysledky dotaznikového prieskumu v Skolskej praxi (zakladné a stredné
Skoly) tykajtce sa uprav, zmien a celkovej koncepcie 1. a 2. vydania PSP
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(1991, 1998) prezentovala Iveta Vancova. Ucitelia sa v ankete mohli vyjad-
rit’ k zjednoteniu pisania geografickych nazvov typu Ulica osloboditelov,
uhorskych historickych mien, k variantnému pisaniu prislovkovych vyrazov
typu nacierno/na cierno. Dotaznik d’alej zist'oval postoj pedagogov k otazke
zjednodusencho pisania Ciarky pred priradovacimi spojkami a, i, aj, ani,
alebo, ci, stanovisko k rozsireniu pravidla o rytmickom krateni pripon -dr,
-daren po predchadzajucej dlhej slabike s dlhou samohlaskou alebo s dvoj-
hlaskou (drdahar, mliekar) — va¢sina opytanych v tom vidi pozitivne zjedno-
dusenie, ini kratku vyslovnost’ pocituju ako neprirodzenu. Zavery ukazali,
ze ucitelia v zasade zmeny a upravy PSP neodmietaju, ale to, ¢i boli zjed-
nodusujuce, ukaze az kazdodenna prax. Pedagdgovia by v d’alSom vydani
PSP privitali aj zdkladné informacie z morfologie a syntaxe, teda z disciplin,
ktorych moderné spracovanie v sti¢asnosti chyba.

Pisanim velkych pismen z pohl'adu jazykovej poradne sa vo svojom pri-
spevku zaoberala Katarina Kdlmanova. Na jazykovua poradiiu sa obracaju
dve skupiny pouzivatel'ov slovenciny — ti, ktori s PSP nepracuju a k pisaniu
vel'kych pismen pristupuji skor intuitivne, a profesionalni pouzivatelia ja-
zyka (asistentky, ucitelia, redaktori a pod.). K. Kadlmanova konstatovala po-
kles urovne pisania koreSpondencie. Mnohi opytujici sa mylne domnievaju,
Ze tvary zadmen £y, tvoj, vy, vas sa v listoch, e-mailoch ¢i esemeskach uz ne-
musia pisat’ s vel'kym zaciato¢nym pismenom. Problémy sposobuje napr. aj
kolektivne vykanie, apelativizacia mien (sprdava sa ako Judas — je to hnusny
Jjudas), apelativizacia znaciek aut (Skodovka, mercedes), relativne najnovsie
aj pisanie vel'kych/malych pismen v dokumentoch Europskej Unie.

S konkrétnymi navrhmi na upravu a doplnenie v d’alSom ($tvrtom) vyda-
ni PSP vystupila vo svojom prispevku Silvia Duchkova. PredloZzené namety
tykajace sa hlavne pravopisného a gramatického slovnika by mali pomoct’
pouzivatel'om. Napr. pri slovach s dvojakym skloniovanim by sa malo zjed-
notit’ uvadzanie gramatickych pripon v oboch &islach (hymnus, G sg. -su/
-nu, ako aj N pl. -sy/-ny; popri neziv. model /predloha, vzor/, G sg. -u L -i N
pl. -y uvadzat’ aj ziv. N pl. -i /manekyn/). Je neopodstatnené uvadzat’ plural
napr. pri slove velkoburzodzia ziada sa doslednejSie oznacovat’ inStrumental
pluralu pri maskulinach zakoncenych na -nt, -nd, -rd, -rt, -kt, -st (recipient-
mi, doktorandmi). Nie je potrebné zachytavat’ uz tie slova, ktoré pomenuva-
ju neaktualne redlie (pdthaliernik, Seststotrojka) a pod.
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Zaciatok druhého rokovacieho dnia patril dvom redaktorkam pripravo-
vaného Slovnika sucasného slovenského jazyka. Alexandra JaroSova pred-
stavila jednotlivé typy a problémy spracovania variantnosti vo vykladovom
slovniku. Ako uviedla, variantnost’ sa vnima pozitivne a sved¢i o dynamike
v jazyku. Vynara sa vSak otdzka, ako tento jav podchytit’ lexikograficky:
pravopisné varianty (cabriolet, kabriolet), morfologické (d6lezité je aj pora-
die uvédzania variantov, napr. dvojhdrok -rku/-rka), vyslovnostné (gé/ [gel,
g¢l]), slovotvorné (ateliérny, ateliérovy), apelativizacia, resp. proprializacia
(typ Furia — mytol. postava, fiiria — rozzurena zena) a pod.

Na tuto problematiku plynulo nadviazala Klara Buzassyova. Autorka
zdovodnila uvadzanie variantnych poddb typu Apolon, Apollén; Budha,
Buddha aj tym, ze pdvodni podobu odporucaju aj klasicki filologovia a po-
doby Apollon, Buddha zaznamenava aj najnovsSia Encyclopaedia Beliana
(1. zv. A — Belk, 1999, 2. zv. Bell — Czy, 2001) a slovniky inych jazykov
(napr. Le Robert micro, 1998). Dalej poukéazala na mimojazykové tazkosti
pravopisného rozliovania dvojice Zid (prisluinik izraelského naroda) a Zid
(vyznavac nabozenstva) v konkrétnych textoch. Treba brat’ do uvahy aj hlas-
kové odlisnosti v ramci slovotvorného hniezda, napr. hebrejsky, hebrejcina
(adaptécia prostrednictvom latin€iny) a hebraistika (adaptacia prostrednic-
tvom gréétiny). S autorkou suhlasil aj L. Kralik, ktory v diskusii uviedol,
ze slovencina ma aj iné analogické pripady, v ktorych sa korene hlaskovo
odliSuju (archaicky — archeologia, prax — prakticky a pod.).

O tom, Ze pravopis v si¢asnosti nie je prestiznou zaleZitost'ou hlavne
mladych T'udi, hovoril Jan Bosak. Mladez akoby tymto pristupom vyjadro-
vala akési svoje ,,rebelantstvo®. PSP st podl'a neho pretazené expresivnymi,
cudzimi a kniznymi slovami, ktoré nie su vzdy opodstatnené v pravopisnom
slovniku. Ziada sa aj inovovat’ dokladovy material v teoretickej &asti.

Pravopisnej syntaktickej otazke, konkrétne tesnym a vol'nym polopredi-
kativnym konstrukcidm a ich (ne)vy¢leniovaniu v pisanej podobe sa v refera-
te Sémantika, intondcia, interpunkcia venoval Juraj Variko, priCom zdoraz-
nil, Ze nie vzdy je kore$pondencia medzi zvukovou a grafickou podobou.

Miroslav Dudok sa vo svojom vystipeni dotkol neistoty vysokoskol-
skych Studentov pri rozdel'ovani slov typu I-rak, i-dea, pri ktorych PSP na
jednej strane neodporucaju takéto delenie, no na druhej strane pripustaji
toto pouzitie v tizkych novinovych stipcoch. V druhej asti svojho pri-
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spevku M. Dudok na priklade zauzivaného (,,chybného®) prepisu do slo-
venciny a nespravnej vyslovnosti obce v Republike Bosny a Hercegoviny
Medjugorje — slovensky prepis Medzugorie ukéazal, ako sa z ,,chyby* stava
kodifikaciou ,,pravidlo® (podl'a autora aj na zaklade pravidiel o transkrip-
cii chorvatskeho pisma v PSP totiz spravna podoba prepisu by mala byt
Medugorie; v slovnikovej Casti PSP je vSak podoba Medzugorie).

Po jednotlivych blokoch si tcastnici konferencie mohli vymenit’ svoje
nazory a vyjadrit’ sa ku konkrétnym referatom v diskusii. Vo v§eobecnos-
ti prevladala otazka kvantity a vyskytli sa r6zne, aj protikladné nazory ty-
kajace sa (ne)zavadzania kvantitativnych variantov. Ako na zaver uviedol
S. Ondrejovic, hoci chybalo niekol'ko Specialistov v danej oblasti, stretnutie
prinieslo mnozstvo zaujimavych pozorovani a zo sumara doterajsich zisteni
bude treba opatrne a ,,s chladnou hlavou® vychadzat’ pri priprave d’alSieho
vydania Pravidiel slovenského pravopisu, aby sa tak stali vychodiskovou
a pritazlivou poméckou pre pouzivatel'ov slovenského jazyka.

Nicol Janockova

Jazyk a styl sucasnej slovenskej publicistiky

[VANKO, Juraj — KRAL, Abel - KRALCAK, Lubomir: Jazyk a §tyl stiGasnej slovenskej publicisti-
ky. Nitra: Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa 2006. 152 s. ISBN 80-8050-957-3.]

Sucasnu slovenskl publicistiku charakterizujii prejavy, ktoré si vd’aka
ustaviénej produkcii zanrovo pestrych komunikatov a aj vd’aka moznos-
tiam pomerne 'ahkého pristupu k prijimatel’'ovi upeviiuju svoje dominantné
postavenie medzi ostatnymi komunika¢nymi sférami. Zaujimavt sondu do
jazyka a Stylu novin, rozhlasu a televizie, ba dokonca aj do komunikécie
v internetovom prostredi prinasa publikacia Jazyk a styl sucasnej slovenskej
publicistiky od troch vyznamnych predstavitelov slovenskej jazykovedy
pdsobiacich na Katedre slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre.
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Monografia ma tri kapitoly: Jazyk a $tyl novin a weblogov (Juraj Vaiiko),
Zvukova stranka sicasnej slovenskej publicistiky (Abel Kral) a Dynamika
sucasného jazyka a média (Lubomir Kral¢ak) a vznikla ako posledny vystup
vyskumnej Glohy Jazykovokomunikacné a translatologické suvislosti suicas-
nych civilizacno-kultiirnych procesov v transformujucej sa slovenskej spo-
locnosti, ktora bola sucast’ou ulohy Statneho programu vyskumu a vyvoja
Civilizacno-kulturne procesy v transformujicej sa slovenskej spolocnosti.

V prvej kapitole Jazyk a styl novin a weblogov sa J. Vaiiko venuje trom
otazkam: modalnosti v publicistickych textoch, tematickej a sémantickej
Strukture textu novinového komentara a komunikacno-Stylistickym osobi-
tostiam weblogov ako jedného z najnovsich internetovych utvarov. Svoje
chéapanie modalnosti opiera o poziciu autora v reci, vychadza z jeho vztahu
k propozi¢nému obsahu vypovede, resp. k textovej téme, t. j. k tomu, o Com
sa hovori alebo piSe. Zaujimanie postoja pritom koreSponduje s komunika-
tivnym zdmerom autora, je jeho nevyhnutnou sucastou. Autor analyzuje pre-
javy modalnosti v povrchovej rovine textu i v jeho hibkovej strukture a oso-
bitnt pozornost’ venuje implicitnym, sofistikovanym postupom vyjadrova-
nia subjektivneho postoja autora publicistického textu so snahou vytvorit
identické postoje u Citatel'ov. Patri k nim vyuzivanie intertextovych zloziek
textu a tematizacia textu. V stati venovanej §tadiu komentara J. Vaiiko zist'u-
je osobitosti interakcie medzi autorom a prijimatel'om so zretel'om na aktu-
alny spolocensky kontext. Do tretice sa venuje vyskumu moderného komu-
nikatu elektronickej komunikacnej sféry znamemu ako weblog alebo blog.
Autor poukazuje na dva smery vo vyvine blogov: jednu vetvu predstavuja
Stylisticky homogénne texty pribuzné s publicistickymi Gtvarmi s vdzbami
na analytické a beletristické Zanre a druha vytvaraju Stylisticky heterogén-
ne uUtvary tematicky zacielené na subjektivnu sféru ich autora. Vyznamné
je autorovo zistenie, ze pribuznost’ blogov prvej skupiny sa tyka iba ich
jazykovo-stylistickej vystavby, no pokial’ ide o pragmaticko-komunikaény
aspekt, medzi tymito Utvarmi je rozdiel vyplyvajuci z odliSného komuni-
ka¢ného ramca (napr. zasadenie blogu do elektronického internetového ko-
munikaéného prostredia, hypertext ako zaklad blogovania, sprostredkovana
intertextovost’ internetu). J. Vainko upozoriuje, ze vel’ka podobnost’ blogov
s utvarmi publicistického Stylu je zdanliva a porovnanim jednotlivych para-
metrov publicistického Stylu s analogickymi ¢initeI'mi blogov zistuje kon-
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krétne rozdiely, napriklad vyraznejSie prenikanie hovorovych prvkov do
pripraveného pisomného prejavu blogov, naruSanie monologickosti blo-
gov dialogizujicimi prvkami, zizena verejnost’ blogov (dané uzsim okru-
hom pouzivatel'ov internetu a poc¢tom citatel'ov blogov), zasadny rozdiel
sa takisto spaja s informacnostou (na rozdiel od publicistickych prejavov,
blogy vzhl'adom na svoj intertextovy ¢i metatextovy charakter informaciu
primarne neprindsaju) a pod. V kontexte tychto odli$nosti a aktudlneho
vyvoja J. Vaiko charakterizuje blogy ako zatial’ hybridny utvar v prostredi
internetovej komunikacie.

Druha kapitola pod nazvom Zvukova stranka sucasnej slovenskej pub-
licistiky prinasa hodnotenie stavu sucasnej jazykovej kultury vo vyznamnej
stére jej uplatiiovania — vo vysielani slovenskych rozhlasovych a televiznych
stanic. A. Kral’ sa v nej ststredil na zvukovii stranku re¢i v rozhlase a tele-
vizii — na analyzu fonetickych a ortoepickych javov. Pritom poukazuje na
to, ze recové prejavy pred mikrofénom vo vysielani rozhlasu a televizie sa
obyc¢ajne opieraju o napisany text, ktory sa ¢ita alebo hovori naspaméit’ podl'a
vopred pripraveného podkladu — v tomto pripade je to vlastne interpretacia,
¢o zvySuje naro¢nost’ prace rozhlasovych a televiznych profesionalov. Autor
zdoraziiuje skutocnost’, Ze Zijeme v ¢ase ndvratu k hovorenému slovu, na om
sa v rozhodujlcej miere zucastiiuje i rozhlas a televizia. Vo svojom vyskume
pokracuje praktickym aplikovanim Pravidiel slovenskej vyslovnosti (2005)
a sleduje ciel’ predlozit’ fakty a upozornit’ pracovnikov rozhlasu a televizie na
viaceré Specifika ich prace, ale aj na pretrvavajice problémy i nedostatky, kto-
ré prekracuju hranice zdravej jazykovej dynamiky. Kritickymi pozndmkami
sa autor dotyka viacerych jazykovych problémov vo vysielani §tatnych i ko-
mercnych stanic rozhlasu a televizie. Z tohto dévodu napisal svoju stadiu tak,
aby bola pristupna tzv. beznému citatel'ovi a mohla byt praktickou poméockou
prave rozhlasovym a televiznym profesionalom.

V tretej kapitole s ndzvom Dynamika siicasného jazyka a média sa
L. Kral¢ak zaobera otdzkou, ako média vplyvaju na dynamiku sucasnej slo-
venciny. Tento problém rozpracuva v troch Castiach. V prvej Casti sa venuje
dynamike jazyka vo vSeobecnosti, nadrtava zakladné rozdiely medzi syn-
chronnym a diachronnym pristupom ku skiimaniu jazyka a osobitne sa si-
stred’'uje na analyzu pojmov stucasny jazyk a aktudlny stav jazyka. V druhej
¢asti vymedzuje komplexnu ststavu exogénnych (vonkajsich) faktorov dy-
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namiky jazyka ako vychodisko lokalizacie médii v ramci dynamickych pro-
cesov. V tretej Casti riesi zakladnu otazku svojho vyskumu, t. j. vplyv médif
na jazyk, a to prostrednictvom analyzy piatich najvyznamnejsich aspektov
charakterizujucich dynamiku suc¢asnej medialnej komunikaénej sféry (tech-
nologické inovacie, vyvoj vztahov medzi ucastnikmi masovej komunika-
cie, zmeny v kvantite komunikétov, vznik novych typov textov, anglicizacia
ako prejav globalizacie). Analyzou uvedenych aspektov autor poukazuje na
uzku previazanost’ medialnej komunikaénej sféry s prevladajucimi tenden-
ciami v pouzivani priznakovych jazykovych prvkov v jednotlivych typoch
medialnych produktov.

Publikacia Jazyk a styl sucasnej slovenskej publicistiky prinaSa erudova-
ny pohlad na cely rad aktualnych problémov masmedialnej komunikacie.
Prezentovana problematika je vysostne aktudlna a zaujme nielen odborni
verejnost, ale aj bezného Citatela, ktory sa prirodzene zaujima o aktualny
vyvoj komunikaénych postupov a stratégii v globalizovanej a internetom
ovplyvnenej spolo¢nosti, ako aj o vplyv tychto Cinitel'ov na vyvin a pou-
zivanie slovenciny. Publikacia je takisto vyznamnym zdrojom poznatkov
a informacii pre Studentov slovakistiky, zurnalistiky, translatolégie a ma-
smedialnych §tadii a ako takd by nemala chybat’ v §tudovniach filologickych
a filozofickych fakult slovenskych univerzit.

Gabriela Missikova

KS
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SPYTOVALI STE SA

Skracovanie cudzich mien typu Gyula. — Do jazykovej poradne
Jazykovedného ustavu I. Stara SAV sme dostali otizku, ako sa maju skra-
covat’ cudzie krstné mena typu Gyula, v ktorych sa prva hlaska zapisuje
dvoma pismenami. Tu je nasa odpoved’:

V jazykovej praxi, ako sa o tom mozno presvedcit’ aj na internete, cu-
dzie krstné mend typu Gyula sa neskracuju vzdy rovnako. Raz sa skracuju
tak, ze sa zaznaci iba prvé pismeno krstného mena, teda v danom pripade
iba v podobe G. (porov. napriklad skracovanie krstného mena mad’arského
poslanca Narodnej rady SR Gyulu Bardosa v rozli¢nych textoch v podobe
G. Bardos), inokedy sa skracuju tak, ze sa zaznacia prvé dve pismena z me-
na Gyula, teda Gy. (porov. Gy. Bdrdos). Rozhodnut’ o tom, ktora z uvede-
nych podob by sa mala uplatriovat, mézeme na zaklade porovnania s praxou
pri skracovani inych mien, no nielen mien, ale aj inych slov, v ktorych sa
na zaciatku vyskytuju slovenské hlasky, ktoré sa zapisuju dvoma pismena-
mi, ako st hlasky dz, dz a ch. V Pravidlach slovenského pravopisu (3. vyd.
z 1. 2000, s. 73) sa v podkapitole 3. Velké pismena v skratkdch a ustdlenych
znackach uvadza: ,,Slova zaCinajuce sa pismenami (zlozkami) ch, dz, dz
skracujeme pomocou celych zloziek CH, DZ, DZ alebo Ch, Dz, D7, napr.
CHTF, ChTF (chemickotechnologicka fakulta)...“ Podla tejto zasady sa
krstné mena Chariton, Chotimir, Christian, Chotimira, Christiana skracuji
ako Ch., mend Dzamila, DZesika ako Dz. Tuto zasadu treba uplatiiovat’ aj
pri skracovani zaciatocnych hlasok zapisovanych zlozkami vyskytujucimi
sa v cudzich menach. Napriklad za¢iatoénu hlasku o’ zapisovanti v mad’ar-
skych menach zlozkou gy budeme pri skracovani mena Gyula pisat’ v podo-
be Gy. (porov. spominané meno Gy. Bdrdos), takisto Gyorgy — Gy. (porov.
Gy. Lukacs). Podobne budeme postupovat’ aj pri inych mad’arskych menach,
v ktorych sa na zaciatku vyskytuji iné hlasky zapisované zlozkovym pra-
vopisom, napr. zs [vysl. Z]: Zsigmond — Zs. (porov. Zs. Moricz), Zsolt — Zs.
(porov. Zs. Simon), Zsuzsa — Zs., ale napriklad aj pri franctizskych menach
ch [vysl. §]: Charles — Ch. (porov. Ch. de Gaulle), Charlotte — Ch. (porov.
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aj meno anglickej spisovatel’ky Ch. Brontéovej), ph [vysl. f]: Philippe — Ph.
(porov. Ph. Hériat), pri nemeckych menach ch [vysl. ch]: Christoph — Ch.
(porov. Ch. Wieland), pri anglickych menach ch [vysl. ¢]: Charles — Ch.
(porov. Ch. Dickens) atd’.

Matej Povazaj

O slovese zlanovat. — Do jazykovej poradne Jazykovedného ustavu
Cudovita Stira SAV sme dostali e-mail s otazkou, ktora z poddb slovies zla-
novat, zlanovat' je spravna.

Sloveso z/anit' ani jeho nedokonava podoba zlariovat ¢i zlanovat' sa v za-
kladnych kodifikaénych priru¢kach, ako su Pravidla slovenského pravopisu
a Kratky slovnik slovenského jazyka, neuvadzaju. Tieto slova nezachytava
ani star$i Slovnik slovenského jazyka. Ide pritom o slova, ktoré sa bezne
pouzivaju v horolezeckej ¢i zachranarskej terminoldgii. Pomentiva sa nimi
zostup po lane, teda ¢innost’, pri ktorej sa osoba spusta po istenom lane zo
skaly, pripadne z budovy alebo z in¢ho vyssie polozeného miesta. Takyto
spdsob zostupu sa vyuziva nielen v horolezectve, ale aj pri praci vo vyskach,
v jaskyniarstve, v zdchranarstve, v armade ¢i pri policii. V tejto suvislosti sa
v rozliénych textoch stretivame s podobami nedokonavého slovesa z/ario-
vat' i zlanovat. Pri rozhodovani o spravnej podobe nedokonavého slovesa
vychodiskom je dokonavé sloveso z/anit, nie podstatné meno /ano. Ked'ze
v zéklade dokonavého slovesa zlanit je mikka spoluhlaska 7 (v slabike ni),
jej mékkost’ sa zachovava aj v nedokonavom slovese z/ariovat. Podobne je
to aj pri inych slovesach, napr. zranit — zranovat, rozbahnit — rozbahriovat,
odbremenit — odbremenovat, uzdkonit' — uzdkonovat. Slovesné podstatné
meno utvorené zo slovesa zlanovat je zlaniovanie, napr. zlarnovanie skdl, zla-
niovanie budovy, zlaniovanie mosta, a funguje aj ako pomenovanie lezeckej
techniky:.

Kedze slovesa zlanit a zlanovat’ st pomerne frekventované, bolo by
vhodné ich zaradit’ do d’alSieho vydania Pravidiel slovenského pravopisu
a Kratkeho slovnika slovenského jazyka.

Iveta Vancova
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Z NOVYCH VYRAZOV

Nové vyrazy (52)

danovy prid., nové v spojeni dafové prazdniny obdobie, pocas ktorého Stat
poskytuje danové ulavy a iné zvyhodnenia na ziskanie a podporu oby¢aj-
ne zahrani¢nych investorov: Slovenskd viada sa zaviazala poskytnut dafio-
vé prdzdniny za to, ze spolocnost nebude prepustat’ a bude investovat do
rozvoja podniku. — Ak Eurdpska komisia primiti Slovensko zrusit dariové
prazdniny, viada ndjde iny spésob, ako vykompenzuje firmdam sliibeni pod-
poru. — Novela zakona o daniach z prijmu iba urcuje podmienky na prizna-
nie dariovych prdzdnin v budiicnosti, ale neriesi doteraz priznané danové
ulavy. (INTERNET)

Vyraz darnové prazdniny sa stal frekventovany najmi v publicistike a su-
visi s ekonomickou politikou Statu. Takto sa nazyva obdobie, v ktorom §tat
oslobodzuje od povinnosti platit’ dan z prijmov a poskytuje niektoré formy
finan¢nej pomoci. Ciel'om je podporit prilev zahraniénych investicii v kraji-
ne a tak ozivit’ jej ekonomiku. Ide napr. o prispevok na novovytvorené pra-
covné miesto, na vybudovanie infrastruktiry v ekonomicky slabsej oblasti.
Dané stimuly maju prispiet’ k rozvoju stratovych podnikov, k zalozeniu no-
vych podnikov a k vytvoreniu novych pracovnych moznosti. Vyraz dario-
vé prazdniny je zakotveny aj v legislative. Pouziva sa najméi v publicistike,
z ktorej, tak ako mnohé publicizmy, prenikol i do beznych jazykovych pre-
javov.

derniéra gen. -y (fr.), nové vo vyzname 1. posledné prezentécia V}'/stavy:
Zaciatkom septembra sa vo vystavnych priestoroch Liptovského muizea usku-
tocnila slavnostna derniéra vystavy Fotoklubu. — Derniéra vystavy bude
spojend s premietanim filmu. — V Zilinskej literarnej kaviarni AF Café sa 9.
augusta o 17. h uskutocni derniéra vystavy Patchwork Marty Kacmdrovej,
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na ktorej nebude chybat’ sama autorka. INTERNET) 2. posledny Sportovy za-
pas: V dvoch tohtosezonnych zapasoch tychto timov sa zrodila remiza, tak ¢o
keby sa skoncila derniéra Puchova v Corgorn lige vitazstvom? — Derniéra sa
mu nevydarila, kedze v Boltone prehrali I : 2. (INTERNET)

Vyraz derniéra, ktorym sa oznacuje posledné predstavenie divadelnej
hry, je novsi ako jeho opozitum premiéra. Oba vyrazy maju povod vo fran-
cuzstine. Slovo premiéra vzniklo z francuzskeho slova premiere, ktoré sa
vyvinulo substantivizaciou radovej ¢islovky zenského rodu premiere ,,prva“
a pomenuva prvé verejné predstavenie umeleckého diela — hry, filmu, opery
ap. Slovo derniéra vzniklo analogicky podl'a slova premiéra, a to z fran-
cuzskeho Zenského pridavného mena derniere — ,,posledna. Na rozdiel od
slova premiéra sa ako spodstatnené pridavné meno vo vyzname ,,posled-
né divadelné predstavenie* vo francuzstine nepouziva. Slovo derniéra sa
v uvedenom vyzname dostalo do slovnikov cudzich slov az v 90. rokoch 20.
storo¢ia (v lexikalnej kartotéke Jazykovedného ustavu I. Stura dokonca nie
je ani jeden doklad na toto slovo). Najnovsi vyskyt slova derniéra ukazuje,
ze tento vyraz prekrocil oblast’ divadelnictva a za¢ina sa pouzivat’ aj vo vy-
tvarnom umeni ¢i v Sporte. Slovom derniéra sa vo vytvarnom umeni nazyva
posledna prezentécia vystavy, v Sporte posledny zapas stitaze alebo sezony.
Kym v divadelnictve slovo derniéra funguje ako opak slova premiéra, vo
vytvarnom umeni ani v §porte sa takto neuplatiiuje. Opozitom slova dernié-
ra vo vytvarnom umeni je slovo vernisaz, otvorenie Ci prezentdcia vystavy.
Derniéra vystavy nie je iba poslednym dilom prehliadky, ale podobne ako
premiéra kona sa za pritomnosti autora a je spojena s programom, je to slav-
nostné zakonéenie podujatia. Niektoré doklady ukazuju, ze slovo derniéra
sa podobne ako slovo premiéra prilezitostne pouziva aj vo vSeobecnejSom,
prenesenom vyzname ,,poslednd c¢innost’, posledné poésobenie niekoho*,
napr. Derniéra jedného premiéra. — Protest maturantov — derniéra spolu-
organizatora.

klima gen. -y (gr.), hovor. klimatizacia: Niektoré autobusy maju klimu, ale na
tie ja vdicsinou nemam Stastie. — Zvazujeme kupu klimy do bytu. (INTETNET)
— V aute bola klima, takze sa dalo vydrzat. ((STNY PREJAV)

Hovorovy vyraz klima, ktorym sa v sucasnom jazyku skratene nazyva
klimatizacné zariadenie, klimatizacia, ma povod v gréckom slove klima,
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gen. klimatos ,,sklon (Zeme k Slnku), podnebie” od gréckeho slova klino
»klonim sa*“. Novotvar klima vo vyzname ,,klimatizacia“ je homonymny so
slovom klima vo vyzname ,,podnebie®, prenesene ,,prostredie, ovzdusie®.

lastminutka gen. -y (angl), slang. zajazd pontkany cestovnou kancelariou
tesne pred zaciatkom za znizenu cenu, last minute: V cene nasej lastminutky
boli len ranajky. — Lieta po cestovnych kancelaridach a zhdana vhodnui lastmi-
nutku. (INTERNET) — ZoZeniem si nejakui lastminutku. (USTNY PREJAV)

Slovo lastminutka bolo utvorené z anglického vyrazu last-minute, ktory
sa zauzival v cestovnom ruchu na oznacenie zdjazdu, ktory pontikaju ces-
tovné kancelarie kratko (zvycajne niekol’ko dni) pred jeho uskuto¢nenim
za niz§iu cenu, ako je cena daného zédjazdu predavaného vo zvyéajnom ca-
sovom predstihu. Anglicky vyraz last-minute (v slovencine lexikograficky
zachyteny v najnovsich slovnikoch cudzich slov ako last minute) vznikol
spojenim pridavného mena last — ,,posledny* a minute — ,,mintta, chvila“
a znamena ,,v poslednej minute, na poslednu chvil'u®. Slovensky tvar lastmi-
nutka vznikol spojenim adjektivnej Casti last a slovného zakladu minut- po-
mocou pripony -ka. Nejde teda o zlozeninu cudzej Casti last- a zdrobneniny
minutka od slova minuta, preto sa v slove lastminutka zachovava kratkost’
anglického vychodiskového slova. Slovo lastminutka zaradujeme medzi
Stylisticky priznakové vyrazy, ako kreditka < kreditna karta, legitka < le-
gitimdcia, prezencka <— prezencnd listina, Sestndstka < Sestndstrocné diev-
¢a. M4 slangovy charakter a vyskytuje sa najmi v hovorenych jazykovych
prejavoch.

lastminutovka gen. -y (angl.), slang. zdjazd ponukany cestovnou kancela-
riou tesne pred zaciatkom za zniZenu cenu, last minute: Pockdm si na leto
a vezmem nejaku lastminutovku. (INTERNET)

Slovo lastminutovka je variantny, menej ¢asty slangovy vyraz pre slovné
spojenie /ast minute. Bolo utvorené rovnakym slovotvornym postupom ako
slovo lastminutka pomocou pripony -ovka.

prekruzkovat’ dok. publ. 1. zakrazkovanim mena vybraného kandidata na
kandidacnej listine dat’ kandidatovi preferenc¢ny hlas a umoznit’ jeho po-

stup na vyssie (zvolitel'né) miesto: Volebny systém umozZnuje uplatnit pre-
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ferencie, cize urcity pocet kandiddtov prekruZkovat’ na zvolitelné miesta.
— Poslancom sa stal aj kandiddat na 23. mieste, ktorého volici prekruZkovali
na 4. miesto. (INTERNET) 2. po¢tom preferencnych hlasov predstihnat’ inych
kandidatov: Vdcsinu volicov mame na zdpade Slovenska, takzZe kandidcti
zo zdpadu hocikedy prekruZkujiu tych zo stredu a vychodu. — Ako hodnotite
fakt, Ze vas prekruzkoval o 1 500 hlasov? — Je jasné, zZe kandiddt so 14 per-
centami nemoze prekruZkovat’ niekoho, kto ich md 46. (INTERNET)

Sloveso prekriizkovat sa zrodilo v publicistike po zavedeni prednostného
hlasovania vo voI'bach. To umoznilo volicom dat’ hlas konkrétnemu kandi-
datovi zakrazkovanim jeho mena na kandidacne;j listine, aby ziskal dostatok
preferencnych hlasov a mohol byt zvoleny za poslanca. Vd’aka preferenc-
nym hlasom sa niektori kandidati umiestneni na niz§ich miestach na kan-
didatke moézu dostat’ vyssie, ¢o zvysuje ich Sancu dostat’ sa do parlamentu.
Ako ukazuju doklady, pri slovese prekrizkovat' sa vyvinuli dva vyznamy.
Sloveso prekriizkovat hodnotime ako hovorové.

prekruzkovat’ sa dok. publ. postupit’ z niz§ieho miesta na kandidac¢ne;j lis-
tine na vyssie (zvoliteI'né) miesto ziskanim preferen¢nych hlasov zakrazko-
vanim: Podla analytikov medidlne zname osoby maji Sancu prekruZkovat’
sa do parlamentu. — Veri, Ze sa jej podari ,prekruZkovat’ sa“ na lepsiu,
zvolitelniui poziciu. (INTERNET)

Aj zvratné sloveso prekrizkovat sa vzniklo v jazyku publicistov. Jeho
vyznam moézeme vylozit' ako ,.ziskanim preferenénych hlasov zakrizko-
vanim postipit’ vyssie“. Formalne sa zarad'uje medzi slovesa, ktoré maja
vyznam ,,dostat’ sa nickam (do niecoho, cez nie¢o) vykonanim istej ¢innos-
ti“, ako su napr. slovesa prebit sa, predriapat’ sa, prebrodit sa, prekopat sa,
ale vyznamovo s nimi nekoreSponduje, lebo ¢innost’ kruzkovania nevyko-
nava nositel' deja. Sloveso prekrizkovat' sa je Stylisticky priznakové slo-
vo, ktorého expresivnost’ niektori autori naznacuji uvodzovkami. Spolu so
slovesom prekriizkovat patri medzi sezonne slova — vyskytuje sa v obdobi
volieb.

Silvia Duchkova
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Z rukopisu pripravovaného Slovnika suicasného slovenského
jazyka (34 )

fajn' neskl. prid. (nem.« fr.) hovor. majuci kladné vlastnosti, dobry, prijemny:
si fajn clovek; je to celkom fajn dievca, pozical som si fajn knihu, ndjst si
Jajn robotu; mat’ fajn pocit; Uz su tu fasiangy a s nimi ¢as plesov a nervo-
zita, ¢i Saty budii sediet, ¢i bude fajn atmosféra. [Ve 1974]; Je to velmi fajn
zabava. [Pc 1998]

faj n? prisl. oby€. v prisudku al. vetnom zaklade (nem. « fr.) hovor. vyjadruje pocity po-
hody, l'ahkosti; syn. dobre, prijemne: mdme sa fajn; bude nam spolu ohromne
fajn; je tu fajn teplucko; fajn sa zabavit; citit sa fajn; Mds sa? — Fajn. Ako po
skuske; Bolo to velmi fajn a radi si na to spominame. [Pc 1998]

fajne 2. st. -nejsie prisl. hovor. dobre, prijemne, kvalitne, vel'mi; syn. fajnovo,
paradne: fajne stiplavy mexicky gulas; fajne sa najest; fajne si vypit; Pri
bitke fajne doriadil kamardta. [VNK 1999] ukdzkovo, poriadne

fajnost’ -ti -ti z. hovor.
1. ibasg. vyborna kvalita nieCoho; syn. fajnovost’: fajnost’ vina, fajnost’
latky
2. jemna a dovtipna podrobnost’; syn. fajnovost’: tesit’ sa z fajnosti ume-
leckého textu;
fajnostka -ky -tok 7. zdrob. expr. k 2; syn. fajnovdstka: Pise basnicky. Trochu
krkolomné, také vymyslance, fajndstky. [M. Bitora]

fajnota -ty -not z hovor. dobré, chutné jedlo, dobrota, fajnovost: zabijac-
kové fajnoty,; Kazdy den mi nosili fazulu s pecenym mdsom, prazenicu a ¢o
ja viem aké fajnoty. [J. Pohronsky]

fajnovka -ky -viek z hovor. nedotklivy ¢lovek, nedotklivec: vycitaju
mi, Ze som fajnovka,; Ked je takd fajnovka, nemala sa vydat za policajta.
[P. Andruska]; Toho si neber na byt, to je mudrlant a fajnovka, bude ti otravo-
vat Zivot. [P. Karvag]
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fajnovo 2. st. -vejSie prisl. hovor.

1. vyborne z hl'adiska akostnej kvality, dobre, kvalitne; syn. fajne: fajno-
vo vyuidené klobdsy; fajnovo sa oblickat’; fajnovo si vypit

2. podla uhladeného spoloc¢enského spravania, taktne, delikatne: fajno-
vo sa spravat, vyjadrovat,; fajnovo s niekym zaobchadzat; Boli ste uz nieke-
dy na vernisazi? Ono to tak fajnovo a dostojne znie. [VNK 2000]

fajnovost’ -ti -ti 2 hovor.

1. iba sg. vyborna, zodpovedajica kvalita nieCoho: fajnovost’ materidlu,
oblecenia

2. chutné, lahodné jedlo; syn. dobrota: fajnovesti francuzskej kuchyne;
Jjedol som velku fajnovost’; ulakomit sa na vselijakeé fajnovosti; Kimila som
ta fajnovost’ami, drzala som ta ako vo vaticke. [P. Andruska)

3. jemna a dovtipna podrobnost’; syn. jemnost, finesa: vychutnat vietky
fajnovosti hereckého prejavu; technické, muzikantské fajnovosti; Uplnou
fajnovost’ou je elektrické otvaranie bocnych posuvnych dveri. [Inet 2004];
Pusta sa do malovania so vSetkymi maliarskymi fajnovost’ami. [Sme 1998]

fajnovy -va -vé 2. st. -vej$i prid. (nem. « fr.) hovor.

1. majuci pozadované, vyborné vlastnosti, kvalitny; syn. fajny: fajnovy
tovar, materidal; fajnové jedlo, oblecenie; pit fajnovy konak; ist do fajno-
vého podniku; usit si Saty z fajnovej latky, nosit fajnové topanky, Dame si
nieco fajnové. [Pd 1995]; pren. expr. pochddzat’ z fajnovej rodiny

2. vyznacujuci sa jemnostou, taktom, taktny, jemny: fajnové spravanie;
vyberat' fajnové slova, Prijimam veci, ako prichddzaju, a snazim sa ich rie-
Sit spésobom fajnovym, jednoduchym a ludskym. [A. Matuska]; Je fo fajnovd
otazka. [LT 1998] delikatna

3. prejavujuci privelku starostlivost’ o seba a svoje okolie, uzkostlivy,
haklivy: fajnovd slecinka; Ten je prilis fajnovy, aby nosil kosele po zosnu-
lom. [F. Cadra]

fraz. mat’ fajnovy nos byt prieberéivy

fajnSmeker -kra pl. N -kri m. (nem.) hovor. expr. kto si potrpi na dobré a kvalitné
veci (Co sa tyka chuti i vkusu), pozitkar, labuznik: ndrocny fajnSmeker,; filmo-
vy, Citatelsky, pocitacovy fajnSmeker; Speciality pre fajn§mekrov; nadchnuit
tenisovych fajnSmekrov, mat' meno medzi hudobnymi fajn§mekrami; nestran-
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ny fajnSmeker vytvorov pani mody [V 19711; Vysledkom je citava proza, ktora
uspokoji rovnako hitaca pribehov ako literdrneho fajnsmekra. [Sme1998];
fajnSmekerka -ky -riek z.

fajnSmekersky prisl. hovor. expr. fajnsSmekerskym spdsobom, pozitkarsky, la-
buznicky: fajnS§mekersky prespikovat’ pstruha slaninkou, fajnsmekersky faj-
cit; S poharikom v ruke si fajnsSmekersky vychutnava Bachove pasie. [InZ 1999]

fajnSmekersky -ka -ké prid. hovor. expr. (o chuti, o vkuse, o kvalite) uréeny pre
fajnSmekrov, labuznikov; vzbudzujuci pézitok, pdzitkarsky, labuznicky:
SfajnSmekersky bonbonik; fajnSmekerskd hudba; Nadherna vysokohorska
hrebenovka je jednou zo skutocnych fajn§mekerskych lahddok. [VNK 2003]

fajnSmekerstvo -va s. hovor. expr. Vlastnost’ fajnSmekra, pozitkarstvo, la-
buznictvo, vychutnavacstvo: poetické fajn§mekerstvo; Gurmandstvo — v na-
Som chdpani - nie je zhodné s fajnSmekerstvom. [S. Zaryl; S jedlom rastie
chut' — lenze aj fajnSmekerstvo, ndaroky. [V 1971]

fajn)'l -na -né 2. st. —nej $1 prid. (nem. « f.) hovor.

1. majuci lahodnu chut: fajny gulds; fajnd zmrzlina; pit fajné vino

2. majuci pozadované, vyborné vlastnosti; syn. fajnovy: fajny olej; nosit
fajné kosele; Pekné cizmicky, fajnd kozZa. [Pd 1995]

falo§ falSe 2 (nem. — franc.) predstieranie niec¢oho, ¢o nezodpoveda vnu-
tornému presvedceniu; syn. falosnost’, pretvarka, pokrytectvo: ludskd falos;
studena falo$; mnoho falSe; uismev bez falSe; nendavidiet falos; rozpoznat,
citit' falo§; bojovat proti fal§i sveta; Od véera vecera mna uz nebavi falos
a pretvarka. [K. Jarunkova]

faloSne 2. st. -nejSie prisl.
1. s vel'kou davkou falSe; syn. neuprimne, pokrytecky: faloSne sa usmie-
vat; faloSne sa spravat
2. pomocou podvodu, klamstva: falo§ne hrat napr. karty, kocky, falos-
ne niekoho obvinit; faloSne prisahat; Kto falo§ne svedcil, namieste ho dali
palicovat’. [B. Tinik]
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3. z hladiska skuto¢nosti chybne, nespravne: falosne interpretovat
napr. dielo, autora; Preco napodobrniovat’ privodu tak vulgarne a faloSne?
[L. Tzakovit]; Sam Stodola oznacil svoju hru ako satiru na falo§ne chdpany
humanizmus. [VNK 2000]

4. spdsobom nezodpovedajicim harmodnii; syn. disharmonicky, zle: fa-
los$ne hrat' na hudobnom nastroji; Brnkal na tenisovej rakete a falosne vy-
spevoval. [D. Dusek]

falo$nicky' -ka -ke prid. priznaény pre falo$nika: faloSnicky iismev; fa-
loSnicke oci

falo$nicky? prisl. ako falo$nik: falo$nicky sa usmievat

faloSnik -ka pl. N -ici G.-kov m. netiprimny, falo$ny ¢lovek: usmev falos-
nika; Co mam rozmyslat o takom falo§nikovi faloSnom. [K. Jarunkova];
faloSnica -ce -nic z.

faloSnost’ -ti z.

1. vlastnost’ toho, kto je faloSny, kto sa pretvaruje; syn. falos: Zenska fa-
losnost’; Odmietame ich falosnost’ a nezodpovednost’. [SRo 1993]

2. nepravdivy, podvodny charakter niecoho: odhalit' faloSnost’ doku-
mentov, FaloSnost’ kreditnej karty sa podarilo zistit pracovnicke predajne.
[Pd 1995]; Vietci Styria citili falo§nost’ tychto slov. [M. Ferko]

falo§ny -na -né 2. st. —nejéi prid. (nem. « ft.)

1. ktory sa pretvaruje, nezmysl'a ani nekond Gprimne; svedc¢iaci o tom;
syn. neaprimny, pokrytecky; op. Uprimny: faloSny clovek; faloSnd [luitost,
skromnost, blahosklonnost, falosSné kamardtstvo; ma faloSny usmev, preja-
vovat faloSny sucit; prelievat falo§né slzy; V Michalovom hlase bolo falos-
nej Zovidlnosti aspon za Styri porcie. [V& 1982]

lexikalne spojenie falo$ny prorok/mesias hlasatel’ klamlivych, skodlivych
myslienok

2. dopustajuci sa podvodu: falosny hrac, faloSny svedok,; Moj mivravel,
Ze je falo$ny kartdr. [M. Krno]
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3. zalozeny na klame, na podvode: falos§né meno op. pravé; falosné iidaje
op. pravdivé; falo$nd prisaha; faloSnd hra, faloSné svedectvo, alibi; Umienil
som si, ze sa budem branit a dokazem, Ze ide o falo§né obvinenie. [J. Lento]

4. ur¢eny na podvod a vyrobeny takym sposobom: falosny kluc, falosSnd
karta; falosné cislo auta; falosné dno na taske, kufri

5. vyvolavajuci dojem pravosti; syn. nepravy, falSovany: falosny pas; fa-
lo$ny vodicsky preukaz,; faloSnd bankovka;, retiazka z faloSného zlata

6. nezhodujuci sa so skuto¢nost’ou; syn. mylny, nepravdivy, chybny: falosny
vyklad, faloSnd predstava; faloSny poplach; faloSnd mordlka, rétorika; mat fa-
losné iliizie, nadeje; je to iba falo$né zdanie; stihat pre Sivenie faloSnej spravy

7. hovor. nahradzajuci nie€o pravé; syn. nepravy, umely: faloSny chrup;
falo$nd brada; faloSnd perla op. prava, nosit' falos§né mihalnice; falo$nd
svieckovd; falosny losos

8. kraje. nesliziaci pévodnému ucelu; syn. ozdobny: faloSnd dierka na
blizke nerozstrihnuta; faloSnda manzeta prisita k latke; falosné vrecko zasité;
Golierik je Spicaty a okolo zapinania je prestepovanda faloSnd léga. [VE 1971]

9. nevyhovujuci harmonii, disharmonicky: falo§ny spev, v skladbe za-
znel faloSny ton; nezndasam jeho falosné piskanie

prirovnanie falo§ny ako macka/liska netiprimny, pokrytecky

fraz. byt na faloSnej stope ist nespravnou cestou

fal§ -Su pl. N -Se m. (nem. < franc.) $port. Uder, hod al. kopnutie, po ktorom
lopta dostava novy, meniaci sa a neCakany smer; rotovana lopta: falSom pre-
konat brankdra

falSovat’ -Suje -Suju -Suj! -Soval -Sujuc —Sujlci -Sovany -Sovanie nedok.
i dok. (nem. < franc.) (¢o)

1. s podvodnym zamerom vyhotovovat, vyhotovit napodobneniny a vy-
davat’ ich za pravé; syn. falzifikovat’: falSovat’ peniaze, kolky; falSovat’ urad-
né dokumenty, ochranné prvky proti falSovaniu bankoviek; falSovany pod-
pis; priznat sa k fal§ovaniu listin, Za falSovanie dokladov su az tri roky. M.
Zelinka]; Jediné, ¢o sa nikomu nechce fal§ovat’, sii knihy. [LT 1998]

2. zamerne nespravne vykladat', vylozit’; syn. skreslovat’: falSovat’ deji-
ny, Ide o vedomu koncepciu falSovania skutocnosti najcastejsie z ideologic-
kych zamerov. [LT 1998]
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3. zdmerne uvadzat', uviest nespravne Udaje: falSovat’ pracovné vykazy,
falSovanie volebnych vysledkov

4. pridavat, pridat’ do latky nieco cudzorodé a tym ju znehodnocovat’,
znehodnotit’ (s cielom zvacsit objem): falSovat’ vino, mlieko riedit’ vodou

5. sport. udierat’, udriet’, hadzat’, hodit’, kopat’, kopnut’ loptu tak, aby roto-
vanim nabrala ne¢akany smer: falSovand lopta;

dok. k 1 —4 — sfalSovat’

falSovatel’ -I'a pl. N -lia G -I'ov m. kto nieco falSuje, robi napodobeniny
a vydava ich za pravé; kto uvadza nespravne udaje: falSovatel’ bankoviek;
falSovatel dejin; falSovatel faktov,; postih falSovatelov telefonnych kariet;
zadrzat falSovatelov kolkov;

falSovatelka -ky -liek ».

falSovatel’'sky -ké -ké prid. suvisiaci s falSovatel'om; sluZiaci falSovate-
lovi: falSovatel’skd cinnost; falSovatel’skd dieliia; falSovatelské pomaocky,
pristroje; trestny ¢in vyroby falSovatel’ského ndcinia [Pd 1995]

falSovatel’stvo -va s. Cinnost’ falSovatela: Slecna by sa v budiicnosti po-
kojne mohla zivit falSovatel’stvom, taky robustny talent prejavila. [LT 1998]

falzifikacia -ie 2. (lat.)

1. vyhotovovanie, vyhotovenie napodobnenin s cielom vydavat’ ich za
originaly; syn. falzifikovanie, falSovanie: falzifikdcia penazi, listin, rukopisu,
obrazu

2. zamerné prekrucanie, prekratenie skuto¢nosti; syn. falSovanie: falzifi-
kdcia dejin; falzifikdcia vysledkov hlasovania

3. filoz. Vyvratenie hypotézy v procese jej testovania; op. verifikacia

falzifika¢ny -na -né prid. suvisiaci s falzifikaciou; pouzivany pri falzifika-
cii: falzifikacny postup, falzifikacny materidal, pristroj

falzifikat -tu pl. N -ty m. (1at.) napodobnenina vydavana za original: bezcen-
ny, vydareny falzifikdt; falzifikdt vodicského preukazu, rozsirovanie falzifi-

katov tisickorundcok; rozpoznat falzifikdt obrazu; Odbornici vSak pochopi-
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li, Ze ide o primitivne a nestylové falzifikdty. [P. Dvotik]; Obchod s umenim sa
len tak hemZi falzifikdtmi. [Pc 1998]

falzifikator -ra pl. N -ri m.

1. kto vyhotovuje napodobeniny, falzifikaty; syn. falSovatel’: falzifikdtor
obrazov, dokumentov,; znamy falzifikdtor listin, odhalit skupinu falzifikdto-
rov penazi

2. kto zamerne prekrica skuto¢nost’; syn. falSovatel: falzifikdtor dejin,

falzifikatorka -ky -riek z.

falzifikatorsky -ka -ké prid. suvisiaci s falzifikatorstvom, s falzifikato-
rom; syn. falSovatel'sky: falzifikdatorskd cinnost; falzifikdtorské usilie; fal-
zifikdtorské centrum

falzifikatorstvo -va s. ¢innost’ falzifikatora: 4 to je sucasne ich ochrana
pred obvinenim z falzifikdtorstva. [V 1990]

falzifikovat’ -kuje -kuju -kuj! -koval -kujlic -kujici -kovany -kovanie
nedok. i dok. (lat.) (¢o)

1. s podvodnym zamerom vyhotovovat, vyhotovit’ napodobneniny; syn.
falSovat’: falzifikovat’ doklady; falzifikovany dokument, list; evidovat pri-
pady falzifikovania bankoviek

2. zamerne prekracat’, prekrutit’ fakty; syn. falSovat’: falzifikovat’ historiu,
Sfalzifikovat’ vysledky testov; Niekolkokrdt a réznym sposobom verifikovana
i falzifikovand sprava vyznela kuriozne. [LT 19917,

dok. k 1,2 — sfalzifikovat’

falzum -za L -ze pl. N -zd G falz s. (lat) kniz. napodobenina vyddvana za
povodinu, original, falzifikat: historické falzum; uhorské falza rakuskych
minci; pravy podpis na falze; predloha na vyhotovenie filz; Tento hladac
a badatel sam do skaly vysekdval ndapisy, vyrabal falzd. [LT 1998]

Adriana Oravcova

Skratky prameniov: Inet — Internet, InZ — Inzine, LT- Literarny tyzdennik, Pc — Praca, Pd
— Pravda, SRo — Slovensky rozhlas, V¢ — Vecernik, VNK — Vychodoslovenské noviny — Korzar
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7 JAZYKOVYCH RUBRIK

Jazykova ozvena zo Sportovych reportazi

IVAN MASAR

Tento rok je rokom viacerych velkych §portovych podujati, preto aj te-
leviznych a rozhlasovych reportdzi bolo a je neurekom. Prvé miesto u nas
zaujali reportdze z majstrovstiev sveta v hokeji a po nich z majstrovstiev
sveta vo futbale. V nejednom pripade sa v reportazach potvrdila pohotovost’
a jazykova tvorivost’ reportérov. Bolo to tak povedzme zavedenim slovesa
vykartickovat' sa s vyznamom ,,vyradit’ sa z hry pre faul, za ktory sa dava
zItd alebo Cervena karta“. Sloveso vykartickovat' sa je vtipny jazykovy
prostriedok s vyhliadkou na zaradenie do slovnika, pravda, s kvalifikéto-
rom upozorfiujicim na vyrazy z oblasti Sportu, pripadne Sportového slan-
gu. V protiklade s jazykovou tvorivostou stoja vyjadrenia osidna situdcia,
zatopit domdcej obrane a i. Pri nich reportéri pozabudli, Ze slovo osidny
je zbytocna vypozicka; namiesto neho ma slovencina pridavné mena klam-
ny, falosny, zradny, neprijemny a d’alSie. A zabudli aj na to, ze nie sloveso
zatopit/zatdpat, ale sloveso podkurit/podkurovat ma v slovencéine vyznam
,»Sposobit/spdsobovat’ starosti, t'azkosti, neprijemnosti“. V rade nevhodnych
slov sa v reportdzach osobitne vynima dvojslovné pomenovanie vyhldseny
strelec. Ma to byt hra¢ — najcastejsie futbalista alebo hokejista —, ¢o dava
vela gblov. Tu sa stretime s amatérskym prekladom ¢eského pridavného
mena véhlasny, ktoré neznamena vyhldseny, ale chyrny, slavny, vynikajiici,
znamenity. Tento priklad ukazuje, Ze aj pri takom blizkom jazyku, ako je pre
nas Cestina, treba davat’ pozor na slova, ktoré tedria prekladu kvalifikuje ako
zradné.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 2. 9. 2002)
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O vyzname slova alternativa

EVA RISOVA

V dnesnej pozndmke chceme osvetlit’ pdvod a vyznam slova alternativa,
ktorého frekvencia sa v tychto predvolebnych diioch mimoriadne zvysuje,
a to nielen v elektronickych médiach a v tlaci, ale prenikd ndm do vedo-
mia aj z pocetnych plagatov, napr. zvolte si spravnu alternativu, lavicova
alternativa atd’. Povod podstatného mena alternativa je v latinskom slove
alter, ¢o znaci ,,jeden z dvoch, druhy, iny*“. S tym koreSponduje aj jeho za-
kladny vyznam v slovencine, a to moznost’ vol'by medzi dvoma rieSeniami,
jedna vec z dvoch, napr. stdar’ pred rozhodujiicou alternativou znadi ,stat
pred vyberom z dvoch rieSeni*. Okrem tohto zdkladného vyznamu sa slovo
alternativa pouziva aj vo vyzname ,,moznost* a tento vyznam zachytavaju
sucasné slovniky cudzich slov, ale aj Kratky slovnik slovenského jazyka,
ktory ho kvalifikuje ako publicizmus, pricom uvadza spojenie vyuzit vietky
alternativy. V tomto vyzname sa slovo alternativa spéja aj s urcitou ¢islov-
kou, napr. poniikaju sa tri alternativy, mohol si vybrat z piatich alternativ.
Tu mézeme slovo alternativa nahradit’ priamo slovom moznost, teda ponii-
kaju sa tri moznosti, mohol si vybrat z piatich moznosti. V istych pripadoch
moézeme pred slovo alternativa dosadit’ aj iné slova, napr. kazda, lubovolnd,
dobra, zla alternativa a pod. Ovela presnejSie aj pestrejSie by boli takéto
spojenia, keby sa v nich slovo alternativa nahradilo slovami s konkrétnym
vyznamom, napr. prilezZitost, perspektiva, budiicnost, ndadej, vyber a 1.

(Jazykova poradnia Slovenského rozhlasu, 6. 9. 2002)

MieSané vajcia?
KATARINA HABOVSTIAKOVA

Vajce je vhodnou surovinou na pripravu jedla nezriedka uvadzaného
na na$ich jedalnych listkoch ako miesané vajcia. Toto slovné spojenie je
novsieho pévodu. Vzniklo doslovnym prelozenim ¢eského nazvu micha-
na vejce. Na Slovensku sa toto chutné jedlo pripravované na rozpraZenej
slaninke a cibul'ke alebo diétne na masle nazyva prazenica alebo aj vajec-
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nica. Kym slovo prazenica je v spisovnom jazyku vSeobecne rozsirené,
slovo vajecnica je menej rozsirené. Ich existencia v spisovnom jazyku je
podmienend vyskytom oboch ndzvov v stredoslovenskych narec¢iach. O ich
jazykovozemepisnom rozsireni mozeme ziskat’ ndzorny obraz zo Stvrtého
zvizku Atlasu slovenského jazyka vydaného v roku 1984. Okrem spisov-
nych nazvov prazenica a vajecnica sa v slovenskych narec¢iach vyskytuja
aj d’alSie nazvy. V zapadoslovenskych nareciach st roz§irené nazvy odvo-
dené od slovesa Skvarit, a to Skvarenina, ktoré sa dostalo aj do spisovného
jazyka, Skvarenica a Skvarelina. V Casti vychodoslovenskych nareci (napr.
na Spisi) pouziva sa v tomto vyzname slovo pankuch, jednotlivo aj ponkuh.
Je to slovo z nemeckého Pfannkuchen vo vyzname ,prazeny na panvici®.
V Casti vychodoslovenskych nare¢i je rantota i ratota. 1de o slovo prevzaté
z madaréiny (z mad’arského slova rdnfotta). Okrem spomenutej trojice pra-
Zenica, vajeCnica a Skvarenina su vietky ostatné nazvy nareCové. Vratme sa
vSak k nazvu miesané vajcia. Nie je nijaky raciondlny dovod na to, aby ten-
to novsi, pdvodom prevzaty dvojslovny nazov vytlaéil z jedalnych listkov
davno ustaleny domaci nazov prazenica. Bolo by dobré, aby sa nasi kuchari
a majitelia reStauracii vratili k povodnému domacemu nazvu prazenica.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 9. 9. 2002)

Spoluhlaska r v cudzojazycnych mendach

JAN KACALA

Otazka vyslovnosti cudzojazyénych mien v slovenskom kontexte je pri
terajSich bohatych medzinarodnych kontaktoch a pohotovej vymene in-
formacii stale v popredi pozornosti. UZ sme upozoriiovali, Ze tu vSeobec-
ne plati poziadavka prispdsobovat’ vyslovnost' cudzich mien mozZnostiam
a potrebam jazyka, v ktorom sa cudzie mena pouzivaju. Pripominali sme
potrebu vyslovovat’ mena zakoncené na -er (napriklad Carter, Becker) so
zachovanim spoluhlasky 7 na konci, aby sa v slovencine neporusil zaklad
na sklofiovanie takéhoto mena, t. j. na priddvanie padovych pripon k zakla-
du. V dnesnej poznamke bude re¢ o vyslovnosti spoluhlasky v inych pozi-
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ciach, ako je koniec slova. V§imli sme si, ze napriklad v mene bezpec¢nost-
nej poradkyne amerického prezidenta Condoleezzy Riceovej sa zaciatocné
v slovenskom kontexte vyslovuje v zhode s anglickou vyslovnostou asi ako
u, t. j. [uaisovd]. Tu zistujeme protireCenie uz v tom, ze aj pripona -ovd je
prispdsobovacim prvkom vo vztahu k slovenskému kontextu, kym pri spo-
luhlaske » sa zachovava povodna vyslovnost. Neprisposobend vyslovnost
vSak nepriddva ani menam, ani hovoriacemu na originalite, leZ v sloven-
skom kontexte vyznieva neprirodzene. Spoluhlasku r v anglickych menach
treba v slovenskom kontexte prispdsobene vyslovit’ ako nase r [raisovd], tak
ako to robime aj pri francuzskych menach, napriklad pri mene franctizskeho
prezidenta Jacquesa Chiraca. Pri vyslovnosti cudzich mien musime mat na
mysli to, Ze takéto mena sprostredkiivame slovenskému posluchacovi.

(Jazykova poradnia Slovenského rozhlasu, 27. 9. 2002)

Flexibilnejsie cestovanie?
JAN HORECKY

Sprava Zeleznic nam najnovsie ponuka flexibilnejsie cestovanie. Do
tohto pojmu zahfia také ,,produkty” — ako sa prili§ odbornicky vyjadruje
v istom oznameni —, ako je zlacneny spiato¢ny cestovny listok, moznost’
zlacnenia pri skupinovom cestovani alebo aj isté vyhody na niektorych
miestnych tratiach. Prdvom sa vSak niektori z vas pozastavuju nad tym, ako
mozno takéto vyhody zahrnt do pojmu flexibilny, resp. flexibilné cesto-
vanie ¢i dokonca flexibilnejsie cestovanie. Znalci latin¢iny vedia (alebo si
najdu v slovnikoch cudzich slov), Ze flexibilny znamena “ohybny, pruzny”,
ale v prenesenom vyzname aj “mikky, povolny, ustupcivy”, ba niekedy aj
naopak, “nestaly, vrtkavy”. Je o¢ividné, Ze ani jednym z tychto pridavnych
mien nemozno jednoznacne a uspokojivo pomenovat uvadzané zlacne-
né spdsoby cestovania. Je tu podozrenie, ¢i nejde o mechanické prevzatie
z angli¢tiny. V dostupnych anglickych slovnikoch sa vSak pridavné meno
flexible preklada ako ohybatelny, pruzny, resp. nestdly, teda v zhode s vy-
znamami, ktoré sme uz uviedli ako vychodisko tvah. Z tychto poznatkov,
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ktoré sme vcelku bezne, bez hlbsich vykladov uviedli, vyplyva podla nasej
mienky jednoznac¢ny zaver. Pridavnym menom flexibilny, resp.jeho tvarom
flexibilnejsi nemozno charakterizovat’ ani jednu vlastnost’ pontikaného spo-
sobu cestovania, resp. obstaravania cestovnych listkov. Ved’ vlastne nejde
0 spOsob cestovania, ale o pripravné ¢innosti, predovsetkym o obstaravanie
cestovnych listkov.

(Jazykova poradiia Slovenského rozhlasu, 4. 10. 2002)

Krdel vtakov, nie stado vtdkov

IVAN MASAR

Netradi¢ne zacneme uryvkom z novinarskeho rozhovoru: ,,Viete si pred-
stavit, Ze na slovenskom vidieku sa namiesto krav a oviec budu past stada
pstrosov? — Nie stada, ale kidle, pdn redaktor. Uz som vam povedala, Ze
pstros je hydina.” Z jazykovokultirneho hl'adiska je uryvok zaujimavy pre
dve veci. Po prvé objasiuje spajatelnost’ slov krdel a stddo. Ich spoloénym
vyznamovym prvkom je, ze oznacuju vacsiu skupinu zvierat, rozdiel zasa
v tom, ze kazdé ma inl spéjatel'nost’. Stddo je vicSia skupina zvierat, naj-
mi kopytnikov, zijucich spolu bud’ vo vol'nej prirode, bud’ v $pecidlnych
chovnych zariadeniach. Podl'a toho spajatel'nost’ slova stddo mozno ilustro-
vat’ spojeniami stddo kamzikov, stado jelernov, stado diviakov, stado krav,
stado koni. Popri slove stddo ma rovnaky vyznam a rovnaku spdjatelnost’
aj slovo crieda. Aj kridel je vicsia skupina zvierat, predovsetkym vtakov.
Spéjatelnost’ slova krdel ilustruju spojenia krdel husi, kidel’ lastoviciek, kr-
del vrabcov, a teda aj kidel pstrosov. Naznacené vymedzenie spajatelnosti
vychodiskovych slov vSak neslobodno chépat’ ako absolitne a bezvynimoc-
né. Jazykova prax aj slovniky slovenského jazyka ukazuju, ze s ich spajatel’-
nostou je to zlozitejSie. Vyznamnu ulohu v tom zohrava moznost’ vyberat
zo synonymického radu slov crieda, stado, kidel, huf, ale aj kopa, hromada,
zalaha. Jedny sa pouZzivaju vylune na pomenovanie poctu zvierat, druhé na
pomenovanie poctu ¢ohokol'vek. Druhou zaujimavostou ivodného uryvku
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je pohotové upozornenie na to, ze v suvislosti s vtakmi treba hovorit o k7d-
loch, nie o stadach. Je to pekny priklad spontannej jazykovej vychovy a ne-
institucionalizovanej starostlivosti o zvySovanie jazykovej kultury.

(Jazykova poradiia Slovenského rozhlasu, 11. 10. 2002)

Lomitko je lomka

MATEJ POVAZAJ

Aj vo verejnych recovych prejavoch mozeme pocut alebo Citat’ slovo /o-
mitko. Autori prejavu toto slovo pouzivaji na oznacenie interpunkéného zna-
mienka v podobe mierne naklonenej ¢iarky, ktoré sa v pisanom texte pouzi-
va na vyjadrenie podielu vyjadreného Cislicami, napr. 2/3 (dve tretiny), na
vyjadrenie podielového alebo pomerného vztahu dvoch veli¢in zaznacenych
¢islicami alebo znackami, ktory sa slovne vyjadruje predlozkou na alebo pred-
lozkou za, napr. spotreba 71/100 km (sedem litrov na sto kilometrov), rychlost
130km/h (stotridsat’ kilometrov za hodinu), v odbornych textoch na naznace-
nie variantnosti alebo protikladnosti vyrazov a pod. Slovo lomitko suvisi so
slovesom lomit, presnejSie s pridavnym menom Jomeny, resp. s tvarom lome-
né, a je utvorené priponou -zko. Je vSak vSeobecne zname, ze slova utvorené
priponou -tko nie su sucastou slovnej zasoby spisovnej slovenéiny. Namiesto
nich mame slova utvorené priponou -dlo, teda nie lehdtko, sluchdtko, struhat-
ko, kruzitko, ale lezadlo, shichadlo, strithadlo, kruZidlo. Okrem pripony -dlo
sa uplatiiuje aj pripona -ka. Na oznacenie rozmeru na mape nepouzivame slo-
vo meritko, ale slovo mierka. Ani slovo lomitko nepatri do slovnej zasoby spi-
sovnej slovenciny. Namiesto neho méame slovo takisto utvorené priponou -ka,
t.j. slovo lomka. Slovo lomka ako pomenovanie interpunkéného znamienka sa
uvadza nielen v jazykovych priru¢kach, ako su Pravidla slovenského pravo-
pisu alebo Kratky slovnik slovenského jazyka, ale aj v slovenskej technickej
norme o pisomnostiach. Preto je odovodnené namiesto nespisovného slova
lomitko pouzivat’ naleZite utvorené spisovné slovo lomka. Toto nase upozor-
nenie chceme adresovat’ aj technicky orientovanym pracovnikom, ktori sa pri
svojej praci Castou stretavaju s lomkou.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 14. 10. 2002)
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