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KULTURA SLOVA - ROCNIK 40 - 2006
CISLO 3

Osobnosti slovenskej jazykovedy 20. storocia (6)
Jozef Ruzicka — Gejza Horadk — Jozef Mistrik

JAN KACALA

Do Siestej Casti suboru naSich prispevkov spracuvajiicich znamenité
osobnosti slovenskej jazykovedy v 20. storoc¢i su zaradeni jazykovedci, ktori
sa systematicky zaoberali najma suc¢asnou spisovnou slovencinou a jej kul-
tarou a vyznaénym sposobom prispeli predovsetkym k syntetickému vedec-
kému poznaniu slovenskej morfologickej sustavy.

Jozef Ruzicka (1916 — 1989). Narodil sa v Novych Zamkoch, v rodisku
vychodil zakladn a stredna skolu. Po absolvovani strednej Skoly Studoval
v rokoch 1934 — 1938 slovakistiku a germanistiku na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave. Jednym z jeho ucitel'ov bol profesor
Josef Miloslav Kofinek, vyznamny predstavitel’ jazykovedného Struktura-
lizmu na bratislavskej univerzite, ktorého po jeho nahlej smrti r. 1945 Jozef
Ruzicka isty ¢as na univerzite aj zastupoval. Po absolvovani §tidia v ro-
koch 1938 — 1950 vyucoval na strednych skolach v Bratislave. Medzitym
sa r. 1948 habilitoval na odbor vSeobecnej jazykovedy a odvtedy zacal na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského prednasat’. Jeho habilitacnym
spisom bola monografia Z problematiky slabiky. K vyvinu hornonemeckého
slova zr. 1947. R. 1950 zacina pracovat ako vedecky pracovnik vtedajsicho
Jazykovedného tstavu SAVU, od r. 1952 Ustavu slovenského jazyka SAVU
a od . 1966 Jazykovedného tstavu Cudovita Stara SAV. Bol vediicim odde-
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lenia gramatiky a Stylistiky a v rokoch 1965 — 1981 bol riaditel'om Ustavu.
R. 1957 sa stal kandidatom, po troch rokoch doktorom filologickych vied
v odbore slovensky jazyk. R. 1967 sa stal profesorom v§eobecnej jazykove-
dy a o rok neskor ¢lenom korespondentom Slovenskej akadémie vied v Bra-
tislave. R. 1983 odisiel do déchodku. Umrel v Bratislave.

Vo vedeckej ¢innosti sa zaoberal slovakistikou, germanistikou a vse-
obecnou jazykovedou. V oblasti slovakistiky sa venoval najmi gramatickej
stavbe slovenciny, osobitne syntaxi, dejindm spisovnej slovenciny, teorii
spisovného jazyka a jazykovej kultury, jazykovej vychove, stylistike a pra-
vopisu. Patri do druhej generacie profesionalnych slovenskych jazykoved-
cov, ktord do jazykovedy priniesla nové vedecké témy a nové teoretické
a metodologické pristupy. Bol déslednym zastancom systémovej metody
v jazykovede, znakovej teorie, ktoru aplikoval predovsetkym na morfolo-
gické a syntaktické javy, a to na slovenskom jazykovom materiali, ako aj
funk¢éného pristupu k jazykovym javom. Ako jeden z veducich slovenskych
jazykovedcov a riaditel’ akademického tistavu sa podstatnym sposobom za-
sluzil o vedecké poznanie slovenciny, pricom vedecky obsiahol cely systém
slovenského jazyka, d’alej o kodifikaciu spisovnej slovenciny a jej pravopis-
nej sustavy, o organizaciu jazykovedného vyskumu na Slovensku aj v byva-
lom Cesko-Slovensku, o pripravu mnohych vyznamnych celoitatnych aj
medzinarodnych vedeckych podujati a o dobru reprezentéaciu slovenskej ja-
zykovedy na nich, o kvalitné personalne budovanie jazykovednych praco-
visk na Slovensku, ako aj o zaistenie relativne Sirokych moznosti na pohoto-
vé publikovanie vedeckych vysledkov vo viacerych ¢asopisoch, zbornikoch
a individualnych aj kolektivnych publikaciach. Pritom viaceré periodika za-
lozil a dlhodobo bol ich redaktorom (to sa tyka napriklad série Jazykovedné
Studie). Je zakladatel'om a zaroven najvyznamnej$im predstavitelom slo-
venskej syntaktickej Skoly. Pri budovani gramatickej teorie sa zasluzil o roz-
voj domacej teorie intencie slovesného deja, tedrie syntaxe a vety, osobitne
jednoclennej, a prispel k rozrieSeniu mnohych otazok v okruhu teorie slov-
nych druhov a k stabilizovaniu hranic slovnych druhov v slovencine.
Vyznamnym spdsobom sa zicastnil na priprave pravopisnej reformy a no-
vych Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953, 1. 1968 sa ako riaditel
Jazykovedného ustavu Cudovita Stara SAV postaral o odstranenie nesysté-
movych vynimiek (vynttenych ¢asto politicky) ustanovenych tymito pra-
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vidlami. Je autorom viacerych monografii a poc¢etnych pévodnych vedec-
kych $tadii, spoluautorom mnohych vyznamnych syntetickych diel a vedec-
ko-popularizaénych prac. Vedno s E. Paulinym a J. Stolcom je spoluautorom
Slovenskej gramatiky (1. vyd. 1953, 5. vyd. 1968), ktord dlhé roky platila
ako zdkladny suhrnny informacny zdroj o slovencine najmi pre Studentov
a ucitelov, ale aj pre d’alsich kultirnych pracovnikov. S tymto zacielenim
Ruzickovej prace stvisi jeho spoluautorska ucast’ na mnohych stredoskol-
skych ucebniciach a na ucebnych textoch pre vysoké skoly. Je vedicim au-
torom a vedeckym redaktorom Morfologie slovenského jazyka z r. 1966,
ktora je komplexnym vedeckym obrazom o morfologickych prostriedkoch
spisovnej slovenciny a zaroven predstavuje syntézu slovenskej gramatickej
teodrie, preto sa o nu opieraju aj d’alsie sithrnné diela o slovencine a $kolské
ucebnice. Jozef Ruzicka sa rozhodujicim spdsobom zucastnil na vypracova-
ni koncepcie tohto diela a okrem tivodnych cCasti o podstate morfoldgie
a o typologickej charakteristike slovenc¢iny skoncipoval don kapitoly o slo-
vesach (okrem mensej Casti iného autora) a spojkach. Od svojho prichodu
do Jazykovedného Ustavu systematicky presktimaval zakladné otazky slo-
venskej morfologie a syntaxe a vedecky ich vysvetl'oval na zaklade konzis-
tentnej teoretickej platformy a jej neprestajného rozvijania a obohacovania
0 nové popudy podmienené $tadiom bohatého jazykového materialu, ako aj
teoretickymi vydobytkami vedy. Toto systematické preskimavanie sa oso-
bitne tykalo rozlicnych vyznamovo-funkénych skupin slovies, tvorenia
a fungovania urcitych aj neurcitych slovesnych tvarov, funkcii spojok a spa-
jacich vyrazov a slovnodruhovych otazok; v skladbe mu $lo o preskiimanie
vSetkych rozhodujucich javov charakterizujicich slovensku syntax: od za-
kladnych a rozvijacich vetnych ¢lenov cez rozlicné druhy vetnych ¢lenov
podl'a vystavby, cez syntagmy a syntagmatické vztahy, dalej zaklady vety
a elementarne vetné typy, jednoduchu a zlozenu vetu a zlozené suvetie, slo-
vosled az po osobitosti v stavbe vety. Tieto Stidie — niektoré z nich knizné
(napriklad Skladba neurcitku v slovenskom spisovnom jazyku z r. 1956) —,
bohato dolozené starostlivo vybratymi jazykovymi dokladmi a vyust'ujlice
do jazykovej praxe a do jazykovej vychovy, svojou systematickost’ou sme-
rovali k syntéze. Podarila sa iba jedna — syntéza slovenskej morfoldgie v po-
dobe spominanej akademickej Morfologie slovenského jazyka z r. 1966. Pri
tvorbe syntézy slovenskej syntaxe sa o Ruzickove vedecké vysledky aj po
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viacerych desatro¢iach mozno intenzivne opierat’ a bohato z nich ¢erpat’.
V okruhu dejin spisovnej slovenciny je autorom prac Spisovnad slovencina
v Ceskoslovensku (1970) a Rozvoj slovenciny v socialistickom
Ceskoslovensku (1975) a spolu s V. Blanarom a E. Jonom spoluautorom
Dejin spisovnej slovenciny II (1974), do ktorych spracoval kapitolu o vyvi-
ne spisovnej slovenginy v Cesko-slovenskej republike. Vo vedeckej praci
osobitnl pozornost’ venoval rozboru literarneho jazyka: publikoval viaceré
state, v ktorych si vedecky v§imal jazyk slovenskej prozy od realizmu az po
sucasnost, zorganizoval viaceré vedecké podujatia s touto tematikou a re-
daké¢ne sa zucastnil na priprave niekol’kych zbornikov, v ktorych sa posu-
dzovala teoretickd aj praktickd problematika analyzy literarneho jazyka
a predkladali sa pocetné diferencované rozbory jazyka umeleckych diel. R.
1966 na vedeckej konferencii o kulture spisovnej slovenciny predstavil
vlastnu koncepciu narodného a spisovného slovenského jazyka, kodifikacie
spisovnej normy, kritérii spisovnosti a jazykovej kultary. Jeho Tézy o slo-
vencine ako vedecky vysledok konferencie sa stali teoretickou platformou
novej a systematickej prace v oblasti spisovnej slovenciny a jej kultlry.
Okrem iného tu ako prvy vymedzil su¢asnu etapu vo vyvine spisovnej slo-
venciny ako ,,obdobie za¢inajiice sa komplexom udalosti okolo roku 1940
Toto vymedzenie sa v sucasnosti v slovenskej jazykovede v§eobecne priji-
ma, no za byvalé¢ho rezimu jeho autor musel zail znaSat’ nepriaznivé politic-
ké, pracovné aj osobné dosledky. V 60. rokoch 20. storoc¢ia zohral vyznam-
nu ulohu pri kritike cechoslovakistickej tedrie a praxe, tak ako sa uplatio-
vala najmé pri koncipovani a redigovani Slovnika slovenského jazyka (Sest
zvizkov, v rokoch 1959 — 1968, hlavny redaktor Stefan Peciar), ako aj
v dovtedajsej oficidlnej orientacii prace v okruhu spisovného jazyka a jazy-
kovej kultary. R. 1967 zalozil casopis Kultura slova venovany otazkam ja-
zykovej kultury a terminologie a inicioval vznik pocetnych jazykovych rub-
rik v centralnych tlatenych médiach. Do tychto rubrik sdm neprestajne pri-
spieval zivymi a prakticky zacielenymi textami. S jeho nastupom do funkcie
riaditel’a Gistavu je spojeny Siroky vedecky a spoloc¢ensky pohyb za zvysenie
celospolocenskej zodpovednosti za osudy spisovnej slovenciny a za zvyse-
nie jej kultary. V tomto smere sa mu podarilo zmobilizovat’ aj aktivitu pra-
covnikov Jazykovedného ustavu I. Stira SAV. Jozef Ruzitka je autorom
prvého navrhu zakona o slovencine, ktory mala prijat’ Slovenska narodna
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rada (navrh po prvy raz uverejnil 8. maja 1968 v celoslovenskom denniku
Pravda). Na jeho iniciativu nadviazali navrhovatelia zdkona o slovencine
v novych spolo¢enskych a politickych podmienkach na jar roku 1990. Po
cely vedecky zivot intenzivne Studoval domacu aj zahrani¢nt vedecku lite-
ratiru a systematicky ju v odbornych periodikach kriticky recenzoval.
Hlboké¢ a ststavné studium a dokladné poznanie skimaného javu zdorazno-
val aj mladym adeptom jazykovedy a staral sa o neprestajny kvalifikaény
rast pracovnikov v Jazykovednom ustave aj v celom odbore (vplyval na to aj
ako dlhoro¢ny predseda Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV). Ako
veduci pracovnik v slovenskej jazykovede po tri desatrodia intenzivne
ovplyvioval celkovi vedecku uroven odboru, jeho smerovanie, pracovné
podmienky, publika¢né moznosti a spolo¢enské postavenie odboru. Osobitny
vyznam v praci Ustavu pripisoval vychove mladych vedeckych pracovnikov
a staral sa o ich primerané pracovné uplatnenie. Vysokou teoretickou tirov-
nou svojich prac, vedeckym zapalom, pracovitostou aj laskou k slovencine
a k slovenskej kulture bol prikladom inym, osobitne mladym spolupracov-
nikom. Svojimi vedeckymi vysledkami bol zndmy aj za hranicami $tatu, bol
hostom mnohych akademickych aj univerzitnych institicii a pravidelne sa
aktivne zucastnoval na medzinarodnych vedeckych kongresoch a d’al$ich
vyznamnych podujatiach. DIh¢é roky bol vel'mi aktivnym ¢lenom medzina-
rodnej gramatickej a medzindrodnej terminologickej komisie pri
Medzinarodnom komitéte slavistov a Jazykovedny ustav L. Stira SAV za-
pajal do ¢ulej medzinarodnej vedeckej spoluprace, ¢asto organizoval vedec-
ké podujatia s medzinarodnou Gcast’ou na Slovensku.

Gejza Horak (1919 — 2003). Narodil sa v Hali¢i v Novohrade. Cudovu
Skolu navstevoval v rodisku, strednu Skolu v Lucenci. Po maturite na uéitel-
skom ustave 1. 1939 ucil v Detve, Pohorelej a v Bratislave. V rokoch 1944
— 1948 Studoval slovencinu a filozofiu na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. Od r. 1948 posobil v Jazykovednom ustave
Ludovita Stira SAV sustavne az do odchodu do dochodku r. 1984. Medzitym
v 50. rokoch externe prednasal na Vysokej skole ruského jazyka a literati-
ry v Prahe a na Vysokej Skole pedagogickej v Bratislave. V Jazykovednom
tistave Ludovita Stiira SAV kratko u¢inkoval ako vedci dialektologického
oddelenia, v druhej polovici 60. rokov ako veduci oddelenia spisovného ja-
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zyka. Po zalozeni Casopisu Kultura slova r. 1967 bol jeho prvym hlavnym
redaktorom (do r. 1970), ¢lenom redak¢énej rady zostal az do svojej smrti.
Viac rokov bol aj ¢lenom redakénej rady casopisu Slovenskd rec, jeden rok
bol zaroven jeho vykonnym redaktorom. R. 1958 ziskal hodnost’ kandidata
filologickych vied v odbore slovensky jazyk. Umrel v Bratislave.

Vo vedeckej praci sa venoval slovenskej dialektologii, gramatike, lexi-
kologii a lexikografii, ortoepii, jazykovej kultire, jazykovej vychove a Sty-
listike, osobitne analyze literarneho jazyka. Z oblasti dialektologie uverejnil
monografiu Ndrecie Pohorelej (1955) a opisy narecia viacerych stredo-
slovenskych obci (Liptovska Teplicka, Detva, Valaska, Helpa a in¢) alebo
oblasti (ako je Horehronie). Tato vedecka orientacia bola aj prostriedkom,
ktory posiliioval Hordkovo pevné presvedcenie o nerozlucnej zviazanosti
spisovnej slovenciny s jej narecovym zakladom.

Vyraznym spésobom sa zapisal do vedeckého vyskumu stucasnej spi-
sovnej slovenciny. Na zaciatku 50. rokov sa zcastnil na priprave pravo-
pisnej reformy z r. 1953 a ako spoluautor na koncipovani novych Pravidiel
slovenského pravopisu. Do reprezentativneho diela slovenskej jazykovedy
20. storocia — akademickej Morfologie slovenského jazyka z r. 1966 — ako
spoluautor prispel Gcastou na tvorbe jej koncepcie a spracovanim kapitol
o pridavnych menéch, ¢islovkach, o slovesnych gramatickych kategdriach
a o pouzivani urcitych slovesnych tvarov. Teoretickej a praktickej proble-
matike slovesnych gramatickych kategoérii sa venuje aj Hordkova mono-
grafia Slovesné kategorie osoby, c¢asu, spésobu a ich vyuZitie, publikovana
oneskorene r. 1993, ako aj viacer¢ Studie a ¢lanky.

Gejza Horak sa systematicky zaoberal otdzkami spisovnej vyslovnos-
ti a osobitne javiskovou re¢ou. Sustavne sledoval re¢ hercov a spevakov
v profesionalnych slovenskych divadlach a o vysledkoch svojich zisteni re-
feroval na zhromazdeniach zainteresovanych umelcov a publikoval viaceré
state v jazykovednych a inych odbornych casopisoch. Ako ¢len a isty cas
aj ako tajomnik ortoepickej komisie Jazykovedného ustavu Ludovita Stira
SAV mal dosah na vyslednt podobu prvych oficidlnych Pravidiel slovenskej
vyslovnosti z 1. 1984, ktoré skoncipoval Abel Kral’.

Specifickym fenoménom v Horakovej tvorivej praci je trvaly zau-
jem o literarny jazyk, najmi o tvorbu slovenskych prozaikov od Martina
Kukucina, ktorého bol dovernym znalcom, a Gustava Kazimira Zechentera
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Laskomerského cez Jozefa Gregora Tajovského a Bozenu Slancikovu
Timravu, d’alej Martina Rézusa cez slovenskych naturistov az po sucas-
nych slovenskych spisovatelov Vladimira Mina¢a, Vincenta Sikulu, Petra
Jarosa, Benjamina Tindka, Andreja Chudobu, Jana Befa a viacerych d’al-
Sich. S neobyc¢ajnym citom hl'adal a nachddzal charakteristické ¢rty daného
spisovatel'a, odkryval jeho hlbinné zdroje vychadzajuce z rodného alebo zo
zobrazovaného prostredia a vedecky aj Citatel'sky pritazlivo ich interpreto-
val. Takto nepochybne ziskal mnoho novych ¢itatel'ov slovenskej prozy a za-
interesoval ich aj do hlbSieho prenikania do literdrneho jazyka. DoleZitym
rozmerom tychto prac bolo Sirenie pekného slovenského literarneho slova.
Svoje pozorovania o literarnom jazyku zhrnul v knihe Jazykové prechadzky
prozou z r. 1989.

S touto tematikou bezprostredne stivisi Hordkova celozivotnd praca
v okruhu jazykovej kultiry a jazykovej vychovy. V Jazykovednom tustave
Ludovita Stiira SAV mal na starosti iistavni jazykovua poradiiu, rozhlasovi
relaciu s tymto nazvom r. 1952 sdm zalozil a 15 rokov koncepéne a redakéne
viedol. Z prispevkov vysielanych v tejto relacii spolu s Jozefom Ruzickom
zostavil pat’ kniznych vyberov s nazvom Jazykova poradna 1 — V (1957
—1968) a neskor vedno s autormi prichystal zizeny vyber v slovnikovej po-
dobe s nazvom 1000 pouceni zo spisovnej slovenciny (1971, 2. vyd. 1974).
Svoje rady v jazykovych otazkach adresoval Sirokému okruhu pouzivatel'ov
spisovnej slovenciny, preto svoje prispevky pravidelne uverejiioval v tlaci
vo viacerych novinach. Praktické rady zhrnul do knihy Slovo o slove s pod-
nazvom 100 zivych zrniek do nasho jazykového povedomia (1999).

Vyznamnt Glohu mal pri hodnoteni Slovnika slovenského jazyka: na
konferenciu o slovniku spisovnej slovenciny r. 1965 prichystal kriticky po-
sudok, v ktorom sa prejavil ako dobry znalec slovnej zasoby slovenciny.
Tieto svoje poznatky uplatnil aj lexikograficky ako spoluredaktor hesiel za-
radenych do VI. zvizku Slovnika slovenského jazyka (1968) a ako hlavny
redaktor a spoluautor Cesko-slovenského slovnika (1979).

Jozef Mistrik (1921 —2000). Narodil sa v Spanej Doline v okrese Banska
Bystrica. Studoval v rodnej obci a v Banskej Bystrici, od r. 1941 pdsobil ako
ucitel’ na Strednej ekonomickej Skole v Trenéine, od r. 1954 ako vyskumny
pracovnik a riaditel’ Statneho stenografického tistavu v Bratislave. V rokoch
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1954 — 1958 studoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave slovensky a rusky jazyk. V rokoch 1961 — 1965 bol vedeckym
pracovnikom Jazykovedného tistavu Cudovita Stira SAV v Bratislave, v ro-
koch 1965 — 1990 pracovnikom, kratky cas aj vediicim Katedry slovenské-
ho jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, od r.
1968 ako docent, od r. 1979 ako profesor slovenského jazyka. Od polovice
90. rokov pdsobil ako pedagdg a ako veduci Katedry pedagogiky zrakovo
postihnutych na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
Viacej rokov ucinkoval ako host'ujici profesor na univerzitach v Nemecku,
v Rusku a vo Velkej Britanii. Umrel v Bratislave.

Ako vedecky pracovnik sa zameral na sucasny slovensky spisovny jazyk,
najmé na lexikologiu, morfoldgiu, syntax a Stylistiku. Je tvorcom modernej
koncepcie slovenskej Stylistiky, ktorej sa venoval po cely zivot. Vniesol do
nej systematickost’, nové témy aj nové metody. Je autorom viacerych druhov
Stylistik: od Praktickej slovenskej stylistiky (1961) cez Slovensku stylistiku
(1965) a Stylistiku slovenského jazyka (1970) az po univerzalnu Stylistiku
(1985), z nich prevazna vicsina vysla vo viacerych vydaniach. Na ciastko-
vé, pripadne $pecifické otazky Stylistiky, resp. na hrani¢né témy suvisiace so
Stylistikou st zacielené monografické prace Jazykovointonacné prostried-
ky recitatora (1967), Slovnik tlace (1968), Kompozicia jazykového prejavu
(1968), Hovory s recitatorom (1971), Hladanie profilu basne (1972), Exakte
Typologie von Texten (1973), Uvod do rétoriky (1973), Uvahy s recitdto-
rom (1974), Zanre vecnej literatiry (1975), Struktiira textu (1975), Kapitoly
zo Stylistiky (1977), Rétorika (1978 a d’alsie dve vydania), Dramaticky text
(1979), Rychle citanie (1980), Rétorika pre ucitelov vysokych skol (1985),
Variacie reci (1988), Vektory komunikacie (1990).

K rozvoju slovenskej lexikografie prispel predovsetkym Sirokym vyuzi-
vanim matematickych a Statistickych metdd. Je autorom prac: Frekvencia
slov v slovencine (1969), Retrogradny slovnik slovenciny (1976), ktory zaht-
fia 140 000 slov usporiadanych odzadu a priebezne uvadza aj produktivnost’
jednotlivych slovotvornych typov, d’alej Frekvencia tvarov a konstrukcii
v slovencine (1985). Posmrtne vySiel Lingvisticky slovnik (2002).

Vysledkom pracovného zaujmu Jozefa Mistrika o morfologiu a syntax
okrem pocetnych studii a ¢lankov je jeho ucast’ na vypracovani kolektiv-
nej akademickej Morfologie slovenského jazyka (1966) pod vedenim Jozefa
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Ruzicku, do ktorej spracoval kapitolu o ¢asticiach, a monografia Slovosled
a vetosled v slovencine (1966), ktora je prvou syntetickou pracou o slovo-
slede v slovenskej jazykovedne;j literatare.

Mnoho sil venoval popularizacnej praci v odbore, a to skoncipovanim
a vydanim kniznych publikacii, prispevkami do jazykovednych Casopisov
a jazykovych rubrik ¢asopisov, novin, elektronickych médii a dlhoroc-
nou spolupracou s rozhlasom a televiziou vo veciach jazyka a jeho kulti-
ry. Je autorom prac: Slovencina pre kazdého (1967), Moderna slovencina
(1984), Jazyk a re¢ (1984). S touto orientdciou Jozefa Mistrika je uzko
zviazana tvorba priruciek o slovencine pre cudzincov: Basic Slovak (1981),
A Grammar of Contenporary Slovak (1983), Grammatika slovackogo jazy-
ka (1985), Slovackij jazyk (1985, publikacia vysla zaroven v anglickej, ne-
meckej a franctizskej mutacii). Do tohto okruhu patri ucast’ Jozefa Mistrika
na tvorbe uéebnych textov pre vysokoskolakov (Ucebnik slovackogo jazyka,
1981), stredoskolskych ucebnic a u¢ebnych pomdocok.

Jozef Mistrik je autorom pocetnych vedeckych stadii uverejnenych v do-
macich aj zahrani¢nych periodikach, odbornych a prilezitostnych ¢lankov,
recenzii a sprav, vypracoval vel'a posudkov o kvalifika¢nych pracach mlad-
Sich kolegov a prispel tak ku kvalitativnemu aj kvantitativnemu rastu jazy-
kovedy u nas. Svojimi pracami prekracoval hranice jazykovedy a venoval sa
aj otazkam stenografie, strojopisu, grafologie (praca z r. 1982), posunkovej
reCi (Frekvencny slovnik posunkovej reci, 1985) a inym disciplinam.

Dlhoro¢nou pedagogickou ¢innost'ou sa zasluzil o pripravu mnohych
ucitelov slovenského jazyka, hercov, novinarov a d’alSich kulturnych ¢ini-
telov. Svoju organizatorsku zdatnost’ preukazal pri vykonavani pocetnych
zodpovednych funkcii v odbore aj mimo neho: v 80. rokoch bol predsedom
Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV a so spolupracovnikmi zor-
ganizoval skoncipovanie Encyklopédie jazykovedy (1993), od r. 1972 bol
dvadsat’ rokov riaditelom letného seminara slovenského jazyka a kulta-
ry Studia Academica Slovaca, zalozil a viedol zbornik Studia Academica
Slovaca, ktory vychadza doteraz. V 80. rokoch bol ¢lenom Vedeckého kolé-
gia jazykovedy SAV a CSAV, ako &len pravopisnej komisie Jazykovedného
stavu I2. Stara SAV sa od polovice 80. rokov zucastiioval na priprave
novych Pravidiel slovenského pravopisu, ktoré vysli r. 1991. Bol ¢lenom
Medzinarodnej komisie pre gramaticka stavbu slovanskych jazykov a Me-
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dzinarodnej komisie pre Stylistiku pri Medzindrodnom komitéte slavistov.
Po viacej desatroci bol ¢lenom redakénych rad Casopisov Slovenska rec,
Javisko a Slovensky stenograf.

Vd’aka svojej pracovitosti, jasnej teoretickej a metodologickej orientacii
a netradicnému pohladu na jazyk a jeho prostriedky Jozef Mistrik utvoril
neobycajne bohaté a novatorské jazykovedné dielo, ktoré je vyznamnym
obohatenim slovenskej kultary.

O interview, spevnosti (anglictiny) a nespevnosti (slovenciny)

IVAN MASAR

1. V sticasnej tlaci je azda najobl'ibenej$im zdnrom novinarsky rozhovor
(interview). Novinari sa spytujui na vselico a spytuju sa predovsetkym osob
znamych z politiky, umenia, $portu, no najmé os6b pdsobiacich v oblasti
tzv. zdbavného priemyslu (Soubiznisu). U nich je totiz najvacsi predpoklad
pretriasat’ v rozhovore rozli¢né intrigy, pikantnosti, podvody, rozvody, skrat-
ka témy, o ktoré je vraj u Citatel'ov najvacsi zaujem. Rozhovorov s vedcami,
vynalezcami a pod. je pomenej. Pri¢in je viac. Vedci nestoja o taka popula-
ritu, o aku sa vSemozne usiluji tzv. hviezdy zabavného priemyslu. Rozhovor
s nimi vyzaduje naro¢nl pripravu novinara — ide totiz o dialdg s ozajstnymi,
nie medialne vyfabrikovanymi osobnostami. Casto ide aj o fakty zlozité
z vecného a narocné z jazykovokomunika¢ného hladiska (potreba prispd-
sobit’ odbornt terminologiu pestrej palete Citatelov, formulovat’ otdzku aj
odpoved’ ¢o najzrozumitel’nejSie atd’.). V neposlednom rade je to aj mensi
zaujem verejnosti o badatel'ské vysledky, ktoré zrejme nemézu uspokojit
zvedavost’ Citatel'a baziaceho iba po informaciach o skandaloch v oblasti za-
bavného priemyslu a jeho zakulisia.

2. Po skonceni prvého ro¢nika televiznej sut’aze o najlepSieho spevika
popularnej piesne na Slovensku sa doslova roztrhlo vrece novinarskych roz-
hovorov s tcastnikmi tejto sutaze. Ked’ze mnohi stitaziaci uprednostiuju
spievanie po anglicky — reglement sut'aze to predpoklada —, novinari casto
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kladli opytanym otdzku, v ktorom jazyku radSej spievaju, ktory pokladaji za
najkraj$i a pod. Slovenéina to, pravdaze, nebola a nie je.

V tomto duchu takmer unisono odpovedali sut'aziaci moderatorom te-
leviznej stitaze bezprostredne po zaspievani piesne. V tlacovych médiach
unisono svoju mienku opakovali. Vitazka 1. roénika sutaze K. Ko§cova
v novinarskom rozhovore vyslovila sklamanie, ze jej prvy album nevysiel
v angli¢tine ako jazyku, ktory je ,,mimoriadne spevny a po anglicky sa daju
spievat’ aj mnohé veci, ktoré by v slovencine vyzneli smiesne ¢i dokonca
nezmyselne® (Tele plus, ro¢. 15, 10. 8. —24. 8. 2005, s. 22). Dalgia vychyte-
na spevacka s umeleckym menom Misha (preco nie Misa?) je presvedcena,
7e ista jej piesen ,,povodne nemala mat’ slovensky text, ale s nim je to také
tupé, az je to pekné* (Markiza, 38, 2004, s. 14). A do tretice Z. Smatanova,
takisto vel'mi GspeSna v oblasti populdrnej piesne, na otazku, preco z dva-
nastich piesni v jej prvom albume boli slovenské iba dve, odpovedala takto:
»Myslim si, ze kazdy mlady ¢lovek uz trochu ovlada angli¢tinu a ked’ chce,
moze si texty prelozit. Nevraviac o tom, ze angli¢tina je pre hudbu predsa
len ohybnejsi jazyk™ (Tele plus, ro¢. 16, 25. 3. — 7. 4. 2006, s. 24).

3. Z citovanych vypovedi a preferencie anglictiny v nahravkach piesni na
elektronické nosice sa ukazuje, ze v oblasti popularnej hudby podl'a mienky
mnohych ma slovencina podradnu Glohu. V suvislosti s podobnymi postoj-
mi k rodnej re¢i a ndzormi na iu vznika opravneny narok ziadat’ odpoved’ na
otazku, ¢i st tieto tvrdenia podopreté aj odbornymi argumentmi a objektiv-
nym poznanim zvukovych kvalit sloven¢iny. Zdanlivo apodiktické tvrdenia
vSak stoja na labilnom zaklade — iba na subjektivnom vnimani zvukovych
vlastnosti anglickych a slovenskych hlasok, anglického a slovenského slova,
anglickej a slovenskej vety. Ide tu o zretel'nt suvislost’ s Groviiou (mierou)
ovladania slovenskej spisovnej vyslovnosti, intonacie, ¢asovej, silovej a to-
novej modulécie, teda jej komponentov vznikajucich upravou artikulacného
prudu (hlasu), skratka ide o to, o sa pomenuva jazykovednym terminom
suprasegmentalne javy. Ani jedna z trojice spevacok zalubenych do angli¢-
tiny neuviedla jediny priklad, ktorym by ilustrovala smiesnost, tupost’, ne-
zmyselnost’ a d’al§ie negativne vlastnosti slovenciny, a takisto nespomenula
ni¢ z tych ,,mnohych veci®, ktoré sa po slovensky spievat’ nedaju.

Pristavme sa vsak aj pri odporucani spevacky, ze kto chce, moze si tex-
ty piesni prelozit, ked’ze kazdy mlady ¢lovek uz trocha ovlada anglictinu.

Kultara slova, 2006, ro¢. 40, &. 3 139



K tomu sa ziada pripomenut’, ze s trochou ovladania angliCtiny si mlady
¢lovek nepoméze, a ak po anglicky vie, preklad nepotrebuje. Okrem toho
prekladanie textov popularnych piesni (vlastne prekladanie vobec) pre l'udi,
¢o nepracuju so slovom profesionalne, nie je az taka jednoducha vec, ako sa
domnieva spevacka. Ved sama konStatuje, ze nazov titulnej piesne jej prvé-
ho albumu — nazov Entirely Good — by sa dal prelozit ako Celkom dobra.
Kondicionalom signalizuje, Ze nazov mozno prelozit’ aj inak ako doslovnym
prekladom anglického nazvu, napr. presunom hlavnej idey textu konkrétnej
piesne do jej nazvu.

5. Uprednostiovanie cudzieho jazyka pred materinskou recou je pre-
kvapujlice a takmer neuveritelné. Argumenty nahravajiuce neuveritelnosti
mozno najst’ v kazdej fonetickej prirucke a v kazdej definicii fonetického
terminu artikulacna baza vymedzovaného ako stibor artikulaénych navy-
kov(zdoraznil I. M.). Azda je nadbytocné osobitne zdoraziiovat, ze navyky
pri pouzivani materinskej reci su stabilnejsie, hlbSie zakorenené a vac¢smi
zautomatizované ako navyky v osvojenom cudzom jazyku. Okrem iného aj
preto tazko uverit’ tvrdeniu mnohych spevakov populdrnych piesni, Ze po
anglicky sa im spieva l'ahSie, uvolnenejsie, skratka lepsie ako po slovensky.
Stoji tu asponl za zmienku, ze v anglictine sa v neprizvu¢nych slabikach vy-
slovuju redukované samohlasky. Ich vyslovnost’ vyzaduje va¢siu namahu
artikulac¢nych organov ako vyslovnost’ neredukovanych samohlasok (porov.
napr. aj slovo entirely v spominanom nazve piesne). Medzi redukovanymi
a neredukovanymi samohlaskami je taky zretel'ny rozdiel v prospech eufo-
nickosti ("'ubozvuénosti) neredukovanych samohlasok, Ze ho pocuje aj osoba
s hypakuziou (teda taka, co slabsie pocuje) a iba predpojata osoba oCarena
ovladanim cudzieho jazyka moéze tvrdit, ze jazyk s mnozstvom redukova-
nych hlasok je pre spev (nie pre hudbu!) ohybnejsi jazyk. Subjektivny pocit
mdze byt taky, ale objektivne je to podl’a nasho nazoru inak.

6. V sucasnosti zijeme na Slovensku pod intenzivnym tlakom masovej
kultiry v neunosnej miere presytenej importom zo Zapadu. Sved¢i o tom
presila ideovo scestnych a umelecky neduzivych zabavnych programov,
ktoré televizia v mimoriadne Stedrych davkach pontka pod plastikom
znacky novy formadt (porov. rozne reality Sou, ,,superstarske stitaze atd’.).
Preferenciou importu sa zo slovenského kultirneho teritéria vyhanaji do-
nedavna vSeobecne uznavané hodnoty, a ako ukazuje situacia v oblasti po-
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pularnej piesne, vyhana sa aj jazyk, v ktorom komunikuje celd spolo¢nost’,
nie iba jej Cast, jej vyvoleni. Sic¢asna masova kultura ¢asto je necitliva k do-
macim tradicidm a sprava sa k nim likvidacne. V oblasti popularnej piesne
v stcasnosti citelne chyba potreba rozmyslat, citit’ a tvorit’ po slovensky.
Supluje ju epigonstvo, nekritické prijimanie cudzich modelov extravagant-
ného spravania vo vsetkych ukazovatel'och ¢loveéenského bytia vratane ja-
zykového spravania a vol'by nastroja komunikacie. Degraduje sa tym rodna
re¢ na komunikaény néstroj nizsej kvality neschopny plnit’ vSetky funkcie
a naroky jej pouzivatel'ov a sucasne sa negativne ovplyviiuje vzt'ah perci-
pientov spevackych vykonov k materinskej reci.

Mnohi spevaci a spevacky popularnych piesni by sa mali zamysliet’ nad
otazkou, komu vlastne spievaju, ked pred potencialnych obdivovatel'ov
svojho spevu stavaju recovu bariéru. A mali by si polozit’ aj klasickl otdz-
ku Cui prodest? Komu prospieva a nahrava jazykové spravanie, v ktorom
dominuje preferencia cudzieho jazyka pred vlastnym jazykom, glorifikacia
cudzieho a podcenovanie vlastného.

Slovenské priezviskda Kapec, Okapec, Sara, Podradzka

JAROMIR KRSKO

Historia priezviska je mladsia ako histéria krstného mena. Uradna dvoj-
menna sustava bola vysledkom reformacnych snah cisara Jozefa II. na konci
18. storocia (viac o historii pozri Majtan, 2005, s. 158 — 160).

Aj dnes sa l'udia zaujimaju nielen o pdvod a historiu svojho rodu, ale aj
0 povod a vyznam svojho mena. Do tejto mozaiky mien by sme chceli pri-
spiet’ analyzou priezvisk Kapec, Okapec, Sara, Podrdzka atd’.

Naznacena linia priezvisk nestvisi s krstnymi menami alebo etnickou
prislusnost’ou, ale s metaforickym vyjadrenim vlastnosti pévodného (prvot-
ného) nositel’a priezviska, pripadne moze (takisto metaforicky) vyjadrovat’
zamestnanie. Doklady na takéto vyuZivanie priezviska mame v literatiire
i ustnej 'udovej slovesnosti — Chalupkov ¢izmar Tesnosil, rozpravkova po-
stava — krajcir Nitka, obuvnik Dratvicka, kucharik Buchticka a pod.
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Priezvisko Kapec motivacne suvisi s apelativom kapec s vyznamom ,,tep-
l1a obuv z hrubého stukna“ (Slovnik slovenskych nareci; d’alej SSN, s. 746)
a oznacovalo ¢loveka malého, nizkeho vzrastu, podobne ako pri pomeno-
vani Krpec (pozri Felixova, 2005, s. 138). Kapce a krpce boli nizsie (napri-
klad v porovnani s ¢izmami), preto nepriamo oznacovali aj malého ¢loveka.
Podl'a udajov Ministerstva vntitra SR — Registra obyvatel'ov SR v sti¢asnosti
je na Slovensku evidovanych 149 nositel'ov priezviska Kapec, Zenska podo-
bu priezviska Kapcova ma 138 obyvateliek a formu s tzv. vkladnym e — teda
Kapecovad, ma 32 zien. Podoba priezvisk Kapcar, Kapciar, ktoré sa takisto
nachadzaju v zozname, by mala motivaciu najmi podl'a zamestnania.

KedZe kapce boli vyrobené zo stikna, nosenim sa casto prederavili, naj-
méi v oblasti prstov. Aby sa aj takto poskodend obuv mohla nad’alej nosit’,
takéto kapce sa kapkovali. V SSN (s. 747) sa sloveso kapkovat' vysvetluje
ako ,.k star§im saram na ¢izmach priSivat’ novl kozent Cast™. Apelativum
kapka malo viacero vyznamov: 1. druh zenského ¢epca; 2. vrchna ¢ast’ muz-
ského klobuka; 3. koZena vrchna ¢ast’ obuvi; 4. hrubsi klinec v osi na voze,
aby zaosok nevypadol. Prvé tri vyznamy substantiva kdapka bezpochyby su-
visia, pretoze oznacuju Cast’ odevu (obuvi), ktord sa nastvala zvrchu (vy-
znamovo s tym suvisi aj slovo kapucrna). Kapkovanie sa netykalo len opravy
vynosenych a poskodenych ¢iziem, ale obuvi vo vSeobecnosti. Na prednu
Cast’ obuvi sa prisil kus koze, ktord mala slizit’ ako zaplata na prederavené
miesto (na kapci). Képka vsak sluzila aj ako ochrana pred snehom (ako sme
spominali, kapce boli zo sukna, ktoré¢ sa Casto premocilo) alebo na spevne-
nie ohybného sukna — preto sa mohla prisivat’ nielen na prstovu Cast’ kapca,
ale aj na zadn1 (patovi) ¢ast’. Takto upravené kapce boli kdpkované alebo aj
okdpkované. Od slovesa okdapkovat sa utvorilo apelativum okdpok (niekde
aj okapok), ktoré oznacovalo kusok koze uréenej na okapkovanie kapcov.
Okapok, ktory sa pouzival na kapce, mohol sa (najmi v oblastiach s jerovou
striednicou e — teda najmi na zadpadnom Slovensku — okapek) vyslovnost-
ne prisposobit’ na tvar okapec. Z tohto apelativa sa proprializaciou utvorila
prezyvka Okapec, ktora sa postupnym vclenovanim do dvojmenne;j sustavy
ustalila ako priezvisko. Nositel'ov priezviska Okapec je na Slovensku len 7,
obyvateliek s priezviskom Okapcovd je 10. Zaujimavostou je, Ze priezviska
Kapec, Kapcovad, Kapecovad, Okapec, Okapcova sa nachadzaju len v okre-
soch Banska Bystrica, Bratislava a Piestany.
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Napriek tomu, ze kapce neboli vysokou obuvou, aj ich vrchna Cast’ sa
oznacovala slovom sdra. V kartotéke slovenskych nareci, z ktorej sa pripra-
vuju podklady pre SSN, v hesle sdra sa uvadzaju tieto vyznamy: 1. horna
Cast’ ¢izmy; 2. sucast’ konského postroja; 3. penazenka; 4. kukuri¢né steblo
(v oblasti Lu€enec, Rimavska Sobota). K tomu st aj zdrobnené tvary sdr-
ka, saricka, najma k 1. vyznamu. Preto by sme chceeli v tomto sémantickom
hniezde spomentt’ aj priezvisko Sdra, ktoré bolo motivované tymto podstat-
nym menom. Ak mame na mysli metaforické oznacenie vlastnosti cloveka
(jeho vzrast), pri pomenovani Sdra ide o opa¢nli motivaciu ako pri vlastnom
mene Kapec. Sara (najmi) na ¢izme je vyssia, preto aj meno Sdra oznaco-
valo ¢loveka vyssieho (a StihlejSieho) vzrastu. V sucasnosti na Slovensku je
zaznamenanych 24 nositel'ov priezviska Sdra, v registri obyvatel'ov je evi-
dovanych 30 nositeliek priezviska Sdrova. Priezvisko Sdra je najznamejsie
z historie, pretoze Ladislav Sara bol hlasatelom Slobodného slovenského
vysielaca pocas Slovenského narodného povstania. Zaujimavostou je, ze
otec Ladislava Saru bol obuvnikom. Nositelia tohto priezviska ziju v okre-
soch Brezno a Banska Bystrica.

Do oblasti obuvi patria aj pomenovania spodnej ¢asti obuvi — podrdz-
ka, podosva. V pripravovanom druhom diele SSN ma apelativum podosva
celkovo 13 vyznamov — napr. 1. hruba vrstva koze, gumy, stikna na spodku
obuvi; 2. spodna Cast’ nohy; 3. stupaj, stopa; 4. sucast’ vinohradnickeho pre-
Sa atd’. Podosvica, podosvicka i podosievka oznacuju nielen malu podosvu,
ale aj kozu na podrazky. V sucasnosti sme zaznamenali na Slovensku len
vyskyt priezviska Podradzka (10 nositel'ov) a Podrazkova (9 nositeliek) — tito
obyvatelia ziji v okresoch Banska Bystrica a Brezno. V databdze su regis-
trovani aj nositelia priezviska Podraskad, Podrasky. Tieto priezviska vSak
moézu suvisiet s pdvodnym tvarom Podhradsky. Priezviska typu Okapok,
Podosva, Podosvica sme nezaznamenali. Napriek tomu nie je vylucené, ze
v minulosti mohlo na Slovensku existovat’ aj priezvisko Podosva, Podosvica,
Okapok.

Prave v stvislosti s evidenciou Zijucich obyvatel'ov by bolo vhodné uva-
zovat’ aj o supise historickych mien na Slovensku. Otvéra sa tak moznost’
spracovania nielen slovenskej synchronnej, ale aj diachronnej antroponymie.
Takmer dokonceny Historicky slovnik slovenského jazyka, ktory zachytava
historicku apelativnu slovnt zasobu, nam moéze byt vhodnou motivaciou.
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Znova o nazvoch miesta s priponou -sko (Bratislavsko,
Presovsko)

LADISLAV BARTKO

S typom nazvov uvedenych v titulku tohto prispevku sa v nasej jazyko-
vej praxi — prevazne v pisanych publicistickych textoch — sporadicky stre-
tavame uz davnejsie (najmé od obdobia najvicsieho vplyvu cestiny na spi-
sovnu slovenc¢inu v medzivojnovych rokoch). Nikdy vSak hlbsie neprenikol
do jazykového systému slovenciny. Objavuje sa — viac-menej nahodne a len
pri malej Casti pouzivatel'ov spisovného jazyka — len na jeho periférii. Vo
svojich zriedkavych navratoch vSak prejavuje mimoriadnu vytrvalost'.

Dalsi z opakovanych navratov tohto typu nazvov do verejnej jazykovej
komunikécie, ktory zaznamenavame v ostatnom Case, sa vSak z uvedenej
charakteristiky trochu vymyka. Zda sa, Ze tentoraz tu uz nejde o nahodu,
o zriedkavé pouzitie nezvycajného jazykového prostriedku pod vplyvom
nezvycajnych okolnosti, ale o vysledok vedomého zadmeru kohosi néjst
a vydobyt mu v spisovnej slovencine pevné a trvalé miesto. Mozno tak usu-
dzovat najma podl'a sposobu, akym sa ,,pontika“ do pozornosti Sirokej slo-
venskej kultirnej verejnosti.
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Mame tu na mysli predovSetkym siet regionalnych novin regionPRESS,
ktora sa pod viacerymi nazvami typu Bratislavsko, Presovsko uz niekol’ko
rokov uplne pravidelne tyzden co tyzden, prakticky po celom Slovensku
objavuje v postovych schrankach naSich domacnosti. Reklamna tlacovina
tohto oznacenia vychadza v obrovskom ndklade (podla idajov v 32. minu-
loro¢nom ¢&isle jedného z jej krajovych variantov PRESOVSKO-Sabinovsko
vydava sa pre viac ako poldruha miliébna domacnosti na celom Slovensku).
Ide tu teda o velky pocet pripadov, ked’ sa vizualna podoba uvedeného typu
nazvov opakovane vnucuje do jazykového vedomia pouzivatel'ov spisovné-
ho jazyka.

V zavislosti od regionu svojho urcenia sa pri ,.tvoreni miestneho, regio-
nalneho variantu podoby nazvu v prevaznej vacsine vyuzivaju nazvy kraj-
skych a okresnych miest (niekedy iba jedného, CastejSie vSak dvoch, ba aj
troch i Styroch), v troch pripadoch aj nazvy tradi¢nych etnografickych oblas-
ti (Kysuce, Orava a Gemer). Pritom viaceré z podob periodika sa vyznacuju
— popri samotnom nespisovnom zakonceni na -sko — d’al$imi znakmi nespi-
sovnosti, ba az bizarnosti. Niektoré sa napriklad (nevedno preco) uvadzaju
tuénym pismom a velkymi pismenami, iné normalnym pismom a iba maly-
mi pismenami (s vel’kym zac¢iatoénym pismenom, ale niekedy len s malym),
nazvy odvodené od viacslovnych nazvov miest sa niekedy spravne uvadzaji
bez spojovnika, inokedy v8ak nenalezite so spojovnikom a pod.

Napriklad (podl'a zoznamu v spomenutom Cisle regionalneho varian-
tu PRESOVSKO-Sabinovsko) pre oblast zapadného Slovenska tla¢ovina
regionPRESS vychadza jednak v pravopisne (nie slovotvorne) akcepto-
vatelnych podobach BRATISLAVSKO, TRNAVSKO, KOMARNANSKO,
MALACKO, LEVICKO, PEZINSKO, SENECKO, NOVOZAMOCKO, DU-
NAJSKOSTREDSKO, GALANTSKO-SALIANSKO, PIESTANSKO-NOVO-
MESTSKO, ale aj v podobach, ktoré ani vecne, ani pravopisne nemozno
akceptovat, napriklad TRENCIANSKO-Dubnicko-ilavsko, NITRIANSKO-
-Zlatomoravecko, TOPOLCIANSKO-Partizinsko-Bdnovecko, SENICKO-
-SKALICKO-Myjavsko, HLOHOVECKO-Sered’sko. Podobne sa pre stred-
né Slovensko vydava jednak jednoduchd podoba PRIEVIDZSKO, ale aj
kombinované podoby ZILINSKO-Bytciansko, BANSKOBYSTRICKO-Brez-
niansko, LIPTOVSKO-mikulassko-Ruzombersko, MARTINSKO-Turcian-
skoteplicko, KYSUCKO—C'adéiansko—Kysuckonovomestsko, ZVOLENSKO-
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-Detviansko-Krupinsko, POVAZSKO—bysZricko—Pchhovsko, ORAVSKO-D.
kubinsko-Namestovsko-Tvrdosinsko, LUCENECKO-Velkokrtissko-Poltdr-
sko a ZIARSKO-Banskostiavnicko-Zarnovicko. Majitelom postovych schra-
nok na vychodnom Slovensku sa kazdy tyzden pontikaju nazvy KOSICKO,
PRESOVSKO-Sabinovsko, POPRADSKO-Kezmarsko-Starolubovniansko,
GEMERSKO-Rim.Sobotsko-Roznavsko-Reviicko, MICHALOVSKO-Trebisov-
sko-Sobranecko, HUMENSKO-Vranovsko-Sninsko-Medzilaborecko, KO-
SICKO okolie, SPISSKO-novovesko-Levocsko-Gelnicko a BARDEJOV-
SKO-Svidnicko-Stropkovsko.

Ako vidno na uvedenych podobach, okrem neoddévodneného rozliso-
vania jednotlivych ¢asti zloZzenych viac¢lennych nazvov velkostou pisma
sa v nich vyskytuju aj d’alSie jazykovo-pravopisné chyby. Z hl'adiska slo-
votvornej normy za neprijatelné mozno oznacit’ podoby odvodené od na-
zvov Zlaté Moravce, Medzilaborce a Sobrance, a to so zakon¢enim na -ecko
(Zlatomoravecko, Medzilaborecko, Sobranecko), pretoze pri tychto nazvoch
sucasnd platna kodifikacia (Pravidla slovenského pravopisu, 2000, s. 556,
573, 589) tvary vztahovych pridavnych mien pripusta iba s priponou -sky,
takze pri nazvoch miesta tohto typu — za predpokladu, Ze by boli akcep-
tovatel'né — by ,,mali* byt’ tvary na -sko (Zlatomoravsko, Medzilaborsko,
Sobransko). Z pravopisného hl'adiska nespravne st, pochopitelne, podo-
by LIPTOVSKO-mikuldssko, POVAZSKO-bystricko, D.-kubinsko, Rim.-
Sobotsko a SPISSKO-novovesko, pretoze vztahové pridavné mena od
tychto dvoj- ¢i trojslovnych miestnych nazvov, a teda aj od nich odvodené
(prakticky neakceptovatelné) nazvy miesta na -sko pisu sa ako jedno slo-
vo (Liptovsky Mikulas — liptovskomikulassky — Liptovskomikulassko atd’.).
V zlozenom nazve Dubnicko-ilavsko by sa jeho druhy ¢len mal, pravdaze,
pisat’ s vel’kym zaciatoénym pismenom, lebo ide o odvodeninu od nazvu
mesta Ilava. V nazve Sered’sko je nenalezité mikké d’ (vo vztahovom pri-
davnom mene je alterndcia d7d: Sered’ — seredsky).

V nasej odbornej literatiire sa uz viackrat a dostato¢ne presvedc¢ivo pou-
kazalo na nespisovnost’ nazvov typu Bratislavsko, Presovsko. VSeobecne sa
tento typ nazvov hodnoti ako substandardny, v spisovnej slovencine Gplne
nadbytocny a nepotrebny jazykovy prostriedok (pozri napr. Horak, 1971,
s. 182 — 183; Jacko, 1976, s. 2; Kacala, 1995, s. 109; Kacala, 2000, s. 9).
Napriek tomu — podobne ako je to pri niektorych inych tzv. navratnych chy-
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bach — opét’ sa s nim stretdvame. Preto mu treba znova venovat’ primerant
pozornost’.

Priponou -sko sa v spisovnej slovenc¢ine tvoria pomenovania vacsich
uzemnych celkov, ktoré tvoria zemepisne alebo aj narodne a politicky samo-
bytny Utvar. Ide o celky (Staty, krajiny, oblasti), ktoré su zemepisne relativne
presne vymedzené. St to najmé ndzvy krajin, spravidla utvorené od mien
obyvatel'ov, prislusnikov naroda alebo etnika, napriklad Armén — Arménsko,
Bulhar — Bulharsko, Dan — Dansko, Fin — Finsko, Francuz — Francuzsko,
Chorvat — Chorvatsko, Lotys — LotySsko, Mad'ar — Mad'arsko, Nor — Norsko,
Rus — Rusko, Svéd — Svédsko, Talian — Taliansko, Uhor — Uhorsko atd’. Sem
patri aj jednoslovny nazov nasej krajiny a Statu Slovensko, pravda, s tym
rozdielom, Ze tento nazov nie je utvoreny od terajSicho etnického mena
Slovdk, ale od jeho starSej podoby Sloven. Ak sa mend obyvatel'ov tvoria po-
mocou pripon -ec, -an,-can, -iak, pri tvoreni vztahovych pridavnych mien,
a teda aj pri tvoreni nazvov krajin a statov uvedeného typu, dochadza k al-
ternacii tychto pripon s priponou -sky/-sky (-sko), napriklad: Albdanec — al-
bansky — Albansko, Japonec — japonsky — Japonsko, Katalanec — katalan-
sky — Katalansko, Macedonec/Macedoncéan — macedonsky — Macedonsko,
Holand'an — holandsky — Holandsko, Portugalec/Portugalcan — portugalsky
— Portugalsko, Poliak — pol’sky — Pol'sko atd’. Zriedkavo sa touto priponou,
a to spravidla spolu s predponou, teda pri predponovo-priponovom tvoreni,
tvoria aj vlastné mena od nazvov riek, napriklad Zadunajsko, Podunajsko
(porov. Horecky, 1971, s. 147; Horak, 1971, s. 182 — 183; Jacko, 1976, s. 2;
Kacala, 2000, s. 9).

K tejto skupine nazvov (pomenovani $tatov, krajin a oblasti), v spisovnej
slovencine davno ustalenych a bezne pouzivanych (v ostatnom case sa k nim
definitivne zaradil aj donedavna zriedkavo sa vyskytujuci nazov Cesko),
nazvy uzemi okolo miest typu Bratislavsko, Presovsko nepatria. Niet po-
chyb, ze tieto ndzvy (nezarad’ujeme k nim historicky nazov Nitriansko, kto-
rym sa v odbornych pracach oznacuje staré Pribinovo kniezatstvo, ani na-
zov Tatransko, ktoré je obraznym pomenovanim nasej krajiny) predstavuju
jednak mechanické prenesenie slovotvorného typu meno prislusnika naroda
+ pripona -sko (Sloven — Slovensko) na pripady, v ktorych za zédklad sluzi
nazov mesta (Presov — Presovsko), jednak o nepresné a hlavne nepotrebné
napodobeniny nazvov tohto typu v ¢estine. V spisovnej ¢estine totiz nielen-
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ze ide o produktivny spdsob tvorenia takychto pomenovani, ale takéto nazvy
maju tu aj inu platnost’: ich vyznam nemozno presne vymedzit,, lebo ozna-
¢uju iba isty, neurcity uzemny okruh okolo mesta, nie presne vymedzené
hranice okresu. Takze nazvy ako Plzensko, Pardubicko, Mladoboleslavsko
v ¢estine oznacuju to, o sa v slovencine odddvna vyjadruje spojeniami oko-
lie Plzne alebo oblast Plzne, okolie Pardubic alebo oblast Pardubic, ale
aj okolie Bratislavy alebo oblast’ Bratislavy, okolie Presova alebo oblast
Presova atd’. (porov. Horak, 1971, s. 182 — 183; Jacko, 1976, s. 2; Kacala,
1995, s. 109; Kacala, 2000, s. 9).

Podl'a citovaného zdroja analyzované periodikum s ndzvom typu
Bratislavsko, Presovsko atd’. ma svoju oficidlnu registraciu na Ministerstve
kultary Slovenskej republiky. Ked’ze vSak podoba tohto typu ndzvov je
v zjavnom rozpore s platnou kodifikdciou spisovnej slovenciny, a teda aj
v rozpore so zdkonom o Statnom jazyku, ziada sa, aby tento organ Statnej
spravy svoju registraciu vydavania uvedeného periodika s takymto nazvom
zrusil a nariadil vydavatel'om periodika zmenit’ jeho nazov na podobu, ktora
bude vyhovovat vSetkym platnym normam.
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DISKUSIE

o. Centauri v Pravidlach slovenského pravopisu

RADOVAN GARABIK

Pri ¢itani Pravidiel slovenského pravopisu (PSP) si v kapitole o pisa-
ni velkych pismen vo vlastnych menéach na s. 54 mézeme vSimnut' vetu:
,»V cudzich nazvoch piseme podla zauzivaného pévodného pravopisu vsetky
plnovyznamové slova s velkymi zaciatoénymi pismenami (zachovavame
povodné pisanie), aj ked’ nejde o nazvy miest a obci, napr. Alfa Centauri.
Nézov Alfa Centauri sa primarne pouziva ako oznacenie jednej z najbliz§ich
hviezd' a ako roz8ireny znamy nazov sa vyuziva (v réznych obmenach) aj
na pomenovanie inych veci — firiem, zdruzeni, vyrobkov. Ako priklad uve-
dieme holandsku firmu pracujucu v hudobnom priemysle, hotel v Catanii
na Sicilii, model talianskeho auta a iné. Podla anglického variantu Alpha
Centauri je potom pomenovana predovSetkym sldvna strategicka pocitacova
hra. V tejto stvislosti mozno spomenut’ aj basnicku zbierku Alfa Centauri
slovenskej autorky Mily Haugove;.

O oficidlne pomenovanie astronomickych objektov sa stara Medzinarodna
astronomicka tinia (IAU). Nazvy objektov pridelované touto Giniou maju
podobné jazykové postavenie ako biologicka taxonémia — su to jazykovo
nezavislé odborné nazvy pouzivané v istych vel'mi Specifickych zanroch
odbornej literatiry. Na rozdiel od biologickych nazvov, ktoré su takmer upl-
ne latinské alebo polatincené, nazvy astronomickych objektov pochadzaju
z rdznych jazykov, ale st pisané latinkou (bez diakritickych znamienok, ¢o
je vsak skor dan modernej dobe). Pozrieme sa, ¢o IAU hovori o menach
hviezd. Prva vec je, Ze hviezdy vicSinou mend nemaju a ani sa im mena
nedavaju s vynimkou niekol’kych stoviek hviezd s tradi¢nymi stredoveky-

! Pre jednoduchost’” budeme hovorit” o hviezdach, aj ked’ v skutoCnosti Casto ide o sustavy
skladajuce sa z viacerych hviezd (napriklad prave a Centauri sa sklada z troch hviezd).
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mi menami (Betelgeuse, Sirius, Vega), niekol’kych hviezd pomenovanych
podl'a vyznamnych osobnosti astrondmie (Barnardova hviezda, Wolf 359,
Ross 128) a, samozrejme, jedna hviezda ma uplne osobitné pomenovanie
(Sinko). Tieto mené niekedy maju v rozlicnych jazykoch rézne varianty
(Barnard's Star, 3se30a bapnapoa), ¢ize z lingvistického hl'adiska sa spra-
vaju ako obycajné geografické nazvy a nebudeme sa nimi teraz zaoberat'.
Len spomenieme, ze zhodou okolnosti prave a Centauri ma aj dve alterna-
tivne skuto¢né vlastné mena (hoci malo pouzivané), Rigil Kentaurus a Toli-
man. Ostatné hviezdy sa oznacuju iba katalogovymi tdajmi. Oficidlny po-
stoj IAU k oznac¢eniam objektov v tychto kataldogoch je, Ze to nie st vlastné
mend, iba oznacenia objektov (podobne ako evidencné ¢islo motorového
vozidla nie je jeho vlastné meno, iba oznacenie). Existuje niekol’ko réznych
vSeobecne rozsirenych systémov oznaceni hviezd. Ten, o ktorom je rec, je
Bayerov systém navrhnuty astrondomom Johannom Bayerom v roku 1603
v jeho katalogu Uranometria.

Podrla tohto systému sa hviezdy oznacuji kombindciou pismena a la-
tinského nazvu suhvezdia v genitive, skratene potom pismenom a trojpis-
menovou skratkou prislusného sihvezdia. Spominané pismena sa pridel'uju
v abecednom poradi viac-menej podl'a jasu hviezdy v danom sthvezdi, be-
ric najprv malé pismena gréckej abecedy, potom pripadne aj malé a vel-
ké pismend latinskej abecedy, niekedy aj s hornym indexom na odliSenie
jednotlivych hviezd optickych hviezdnych sustav. Napriklad uz spominana
hviezda ma oznacenie a Centauri, skratene oo Cen. Nie je to vlastné meno
a zacina sa explicitne malym (v tomto pripade gréckym) pismenom. Vel'kost’
pismen v tychto oznaceniach ma zdsadny vyznam, lebo urcuje rézne objek-
ty. V pisanych textoch ndzov pismena al/fa namiesto priameho pouzitia gréc-
keho znaku a by sme mali pouzit’ iba ak v neformalnom kontexte, ked’ nam
technické problémy zabranuju pouzit’ grécke pismeno, alebo ako dodatok
pre citatelov, ktorym grécka abeceda méze robit’ problémy. Ale nemalo by
sa pisat’ Alfa Centauri s velkym prvym pismenom. Dokonca aj AU uvadza
ako priklad (v anglickom dokumente) Sirius = alpha CMa = 9 CMa = HR
2491 = HD 48915 = BD-16 1591, kde alpha sa chape ako anglicky nazov
gréckeho pismena a. Samozrejme, mimo striktne astronomického kontextu
dochéadza k uvolneniu pravidiel nazyvania hviezd, a tak sa v popularnych
textoch nazov Alfa Centauri ako oznacenie hviezdy pouziva priamo v ta-
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kejto podobe a zaobchadza sa s nim, ako keby i$lo o skuto¢né vlastné meno
— pozorujeme tu teda jav, pri ktorom sa z kataldégového oznacenia pomaly
stava vlastné meno objektu, Cize presne opacny postup, ako ked’ sa z vlast-
nych mien stavaju v§eobecné pomenovania (ako sa stalo s gramofénom ale-
bo xeroxom). Pri inych hviezdach takyto posun zvycajne nenastava azda
preto, lebo pri znamejsich hviezdach sa zviac¢sa pouzivaju ich pravé vlast-
né mena a menej zname hviezdy oznacované len kataldégovym zapisom sa
menej spominaji a nevstupuju do jazykového povedomia Sirokych vrstiev
populécie.

Ako priklady uvedieme zopar tidajov zo Slovenského narodného korpu-
su, verzie prim-2.1:

Alfa Centauri (s velkym zaciatonym pismenom) sa nachadza v kor-
puse dvadsatkrat, z toho Sestkrat je spominand basnicka zbierka, 12-krat
prislusné hviezda a dvakrat v slovnych spojeniach niekde v suhvezdi Alfa
Centauri, Alfa Centauri je suhvezdie na juznej oblohe. S malym pismenom
v tvare alfa Centauri ndjdeme tento nazov iba raz — v astronomickom tex-
te, spolu s ostatnymi hviezdami v tvaroch alfa Carinae, alfa Bootis, beta
Orionis a iné. Tvar Alpha Centauri ndjdeme Styrikrat, z toho dvakrat ako
pomenovanie pocitacovej hry a dvakrat ako ndzov hviezdy (ocividne me-
chanicky prevzaty z anglického originalu). Dalej najdeme trikrat tvar Alfa
Kentauri (ovplyvneny gréctinou), raz poslovencené Alfa Kentaura, raz
Alpha Centaury (!) ako chybny nazov pocitacovej hry.

Na zamedzenie nejasnosti navrhujeme preto v d’alSom vydani Pravidiel
slovenského pravopisu zrusit' ako priklad cudzich nazvov Alfa Centauri,
pretoze nie je celkom jasné, o ktory povodny pravopis ide — holandsky, ta-
liansky alebo nejaky iny, a zvadza k chybnej predstave ze Alfa Centauri je
,»povodné* pisanie nazvu hviezdy. Pripadne by sa mohlo uviest’ vysvetlenie,
7e oznacenia hviezd sa podla Bayerovho systému nepovazuju za vlastné
mend. Ako priklad mézeme na strane 59 (v kapitole Nazvy objektov vo
vesmire a ndzvy utvarov na ich povrchu) nechat’ Proxima Centauri®, ¢o je
naozajstné vlastné meno pisané latinskym pravopisom z roku 1915, ¢o je
rok objavenia tejto hviezdy.

2 Oznacenie tejto hviezdy podla Bayerovej klasifikacie je a Centauri C — tretia hviezda (C)
patriaca do trojhviezdneho systému o Centauri.
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O jednom type geografickych ndazvov (typ Caslav)
IMRICH HORNANSKY

1. Osobitnu skupinu Standardizovanych slovenskych geografickych na-
zvov tvoria zlozené nazvy, ktorych v poradi druhym komponentom je pripo-
na -slav, pripadne jej derivaty -slava, -slavec, -slavce, -slavice, -slavka
a dalsie. V tejto kategérii sme vyexcerpovali tieto nazvy: Bratislava,
Budislav, Budislava, Budislavska dolina, Cibislavka (2x), Dislav, Dislaviny,
Dobroslava, Dobroslavie, Domoslava, Hodislavy (2x), Konislav, Konislava
(2x), Ladislav (2x), Ladislava, Ladislavov vrch (4x), Ladislavova vyvierac-
ka, Miloslavov, Nereslavova, Nereslavova dolina, Pribyslav, Raslava,
Raslavice, Sebeslavce, Stanislavec, Trencianske Bohuslavice, Vidoslav,
Vidoslavsky potok, Vislavce, Vislavka. Z hladiska druhovosti si tymto ty-
pom nazvov pomenované: obec/mesto, katastralne uzemie, samota, horaren,
bana, vodny tok, vodna nadrz, pramen, vrch, dolina, les, lika, pasienok a tri-
gonometricky bod;

2. Morféma -slav stvisi so slovesom slavit. Sloveso slavit je vSeslo-
vanské a pochadza z praslovanského zdkladu «*slaviti vo vyzname ,,sp6-
sobovat, ze je niekto slavny“ a to pochadza z indoeurdpskeho «—*kleu,
pozri aj grécke kleos vo vyzname ,slava“ (Rejzek, 2001, s. 581; Holub
— Lyer, 1978, s. 441). Slovnik slovenského jazyka (4. zv., 1964) slove-
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so slavit vysvetl'uje ako 1. robit’ oslavu, slavnost, 2. robit’ slavnym nie-
koho, velebit' niekoho, hlasat’ slavu, oslavovat, 3. prezivat' ako Uspech.
V pomenovanom procese 0s6b s vyskytom mena s komponentom -slav
motivaénym prvkom bolo Zelanie robit’ nositel'a tohto mena slavnym, ve-
lebit’ ho, zarucit mu uspech (Majtdn — Povazaj, 1983). V pomenovacom
procese geografickych objektov motivaénym prvkom bolo spojenie urcitej
vlastnosti osoby, nositel'a tohto mena s pomenuvanym geografickym ob-
jektom. Podl'a V. Uhlara (Néazov litovského vrchu Konislav, 1994) je to-
ponymum Konislav odvodené od osobného mena Konislav. Podobne pod-
la J. Hladkého (Hydronymia povodia Nitry, 2004) nadzov vodného toku
Hodislav vznikol podl'a terénneho nazvu Hodislavy a ten vznikol z osob-
ného mena Hodislav, zen. Hodislava, ktoré je dolozené uz v Cividalskom
evanjeliari. Nazvy obci v Cesku s vyskytom slova s komponentom -slav
(napr. Caslav, Miroslav, Mlada Boleslav, Stard Boleslav, Pribyslav, Sobéslav,
Viladislav, Zbraslav) su odvodené starobylou privlastiovacou priponou
-jb a znamenaju napr. Zbraslavje (dvor, majetok, hrad. les, brod a i.) —
Zbraslavov (dvor, majetok, ...). V Cesku patria tieto nazvy, ktorych motivagé-
nym prvkom bol vlastnicky vztah, medzi najstarSie toponyma a aplikovali
sa v starom sidelnom priestore (Lutterer — Majtan — Sramek, 1982).

3. Madarc¢ina reflektuje slovansky/slovensky komponent -slav aj v ka-
tegdrii osobnych mien, aj v kategorii toponym v podobe — -sz/6. Na uze-
mi Mad’arska je zaznamenany ¢asty vyskyt toponym v podobe s morfémou
-szIo a jej derivatmi. Vo Vesprémskej zupe je obec MonoszIlo («— Mojslav/
Monoslav), v Tolnianskej Zupe obec Bogyiszlo («— Bodislav/Budislav), v Gy-
drsko-mosonsko-Sopronskej zupe obec Bogyoszlo («— Bodislav/Budislav),
v Sabol&sko-satmarskej zupe obec Csdszlé («— Cdslav), v Hevesskej zupe
obec Domoszlo («— Domoslav/Domaslav), v Baranskej zupe obec DidsviszIo,
obec Somogyviszlé a obec Vajszlé («— Voj(i)slav), v Somodskej Zupe obec
Varaszlo («— Vratislav), v Hajdusko-biharskej zupe mesto Hajduszoboszlo
(«— Sebeslav), vo Vasskej zupe obec KdszegdoroszIlo («— Drahoslav) a obec
CsdkanydoroszIlo, v Borsodsko-abovsko-zemplinskej zupe obec Viszlo, v Za-
lianskej Zupe obec Szentiszlo (podl'a L. Kissa, 1978, s. 562, vysledok vyvo-
ja Vaclav — SzentiszIo), v HeveSskej zupe obec PoroszIo (podla L. Kissa,
1978, s. 364, vysledok vyvoja Preslav — PoroszIlo) a d’alSich sedem nazvov
obci s komponentom -ldszl6 («— -ladislav). Podl'a L. Kissa (1978, s. 364)
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aj nazov slovenskej obce Porostov v okrese Sobrance je vysledok vyvo-
ja prostrednictvom filtra mad’ar¢iny Preslav — Poroszlo — Poroszto —
Porostov. V Mad’arsku sa vyskytuju nazvy s komponentom -slav — -szIo
nielen v kategorii ndzvov obci, ale aj v kategdrii chotarnych nazvov, napr.
v Bor3adsko-abovsko-zemplinskej zupe v meste Ozd je Gast’ obce Boroszlo
(«— Bratislav/Borislav) aj dolina Boroszlo-vélgy, v obci Galvacs je kopec
Boroszlo-hegy, v obei Tornaszentjakab dolina KaniszIlo-vélgy («— Konislav),
v obci Igrici je hon Poroszloi-hat («— Preslav), v Komaromskej Zupe v ob-
ci Nyergesujfalu je hon DomoszIlé («— Domoslav) aj dolina DomoszIovélgy
(Magyarorszag foldrajzinév-tara I ... 1980).

4. Standardizaciou slovenskych geografickych nazvov sa zakonzervovali
narecové podoby nazvov troch geografickych objektov s nesystémovou po-
dobou morfémy -slov preukazujice zrejmy filter mad’aréiny: Cdslov (pole
v katastralnom uzemi Abraham v okrese Galanta), Myslov (les v katastral-
nom Uzemi Radobica v okrese Prievidza) a Velky Karaslov (vrch v katastral-
nom Uzemi Plesivec v okrese Roznava). V opozicii k tymto podobam stoja
Standardizované nazvy so systémovou podobou morfémy -s/lav uvedené
v prvom bode prispevku a najmi nazvy Cdslavskd 1ibo¢ (les v katastralnom
uzemi Huty v okrese Liptovsky Mikula§) a Myslava (Cast’ mesta Kosice).
V tejto suvislosti mozno uvazovat’ o novej Standardizacii narecovych podob
nazvov Caslov, Myslov a Vel'ky Karaslov do poddb zohl'adiujucich systémo-
vii podobu morfémy -slav, t. j. Caslav, Myslav a Velky Kraslav.

5. Morféma -slav sa vo vyslovnosti, ak sa predchadzajica zlozka kon¢i na
spoluhléasku d, modifikuje do podoby -clav. V troch pripadoch sa tato podoba
aj Standardizovala: les Buclavce («— Budslavce) v Pribyline okres Liptovsky
Mikulés, luka Buclavky («— Budslavky) v Trenéianskych Tepliciach a luka
a trigonometricky bod Laclavova («— Ladslav < Ladislav) v Murani okres
Revtca. Spoluhlaskovu skupinu ds v pripade cisloviek dvadsat, tridsat,
Styridsat’ v pisomnej forme zachovavame napriek tomu, ze vyslovujeme
dvacat, tricat, styricat. Rovnako aj vySe 600 nazvov geografickych objek-
tov zachovava vo svojej Standardizovanej podobe spoluhlaskovi skupinu
ds, ktora sa vo vyslovnosti meni na ¢, napr.: Podslavné, Brodske, Hradska,
Nadskdalie, Podsmreciny, Podsosnie, Predsucha. V sulade s genézou $tan-
dardizovanych nazvov Buclavce, Buclavky a Laclavova mozno uvazovat
o ich novej Standardizacii do podoby Budslavce, Budslavky a Ladslavova.
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Podobne aj S. Mazar (1968, s. 246) navrhoval nekorektnii podobu nazvu
obce Buclovany v okrese Bardejov obsahujucu mad’arsky hlaskovy prvok,
samohlasku o, a nere§pektujucu pdvod nazvu («— Budslav < Budislav)
upravit’ do podoby Budslavany.
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

O slovenskych priezviskach

MILAN MAJTAN

7. Priezviska podla vlastnosti

Vel'a priezvisk vzniklo zo slov oznacujucich nositel'ov vlastnosti, ozna-
Cujucich telesné alebo dusevné vlastnosti ¢loveka, podla ktorych ho spo-
lo€enstvo charakterizovalo a nazyvalo. Mohli to byt pomenovania priame,
utvorené zo zakladnych neutralnych alebo aj z citovo zafarbenych slov, ale-
bo aj pomenovania majice metaforicky alebo celkom obrazny charakter.

Podra vlastnosti vznikali priezviska v tvare pridavnych mien i priezvis-
ka substantivneho charakteru utvorené z pridavnych mien priponami alebo
priamo z takto utvorenych podstatnych mien charakteristickych pri oznaco-
vani nositel'ov prislusnych vlastnosti, napr. Dolny 1 Dolnik, Krivy i Krivos,
Stary i Staron a pod.

Nie je zriedkavostou, ze podl'a jednej vlastnosti, z jedného pridavného
mena vznikol cely rad priezvisk, napr. Holy, Holak, Holan, Holcek, Holcik,
Holec, Holik, Holos a pod.

Uz sme spomenuli, Ze popri priamych pomenovaniach vznikali aj
priezviska metaforického a obrazného charakteru. Napr. podl'a tmavej po-
kozky alebo ¢iernych vlasov vznikli na Slovensku nielen priezviska Cierny,
Cern)}, C’arn)}, Cerndk, Cernek, Cernik, Cernoch, Cernus, ale aj priezviska,
ako su Murin, Cigan, Ciganik, Ciganek a azda aj Vrany, Vranka, Vranak,
Havran, Harvan, Havrancik, Kavka, Kavec, Kavciak a pod. Poslednu sku-
pinu by sme mohli zaradit aj inde, lebo tieto priezviskd nemuseli vzniknut’
ako prezyvky podla tmavej pokozky alebo Ciernych vlasov, ale aj podla
inych vlastnosti takto pomenovanych osob alebo podl'a nejakych dnes aj
neznamych okolnosti, ktoré takéto prezyvky mohli vyvolat. O nich vSak
bude re¢ neskor.
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Najjednoduchsim spdsobom vznikli takto priezviska adjektivneho typu,
ako st Bachraty, Biely, Cierny, Drahy, Driecny, Hladky, Holy, Hruby,
Chmurny, Chudy, Churavy, Chytry, Kratky, Krivy, Kusy, Lacny, Maly,
Mily, Mudry, Miitny, Narozny, Plachy, Sivy, Smutny, Stary, Studeny, Sedivy,
Siroky, Tazky, Tichy, Triichly, Tucny, Velky, Vesely, Zrebeny ai.

Najcastejsie sa vsak tvorili prezyvky substantivneho typu. Tvorili sa
rozmanitymi priponami, a to z adjektiv i zo substantiv, ktoré vyjadro-
vali motivaciu podla nejakej vlastnosti nazyvaného ¢loveka. Zo slovies
sa tvorili prezyvky a z nich priezviskd najmé z tvarov minulého ¢asu,
napr. Necpal, Wletel, Skakala (pozri pri priezviskach zakoncenych na
-ala), z tvarov imperativu, napr. Dodrv, Motaj, Nepras, Poprac, Povec,
Vyskoc¢, Kvackaj, Trimaj, Trvaj a i., a to aj z imperativu zvratnych slo-
vies, napr. Bojsa, Driapsa, Hojsa, Hrejsa, Nebojsa, Skovajsa, Smejsa,
Umysa, Varsa a i. Dost’ Casté st aj priezviska utvorené z tvarov pricasti,
ktoré maju podobu pridavnych mien, napr. Misany, Obsivany, Obulany,
Ofiikany, Opaleny, Opatrny, Oskrobany, Peceny, Popdleny, Prepletany,
Skladany, Skriicany, Svkany, Vydareny, Zvaleny, Zenaty a i. Ako sub-
stantivne pomenovania nositel'ov istych vlastnosti, a to deadjektiva, de-
verbativa 1 desubstantiva, sa tvorili apelativa i prezyvky (a priezviska)
rozli¢nymi priponami.

Vel’a ich vzniklo priponou -a, napr. Barna, Bujna, Galba, Kandra, Kriva,
Kulha, Kurta, Mlsna, Obsusta, ObzZera, Osoha, Oskera, Pochaba, Skuhra,
Skupa, Sychra, Santa, Seda, Skula, Sterba, Strba, Sucha, Sul'a, Suta, Tara,
Tupa, Zelena a i. Menej produktivne boli pripony -aba, -ada, -ara a -ata.
Nimi sa utvorili priezviska Kajaba, Staraba, Talaba, Taraba; Chabada;
Satara, Sutora; Holata, Krpata, Malata, Tarata a i. Priezviska zakonce-
né priponou -ala maju vac¢sinou slovesny povod, vznikli z tvarov Zenské-
ho rodu tzv. l-ového pricastia, napr. Bruchala, Bryzgala, Bujala, Cabala,
Cergala, Cipcala, Cuntala, Drgala, Dupkala, Gombala, Hatala, Hrabala,
Hrubala, Hurtala, Kacala, Kotala, Kracala, Krpala, Kydala, Lamala,
Latala, Lizala, Motala, Mutala, Padala, Plavala, Pridala, Puchala, Sedala,
Skakala, Srebala, Stupala, S'm)}kala, S'tz'pala, S‘upala, Trtala, Virgala, Vizala
a i. Vicsina tychto priezvisk vznikla z tvarov expresivnych slovies, viaceré
st utvorené z nareCovo obmedzenych alebo zastaranych slovies, ktoré su
sucasnikom menej zname alebo je ich vyznam zastrety.
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Typickymi priponami oznacujicimi nositelov vlastnosti st pripony
-ac, -ak/-iak, -al’ a -an/-ian. Priponou -dc/-ac sa utvorili priezviska, ako
su Bohac, Borodac, Bradac, Bruchac, Brzacd, Hlavac, Hrabac, Kandrac,
Kopacd, Kosac, Krajac, Krekac, Krnac, Krpac, Lysac, Malac, Mazac,
Nohac, Plechac, Rohad, Sekac, Strakac, Strapac, Suchac, Viasac, Zubdc,
Zendd ai.

Azda najproduktivnejSou bola pripona -dk/-iak/-ak, ktorou sa utvorili
priezviska Beldk, Bosak, Bradiak, Brziak, Bujndk, Cerndk, Cervendk, Doldk,
Dolnak, Dolniak, Drimak, Drobnak, Drziak, Dzubak, Evdziak, Funak, Grlak,
Holak, Horniak, Hrabak, Hrubiak, Hvizdak, Chromiak, Kosadk, Krchniak,
Krivik, Krsak, Krutak, Kucerdak, Kurtak, Kvasnak, Levak, LeZak, Lysdk,
Lizak, Malak, Matlak, Mazak, Micak, Modrak, Mudrak, Nosdak, Novak,
Ostrak, Papulak, Pijak, Plevak, Rapdk, Revak, Rovidk, Sivak, Skuhrdk,
Smelak, Smolak, Solak, Spodniak, Strapadk, Svetldik, Smatlak, Somrdk,
Sterbak, Strbak, Suldk, Sutdk, Svidrak, Taldk, T apak, Tichak, Tucnak, Viasdk,
Vrastiak, Vrtdak, Vitiak, Zelenak, Zimak, Zubak a 1.

Pripona -dn/-ian sa vyuzila pri vzniku priezvisk Beldn, Bruchdn,
Cuchréii, DIhan, Drgan, Hlavan, Holan, Hrban, Chlpan, Chrapan, Krekan,
Krivan, Kulhan, Malan, Mazan, Mokran, Motan, Rysian, Sochan, Strapan,
Suchar, Siran, Skulan, Strbar, Suchan, Zerzan, Zimarn, Zubdri a i.

Zhruba pre severnu ¢ast’ Slovenska st prizna¢nejsie priezviska s pripo-
nou -ofi, napr. Badzgon, Bachron, Bystron, Dobron, Drahon, Drgoi, Hrubon,
Hurton, Chabon, Chabron, Chladon, Krason, Lyson, Lizon, Matlor, Mladon,
Mudron, Pison, Ploskon, Puchon, Ridzon, Rohon, Sadlon, Sivon, Skladon,
Srogori, Srpori, Staron, Strapoii, Suchon, Sveton, Siron, Skrkori, Svidror,
Tichon, Tison, Treskon, Tvrdon, Zlaton a i. Priezviska s priponou -oria st
vel'mi zriedkavé: Drgoria, Sobona.

Po celom uzemi Slovenska su rozsirené priezviska s priponou
-08, ako su Brckos, Dlhos, Drahos, Drdos, Dudros, Hlados, Holos,
Hrabos, Hrubos, Hurtos, Hvizdos, Chlpos, Jedos, Krivos, Krutos,
Kurtos, Mokros, Rapos, Sivos, Skalos, Srdos, Strakos, Svetos, Zlatos
a i. Podobne aj priezviska s priponou -us a s priponami -och, -ocha,
-ich/-uch, -ucha: Belu$, Cernus, Krivus, Malu§, Pecus, Peknus,
Strakus; Bzoch, Cernoch, Maloch, Mi¢och, Mudroch, Perdoch, Veloch,
Vrtoch, Zloch; Matlocha, Radocha, Velocha, Zlocha; Bzdich, Matlich,
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Maziich, Micich, Peciich, Sediich, Smoliich, Staruch, Siruch; Plavucha,
Raducha, Smolucha a 1.

Menej frekventované boli pripony -al/-dl, -al, -al, a -an, -ar/-iar. Nimi sa
tvorili priezviska Kopal, Nohdal, Suchal, Suchal, Taral, Vital: Hrbdl, Nosdl,
Rohal, Zubal, Zubal,; Dolan, Dzugan, Horan, Hraban, Hruban, Chovan,
Kresan, Kulhan, Makan, Mazan, Sekan, Skladan, Skokan, Solan, Skraban;
Chudar, Kosar, Kosiar, Malar, Rohar, Solar, Soliar, Suchar a i.

Vicsina priezvisk zakoncenych priponou -aj vznikla zo slovesnych tva-
rov imperativu, deverbativa a desubstantiva si menej ¢asté: Behaj, Cicaj,
Drimaj, Drugaj, Duchaj, Dzubaj, Gabaj, Hlavaj, Hrabaj, Hurtaj, Kopaj,
Kropaj, Kvackaj, Lievaj, Macaj, Motaj, Nehaj, Nehnevaj, Ocuvaj, Sekay,
Sedaj, Talaj, Tapaj, Taraj, Tisaj, Trimaj, Trvaj, Zelenaj, Zubaj, Zehnaj a i.

Zriedkavejsie su priezviska s priponou -¢j, napr. Chudej, Malej, Pohovej,
Skocej, Smolej, Solej, Sulej, Supej a i.

Charakteristiku nositel’a vlastnosti dodava priezvisku aj pripona -ec. Tak
je to v priezviskach Cervenec, Drgonec, Holec, Hrabec, Hrubec, Chromec,
Kopec, Kupec, Malec, Sivec, Slanec, Smolec, Starec, Strapec, Surovec,
Skulec, Sulec, Zelenec, Zrubec a 1.

Po celom uzemi Slovenska su rozsirené priezviska podla vlastnosti
s priponou -ik/-ik: Bielik, Brzik, Bystrik, Cernik, Ciernik, Dobrik, Dolnik,
Drobnik, Drzik, Dudrik, Hladik, Hlavik, Holik, Hrbik, Hrubik, Hurtik,
Chromik, Chudik, Konecnik, Kosik, Krivik, Lysik, Malik, Masnik, Mudrik,
Niznik, Nosik, Peknik, Plavik, Radik, Sivik, Skocik, Slanik, Smolik, Smutnik,
Solnik, Stuchlik, Svetlik, Sedik, Skulavik, Smatlik, Strbik, Sulik, S'upz'k, Sutik,
Tesik, Tucnik, Tupik, Tvrdik, Veselik, Vitik, Zelenik a i.

Najma na zdpadnom Slovensku sa vyskytuji priezviska tohto typu s pri-
ponou -ek, ako st Cernek, Holek, Hrabek, Hrbek, Hurtek, Chlpek, Chrapek,
Chromek, Chvastek, Kosek, Krsek, Krutek, Lysek, Malek, Mladek, Nosek,
Placek, Sadlek, Sivek, Skocek, Skuhrek, Slanek, Smolek, Starek, Strapek,
Sirek, Sulek, Sutek, Tisek, Velek, Zimek, Ziibek.

Skor pre stredné a vychodné Slovensko st prizna¢né priezviska s pripo-
nou -ko, napr. Cervenko, Belko, Bojko, Holko, Hrabko, Chrapko, Chromko,
Kosko, Krasko, Krsko, Lenko, Levko, Lysko, Malko, Nosko, Pivko, Placko,
Plesko, Plevko, Rapko, Rysko, Slivko, Smiesko, Smolko, Starko, Strapko,
Strecko, Strezko, Skrecko, Sulko, Veselko, Viasko, Viavko, Zubko a i.
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Priezviska s priponou -0 sa vyskytuji po celom slovenskom uzemi:
Blaho, Ceriio, Dobro, Draho, Hrabo, Hrmo, Chudo, Klc¢o, Koso, Kreko,
Krcho, Leno, Levo, Lezo, Lezo, Lyso, Malo, Matlo, Milo, Ostro, Plecho,
Rado, Revo, Seko, Smaho, Smddo, Smejo, Strezo, Sedo, Siko, Siro, Skreko,
Skrko, Strbo, Suko, Sulo, Talo, Tiso, Vito, Zubo.

Menej &asté su priezviska s priponou -ka, napr. Cervenka, Holka, Kopka,
Krska, Lyska, Noska, Pleska, Plevka, Ryska, Smolka, Strecka, Surovka,
Sirka, Strbka, Sulka, Supka, Sutka, Veselka, Zelenka, Zelienka, Zimka.

Na pdvod vo vychodnej polovici Slovenska poukazuju viaceré priezvis-
ka s priponami -co, -cak/-ciak a -cik, napr. Hrubco, Lenco, Sivéo, Slanco,
Hascak, Chromciak, Kopcak, Noscak, Sivéak, Surovéiak, Tarcak, Zubcak,
Cervencik, Holctk, Chromdik, Kopcik, Levcik, Plevcik, Slancik, Surovcik,
Supcik, Talcik, Tarcik, Velcik, Zelencik, Zubcik a i.

Pri tomto type priezvisk sa vyskytuji este viaceré pripony, napr. -en, -eta,
-iba, -ica, -ic, -ina, -is, -oba, -or, -ora, -ota, -Sa, -ula/-ul'a, -ura, -ut/-ut, -uta
a pod. Priezviska s tymito priponami maji vSak uz obmedzenejsSiu distribu-
ciu, je ich len niekol’ko: Hlober, Mokren, Smolen; Veleta; Kosiba, Sediba;
Kvasnica, Mokrica, Smolica, Sirica, Supica; Velic;, Hatina, Kratina, Malina,
S'upina; Hrubis, Hurtis, Kopis, Kurtis, Malis, Mokris, Mutis, Chudoba,
Suchoba; Suchor, Sutor; Suchora, Sutora; Dobrota, Malota, Novota; Hrubsa,
Brzula, Chvastula, Krasula, Krekula, Krivula, Sikula, Strkula, Vizgula;
S’ikura; Blahut, §ikut; Blahuta, Drahuta, Sikuta a pod.

Prezyvky a priezviska podl'a vlastnosti sa tvorili CastejSie metaforou,
priamo z pomenovani zvierat, rastlin alebo inych realii blizkych vtedajSiemu
Cloveku. Patrili by sem stovky a vari aj tisice slov a priezvisk, ktorymi sa vy-
stihovala motivacia v konkrétnej situacii vzniku prezyvky. Tato motivaciu
po viacerych storoc¢iach dnes ¢asto nemozno ani vystopovat, mozno ju len
predpokladat’. Pouzitd lexika, hlaskova podoba a slovotvorné prostriedky
vSak mo6zu objasnit’ mnohé okolnosti vzniku konkrétnej prezyvky, primena
a priezviska.
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ROZLICNOSTI

O pouzivani pomenovani hodnosti v ozbrojenych zlozkach

V praxi sme si v8imli, Ze prislusnici ozbrojenych zloziek v hovore-
nych prejavoch uprednostiiuju aj pri oslovovani zien muzski podobu hod-
nosti a pozaduji dodrziavat’ ju aj od Zien, prislusni¢ok Policajného zboru
Slovenskej republiky (PZ SR) a Zboru vézenskej a justicnej strdze (ZVIS),
pripadne Ozbrojenych sil Slovenskej republiky (OS SR). Ked’ sme zisto-
vali motivaciu, dozvedeli sme sa, ze ,,zakon predsa hovori len o muzskych
hodnostiach®. Argumentéacia platnostou muzskych pomenovani profesii,
hodnosti, titulov a pod. v zakone ako vSeobecnych pomenovani sa sice zda
zbyto¢na (ved’ napr. zakon sice v§eobecne hovori o ucitel'och, ale toto pome-
novanie zahina aj muzskych vykonavatelov tejto profesie, t. j. ucitelov, aj
zenské vykonavatel’ky tejto profesie, t. j. ucitelky), v ozbrojenych zlozkach
sa odzrkadl'uje rigor6zne maskulinne chapanie tejto profesie. V konkrétnych
pripadoch pritom treba odliSovat’ vykonavatel'a ¢innosti od vykonavatel’ky
¢innosti, napr. stomatolog/stomatologicka, sudca/sudkyna, dekan/dekanka;
podobne porucik/porucicka, plukovnik/plukovnicka a 1.

Skratky hodnosti pouzivané v Policajnom zbore SR, Zbore vézenskej
a justi¢nej straze a v Ozbrojenych silach SR piseme s malym zacdiatonym
pismenom (za skratkou nasleduje bodka). V prehl'ade uvadzame hierarchic-
ku systematiku skratiek pouzivanych v PZ SR a ZVIS (systematika hodnosti
pouzivanych v OS SR je odli$nd). V spojitosti so Zenskym vlastnym menom
ho uvadzame vzdy v podobe feminina: strZm. (strazmajster/strazmajsterka),
nstrzm. (nadstrazmajster/nadstrazmajsterka), pprap. (podpraporéik/podpra-
porcicka), prap. (praporcik/praporcicka), nprdap. (nadpraporcik/nadprapor-
¢icka), ppor. (podporucik/podporucicka), por. (porucik/porucicka), npor.
(nadporucik/nadporucicka), kpt. (kapitan/kapitanka), mjr. (major/majorka),
pplk. (podplukovnik/podplukovnicka), plk. (plukovnik/plukovnicka), gen.
(general/generalka), napr. nstrzm. Jana Jankechova, kpt. Ivana Nova (hod-
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nosti dosledne prechylujeme, napr. nadstrazmajsterka Jana Jankechovd,
kapitanka Ivana Novad). Ak ide o osobu vysokoskolsky vzdelant, vojenské
hodnosti, ked’Ze st docasné, piseme pred akademickymi alebo vedecko-pe-
dagogickymi titulmi, napr. pplk. doc. PaedDr. Katarina Stastnd, PhD. (pod-
plukovnicka docentka doktorka Katarina Stastnd, PhD. [péhadé]).

Rodové odlisnosti si nev§imaju ani v mnohych organizaciach s tzv. sys-
tematizovanymi miestami. Pri vypracivani organizacnej Struktury podni-
ku sa spravne uvadzaji muzské pomenovania (napr. referent, kontrolor).
V spojitosti s konkrétnym menom je vSak prirodzené pouzivat pomenovanie
funkcie ¢i pracovnej pozicie podla rodovej prislusnosti vykonavatel'a ¢in-
nosti (napr. referentka Katarina Nova, kontrolorka Eva Peknd). Vysvetlenie,
ze ide o systematizované miesto podla Statutu, teda v nijakom pripade neob-
stoji. V jazykovokomunikacnej praxi potom vznikaji nepochopitelné a ne-
raz az komické spojenia, napr. Jana Kudldacova, veduci oddelenia marketin-
gu, Viera Rysankova, taxator zivotného poistenia. 1de tu asi o taku logiku,
akoby Jozef Kuzma bol pokladnic¢kou, a nie pokladnikom.

Juraj Hladky

Tlieskanie postojacky ¢i standing ovation(s)?

Stalo sa médou pouzivat’ cudzojazy¢né, vacsinou anglické slova a slov-
né spojenia. Zda sa, Ze ani v budicnosti to nebude inak. Nasvedcuje tomu
fakt, ze ich Coraz CastejSie mdzeme pocut’ z rozhlasovych a televiznych sta-
nic, objavuju sa aj v tlaci a na internete. Posluchaci a Citatelia iste mnoho raz
zaregistrovali v rozli¢nych spravach a komentaroch z rozli¢nych podujati
spojenie standing ovation alebo v plurali standing ovations, napr. Standing
ovation vyvolali tanecné kreacie hracov. (SME, 29. 10. 2004) — Prva pre-
miéra muzikalu Hello, Dolly! v hlavnej ulohe s Helenou Vondrackovou sa
skoncila v piatok vecer niekolkominutovym standing ovation. (SME 28.
1. 2006) — Standing ovations nie su nikdy nudné. (Pravda, 30. 12. 2005)
— 15-minutova standing ovation (radio Expres, 21. 12. 2004). Ti, ktori ne-
ovladaju anglictinu, nevedia, Ze anglické spojenie standing ovation(s) vol-
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ne prekladame do slovenciny ako potlesk postojacky, tlieskanie postojacky.
Potleskom postojacky publikum zvycajne vyjadruje pod’akovanie aktérom
spolocenského, Sportového alebo iného podujatia, ktoré vrcholi alebo sa pra-
ve skoncilo, za predvedeny vykon, méze vyjadrit’ aj poctu alebo spontanne
burlivé privitanie adresované znamej osobnosti alebo celému kolektivu. Ak
by sa vSak uvedené slovenské slovné spojenia nickomu nepozdavali, poho-
dilne by mohol siahnut’ po synonymickom slovniku a k podstatnému menu
potlesk alebo aplauz polahky pripojit’ pridavné mena burlivy, uznanlivy,
spontanny, nadseny a pod.

Pomnozné podstatné meno ovdcie Kratky slovnik slovenského jazyka
definuje ako ,,verejné prejavy pocty (potleskom, volanim a pod.), napr.
burlivé, nadsené ovdacie, privitat vitaza (s) ovaciami. Anglické spojenie
standing ovation(s) hodnotime v slovencine ako nepotrebné.

Verme, ze si mnoho $portovcov, spevakov, hercov a inych kulturno-spo-
lo¢enskych ¢initel'ov za svoje vykony vysluzi od divakov na Slovensku bur-
livy potlesk, aplauz, potlesk postojacky alebo iné ovdcie.

Lubomir Rendar

KS
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SPRAVY A POSUDKY

Na sestdesiatku Slavomira Ondrejovica

Dna 17. aprila 2006 sa dozil vyznamného Zivotného jubilea veduci ve-
decky pracovnik a riaditel’ Jazykovedného tstavu L. Stira Slovenskej aka-
démie vied doc. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, CSc. Ak pred desiatimi rokmi
pri prilezitosti jubilantovej pat'desiatky nadpisal profesor Jan Horecky jubi-
lejny ¢lanok o nom Mlady jubilant Slavo Ondrejovic (Jazykovedny ¢asopis,
1996, ro€. 47, €. 1, s. 57 — 59), mbzeme povedat, Ze ani dnes netreba toto
oznacenie menit’. S. Ondrejovic nielenze nepol’avil v mladickom pracovnom
nasadeni, ale svoje vedecké aktivity vyrazne rozsiril. Do vedeckého Zivoto-
pisu mu pribudli vyznamné studie publikované doma aj v zahranic¢i, knizné
prace, pribudlo riesenie grantovych projektov, pedagogické posobenie. Ak
J. Horecky v citovanom ¢lanku este pisal, ze S. Ondrejovic¢ bol, nast’astie,
uSetreny od organiza¢nych povinnosti, to uz neplati, lebo od r. 1999, teda uz
druhé funkéné obdobie zastava organizacne aj mierou zodpovednosti najna-
ro¢nejsiu ulohu — je riaditefom Jazykovedného ustavu L. Stara SAV. Vietci,
¢o pozname zblizka nel'ahké podmienky, v akych funguju na Slovensku ve-
da, kultira aj vzdelavaci systém, vieme ocenit, ¢o vSetko funkcia riadite-
I'a takéhoto vedeckého ustavu predstavuje. Vieme ocenit’ aj zna¢né osobné
zasluhy, ktoré ma jubilujtci S. Ondrejovic¢ na tom, Ze pracovisko dosahuje
v akreditacnom (a evalva¢nom) konani vel'mi pozitivne hodnotenie.

Aj ked’ sa pri Sest'desiatke sustredime v bilancovani najméa na posledné de-
cénium vedeckych aktivit S. Ondrejovica, pripomenme si pri tomto vyznam-
nom jubileu stru¢ne hlavné mil'niky jeho doterajSicho vedeckého Zivotopisu
ako celku. S. Ondrejovic¢ je rodak z Lucenca (narodil sa 17. 4. 1946), a to
rodak aktivny, verny svojmu rodisku aj ako vyskumnému objektu. Studoval
v 1. 1965 — 1970 na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského odbor rusky
jazyk a slovensky jazyk. Pracovnikom Jazykovedného ustavu I. Stara SAV
je od . 1977. Predtym pracoval kratko v Ustrednej kniznici SAV (v oddeleni

164



medzinarodnej vymeny), v rokoch 1972 — 1976 ako odborny asistent v Ka-
binete fonetiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Vo vedeckom
mysleni a v jeho vyvine (ako konstatoval uz pri jubilantovej péatdesiatke
J. Horecky) sa prejavuju tri vyrazne odlisené obdobia: ortoepické, sémantic-
ké a sociolingvistické. V skutocnosti sa vsak tieto obdobia znacne prelinaju.
Pociato¢né prispevky S. Ondrejovica sa tykaju prozodickej problematiky,
»maly doktorat (PhDr.) dostal za pracu O prizvukovani jednoslabicnych
predloziek v slovencine (1977), Casti z nej publikoval ¢asopisecky v Slo-
venskej re¢i a v Jazykovednom Casopise. Zaujem o foneticko-fonologickd,
najmi vyslovnostnu problematiku sa u jubilanta prejavuje priebezne az do
sucasnosti. Svedcia o tom 1 pocetné mensie prispevky a diskusné i polemic-
ky ladené recenzie zavaznych ortoepickych diel. Vedie grantovy projekt
Ortoepicky slovnik slovenského jazyka. Prichod do Jazykovedného Ustavu
L. Stara SAV v r. 1977 je zagiatkom druhého obdobia jazykovedného bada-
nia S. Ondrejovica — skimanim problematiky vetnej a lexikalnej sémantiky.
Vysledkom vyskumu stivzt'aznosti lexikalneho a syntaktického vyznamu je
Ondrejovic¢ova kandidatska dizertacna praca Z problematiky slovesnej kon-
verzie (1984). Bola zakladom kniznej monografie Medzi slovesom a vetou
(1989). Metodologickym vychodiskom bola autorovi tedria aktantov (aj fill-
morovské sémantické pady). Syntakticku konverziu chape ako ,,vztah medzi
vzajomne ekvivalentnymi slovesnymi vyznamami s permutujicimi aktant-
mi, z ktorych sa vzdy iny dostava do prominentnej pozicie“ (s. 10). Aj ked’
protiklad analytickych (z iného pohl'adu multiverbiza¢nych) a syntetickych
vyjadreni typu dat’ suhlas — suhlasit, ndjst uplatnenie — uplatnit’ sa najdeme
priblizne od konca 80. rokov aj v lexikografickych dielach, S. Ondrejovic¢
v slovenskej jazykovede ako prvy spracoval problematiku procesu tzv. mul-
tiverbizacie suhrnne, urcil jednotlivé typy vyjadreni, ktoré mozno zahrnat
do tohto procesu. Kapitolou Multiverbizacné procesy v spisovnej slovencine
(s. 251 —259) prispel autorsky do kolektivnej monografie Dynamika slovnej
zasoby sucasnej slovenciny (Horecky — Buzassyova — Boséak a kol., 1989).
Spracoval aj kapitolu o homonymii.

S. Ondrejovi¢ sa vyrazne zasluzil o rozvijanie sociolingvistiky na
Slovensku, v sucasnosti doma aj v zahrani¢i velmi vplyvnej vyskumnej
orientacie a interdisciplinarneho vyskumu. Plody tohto tretieho, sociolin-
gvistického obdobia nachadzame zhmotnené v pocetnych stadiach aj inych
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publikacidch priblizne od 90. rokov, hoci zaciatok mézeme vidiet’ uz v pub-
likovani prispevku o jazykovej situacii v Norsku (Kultara slova, 1984, roc.
18, 5. 293 — 298). S. Ondrejovi¢ znacnu pozornost venoval diachronnemu
pohl'adu na sociolingvisticky orientovany prid v slovenskej jazykovede;
zaciatky moderného sociolingvistického badania kladie do polovice 80. ro-
kov (porov. Basic Information on Sociolinguistics in Ex-Czechoslovakia. In:
Sociolinguistics 7. Tiibingen 1993, s. 257 — 262; v spoluautorstve s J. Ne-
kvapilom). Publikoval viacero metodologicky orientovanych studii (napr.
Sociolingvistika a jazykova kultiura, 1995; Sociolingvisticky vs. ,, normati-
visticky*“ pohlad na jazyk, 1997). Poukazuje v nich okrem iného na roz-
dielny pristup slovenskych jazykovedcov k sociolingvistickému vyskumu
a k uznavaniu relevantnosti vysledkov takéhoto vyskumu najméi na kodifi-
kaénu prax. Je to téma hortca a stale aktualna. Nastolil viacero origindlnych
tém a pri ich rieSeni popri uz osvedcenych metédach uplatnil (priekopnic-
ky) aj niektoré novsie metddy (metddu tzv. konverzacnej analyzy si osvo-
jil pocas dlhodobejsicho pobytu na bielefeldskom pracovisku v Nemecku).
Pripomenime vyberovo prispevky Bratislava vs. stredné Slovensko (1991),
Prestiznost’ jazyka centra, centrum verzus region (1998). Druha z nich je
sucastou kolektivnej monografie vydanej v zahrani¢i Slovensky jazyk.
Najnowsze dzieje jezykow stowianskich (Opole, 1998). Analyzou spontan-
nych rozhovorov (a metodou riadenych interview) obyvatel'ov rozli¢nych
profesijnych a zaujmovych skupin hlavného mesta SR, Martina a Lu¢enca
zistoval realizaciu vybranych hlasok a postoje k niektorym vyslovnostnym
javom u prislusnikov iné¢ho ako vlastného regionu.

Zasluznym ¢inom S. Ondrejovica, stimulujiicim sociolingvisticky vy-
skum, je zalozenie edicie Sociolinguistica Slovaca. Pod jubilantovym edi-
torstvom vyslo vo vydavatel'stve Veda od r. 1995 uz pat’ kniznych monogra-
fii. Vo vsetkych su sustredené prispevky domacich aj zahrani¢nych autorov
s vedecky a z hl'adiska spolocenského dosahu i v medzindrodnom kontexte
zavaznymi témami. Prvy, vS§eobecnejSie zamerany zvazok Sociolingvistické
aspekty vyskumu sucasnej slovenciny (1995) predznamenal témy: jazyk ako
socialny fenomén, individudlne a skupinové vedomie a jazykové postoje,
jazykova situacia vo vybranych regionoch Slovenska, slovencina v kontakte
s inymi jazykmi, ktorym sa detailnejSie venuju prispevky dalsich zvizkov
edicie. S. Ondrejovi¢ na rieSenie sociolingvistickych tém ststredil skupinu
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mladsich lingvistov a badatelov strednej generdcie. Sdm sa venoval via-
cerym z uvedenych tém. Najdeme tu stadiu Z vyskumu jazykovych postojov
v oblasti dramatickych umeni, v ktorej poukazal na genera¢ne podmienené
rozdiely — mlada generacia hercov mé snahu odlisit’ sa od svojich predchod-
cov aj v ndzore na javiskovu re¢. Do zvizku Sociolingvistika a aredlova
lingvistika. Sociolinguistica Slovaca. 2. (1996) S. Ondrejovi¢ prispel $tu-
diou Zo slovensko-madarskych jazykovych a jazykovo-etnickych kontak-
tov. Uplatnil v nej uz spomenuti konverza¢nu analyzu, ktora je orientova-
na prave na prieskum etnickych stereotypov. Objavnou sociolingvistickou
témou (Z vyskumu ,,zabudnutej” slovenskej mensiny v Dolnom Rakusku,
1998; Z vyskumu etnojazykovej situdcie Slovakov v Rakiisku, 1999) prispel
do stvrtého zvizku sociolingvistickej edicie Slovencina v kontaktoch a kon-
Sfliktoch s inymi jazykmi. Monografie Slovencina na konci 20. storocia, jej
normy a perspektivy Sociolingvistica Slovaca. 3 (1997) a Mesto a jeho ja-
zyk. Sociolinguistica Slovaca. 5 (2000) obsahuju do s$tadii rozpracované
prispevky, ktoré odzneli na rovnomennych medzinarodnych konferenciach.
V predslove aj v prispevku Vyskum mestského jazyka — tradicie, stav, per-
spektivy sa opat’ prejavila inicia¢nd tloha S. Ondrejovica. Ukazal, ze hovorit’
o0 zavaznosti vyskumu mestského jazyka ¢i mestskej reci by sa mohlo zdat’
v kontexte europskej a svetovej jazykovedy (aj jazykovedy nasich susedov)
zbytocné a trivialne, ale v doméacej situacii to ma svoje opodstatnenie, lebo
na Slovensku sa za vyskumu hodny objekt dlho pokladalo iba skimanie
nareci v Cistej podobe jestvujlice iba na vidieku. Jazyk miest mal ,,zIG po-
vest™ (pripisovali sa mu vlastnosti ako ,,kozmopolitnost, poklesnutost™).
S. Ondrejovi¢ okrem iného poukézal z dnesného pohl'adu aj na neoddvod-
nenost’ niektorych starSich tvrdeni o tom, Ze stari domaci obyvatelia miest
roznych vrstiev hovoria v zasade narecim svojho okolia. Ked’ pripomenie-
me, ze vel'mi vyrazny je podiel prac publikovanych v zahrani¢i, ktorymi
jubilant uvadza do medzinarodného kontextu najzédvaznejsie poznatky a vy-
sledky badani na Slovensku (porov. Zur Abgrenzung ethnischer Identitdt in
der Kommunikation. In: Nationale Selbst- und Fremdbilder im Gesprdch.
Kommunikative Prozesse nach der Wiedervereinigung Deutschlands und dem
Systemwandel in Ostmitteleuropa,; Obladen 1995), ucast’ na medzinarodnom
projekte Regimewechsel, Demokratisierung und politische Kultur in Ost-
Mitteleuropa, do ktorého prispel stidiou v spoluautorstve s E. Nemcovou
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(Regimewechsel, Medien und Semantik. Am Beispiel der Slowakei (Wien
— Koln — Graz 1992, s. 347 — 389),
ked spomenieme medzinarodnu rocenku Sociolinguistica, do ktorej
S. Ondrejovi¢ kazdorocne pripravuje bibliografiu slovenskej sociolingvis-
tiky, mame pred sebou obraz (isto nie vycerpavajici) toho, ¢o v oblasti so-
ciolingvistického smerovania slovenskej jazykovedy vykonal. Prinajmenej
treba este uviest’ zavazné ¢asopisecky publikované studie so slovensko-ces-
kou problematikou Slovaks and Czechs Languages. The Ethno-signifikative,
Culturological, Psychological, Sociolinguistic Aspects of the Relation
Between Two Nations and their Languages. In: Human Affaires, 1997, roc.
7, €. 2, s. 147 — 158; spoluautorka K. Buzéassyova). Treba spomenut’, Ze na
domacej pode je jubilant netinavnym presadzovatel'om toho, aby sa sféra ja-
zykovokultivacného pdsobenia, zvySovania jazykovej kultiry nositel'ov slo-
venského jazyka, ako aj kodifikdcia v (v pravopisnych, vyslovnostnych aj
slovnikovych priruckach) opierala ¢o najviac o objektivne poznanie sti¢asne;j
jazykovej normy (resp. viacerych komunika¢nych noriem), pricom k tomu-
to poznaniu vyrazne prispievaju aj sociolingvistické vyskumy jazykového
vedomia a postojov samotnych pouzivatel'ov slovenciny. Toto jubilantovo
usilie ma doéleziti oporu v tom, Ze sociolingvisticky vyskum na Slovensku
nema Crty nejakého ,,(mono)centrizmu®, Ze na slovakistickych pracoviskach
na fakultdch PreSovskej univerzity sa dosiahli vyznamné vysledky v sku-
mani mestskej re¢i vychodoslovenskych miest, ze Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, pracoviska viacerych jej fakult, si uz péatnastrocie trva-
jucim pravidelnym usporadiivanim medzinarodnych konferencii tematicky
venovanych rozliénym aspektom fungovania jazyka v suc¢asnej komunikéacii
postupne buduji povest’ centra takto orientovaného vyskumu, ze teda so-
ciolingvisticky orientovany vyskum na Slovensku je polycentricky. Svoje
sociolingvistické prace S. Ondrejovi¢ dopracoval a zhrnul do kniznej mo-
nografie Jazyk, veda o jazyku, societa. Sociolingvistické etudy. (2006; v tla-
¢i). Predlozil ju ako dizertaciu na ziskanie vedeckej hodnosti doktor vied
(DrSc.). V sucasnosti sa pripravuje obhajobné konanie.
Sociolingvistickul dimenziu ma nesporne tcast’ jubilujuceho S. Ondrejovica
v medzindrodnych projektoch realizovanych v poslednych rokoch. S. Ondrejovi¢
tu reprezentuje slovenski vedu a Slovensku republiku v stvise s prijatim
nasej krajiny (a dalsich deviatich krajin) do Europskej tnie. V projekte
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EUROMOSAIC podporovanom Eur6pskou tiniou a koordinovanom z Bru-
selu, ktory monitoruje jazykové situdcie a jazykové politiky v krajinach so
zameranim na mensinové a regionalne jazyky, je spoluautorom a koordi-
natorom za Slovensko. Vysledky analyz st na internete. V inom projekte
FESTIVAL EUROPSKYCH JAZYKOV koordinovanom z Mariboru je
S. Ondrejovi¢ jednym z koordinatorov a spoluautorov. Pracuje aj na projek-
te EUROCOMSLAV, kde sa pripravuju podmienky a poznatkova baza na
lepsie osvojovanie si slovanskych jazykov na Zapade (porov. Od jazykovej
diverzity k plurilingvalnej vychove).

Aj ked’ sme spomenuli tri vyrazné okruhy jazykovedného myslenia jubi-
lujiceho S. Ondrejovica, nimi sa jeho vyskumné aktivity a popularizacia vy-
sledkov jazykovedy nevy&erpavaju. Coraz vyznamnej$ou oblastou su jeho
vyskumy v oblasti dejin jazykovedy. Cenné na jeho pracach z tejto oblasti
je opét to, Ze osobnosti slovenskej jazykovedy skima v SirSom medzina-
rodnom kontexte. Z osobnosti svetovej lingvistiky si v§ima badatelov, ktori
zahrnuli do svojich vyskumov slovené¢inu. Publikoval pocetné casopisecké
studie (Casto ich najdeme v Slovenskej reci, a to aj o viacerych ,,zabuda-
nych® osobnostiach) i prispevky v domécich a zahraniénych zbornikoch.
Vyznamna z hl'adiska vSeobecnej jazykovedy je jubilantova knizna mono-
grafia Od hovoriaceho stroja k socidlnej lingvistike. Kapitoly z jazykovednej
historiografie (2000). Habilitoval sa nou na docenta v odbore vSeobecna ja-
zykoveda. Su to portréty 6smich svetovych osobnosti po¢nuc bratislavskym
rodakom Wolfgangom von Kempelenom a konciac pracou Eugen Pauliny
ako sociolingvista. Do tohto okruhu mozeme zaratat’ aj ¢ast’ prekladatel-
skych aktivit nasho jubilanta. Generaciam slovenskych jazykovedcov urobil
S. Ondrejovi¢ neocenitel'na sluzbu, ze do slovenéiny prelozil dielo jedného
z velikanov dejin jazykovedy 19. storocia Wilhelma von Humboldta, spis
O rozmanitosti stavby ludskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj lud-
ského rodu (2000). Preklad uvadza rozsiahla analytickd Studia o diele tejto
osobnosti (porov. aj populariza¢ne orientovany prispevok S. Ondrejovica
Ako som prekladal Humboldta. In: Slovenské pohlady, IV + 117, 2001, €. 6,
s. 88 —96).

Zavaznu sucast’ tvorby S. Ondrejovica tvori redakéna a autorska ucast’
na vyznamnych encyklopedickych dielach. V Encyklopédii jazykovedy
(1993) je redaktorom obrazovej Casti, spoluautorom tvodu a autorom tri-
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sto hesiel. Vo vSeobecnej encyklopédii Encyclopaedia Beliana je ¢lenom
redakénej rady zodpovednym za jazykovedné hesld aj autorom pocetnych
hesiel. Vypracoval hesla o Slovensku do niekol’kych medzinarodnych en-
cyklopedickych diel.

Ondrejovi¢ova bibliografia, ako sa o tom Ccitatelia moézu presvedcit
v tohtoro¢nom 2. ¢isle ¢asopisu Slovenska re¢, obsahuje rozsiahlu recenznu
¢innost’ so Sirokym tematickym rozpiatim, pocetné mensie aj drobné prispev-
ky. Mnoho zanrovo pestrych publika¢nych vystipeni je v kulturnych caso-
pisoch, ako su Slovenské pohlady, Romboid, Tvorba, Literarny tyzdennik,
Vesmir, Knizna revue, ako aj v dennikoch, v rozhlase a v televizii. Sved¢ia
o tom, Ze jubilant si ve'mi dobre uvedomuje spolocenskll zavaznost’ popu-
larizacnej zlozky vedeckej prace.

Napokon, ale rozhodne nie na poslednom mieste, treba ocenujico
uviest’ rozsiahlu pedagogickt ¢innost’ jubilujuceho S. Ondrejovica a jeho
vedecko-organizacné aktivity. Externe pdsobil na Katedre herectva a rézie
Vysokej Skoly muzickych umeni, v rokoch 1993 — 1998 na Katedre slo-
venského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave,
v rokoch 1996 — 1998 na Katedre slovenského jazyka Fakulty humanitnych
vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a v rokoch 1999 — 2001 na
Katedre lingvistickych stadii Fakulty masmedidlnej komunikécii Univerzity
sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Je ¢lenom vedeckych rad niektorych z tych-
to instithcii a ¢lenom vedeckej rady Slovenskej narodnej kniznice v Mar-
tine, od r. 1990 je ¢lenom Vedeckého kolégia pre vedy o jazyku, literatire
a umeniach aj ¢lenom Ustrednej jazykovej rady, poradného organu ministra
kultury SR v oblasti Statneho jazyka. S. Ondrejovic je ¢lenom viacerych me-
dzinarodnych vedeckych spolo¢nosti, ako st Spolo¢nost’ pre strojovu lin-
gvistiku, Medzinarodna spolo¢nost’ fonetickych vied, Societas Linguistica
Europea (v r. 1990 — 2000 clenom jej lokalneho vyboru), Medzinarodna
sociolingvistickd spolo¢nost’ (International Sociolinguistic Assotiation
INSOLICO, Sofia) a d’alsie. Vyse devit’ rokov (od r. 1996) bol predsedom
Slovenskej jazykovednej spoloc¢nosti pri SAV. Ked’ sa stal od r. 1999 riadi-
tefom Jazykovedného tstavu L. Stara SAV, v tejto paralelnej ,,dvojfunkcii®
sa zasluzil o prikladni spolupracu tychto organizacii aj pri usporaduvani
vedeckych seminarov a konferencii, pri vydavani publikacii VARIA — mate-
ridlov z kolokvii mladych jazykovedcov. Pri Slovenskej jazykovednej spo-

170



lo¢nosti S. Ondrejovic zalozil ediciu Spisy Slovenskej jazykovednej spoloc-
nosti pri SAV. V tomto rade uz vys$lo viacero uzitoénych publikacii menej
pristupnych odbornikom aj SirSej kultirnej verejnosti.

Vraciame sa nakoniec k riaditel'skej funkcii jubilujiceho Slavomira
Ondrejovi¢a. Pracovnici Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV si vysoko va-
zia a ocenuju fakt, Ze popri tol'kej badatel'skej ¢innosti S. Ondrejovic¢ tak
dobre ,,zvlada* aj mnohoaspektovu, naro¢na funkciu manazéra vedeckého
vyskumu. Oceniuju, ze vytvoril organiza¢né predpoklady na stabilizovanie
rieSitel'skych kolektivov viacerych grantovych projektov rieSenych na pra-
covisku, ze urobil dolezité organiza¢né a iné kroky na to, aby pracovnici
ustavu ¢i uz individualne, ale najmé v uzkej spolupraci so slovakistami zo
slovenskych vysokych §kdl mohli vypracovat’ viaceré diela, ktoré stt dlhodo-
bo podlznostou jazykovedy vo vzt'ahu k slovenskej spoloc¢nosti, napriklad
slovensky etymologicky slovnik, gramatiku slovenského jazyka (akademic-
kého typu). S. Ondrejovi¢ ma vel’k osobnu zasluhu na tom, Ze v ramci tsta-
vu vzniklo oddelenie Slovenského narodného korpusu a ze sa rieSitel'sky
kolektiv tohto oddelenia, ako aj kolektiv Slovnika suc¢asného slovenského
jazyka mohli uspesne uchadzat’ o podporu vo forme Statnych objednavok.

Pri vzacnom zivotnom jubileu zeldme doc. PhDr. Slavomirovi
Ondrejovicovi, CSc., vel'a zdravia a tvorivych sil, aby nad’alej zvelad’oval
svoje vedecké dielo na izitok celej slovenskej jazykovedy.

Ad multos annos!

Klara Buzassyova

KS
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Anna Ryzkova jubiluje

V jini tohto roka sme si pripomenuli vyznamné Zivotné jubileum jazyko-
vedkyne a vysokoskolskej pedagogi¢ky doc. PhDr. Anny Ryzkovej, CSc.

Doc. Anna Ryzkova sa narodila 25. 6. 1936 v Prietrzi (okr. Senica).
V rokoch 1955 — 1960 studovala slovensky jazyk na Fakulte spoloc¢enskych
vied Vysokej Skoly pedagogickej v Bratislave a v tom istom obdobi posobila
na Osemrocnej strednej Skole v Malackach, v obdobi rokov 1960 — 1962
na Zakladnej devitrocnej skole v Malackach. Svoje pdsobisko zmenila r.
1962, ked’ nastupila na miesto vysokoskolskej pedagogicky na Katedre slo-
venského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského
v Trnave. Ako lektorka slovenského jazyka zacas posobila na Humboldtovej
univerzite v Berline (1971 — 1973). Spolu s Anneliese Gladrowovou tu vy-
dala vysokoskolské skriptd Grundkurs der slowakischen Sprache (1987).

Roku 1978 obhajila kandidatsku pracu na tému Myjavsko-brezovské na-
recie — vplyv osidlenia na formovanie zvukovej stranky. O rok neskor ziskala
titul doktorka filozofie a r. 1984 titul docentka. V rokoch 1984 — 1986 na
Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v Trnave pdsobila vo funkcii
veducej katedry a prodekanky. Po zruSeni trnavskej pedagogickej fakulty
posobila v rokoch 1987 — 1997 na Katedre slovenského jazyka a literatury
Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a od r. 1997 na
katedre slovenského jazyka tejto fakulty. V obdobi rokov 1995 — 1999 pra-
covala ako lektorka slovenského jazyka na Filozofickej fakulte Univerzity
v Lublane (Filozofska fakulteta, Univerzita v Ljubljani), kde vydala vyso-
koskolské skripta Slovascina za Slovence (Slovencina pre Slovincov). Po
skonceni pobytu v Slovinsku sa A. Ryzkova vratila na svoje byvalé pdso-
bisko do Trnavy — uz v ramci Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity.
Vo svojej vedeckej aj pedagogickej praci sa tu venuje tym oblastiam, ktoré
jej boli vzdy blizke — fonetika, fonologia, dialektologia, jazykova kultura
a vyvin slovenského jazyka.

Zasluzna je ¢innost’ nasej jubilantky aj v sprostredkuvani jazykovednych
poznatkov mladym generaciam. Spolu s M. Patdkovou vydala prirucky
Diktdty a pravopisné cvicenia pre 6. — 9. rocnik ZDS (3 vydania) a Pravo-
pisny vyevik v 5. — 8. rocniku zdakladnej skoly (5 vydani), ktoré sa nadlho stali
pomdckou pre ucitelov aj ziakov. Je aj spoluautorkou prirucky Viestranny
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Jjazykovy rozbor (2 vydania). Vo vydavani priruciek a cvic¢ebnic pre zdkladné

a stredné skoly zameranych najmé na pravopisné problémy a jazykovu kul-
taru pokracuje ako autorka alebo spoluautorka podnes.

Spolu s A. Kralom pripravila publikaciu Zdklady jazykovej kultiry
(1990) a spoluautorsky sa zcastnila aj na vydani vysokoskolskych skript
Slovensky jazyk I (1977; vysli v 4 reediciach) a priruc¢ky PozZiadavky zo slo-
venského jazyka a literatury na prijimacie skusky na vysoké skoly (1988).

Spomenit’ musime aj d’alSie odborné a organiza¢né aktivity Anny
Ryzkovej. Posobi v Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV a bola
¢lenkou redakénych rad ¢asopisov Kultura slova, Philologia a zucastnovala
sa na edi¢cnom programe Slovenského pedagogického nakladatel'stva. Ako
recenzentka posudzovala desiatky monografii, odbornych publikacii, studii,
vysokoskolskych ucebnych textov a ucebnic pre zdkladné a stredné skoly.
Pocet diplomovych a inych kvalifikaénych prac, ktoré podnes viedla alebo
oponovala, mozno ratat’ na stovky.

Docentka Ryzkova odchovala celé generacie uspesnych ucitel'ov slo-
venského jazyka. Aj medzi svojimi dneSnymi Studentmi mé povest’ prisne;j,
erudovanej, ale spravodlivej pedagogicky. Ako spoluriesitel’ka sa nad’alej
zucastiiuje na vedeckovyskumnych aktivitach — v ostatnom case v ramci
projektu Slovenska kazatel'ska tvorba 19. storocia v dejinnych suvislostiach
a kontexte obdobia (VEGA 1/1412/04; veduci projektu J. Hladky).

Dekan Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity doc. RNDr. Peter
Cerfiansky, PhD., v juni tohto roka vyznamenal doc. Annu Ryzkovi pri pri-
lezitosti jej zivotného jubilea Zlatou plaketou Pedagogickej fakulty TU.

skoksk

Vazena pani docentka, mila naSa Anicka, dovol’ mi este raz prihovo-
rit’ sa Ti s Uprimnymi zi¢eniami pevného zdravia, optimizmu, spokojnosti
a chuti do d’alSej tvorivej pedagogickej a vedeckej prace. Aby ta pupocna
$nura, ktora si spominala v suvislosti s Trnavou, Ta eite dlho v Malom
Rime zivila...

Juraj Hladky
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Treti rocnik samostatného filologického zbornika Trnavskej
univerzity

[Acta Facultatis Paedagogicae Universitatis Tyrnaviensis. Séria A— Philologica. Trnava: Pedagogicka
fakulta Trnavskej univerzity 2002. 138 s.]

Zborniky Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity obsahuji povodné
vedecké recenzované prispevky. Vychadzaju raz ro¢ne. Zvézok z roku 2002
obsahuje 13 prispevkov, ktoré st zaclenené do troch Casti: jazykoveda, lite-
rarna veda a didaktika jazyka a literatury.

V jazykovednej Casti sa v zborniku ponechava priestor prispevkom
z oblasti modernych filologii (anglicky jazyk) a slovenskej jazykovedy.
D. Brevenikova a V. VI¢kova v prispevku Towards the beginnings of Slovaks
migration to the United States of America venuju pozornost’ otazke migracie
Slovakov do Ameriky. Prehl'adnym a zaujimavym sposobom (prostrednic-
tvom tabuliek, modelového nacrtnutia migracie, mapky znazorfiujucej naj-
frekventovanejsie migracné lokality a Statistickych udajov) podéavaju pre-
hl'ad o masovych migra¢nych pradoch. Vymedzuju zakladné pojmy mig-
racie (hlavné migra¢né prady, faktory, objem a typy migracie), informuju
o pri¢inach masového odchodu Slovédkov do USA (hospodarska situécia,
nedroda, cholera a iné vplyvy) a ich naslednom uplatneni sa v cudzine.

Témy slovenskej jazykovedy otvaraju dve heuristicky zamerané Studie
J. Hladkého Priciny polyonymie v pomeniivani vodnych objektov a O vizen-
skej reci. V prvom prispevku autor vychadza z vyskumu hydronymie (na-
zvov vodnych tokov) v povodi rieky Nitry. Na konkrétnych prikladoch spra-
covanych formou hesiel dokumentuje pri¢iny polyonymie. Zameriava sa
pritom na synchronny i diachrénny aspekt heuristického badania. V ramci
synchrénie poukazuje na opoziciu Standardizovanost’ — neStandardizova-
nost’, spisovnost’ — nare¢ovost’ hydronym. Pri diachronnom postupe vycha-
dza z protikladu novy — stary nazov, resp. starsi cudzi — novsi domaci nazov
(bilingvalne prostredie). Pri daktorych heslach uvadza okrem lokalizacie
objektu aj motivacny faktor vzniku nazvu.

Prispevok O vizenskej reci sa vyznacuje bohatym materidlom ziska-
nym heuristickym vyskumom v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
a v Ustave na vykon vizby v Leopoldove. Vizensku re¢ hodnoti ako socio-
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lingvisticky jav podlichajuci variabilite, dynamike, nestabilite spolo¢enstva.
Upozoriuje aj na rozdiely v rec¢i medzi jednotlivymi skupinami v ramci
jedného zariadenia. Pomocou prehl'adne spracovanych hesiel podéava infor-
macie o lexikalnych $pecifikach vézenskej re¢i. Zameriava sa na sémanti-
ku hesla, pribuznost’ vyznamov a slov, motivaciu a dokresluje ich vetnou
exemplifikaciou.

Filozofickymi a metodologickymi problémami sucasnej teoretickej jazy-
kovedy u nas sa zaobera F. Kocis. Ponuka kratky exkurz dejinami sloven-
skej jazykovedy v konfrontacii s jej su¢asnym stavom. [lustruje ho na poza-
di marxistickej filozofie a ideologie. Upozoriiuje na vplyvy materialistickej
dialektiky, filozofickych smerov (najmé zahrani¢nych), napr. analytickej
filozofie, fenomenoldgie a i., a vytvara analogiu so suc¢asnou jazykovedou.

Profanne a sakralne v jazyku, to je nazov studie J. Pavlovica, ktord ndm
dava podnet na uvazovanie o sakralnych prvkoch v jazyku. Autor najprv na-
¢rtava problematiku svétosti a kultickej svétosti, ktorti od seba vzajomne od-
lisuje. Tento rozdiel vysvetluje pomocou exemplifikacie z Biblie. Nacrtava
problém odlisného chapania sakralnosti v réznych skupindch I'udi a rozlisu-
je teologické a filozofické chapanie sakralneho v jazyku.

Vycerpavajici a komplexny pohlad na problematiku vplyvu rosinského
narecia na vyslovnost’ ziakov podava L. Rendar v stadii O vplyve narecia
na ziacku vyslovnost v Rosine. Prispevok je zalozeny na niekol'komesac-
nom heuristickom vyskume v $kolskom i mimoskolskom prostredi ziakov
Rosiny (areal hornotrencianskeho dialektu). Autor koncipuje prispevok do
dvoch zakladnych Casti: vplyv narecia na samohlaskové javy (vyslovnost
d, diftongov, reflex e za o, strata kvantity samohldsok) a spoluhlaskové javy
(zanik asibilacie, vyslovnost’ I, spodobovanie, zdvojené spoluhlasky, spo-
luhlaskové skupiny). V kazdej z vymenovanych oblasti sa potvrdila neko-
rektna vyslovnost’ ovplyvnena nare¢im. Vyskum podl'a autora ukazal, ze
rosinské narecie ovplyviiuje spisovny prejav ziakov v skole, ale Ziaci ovel'a
viac podliehaji vplyvom masovokomunika¢nych prostriedkov.

Z oblasti literarnej vedy zaujme precizne rozpracovana §tiidia L. Cuzyho
Typologickeé kontury slovenského romantizmu. Prehl'adne oboznamuje s es-
tetickymi principmi tohto literarneho smeru, jeho typologickou charakte-
ristikou, filozofickymi vplyvmi (Herder, Kant, Schelling a i.) ¢i niektorymi
predstavitelmi. Vymedzuje dva zakladné prudy svetového romantizmu (in-
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dividualisticky, revolu¢ny) a zaroven dva prudy slovenského romantizmu
(predmetno-pragmaticky, duchovno-mesianisticky). Autor v ramci vyme-
dzenia literarnych utvarov poukazuje na zanrovy synkretizmus. Ako prob-
lematick nastol'uje otazku o chapani . Stira v romantickej tvorbe, jeho
teoretickych postojov, ako aj o pomenovani sturovci, ktoré hodnoti ako ne-
adekvatne.

Na problematiku rozporuplného romantizmu nadvizuje E. Fordinalova ana-
lyzou selaniek J. Hollého (Tajupiny svet Hollého selaniek). Do popredia dava
postavu J. Hollého, ktorého na pozadi jeho tvorby charakterizuje ako ¢loveka
stcitiaceho s problémami l'udi, diStancujiceho sa od prevratenych hodnét ¢lo-
veka, snobizmu. J. Holly v prispevku E. Fordinalovej vystupuje predovsetkym
ako clovek, ktory svojim dielam (nielen im) vtlaca pecat’ duchovnosti, krest’an-
skych aspektov, alegorickosti az vzletnosti. Autorka studie analyzuje niekol’ko
selaniek (Hojka, Kraska, Hlasislav a i.), v ktorych si v§ima I'udovost’ a hudob-
nost’ ver$a, basnické figliry a tropy, baladickost’ Hollého jazyka.

A. Lobova sa na literaturu pozera z in¢ho hl'adiska, ked’ v prispevku
Zakladné vychodiska feministickej filozofie a feministickej literatury (Nacrt
problematiky) predstavuje zakladné atributy ,.zenskej literatary*. V uvode
sa zameriava na zaciatky feminizmu a feministickych hnuti doma i v za-
hrani¢i. Poukazuje na hodnoty feministickej filozofie, na jej emancipacny
charakter, ktory sa rozvinul do pozitivneho chédpania rozdielov medzi Zen-
skym a muzskym pohlavim so zameranim na potreby zien. V jadre prace
nas oboznamuje s hlavnymi predstavitelkami ¢i priekopnickami domacej
zenskej literatary. Prispevok uzatvara vymedzenim troch vyvinovych faz
dotykajucich sa pozicie Zeny v slovenske;j literature.

A. Seliga prispel do zbornika dvoma prispevkami o interpretécii:
Modernistické tendencie vo vcasnej tvorbe Dominika Tatarku (Interpretacna
analyza poviedky Pach), Civilistické gesto v poézii Mikuldsa Kovaica
(Interpretdcia basne Skolsky priklad). Tatarka v interpretacii A. Seligu tvori
vlastnt koncepciu diela, priklana sa k realite Zivota, pristupuje k existencial-
nym otazkam s krestanskym podtonom. Clovek sa chape ako jednotlivec so
svojimi problémami, Zivotnymi problémami, je plny paradoxov. Poviedka
Pach predstavuje iracionalnost’ v ¢loveku (hrdina kona pomitene, straca
schopnost’ rozoznavat’ pach krvi a ,,pach* manzelky), jeho neodévodnené
konanie a napokon totalny rozpad osobnosti.
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Odlisné zZanrové zaradene predstavuje interpretany prieskum basne
M. Kovaca. A. Seliga vychadza zo zbierky Zem pod nohami a na zakla-
de dokladnej a inspirujucej interpretacie hodnoti spisovatela ako analyti-
ka. Vyuziva analyticky postup pri zachytavani skutocnosti, aby dielu dodal
pecat vlastnej individuality. Basnik v basni Skolsky priklad podava realny
pribeh, ktory autor prispevku hodnoti ako dielo so spolocenskym obsahom.
Jazyk diela je strohy, jednoduchy (tvoreny len prehovormi ziakov a ucitel’a),
bez vyuzitia trépov ¢i basnickych figur.

Poslednou ¢ast'ou zbornika st §tidie ladené didakticky. Prva znich je oriento-
vana na detski a mladeznicku recepciu literatiry vo vyucovani. K. Vavercakova
venuje pozornost’ zakladnym postojom z oblasti literarnej komunikacie, vycha-
dza z komunikacného modelu a do pozornosti dava re¢ovokomunikac¢nua vy-
chovu vo vyu€ovani literatiry. Presadzuje tvorivé, problémové a interpretacné
vyucovanie so zretel'om na zazitkovost’ a aktivny pristup ziaka k preéitanému
dielu. Na ziaka sa pozera ako na subjekt procesu, ktory ma dospiet’ k Citatel'skej
kompetencii. Pri recepeii literarneho diela si v§ima vniitorné aj vonkajsie vplyvy
na schopnost’ konkretizovat’ dielo. Na zdklade komunika¢ného principu neza-
buda ani na interakciu ziaka a diela, na jeho spatnu vazbu.

Tematikou ¢itania sa zaobera S. Lihanova v nemecky orientovanej Studii
Nacvik citania vo vyucbe NJ. Podobne ako v predchadzajicom prispevku,
aj v tomto sa jeho autorka opiera o zrucnost’ aktivneho c¢itania. Apeluje na
pouzitelnost’ ziskanych informacii v praxi, na porozumenie textu, t. j. na
Citatel'skll gramotnost’. Vzhl'adom na klesajicu troven citatel'skej gramot-
nosti a Citania s porozumenim hodnotime tento prispevok ako vel’ky prinos.
Pri nécviku ¢itania na hodinach nemeckého jazyka vyzdvihuje komunika-
tivne vyucovanie s vyuzitim kognitivnych procesov (konkretizécia, abstrak-
cia, analdgia, kategorizacia, myslienkové postupy ako dedukcia a i.). Ako
otvorenu ponechava otazku tykajiicu sa hodnotenia Ziakov vo vyuovacom
procese cudzieho jazyka.

Struénym oboznamenim s prispevkami filologického zbornika sme sa
pokusili podat’ obraz o vedeckom smerovani dvoch katedier Pedagogickej
fakulty TU. V popredi §tadii stoji vedecky pohl'ad odrazajici sa v komuni-
kativno-poznavacom principe sucasnej didaktiky.

Maria Belakova
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Dobovy roman a vyber lexikalnych prostriedkov

[BARICCO, Alessandro: Tisicdevit'sto. Divadelny monolog. Preklad Barbora Vallova. Bratislava:
Kalligram 2003. 68 s.]

Prozaik Alessandro Baricco (1958) patri medzi najoblibenejsich sucas-
nych talianskych spisovatel'ov a jeho diela su prelozené do vacsiny svetovych
jazykov. Rozsahovo utla knizocka s nezvyCajnym nazvom Tisicdevdtsto je
vlastne prepisom ¢i prerozpravanim divadelnej hry a podla slov samotného
autora je textom ,,na rozhrani medzi skuto¢nou inscenaciou a poviedkou™.
A. Baricco na malom priestore neobycajne sugestivnym a poetickym jazy-
kom podéva pribeh genidlneho klaviristu, ktory sa narodil na zaoceanskom
parniku a nikdy ho neopustil. Komplikované meno Danny Boodmann T. D.
Citron Tisicdevitsto dostal po svojom nalezcovi, ktory k nemu pridal na-
pis na Skatuli od citronov, kde opustené diet’a nasli, a rok jeho narodenia.
Nemenej bizarny ako chlapcovo meno bol aj jeho osud. Zo zac¢iatku ho na
lodi ukryvali, pretoze nemal nijaké doklady, az jedného dna zistili, Ze vie
vynikajuco hrat’ na klaviri, a tak ho vzali do lodnej kapely. Chyr o jeho vir-
tuozite sa rychlo S§iril a raz prisiel na lod” slavny dzezmen Morton, aby si
s nim zmeral sily. Tisicdevét'sto ho najprv nechal excelovat’, ale potom za-
hral takt bravarnu skladbu, Ze sa aj cigareta, ktora prilozil ku kldvesom,
sama od seba zapalila, ked’ skoncil. Len jediny raz sa Tisicdevit'sto rozhodol
vystapit’ z lode, ale z tretiecho schodika sa vratil. Svoj kratky zivot vraj skon-
¢il na lodi. Odmietol ju opustit’ aj vtedy, ked’ sa majitelia rozhodli, Ze ju pre
schatranost’ vyhodia do vzduchu.

Dej je prerozpravany uspornym, poetickym jazykom, ktory plynie zdan-
livo T'ahko, ale urcite bol pre prekladatel’ku tvrdym orieskom. Text sa Cita
vel'mi dobre, pretoze prijemcu strhne dej, ale pri blizSom skiimani vystupia
do popredia aj isté nedostatky.

Ked'ze hlavna postava je klavirista, v texte sa ¢asto spominaju klavesy.
Podstatné meno muzského rodu kldves (v beznom pouzivatel'skom pove-
domi fungujuce aj v Zenskom rode ako kldvesa) mé v preklade nejednotné
sklonovanie, v genitive pluralu sa vyskytuju tvary kldvesov aj kldaves, v lo-
kali klavesoch aj klavesach, v inStrumentali klavesmi aj klavesami, pricom
spravne su len podoby klavesov, klavesoch a klavesmi.
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V modernom texte posobi priam exoticky pouZitie ¢inného pricastia
minulého vo vete: Na tejto lodi sa nenachadza ozajstny kuchar, ktorym
(spravne: akym) nepochybne bol Monsieur Pardin, okamzite sa navrativsi
do Pariza, odkial predtym prisiel v mylnej predstave, ze tu hore ndjde neja-
ké kuchyne... Mozno chcela prekladatel’ka tymto malo pouzivanym sloves-
nym tvarom, ktory zakomponovala do bombastickej privitacej reci uréenej
navstevnikom lode, docielit’ komicky ucinok, ale vysledok je rozpacity. Za
Stylisticky neprimerané pokladame aj pouzitie slova bestidlny v kontexte
vynakladajic bestialnu namahu, cital vysledky dostihov... (s. 22). Vyraz
bestialny evokuje nieco surové, kruté, nasilné (napr. bestialna vrazda, besti-
dlne tyranie), pricom v spominanom kontexte ide jednoznacne o vyjadrenie
miery vynaloZenej ndmahy, teda o vel'mi vel’ku, obrovska ndmahu. V rovine
slangu by sa azda dalo pouzit’ vhodnejsie spojenie certovskd ndmaha, no
mame dojem, ze prekladatel’ka si zamenila slova bestidlny a brutalny. Vyraz
brutalny je momentalne vel'mi frekventovany medzi mladezou; ma dva vy-
znamy: 1. surovy, kruty, bez citu, l'udskosti a 2. slangovy vyznam v zmysle
vyborny, uzasny, skvely, fantasticky. V druhom pripade ide o vyjadrenie
hodnotenia nie¢oho s vysokou kvalitou na zaklade sémantického priznaku
intenzity. Nejde ani tak o demotivaciu vyznamu, skor o rozsirenie vyzna-
movej Struktiry slova, pricom toto slovo akoby vyjadrovalo dva protikladné
odtienky na osi negativne (brutdlna vrazda) a pozitivne (brutdlny koncert).
Este vo vicsej miere sa vyraz pouziva ako prislovka v spojeni s adjektivom
(brutdlne dobra hudba).

Vo v§eobecnosti mozno povedat’, ze pri vybere slangovych vyrazov, kto-
ré dodavaji textu na uréitych miestach ,,§tavu®, je badateI'ny mlady vek pre-
kladatel’ky, ¢o nie je, samozrejme, na $kodu veci, no i tak stoji za uvazenie,
¢i vzdy vhodne zapadnu do kontextu: Nemohol som tomu uverit, zavarialo
to riadnym odrbom (s. 50). — Ako moze hrat dobre niekto, kto nemd gule
ani na to, aby zliezol z tej poondenej lode? (s. 39). — Poradie vitazov mal na
haku (s. 21). — Bola tam pani v ruzovom Zupane, s natackami vo vlasoch,
v riadnej plnke, aby bolo jasné, manzelka nejakého poistovika (s. 25).

Pri vybere lexikalnych prostriedkov je vel'mi ddlezité, aby prekladatel’
mal na zreteli celkovy charakter tlmoceného diela, jeho dobové zaclenenie,
historické suvislosti, sociolingvistické pozadie a diferencovany jazyk odra-
zajuci odlisné vyjadrovanie jednotlivych spolo¢enskych vrstiev. Bariccov
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pribeh sa odohrava na zaciatku minulého storo€ia a kulminuje v dvadsiatych
rokoch, v zlatom obdobi dZezu a ragtimu, ktoré naslo adekvatne stvarnenie
v slavnom Fitzgeraldovom romane Velky Gatsby, a bez ohl'adu na vek pre-
kladatel'a si vyzaduje citlivii vol'bu vyrazovych prostriedkov, aj ked’ ide
o rovinu slangovych a subStandardnych slov. Uvedené expresivne a ¢aso-
vo l'ahko identifikovatel'né vyrazy, ktoré nemajui perspektivu dlhodobejsie
sa udrzat’ v aktivnej slovnej zasobe, posobia v danom kontexte (opét’ treba
zdoraznit’, ze dej Bariccovho romanu sa odohrava v 20. rokoch minulého
storocia) nepatri¢ne a bolo by vhodné zamenit’ ich vyrazmi Standardne fun-
gujlicimi v rovine beznej hovorenej re¢i. Spojenie zavdaralo to riadnym odr-
bom by sa dalo nahradit: asi chcel so mnou vybabrat, asi ma chcel obabrat,
opinkat, vykyvat so mnou a pod., vyraz kto nemd gule na nieco mozno
nahradit’: kto nemd dost gurdze na nieco, namiesto mat’ na hdku mozno po-
uzit’ spojenie moct sa na nieco vykaslat, spojenim pani v riadnej plnke (inak
vyznamovo dost’ nepriezracnym) sa oznacuje tuc¢na zena, Cize ,,pri tele”.
Navyse v dokladoch na internete sa spojenie byt v riadnej plnke pouziva aj
v uplne odlisnom vyzname ako ,,mat’ vel'a penazi, byt pri peniazoch®.

Pokial ide o hovorové vyrazy, prekladatel’ka vhodne vyuziva celt skalu
synonymického spektra odvodenin slov Alupy, sprosty, idiotsky, debilny, ale
aj blby: kolosdlna hlupost, bola to debilina storocia, poriadna kravina, naj-
vdcsia idiotina, hrali sme pre tych dementov z prvej triedy, bola to blbinka
a blbinkou aj ostala, porobil som kopu blbosti, netrep sprostosti. Tieto vyra-
zy su v beznej slovnej zasobe a neudieraju do o¢i ako dobovo nenalezité.

Hovorovost’ je typicka pre cely Bariccov roman, a tak sa na s. 27 stre-
tavame aj s vetou: Schytal som jednu z najhnusnejsich burok v historii
Virginianu (t. j. lode). Sloveso schytat ma vyznam ,,dostat, utizit’ (obyc.)
nie¢o neprijemné, neziaduce, napr. bitku, uder, facku, posmech®. V danom
kontexte nie je povodcom deja iny ¢lovek, ini 'udia, ktori by niekomu sp6-
sobili ujmu, ale prirodny Zivel. Je to nezvyc¢ajné pouzitie, ale v danom kon-
texte ho mozno tolerovat.

Zaujimavé je aj spojenie pridavného mena uhrancivy v stvislosti s hud-
bou. Slovo uhrancivy vo vyzname ,,majuci schopnost’ uhranut’, urieknut’,
pohl'adom niekomu uskodit’, pocarovat* zvycajne sa pouziva v spojeni
uhrancivy pohlad, uhrancivé oci. Ale aj v stvislosti s hudbou, ktora je str-
hujuca, fascinujuca, ocarujica, uchvatna, schopna svojimi uc¢inkami priam
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paralyzovat, sa nam spojenie s pridavnym menom wuhrancivy zda nielen
nové, ale aj Stylisticky primerané.

Z nedostatkov, ktoré su o to vypuklejsie, Ze sa vyskytuji na takom ma-
lom priestore, by sme este spomenuli anglickil podobu pridavného mena
baseballovy namiesto uz davnejSie udomacnenej podoby bejzbalovy a ne-
patri¢né sklofiovanie nazvu mesta Rio de Janeiro, kde sa ma sklofiovat’ len
prva Cast’ (do Ria de Janeiro, nie do Rio de Janeira).

Pri posudzovanom diele ide o preklad zacinajtcej prekladatel’ky, ktora
citlivo pretlmocila tento kratky, ale strhujuci pribeh, a hoci jej text eSte nesie
stopy istej nevyvazenosti, pod ktorl sa podpisalo aj trochu neddsledné re-
dak¢né spracovanie, ide o svieze, zaujimavé Citanie, s ktorym sa popasoval
nesporny talent z radov mladych prekladatel'ov.

Adriana Oravcova

KS
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SPYTOVALI STE SA

O slove vyrobnik. — Do jazykovej poradne Jazykovedného ustavu
L. Stiira SAV sme elektronickou postou dostali otazku, ¢&i je slovo vyrobnik
v spojeni vyrobnik l'adu spravne, ked’Ze spytujlica sa ho nenasla v Kratkom
slovniku slovenského jazyka z r. 2003, ktory je aj na internete.

Je pravda, ze Kratky slovnik slovenského jazyka slovo vyrobnik neza-
chytava, ba nendjdeme ho ani v Pravidlach slovenského pravopisu (2000),
ani v starSom Sest'zvidzkovom Slovniku slovenského jazyka (1959 — 1968).
To vsak este neznadi, ze ide o nespravne slovo. To, Ze sa slovo vyrobnik v ci-
tovanych priruckach neuvadza, ukazuje iba na to, ze ide o pomerne nové slo-
vo. Na webovych strankach sme nasli desiatky dokladov na slovo vyrobnik
napriklad v takychto spojeniach: vyrobnik ladu, vyrobnik viockového ladu,
vyrobnik Supinkového ladu, vyrobnik Slahacky, vyrobnik zmrzliny, vyrobnik
studenej vody, vyrobnik ladovej vody, vyrobnik destilovanej vody, vyrobnik
bublin, vyrobnik na cokoladu atd’. Slovom vyrobnik sa v uvedenych spoje-
niach pomentva pristroj na vyrobu nejakej latky, nejakého potravinarskeho
vyrobku (ladu, bublin, studenej vody, cokolady, slahacky, zmrzliny). Ide
o pravidelne utvorené slovo pomocou pripony -nik, ktorou sa tvoria pome-
novania veci, nastrojov a pristrojov. Jeho odvodzovacim zakladom je pod-
statné meno vyroba utvorené zo slovesa vyrobit. Podobnym slovotvornym
postupom vznikli aj slova obrubnik z podstatného mena obruba a to zo slo-
vesa obrubit, zasobnik z podstatného mena zdsoba a to zo slovesa zdsobit’ ¢i
sadzobnik z podstatného mena sadzba a to zo slovesa sadzat..

Strucne na zaver: Slovo vyrobnik je spravne utvorené, preto by sa malo za-
radit’ do d’al$ich vydani nasich jazykovych priruciek. Vo vykladovych slovni-
koch ho mozno vysvetlit’ slovami ,,pristroj na vyrobu nejakej latky, nejakého
potravinarskeho vyrobku‘ a dolozit’ typickymi spojeniami ako vyrobnik ladu,
vyrobnik slahacky, vyrobnik zmrzliny, vyrobnik destilovanej vody.

Matej Povazaj
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Z NOVYCH VYRAZOV

Z rukopisu pripravovaného Slovnika sucasného slovenského
Jjazyka (33)

bazar -ra L -ripl. N -re m. perz.

1. velké, obyc. kryté trhovisko, niekedy i cela ulica al. Stvrt’ v mestach
Orientu: rusny turecky bazdr, dubajsky zlaty bazdr, kamenné ulicky starého
bazdra; navstivit bazdr, nakupovat na bazdri; Neopakovatelny zvukovy ko-
lorit je charakteristicky aj pre povestny istanbulsky bazar. [ve 1978]; Ked' sme
prechadzali cez AlZir, zaSiel som na bazar. [1. Minarik]

2. obchod s chybnym al. pouzitym tovarom: bazdr autodoplnkov, ojaz-
denych vozidiel; bazar knih a skript na internete; ponuknut veci do bazd-
ra; kupovat'v bazari; bicykel, lyze, mobilny telefon z bazara, V bazari maju
krasnu stereosupravu. [A. Hykisch]

3. (prilezitostny) organizovany predaj darovanych, ¢asto vlastnorucne
vyrobenych veci v prospech niekoho, niecoho: dobrocinny bazdr, predvia-
nocny zZensky bazdr, charitativny bazdr ponukajuci vyrobky mentdlne po-
stihnutych ludi; vytazok z bazdra sa pouzije na humanitné ucely, Sucastou
bazara je aj bohaty kultiurny program. [Inet 2002]

4. zastar. modny Casopis: A chodi si vzdy ako vystrihnuty z bazdra! [A.
Lackova-Zora];

bazarik -ka pl. N -ky m. zdrob. k 1, 2: 4 zasa bazariky, pestré ako koberec,
a v nich Arabi v cervenych fezoch. [KZ 1962]

bazarista -tu pl. N -ti m. hovor. majitel’ bazéra, oby¢. obchodu s ojazdenymi
autami: seriozny b.; Ani ten najslusnejsi bazarista nemoze predsa vylucit
vznik pripadnych porich. [Inet 1997]; Za predaj ukradnutého automobilu je
zodpovedny bazarista. [Pt 2000].

baZZ'lI'OVit)" -t4 -té prid. (s negativnym postojom hovoriaceho k oznadovanej skutoénosti)
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pripominajuci bazar, obchod s lacnym, réznorodym a oby¢. menej kvalit-
nym tovarom; majlci vlastnosti bazara: pésobit’ bazdrovitym dojmom

bazarovy -va -vé prid.

1. vztahujtlici sa na bazar (vyzn. 1 -3); uskutocnovany formou bazara: bazd-
rovy obchod; bazdarovy vykup, bazdarové stanky, predaj ojazdenych vozidiel
bazdrovym sposobom; Je pdt hodin vecer a v hlavnych bazdrovych uliciach
okolo chramov — pagod — sa to zacne rojit ,, hipikmi . [V& 1973]

2. priznacny pre bazar, obchod s lacnym, ré6znorodym a oby¢. menej
kvalitnym tovarom; predavany na bazari: bazdrovy tovar; bazdrovd sukiia
kapend v bazari; bazdrova napodobnenina znackového vyrobku, Hodnoty
mnohych akcii klesli na uroven bazdarovych cien. [Inet 2002]

bécko -ka bécok s. hovor.

1. spoluhlaska a pismeno b, B: vysité béc¢ko; Uprostred parket na tanco-
vanie, na cervenom podiu hudba, na hudobnych pultikoch velké batovské
bécka. [E. Cepiekoval

2. ¢o je oznacené pismenom b, B: sprdvna odpoved’ je bécko; uzZivat
bécka vitaminy skupiny B; Darcov krvi pribuda, no nulka a bécko stdle
chybaju. [VN - Korzar 2001]

3. osoba, vec zaradena do kategorie B, predstavujucej o stupen niz§iu
uroven (v porovnani s kategdriou A): futbalové, hokejové bécko, preradit
hraca do bécka; dostat bé¢ko na skuske druhy stupen klasifikacie prospechu
na vysokej skole; Chlapci Slovana A vo findle zdolali svoje oddielové bécko.
[Sme 2001]; V zavere som vyzval francuzskych basnikov na lyricky turnaj, lebo
verim, ze Slovaci nie su Ziadne bécka. [LT 1998]

béckovy -va -v¢é prid. hovor. patriaci do kategorie B, ktory je na nizsej trovni,
menej kvalitny, druhotriedny: béckovy turnaj; béckovy festival;, béckova he-
recka; béckova komédia; Tento film nie je Ziaden béckovy odvar. [InZ 2000]

beh behu pl. N behy m.

1. iba sg. rychly pohyb (Pudi al. zvierat) vznikajuci pravidelnym opako-
vanim pohybu noh s takym odrazom, Ze sa v istom okamihu ani jedna zo
striedajucich noh nedotyka zeme, bezanie, utekanie: zrychlit, spomalit beh;
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dat'sa, pustit sa do behu rozbehnut’ sa; v (plnom) behu (rychlo) beziac, Beh
pred bykom je nebezpecna zabava. [NO 2003]

2. iba sg. rychly pohyb pri Sportovom vykone al. pri ziskavani dobrej te-
lesnej kondicie, behanie: svizny, tréningovy beh,; simulator behu na lyZiach;
beh hraca bejzbalu po zakrivenej drdhe; Etiopski bezci diktovali tempo
behu vrazednou taktikou. [V¢ 1980]; Rekreacny a kondicny beh ma este vela
dalsich neocenitelnych prednosti. [NP 1983]

3. 3port. lahkoatleticka al. lyziarska bezecka pretekarska disciplina na rézne
vzdialenosti: atletické behy; behy na kratke, stredné a dihé vzdialenosti; ma-
ratonsky beh; cestny, cezpolny, orientacny beh,; hladké, prekazkové, Stafetové
behy; findlovy beh muzov, Zien, beh do vrchu; beh na lyziach klasicky, volnou
technikou, byt na Starte, v cieli behu, trénovat, vyhrat beh na 100 metrov

4. (pravidelny) pohyb mechanizmoyv, telies a pod.: beh hviezd; zel. beh
nakladného vozia vzdialenost, ktor prejde vozen za den; pren. beh tele-
grafiych stlpov [D. Dusek] zdanlivy pohyb

5. iba sg. fungovanie, ¢innost’ strojov al. ich ¢asti, zariadeni, vyrobnych
prevadzok, organizacii a pod.; syn. chod: beh stroja, motora; beh naprdzdno
rezim hnacieho stroja bez zat'azenia, zabezpecit beh podniku; klast doraz
na dobry beh vyrobnych zariadeni [V 1978]

6. iba sg. plynulé napredovanie v Case, postupny vyvin; syn. priebeh, chod:
beh zZivota, casu, sveta; beh myslienok, prirodzeny beh veci; Jarmocny Zivot
nadobudal iny beh. [A. Habovstiak]; Ale tyZden netrvaju ani zasadania, ktoré
urcuji beh Europy. [R. Sloboda]; Prerusime beh dejin a urobime skok do bu-
ducnosti. [LT 1998]

7. hud. rychly postup tonov spéjajuci dva rozne diely skladby: virtudzne,
rychle, tazkeé behy; Steve Stevens hra nemozné, predvadza behy, ktoré beru
dych. [Inet 2003]; Svoju gitaru plnu diabolskych a inteligentnych behov pouzi-
va s rozmyslom, sluziac celku. [InZ 1999]

fraz. byt v behu byt v ¢innosti, v pohybe; robit nieco v behu narychlo,
uchytkom

behacik -ka pl. N -ky m. mens$i, vel'mi rychlo sa pohybujuci pavuk Zzijuci

na slne¢nych miestach na kamenoch, stromoch a na stenach budov; zool. be-
hacik pasavy (Salticus scenicus)
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behacka —ky -Ciek z. expr.

1. néhlivé vykonavanie velkého mnozstva prace, povinnosti, vybavo-
vania rozli¢nych veci, zhon; syn. nahanacka: samé prijemné behacky; Mdam
sice behacky, ale rad by som stihol aspon lahky obed. [VN - Korzar 2002]

2. Casta riedka stolica, hnacka: dostat, mat’ behacku; Jedni odbiehali
Jjest, druhi na potrebu. Tych bolo najviac. Akoby nds vsetkych pochytila be-
hacka. [M. Ferko]

behaj -ja pl. N -ji m. zried. expr. kto ustavicne behd, neposednik, pobehaj:
Pes ma pocit volnosti a stava sa z neho obycajny behaj behavy. [P. Kovagik];

behajcek -ka pl. N -kovia m. zdrob. Bola uz vydata, mala prave babditko,
vlastne uz nie babdtko, bol to uz taky behajcek. [V. Sikula]

behajka -ky -jok z rychlo behajuci drobny zltohnedy az hnedy chrobak
zijuci hromadne na suchych a teplych miestach s nizkou vegetaciou, kde ci-
cia Stavy al. semena; zool. behajka obycajnd (Rhyparochromus pini)

behat’ -ha -haju -haj! -hal -hajuc -hajtci -hanie nedok.

1. (po &om; 0; za &m) (o Tud'och, o zvieratich) bezat’, rychlo sa pohybovat’ (z mies-
ta na miesto) pravidelnym opakovanim pohybu néh s takym odrazom, Ze sa
v istom okamihu ani jedna zo striedajucich noh nedotyka zeme: hraci beha-
Ju po ihrisku; sliepka behd po dvore; ktosi tu stale behd; psy volne behajiice
po sidlisku; Tuzila som behat’ s chlapcami za loptou. [J. Micochova]; Arabské
deti do noci behaju po uliciach. [InZ 2000]

2. (0; o) venovat sa (Casto, pravidelne) rekreacnému al. Sportovému
behu; pretekat’ v bezeckej discipline: behat’ po parku, po hradzi, v lese; be-
hat’ pravidelne, rychlo; behat’ na lyziach; behat’ stovku, maraton; behat’
na kratke, dihé trate; sportova obuv na behanie; Behat’ mozeme vsade, od
pola az po schody v paneldku. [Inet 2002]

3. hovor. (0; za kym, za &m; po om, po kom; kam) Casto al. pravidelne chodit’
z jedného miesta na druhé (pri vykonavani povinnosti, z naliehavej potreby
al. nevyhnutnosti); postupne navstevovat’ rozlicné institicie pri vybavovani
istej veci; syn. obchadzat’, chodit’: behat’ z domu do domu, behat’ od jedného
k druhému; behat’ po meste, po obchodoch; behanie po uradoch, po leka-
roch, behat’ za nadriadenym s kazdou malickostou, ¢asnici behaju od stola
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k stolu; Otec véera cely den behal, aby zohnal radio, ktoré im pozical. [R.
Sloboda]; Necuduj sa, Ze mas taku reumu, ked’ stale behas na balkon a vyzeras
ma, ¢i uz idem. [K. Jarunkova]

4. expr. (za kym) vyhl'adavat’ spolo¢nost’ niekoho (obyc. osobu opa¢ného
pohlavia); syn. lozit', vlacit’ sa: behat’ za chlapcami, za dievcéatami; Ako by
som mohol seriozne robit, ked vecne flimujem a behdam za Zenskymi. [S.
Zary]; Behd za nim ako zvoncek, clovek naozaj musi mat silny Zaludok, aby
sa takto zhadzoval. [J. Sedlik]; Za tebou budu dievéata behat’ ako véely za
medom. [V. Minag]

5. hovor. (o detoch, o chorych al. o starsich I'udoch) vediet’ sa (samostatne, rych-
lo) pohybovat’; syn. chodit: dieta uz behd; o mesiac uz budes behat’ budes
zdravy, Len sa pozri na tu tetku z dediny, ako td vrtko behd po schodoch.
[V& 1977

6. (0; po com) (o veciach) rychlo sa pohybovat’ sem a tam: oci mu nepokojne
behajui; prsty behaju po klavesnici; pero rychlo behd po papieri; Na zelenej
vode behali bublinky. [J. Kotl; Odlozil flasu do chlebnika, okrutil ju rucnikom,
aby v chlebniku nebehala. [L. Ballek]; Miinich rychle prezieral, ostry ohryzok
mu behal hore-dolu. [R. Jasik]; pren. Po tvari mu behala [utost, prekryvala
usmey. [A. Bednar]

7. (&m po ¢om) rychlo pohybovat’ nie¢im; syn. bludit’: behat’ ocami po okoli;
behat’ prstom, ceruzkou po mape; Otec beha lyZicou po kastrole naprazdno,
len aby zostalo potomkom. [J. Podhradsky]

8. hovor. (oby. o stroji, o zariadeni) byt v ¢innosti, v chode; syn. fungovat’, be-
zat’: opravené auto uz behd,; Branka behala ticho, dobre ju bol uz davnejsie
naolejoval. [K. Lazarova]

9. expr. (kde; 0) (o ¢loveku) byt’, vyskytovat’ sa niekde; byt v istom stave, byt
nejako obleCeny (oby¢. neprimerane); chodit’ niekam: nie je doma, ustavic-
ne kdesi beha; vrah si behd na slobode, po slobode; behd strapatad, neupra-
vend, nebehaj mi tu v spinavych topankach!; Mnoho Sikovnych ludi behad
po svete. [V. Sikula]; Inokedy zase behal v mraze iba v tenkych trenirkach. [D.
Dusek]

10. hovor. pohybovat’ sa po zemi s pouzitim dopravného prostriedku; cas-
to, rychlo premavat’ (o dopravnom prostriedku), jazdit’: chlapci behaju na bicyk-
loch; po cestach behd vela novych dut; sanitky behaju uz od rana; Cely den
behd s masinou a este ani v noci nemd pokoj. [V. Minag]
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prirovnania behd ako srnka/zajac rychlo, lahko; behd ako najaty usilovne,
rychlo

fraz. behat’ ako s nasolenym zadkom rychlo, vystrasene; mrdz mi (mu,
jej) behd/zimomriavky mi (mu, jej) behaju po chrbte/po tele a) mrazi ma
(ho, ju) b) pocitujem (pocituje) strach, hrozu a pod.; cosi mu (jej) beha
po rozume/v hlave (ustavi¢ne) mysli na to; mysel/rozum mu (jej) behd ka-
de-tade rozptyl'uje sa; behd za kazdou suknou/za suknami za dievCatami,
zenami; behat’ okolo niekoho starat’ sa o niekoho;

opak. behavat’ -va -vaju -val

behat’ sa -ha sa -haju sa -haj sa! -hala sa -hajlc sa -hajlca sa -hanie sa
nedok. (0 krave) mat’ Cas parenia;
dok. nabehat’ sa

behavo 2. st. -vejSie prisl. v ustaviénom rychlom pohybe na nohéch, v be-
hu (oby¢. pri loptovych hrach): domdce basketbalistky hrali s odusevnenim
a behavo [VN —Korzir 2000]; V gréckej lige sa hra rychlo, behavo, agresivnej-
Sie nez u nds. [Inet 2003]

behavost’ -ti 7. schopnost’ rychlo sa pohybovat’ na nohach, behat’ (obyc.
hraca futbalu, hadzanej al. basketbalu): zvysovat behavost’ futbalového muz-
stva; hrac¢ uputal pocas zapasu najmd behavost'ou; skusenost’ dominovala
nad behavost’ou [Inet 2003]; Tento inak Sikovny futbalista ku koncu stretnutia
nevynikal mimoriadnou behavost’ou. [VN - Korzar 2001]

behavy -va -vé 2. st. -vejsi prid. ktory je schopny rychleho pohybu, behu;
zalozeny na rychlom pohybe, behani (oby¢. o hracoch loptovych hier a sp6-
sobe ich hry): behavy, svorkovy sposob zivota vikov, aktivny behavy hrac;
behavé muzstvo, hrat behavy futbal, basketbal; Druhy polcas bol uz Zivsi
a behavejsi. [Inet 2002]; zool. behavd noha $tihla a dlha noha charakteristicka
pre rychlo sa pohybujici hmyz, napr. §vaby a bystrusky

behom' prisi. rychlym pohybom noh, v behu, beziac; syn. klusom, poklu-
som: pustit’ sa, vyrazit niekam behom; behom sa vratit spdit; Nechaj vsetko

tak a pod’! Behom! [J. Puskas]; Dalej sa behom vnaral do parku. [P. Jaro3]
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behom? predl. s G vyjadruje ¢asovy Usek, vhodnejsie v priebehu, pocas, cez:
behom tyzdna, roka;, behom pripomienkového konania; behom kratkeho
Casu sa rana zahojila

behovo prisl. zried. z hl'adiska schopnosti rychleho pohybu na nohdch,
behu: Byvala reprezentantka v skoku do dialky bola behovo i silovo na vy-
sokej uirovni. [Pd 1994]

behovy -va -vé prid. vzt'ahujuci sa na beh, rychly pohyb na nohéch; za-
lozeny na behu: behové discipliny, behové kroky; DIhé behové skoky po
tanecnej ploche by nemali prekrocit hranicu Styroch pri jednom presune.
[Inet 2006]

Emilia Porubska

Zoznam skratiek: V& — Vegernik, Inet — internet, KZ — Kultarny Zivot, Pt — Profit, VN — Korzar
— Vychodoslovenské noviny Korzar, LT — Literarny tyzdennik, InZ — InZine, NO — Narodna obroda,
NP — Nedel'na Pravda, Pd — Pravda
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7 JAZYKOVYCH RUBRIK

Vyznam slov kompetentny a kompetentnost

MATEJ POVAZAJ

V publicistickych textoch sme sa stretli aj s tymito vetami so slovami
kompetentny a kompetentnost’ Je plne kompetentny na vykon funkcie pod-
predsedu NajvysSieho kontrolného uradu Slovenskej republiky — Nemeckda
veda preukdzala vysokii kompetentnost a kvalitu, co jej umoznuje riesit’ ¢o-
raz narocnejsie ulohy na spickovej urovni. Ak porovname v tychto vetach
pouzité slova kompetentny a kompetentnost's vykladom ich vyznamu v su-
¢asnych slovnikoch, zistujeme, Ze sa tieto slova nepouzili vo vyzname, ako
ho zvyc¢ajne zaznacuju nase slovniky. V nich sa totiz pridavné meno kom-
petentny spravidla vysvetluje ako ,,povolany, opravneny; majici prislusnii
pravomoc®. S tymto vykladom stvisi aj vyznam podstatného mena kompe-
tentnost. V citovanych vetach vsak pridavné meno kompetentny a podstatné
meno kompetentnost' maju ¢iastoéne odlisny vyznam. Uvedenymi slovami
sa tu vyjadruje, Ze niekto spiiia pozadované kritéria na vykon istej funkcie,
ze ma predpoklady na plnenie istych uloh. Treba v8ak povedat’, ze hoci ide
0 pomerne nové pouzivanie slov kompetentny a kompetentnost, takéto po-
uzivanie nemozno odmietat’. Toto svoje stanovisko opierame o to, Ze pri-
davné meno kompetentny sivisi s podstatnym menom kompetencia, ktoré
mé pdvod v latincine, v latinskom podstatnom mene competentia s vyzna-
mom ,,schopnost’, sposobilost™. A tak mdzeme konstatovat’, ze v sucasnosti
pridavné meno kompetentny ma v slovencine nielen vyznam ,,opravneny,
majuci prislusnti pravomoc®, ale aj d’alsi vyznam ,,schopny, sposobily*, kto-
ry sa opiera o pdvodny vyznam slova kompetencia v latinine. A to isté sa
vzt'ahuje aj na podstatné meno kompetentnost.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 20. 9. 2002)
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Burkova cinnost’
JAN KACALA

Dostali sme otazku, ¢i v hlaseniach o pocasi spojenia burkova cin-
nost, zrazkova c¢innost nie su zbyto¢né, ked’ v nasom jazyku mame zretel-
né jednoslovné pomenovania burka ¢i burky a zrazky. V otazke sa vysti-
huje zavazny znak uvedenych spojeni, totiz ich odborny raz, ako aj to, ze
v slovnej zasobe im zodpovedajil rovnoznacné jednoslovné pomenovania.
Z jazykového hl'adiska pri spojeniach burkova cinnost, zrazkova cinnost
ide o viacslovné pomenovania, ktoré si v nasej sti¢asnej rec¢i vel'mi rozsi-
rené. Ich zakladom su isté podstatné mena, ¢ize substantiva, a tie sa spajaju
so zodpovedajucimi zhodnymi pridavnymi menami. V na$ich prikladoch je
takymto zékladom slovo cinnost, ktoré ma za tlohu vyjadrovat’ v§eobecny
substantivny vyznam a gramatické vyznamy vlastné podstatnym menam.
Tento vSeobecny substantivny vyznam zuzuju pripojené pridavné mena,
vd’aka ktorym celé spojenie zodpoveda ustdlenému jednoslovnému pome-
novaniu: spojenie burkovd cinnost je rovnoznaéné slovu burka, pripadne
burky, zrazkova cinnost vyznamovo zodpoveda slovu zrdazky. Slovo cinnost’
vystupuje aj v inych podobnych spojeniach, napriklad vychovnd cinnost,
vzdelavacia cinnost, zabezpecovacia cinnost, kontrolnd cinnost. Spojenia
burkova cinnost, zrazkova cinnost nepokladame v spisovnom jazyku za ne-
vhodné, treba vsak pri nich reSpektovat’ priznak odbornosti. Keby sme totiz
takymi pomenovaniami v beznej re¢i nahradzali slova burka, prip. zrazky,
nas prejav by posobil strojene a neprirodzene.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 7. 10. 2002)

Niekolko malo?

MARIA PISARCIKOVA
Viete, kolko je nickolko madlo ludi? Alebo nickolko mdlo pripadov

chripky? Odpoved’ asi nie je zlozitd, lebo je oCividné, Ze ide o maly pocet:
o niekol’ko T'udi, o malo pripadov chripky. Problém je v nelogickom spéja-
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ni dvoch neurcitych ¢isloviek niekolko a malo, ktoré su v synonymickom
vztahu, ked’ze maji vel'mi blizky vyznam: oznacuju maly, neurcity pocet
nie¢oho. Takéto slova v§ak nemozno klast’ popri sebe do jedného spojenia,
akoby jedno rozvijalo druhé. Dokazom toho je nemoznost’ spojeni niekol-
ko trocha, niekolko nevela alebo niekolko zopar, napr. zemiakov. Napriek
tejto vyznamovej nelogickosti a gramatickej chybnosti sa spojenie niekolko
mdlo rozsiruje, a to najmé v pisanych textoch. Autor, ktory siaha za spoje-
nim niekolko mdlo, chce totiz pri oznaceni malého, nizkeho poctu pridat
eSte aj svoj postoj a vyjadrit’, Ze ide naozaj o malo, o celkom malo jednot-
livin. Na ten ciel’ k neurcitej ¢islovke mdalo pripoji eSte neurcita ¢islovku
niekolko. V nasom jazyku sa vsak takato situdcia uz davno vyriesila, a to
v zhode s principmi gramatického spéjania slov. Naznacenie, ze z hl'adiska
hovoriaceho ide o relativne malé mnozstvo, dobre vyjadruji obmedzovacie
Castice iba, len, pripadne aspon. Z prikladov, ktoré uvedieme, je jasné, ze
spojenia neurcitych ¢isloviek niekolko a malo s Casticami iba, len st bezné,
zrozumitelné a vystizné: na koncerte bolo iba malo ludi; vyskytlo sa iba
niekolko pripadov chripky. To isté mdzeme vyjadrit’ aj pomocou prislovky
velmi, teda na koncerte bolo velmi malo ludi. Nepouzivajme teda chybné
spojenia typu niekolko mdlo ludi, niekolko malo pripadov.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 21. 10. 2002)
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