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Téza o néreciach ako narodnom poklade moZno vyznieva zveli¢ene, no
jednako sa dé4 doloZit’ mnohymi argumentmi. PravdaZe, ak si zvolime takyto
(t. j. raciondlny a triezvy) postup, predpoklada to, Ze sa budeme pohybovat
na vecnej pdde, Ze¢ budeme brat’ veci také, aké si, a pri posudzovani ich
miesta nebudeme skizavat ani do folklérnej polohy, ani do falogného mie-
$ania podstaty a funk&nej od6évodnenosti spisovného jazyka z jednej strany
a néret{ z druhej strany. Ak sme totiZ ako nirod uZ na takej vzdelanostnej
a kultirnej drovni, Ze si plne uvedomujeme rozdicly medzi nareéim a spi-
sovnym jazykom a vieme, Z¢ nare¢ia maji svoje nesporné miesto v nafom
Zvote, ale predovSetkym v neoficidlnom, sikromnom (rodinnom, priatel-
skom a pod.) prostredi, kym v tradnom, oficidlnom a verejnom styku
a v celospolofensky pdsobiacich masovych prostriedkoch, akymi si tlag,
rozhlas, televizia, film a i, m4 miesto spisovny jazyk, a ak z takejto poznat-
kovej platformy kriticky postidime tych, &o takyto prirodzeny stav veci
nereSpektuji — ak sme sa uZ teda rozvinuli do tohto $tadia, nenastiipime
odrazu a nefakane cestu nazad a nezatneme konat v rozpore s tymto
stavom nagho sveta a vedomia. NeuvaZené napodobiiovanie cudzich (v sé-
Casnosti — akoZe in&¢ - vylune zdpadnych) vzorov by aj v tejto oblasti
bolo priam zhubné.

Mame tu na mysli napriklad skasenosti, ktoré maja ti nasi spoluob<a-
nia, o moZu sledovat’ vysiclanie rakiskej televizie, v ktorom sa neprofesio-
ndlni G¢inkujéci vratane vysokych Statnych dradnikov priam pretekaji
v tom, aby vo verejnych prejavoch pouZivali nie spisovni neméinu, le?
miestne narecie. Nebudeme sa tu pustat’ do hladania priciny tohto stavu:
nejde ndm o zistovanie toho, & uvedeni hostia na televiznej obrazovke
ovladajg, alebo neovladaji spisovni neméinu, ani o skiimanie toho, & si ju
mohli, alebo nemohli v doterajSom Zivote osvojit. Problém spominaného
pouZivania narecia v televiznych programoch je totiz kdesi inde. So zrete-
fom na stav spolo¢enského a kultirneho rozvoja sii¢asnej rakiskej spoloé-
nosti treba predpokladat, Ze kazdy verejne ¢inny oban pozna, resp. uvedo-
muje si rozdiel medzi svojim rodnym naredim a spisovnou nemdinou. Ak
napriek tomu alebo préave preto v prejave uréenom verejnosti pouZije rodné
néredie, je to zjavne dokaz toho, Ze si pouZitic narecia s ohladom na dany
stav kultirneho a jazykového povedomia spolo¢nosti, ktoré dost presne
diferencuje spoloCenské a kultirne hodnoty, moze dovolit'. Zo stavu kultir-
neho a jazykového povedomia danej spolo¢nosti vychodi, e rozdiely medzi
spisovaym jazykom a nare¢fm sa Zivo uvedomujd a su stabilizované, a tak
divaci nevnimaji verejny nareCov§ prejav povedzme pracovnika Stitnej
spravy ako nekultirnost, pripadne neznalost, leZ ako prejav jeho originality,
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vztahu k miestu, kde sa narodil a kde Zije, a ako Gsilie d4vat’ tieto hodnoty
aj na vieobecné vedomie.

Keby sme si cheeli podobni situciu predstavit’ u nas, ukizalo by sa, Ze
s takymto verejnym prejavovanim svojho vztahu k rodnému kraju by tele-
vizny Géinkujtci u nas nepochodil. U nés sa totiZ in4¢ vnima vztah medzi
verejnym pouZivanim naredia a potvrdzovanim krajovej & regiondlnej ori-
ginality ¢loveka vystupujiceho v televizii alebo rozhlase. MoZno povedat, Ze
takyto vztah sa u nas spolotensky neprijima ako realna hodnota. Aj preto
sa u nas pouZivanie naretia pred televiznou kamerou vaima ako nepoznanie
alebo negovanie spisovného jazyka a vidi sa v tom skor niZ§ia vzdelanostnd
a kultGrna droved takého ¢loveka. Slovenski situaciu nehodnotime oproti
spomenutému rakiskemu prikladu ako vlastnd zaostalost, leZ ako iny stav
povedomia, iny postoj k narodnému jazyku a jeho existenénym formém,
akymi sl niredia a spisovny jazyk.

Uvedeny rozdielny postoj pouZivatefov k néretiam ako forme prejavu
uréeného verejnosti v rakiskom a slovenskom prostredi sa prejavuje u Casti
slovenskej pospolitosti aj v znevaZovani alebo Gplnom odmietani nareci ako
spoloensky a kultdrne nevhodného prostriedku dorozumenia. Takjto
postoj badat’ aj u &asti utitefov v zdkladnych Skolach, ktori namiesto toho,
aby urobili miestne néreéie vychodiskom dalSicho jazykového vyucovania
v smere cielavedomého a systematického poznavania spis~ +ei sloventiny
a jej funkéného rozdiclu oproti slovenskym ndreciam, robia medzi miest-
nym naredim a spisovnym jazykom umeld deliacu ciaru, umelo potlacaji
naredie a narefové prejavy deti, ba vyvolavaji u nich za to pocit hanby
a spisovny jazyk vyufuja takmer ako cudzi jazyk. Tym sa u deti narasa
vedomic jednoty spisovného jazyka a nére¢i v ramci nédrodného jazyka,
potla¢a alebo znevaZuje sa im ta podoba jazyka, ktorou a cez ktori ziska-
vali s vonkaj¥fm svetom najintenzivnej$i kontakt sprostredkovany rodi¢mi,
najmi matkou, ako aj najbliz&im okolim, a tak sa rozruduje nielen prirodze-
né jazykové povedomie deti. lez aj ich narodné a osobnostné povedomie.
Tak totiZ vyrastaja zo slovenskych deti maloverni l'udia, ktori nemaji dove-
ru k prirodzenému stavu veci v slovenskom jazyku, ktori si presvedceni
o vynimoénosti (pravdaZe, nevhodnej, ¢udackej a zlej) sloventiny, o tom, Ze
je to v porovnani s inymi jazykmi tazky jazyk, nemotorny a chudobny, ktory
sa neoddd ani ué&it alebo $tudovat. Netreba azda zdoraziiovat, Ze takyto
stav jazykového povedomia &asti nasich spoluob&anov nema priaznivy dosah
ani na ich prirodzené narodné povedomie a negativne zasahuje do osob-
nostného povedomia, do 3truktiry osobnosti. Aj tieto skutoénosti sii na
pritine pocitov menejcennosti, nedostatku prirodzeného sebavedomia
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a dalsich komplexov, ktoré sprevédza]u na Zivotnej ceste viacerych nagich
spoluob&anov.

Opisany stav nie je fikcia. Je to vysledok dlhodobého pozorovanla

~ a Stadia stavu jazykového povedomia u jednotlivych pouZivatelov slovenské-
ho jazyka, jeho pricin, ako aj dosahu na iné oblasti osobnosti a jej sprava-
nia. Je prirodzené, Ze naznafeny okruh jazykovej vychovy neposudzujeme tu
ako vyluény, Ze ho chapeme ako jednu zloZku celkového vychovného formo-
vania mladého ¢loveka. Prirodzene, nechceme ani vyvolat dojem, Ze za
vietky negativne javy, ktoré v sicasnosti pozorujeme v oblasti jazykového
povedomia prislusnikov nasho narodného spolo&enstva, mdZe spominany
nespravny alebo nevhodny pristup k otazke narecia u deti v zakladnej Zkole.
No primerany a citlivy pristup k nare¢iam u deti je v§znamny faktor v jazy-
kovej vychove aj v celkovom formovani osobnosti diefata.

Upozornenim na vyznam naredia v jazykovej i osobnostnej vychove deti
v zdkladnej $kole sme sledovali aj ciel' pripomeniit’ nae slovenské naredia
ako stéle jestvujicu a aktualnu, t. j. nie iba tradi¢ni alebo tradicionalistickd
kultirnu hodnotu. Slovenské narelia nielenZe st podnes tu, lez aktivne
posobia v naSej duchovnej aj vieobecnejsej spolocenskej sfére. V daliej
Casti naSho prispevku sa pokusime zhrnit' odpovede na otdzku, ¢im st pre
nés slovenské néredia dnes.

Na prvom mieste sa ndm Ziada uviest’ to, Ze slovenské narecia odvtedy,
¢o sa oznacuju ako slovenské, ako celok potvrdzuji aZ po naSe dni jednotu
a jednotnost’ slovenského narodného jazyka na celom jeho tizemi. Azda ani
netreba osobitne vyzdvihovat), Ze pre slovensky jazyk m4 toto zistenie priam
existenény vyznam. Slovenskd jazykoveda vo svojich vrcholnych predstavite-
Toch vychadzala a vychéddza z dnes uZ overenej a potvrdenej hypotézy, Ze
slovensky narodny jazyk sa prirodzenym spdsobom vyvinul priamo a nespro-
stredkovane z povodného praslovanského jazyka po jeho rozpade v 10. sto-
rodi a do tej podoby, ako ho poznidme v jeho prirodzenych dtvaroch -
miestnych nare¢iach - v podstate podnes, formuloval sa v ¢ase od 11. do
14. storocia. Jednota a jednotnost slovenského narodného jazyka na ¢elom
jeho tzemi znadi aspoii tri veci, a to tak vo vlastnej jazykovej rovine, ako aj
vo vztahu pouZivatelov k jazyku a v jeho oznaCovani: 1. Na celom fizem,
kde sa uplatiioval slovensky jazyk, bolo jednotné jadro slovnej zasoby, platili
v podstate rovnaké gramatické a slovotvorné pravidla a v zdsade rovnaky
fonologicky alebo hldskovy systém spojeny s rovnakymi pravidlami spéjania
hldsok do slov. 2. Prislusnici slovenského etnika na celom tizemi slovenské-
ho jazyka pokladali tento jazyk za svoj, za slovensky a na tomto zéklade
odlidovali seba od prisluinikov susednych etnik. 3. Prisluinici slovenského

260 OF- 0 7 BT T e it



etnika v sthlase s oznadovanim seba samych za Slovienov/Slovenov, resp.
neskor za Slovakov oznaovali svoj jazyk za slovensky, za slovencinu.

Tézu o jednote a jednotnosti slovenského narodného jazyka a o jeho
kontinuitnom vyvine od jeho sformovania sa podnes, ako ju potvrdzuji
slovenské naredia, #iada sa osobitne vyzdvihndt' aj v nasej stvislosti najmé
preto, Ze rozmaniti dobrodinci zfava i zhora & zdola ju v minulosti ¢asto
spochybiiovali a v zmysle osvedéeného principu divide et impera kréjali
slovendinu, jej hist6riu a slovenské uzemie s fiou podra rozmanitych ideolo-
gickych predstav a s nimi zjavne spojenych mocenskych zaujmov. Mame tu
na mysli najma Eechoslovakistickd tedriu o tzv. praceskoslovendine alebo
aspodt o eskom pdvode okrajovich zapadoslovenskych a vychodosloven-
skych naredi, ale aj tebriu o pofskom povode vychodoslovenskych naredi.
Do tohto neZitlivého protislovenského kosa patri aj Gcelova nevedecka
predstava nicktorych nasich juznych vrajodbornikov, podla ktorych sa po
zaniku Velkomoravske] rife na vtedajfom tzemi Slovenska kontinuita
slovienskeho/slovenského etnika preruduje a Slovéci so svojim jazykom
vznikajii od¢lenenim od Cechov a ich jazyka aZ v 15. storodi.

Vyznam slovenskych nére¢i aj v dneinych &asoch sa dalej ukazuje
z toho, Ze po dlhé starodia, ked nejestvovala celonarodna a celospolocenska
forma slovenského jazyka, boli nevyéerpatelnou klenotnicou slovesnosti
a duchovnej kultdry vobec. Ide tu o Tudové rozpravky, povesti, balady,
o Pudové piesne, o obradné formuly pouZivané pri rozli¢nych slavnostnych
alebo cyklicky sa opakujicich prileZitostiach, o porekadla, prislovia a tslo-
via, ktoré sa napriek vekom a napriek iba Gstnemu greniu zachovali po-
dnes, a tak okrem iného potvrdzovali a potvrdili duchovné bohatstvo a 0s0-
bitne jazykovi tvorivost’ nagich slovenskych predkov, ale najma neznicitel-
nost ducha ajeho dtvorov. V umeleckych slovesnych prejavoch nérecia
niclen 7li, ale sa aj d’alej obohacovali a zdokonalovali, a tak postupne
a dlhodobo utvarali predpoklady na to, aby sa z ich lona v prihodnej chvili
sformovala vyigia, celondrodne platnd, kodifikovana a vedome kultivovana
podoba narodného jazyka - spisovny jazyk, spisovna slovenctina. Prave ona
bola zérovei nevyhnutnym krokom na spojemie narodnych sil v zaujme
dalticho duchovného a spolotenského rozvoja naroda a v konednom do-
sledku i na ceste k utvoreniu vlastnej tatnosti.

A veci sa prirodzenym spdsobom zviazali tak, Ze Pudova slovesnost
nielen po starodia potvrdzovala Zivotaschopnost slovenskych néreci, leZ
v istej ctape rozvoja slovenskej spolo¢nosti stala sa aj sama vyraznym uka-
zovatefom tej podoby narodného jazyka, ktora sa mala stat celondrodnym
dorozumievacim prostriedkom a zaroven plnit’ dalSie vyssie spolodenské
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funkcie. V tejto stvislosti sa Ziada pripomendt aspon vysledky zberatelskej
Ginnosti Jana Kollara, Pavla Jozefa Safirika aich generaénych druhov,
ktoré 3pecidlne v podobe Kolldrovych Narodnych spievaniek (ich dva ob-
jemné zvazky vysli v polovici 30. rokov 19. storotia) neomylne viedli najma
ruku Pudovita Stiira a jeho najblizSich druhov pri vbere kultdrnej strednej
slovendiny ako z4kladu skutoéne celondrodnej spisovnej reti Slovékov.

Pri tejto prileZitosti vyslovujeme presvedéenie, Ze uvedené kvality Tudo-
vej slovesnosti potvrdi aj akademické vydanie slovenskych Tudovych rozpra-
vok, ktorych 1. zvizok vychadza v roku 1993 pri prileZitosti XI. medzindrod-
ného kongresu slavistov, konaného v tomto roku po prvy raz v Bratislave.
Oproti doteraj$im edicidm slovenskych rozpravok vyzmacuji sa tieto roz-
pravky prave tym, Ze ich zapisy (pochadzajiice z 1. polovice 20. storotia) sa
urobili v povodnej naredovej podobe; pre sicasného (itatela si texty upra-
vené do Citatel'sky prijatelnej formy.

Za viacrozmerny mdoZeme pokladat’ vfznam, ktory vyplyva zo vzdjomné-
ho vzt'ahu naredi a spisovného jazyka ako zakladnych existenénych foriem,
v ktorych vystupuje nérodny jazyk. Ide tu o to, Z¢ 1. miestne néiretia st
stale potencidlnym aj realnym zdrojom obohacovania spisovného jazyka
najma v oblasti slovnej zésoby a syntaxe - S3pecidlne niektorych vazieb;
2. miestne néaredia znalia vyrazné obohatenie vyjadrovacich prostriedkov
umeleckej literattiry; v umeleckej literatiire sa miestne narelia, resp. ich
prvky v stiasnosti vyuZivaji ako vyraz tesnej zviazanosti spisovatela, resp.
jeho diela s istym regionom Slovenska, ako vyraz umelcovej tematickej
a jazykovej originality a sily presadit’ sa aj svojim jazykom; 3. osobitnym
vztahom so spisovnou slovencinou si zviazané stredoslovenské naretia,
ktoré sa stali vychodiskom predspisovného kultivovaného ttvaru, tzv. kultar-
nej strednej slovendiny, a ten neskor slazil za zaklad 3tdrovskej spisovne;
sloventiny. Fakt stredoslovenského vychodiska slovenského spisovného
jazyka neprestal mat' svoju zévanost' ani dnes a baddme ho v tom, Ze
nielen v sti¢asnosti, ale aj v budicnosti bude z jazykovozemepisného hladis-
ka jednym z rozhodujicich kritérii stavu v spisovnom jazyku prdve stav
v stredoslovenskych néareéiach. Toto zistenie plati najmé pre oblast’ hlasko-
slovia a tvaroslovia a prejavuje sa napriklad v tom, Ze aj slovo pochadzajice
zo zapadoslovenskych alebo vychodoslovenskych naredi pri prechode medzi
prvky slovnej zasoby spisovnej sloven¢iny musi ziskat' také formdlne znaky
svojej hlaskovej stavby a musi mat’ také tvary, ktoré si v zhode s hlasko-
slovnym a tvaroslovnym systémom spisovnej slovenciny a tym aj jej stredo-
slovenského nare¢ového vychodiska. V mensom rozsahu sa stav v stredoslo-
venskych narediach stdva jednym z rozhodujicich kritérii v oblasti skladby
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(ide opitovne o okruh niektorych vazieb najma pri slovesach, pridavnych
mendich a podstatnjch menach) a v oblasti slovnej zasoby.

Samostatni problematiku v rdmci vztahu miestnych néreci a spisovnej
sloven&iny predstavuje uZ naznaeny okruh pouZivania narecovych prvkov
alebo narecovych prejavov v umeleckej literatre. Dany stav veci podmie-
fiuje to, Ze spomedzi troch skupin slovenskych néredf si spisovnému jazyku
najbliziie stredoslovenské, preto sa pripadné stredoslovenské narecove
prvky na pozadi spisovného jazyka, ktorym je umelecké dielo napisané,
vnimaji najmenej. UZ to spdsobuje, Ze podla zasady maximalnej diferencia-
cie sa na pozadi spisovného jazyka najvacSmi vynimaji okrajové zapadoslo-
venské a vychodoslovenské naretia. A akoby priam na potvrdenie tejto
zasady pozorujeme v scasnej slovenskej literatire stav, 7e prave tieto
okrajové slovenské ndrecia maju v literatire aj svojich vyraznych zastupcov:
zapadoslovenské alebo bliziie zahorské nare¢ia maji svojho predstavitela
v Stefanovi Moravéikovi, kym vychodoslovenské naretia zasa v Milke Zim-
kovej. Obidvaja tito autori vyuZivaji vo svojich umeleckych dielach narecie
vel'mi intenzivne; moZno povedat, Ze naretie predstavuje v tvorbe obidvoch
autorov velmi charakteristicky a uZ priam neodmyslitelny vyrazovy prostrie-
dok, jeden zo zakladnjch stavebnych kamefiov ich umeleckého jazyka. Cez
naredie odhaluja vnatorny, individudlny, ale aj verejny a spoloensky svet
svojich postav, ich Zivotni filozofiu, zivotné skisenosti, zrastenost’ s prostre-
dim, z ktorého vzisli a za ktoré sa vedome nehanbia, lebo vedia, Ze ich
okolity svet vratane ¢itatela prijme aj s ich ndre¢ovym prejavom; ba moZno
prave pre svoj narecovy prejav budii posobit” este ddveryhodnejsie. Narecie
nie je ani u S. Morav&ika, ani u M. Zimkovej Cirym prostriedkom na pribli-
7enie humornych situdcii a na pobavenie ¢itatela - tak ako to bolo povedz-
me v prozach Z. ZguriSky. Sposob vyuZivania ndretia v diele S. Morav¢ika
a M. Zimkovej moZno oznait’ za naro¢ny, prekratujici doteraz VZity a po-
znany ramec vyuZivania naredia v slovenskej krasnej literatare.

PravdaZe, medzi obidvoma autormi si v pristupe k nareciam a v ich
vyuZivani aj rozdiely. Kym u M. Zimkovej vnimame vzt'ah spisovného jazyka
a vychodoslovenského naredia ako polovy (hoci jej postavy so skiisenost'ami
z Ceského prostredia pouzivaji v reéi aj ¢edtinu), u S. Moravéika je zahor-
ské naredie iba jednou zo zloZiek jeho jazykového experimentatorstva:
rovnako ako narecové prvky vyuziva S. Moravéik vo svojich textoch aj
autorské neologizmy alebo prileZitostné slové, jazykovd hru, zapisy zo
starych (stredovekych) textov a citaty z estiny, Iskrivy dojem, neuveritelné
slovné kombindcie a priam slovny alebo aj jazykovy ohiostroj vznika
u $. Moravéika prave kombinaciou uvedenych (a pripadne dalsich) prvkov
pri tvorbe umeleckého textu.
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Napokon pripomenieme este jednu értu, ktora obidvoch autorov pri
pouZivani nare&ia spaja: aj S. Moraveik, aj M. Zimkova pouZivajii narecové
prvky aj v autorskej re¢i. Uvedieme dva priklady: (Re¢ je o vojne.) Vvsiiu-
pala sedliakom gelety masti, posledny krumpol im z hrsti vydrapla. (S. Mo-
rav¢ik, Mlynarka ma holubi¢ku, 1990) ~ ...boli suchoty, takze im nezostdva--
lo ni¢ iné ako si zabalit' kufrik a odist' do Ameriky. LenZe vsetci sme tam
odist’ nemohli, bo by §e ani Sifa pre taky velky narud jak nas nenasla.
(M. Zimkova v rozhovore pre Literarny tyzdennik & 23, ro€. 1993 s charak-
teristickjm nazvom Naucime 3¢ e3¢ hvizdac, chlapci!) Aj v jednom, aj
v druhom pripade je prechod zo spisovného jazyka do nareéia (u S. Morav-
tika je to slovo krumpol s vyznamom ,,zemiak®, u M. Zimkovej je to celd
posledna veta) tdplne plynuly a prirodzeny a pre Citatela aj prijatelny a na-
vySe zretelny aj napriek tomu, Ze narecovy prvok, resp. narefovy text nic je
nijakym osobitnym sposobom ako priznakovy (napriklad tvodzovkami)
signalizovany. Zda sa, Ze tito autori uz urobili oproti doterajej situacii krok
dopredu a pracuji s naredim v spisovnom texte tak, akoby predpokladali
u svojich CitateTov vysoky stupeti stabilizovanosti vedomia spisovného jazy-
ka, pricom tento stupeii umoZiuje v texte spolahlivo odliit’ spisovné a na-
reCové a chdpat’ ndreové nie ako chybu, ako nevedomost autora, lez
naopak, ako prejav jeho jazykovej suverénnosti a sily. Je to uZ ist4 analogia
s0 situdciou, ktorl sme v prvej &asti prispevku spominali v stvise s pouZiva-
nim nérecia v rakiskej televizii.

Na zaver chceme eSte v zhriiujicej podobe uviest' dva Einitele majice
dosah na hednotenie nare¢f v naSom st¢asnom Zivote: 1. V nadviznosti na
to, ¢o sme uZ povedali v prvej Casti nasho textu, konstatujeme, Ze slovenské
néredia st aj dnes vychodiskom a predpokladom kontinuitného vyudovania
slovenského jazyka v zakladnej $kole a sformovania zdravého jazykového
povedomia ako si¢asti prirodzeného osobnostného i narodného povedomia.
2. Naretia svojimi vlastnostami predstavujii stale nevycerpatePny zdroj
poznavania celého ndrodného jazyka a osobitne jeho dejin, ako aj nasho
naroda a jeho dejin, jeho duchovnej i hmotnej kultiiry.

Je teda v nafom rychlo sa meniacom svete, ktorj na nas zikonite
posobi svojou protirecivost'ou a rozpornostou, a v modernych &asoch, ktoré
vedid Tudi k vyznavaniu inych spolo¢enskych hodnét, odovodnené hovorit
o slovenskych nareciach ako o poklade, o narodnom poklade? Poklad totiz
stdle plati ako nieo vzicne, a preto aj osobitne chranené. MéZeme tento
vyrok vzt'ahovat' aj na slovenské naredia a teraz, na konci 2. tisicrodia? -
PravdaZe, vietko zavisi od stanoviska, na ktoré sa postavime, od uhla po-
hladu, ktory si zvolime, a od hodndt, ktoré vyznavame. V tomto zmysle
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istotne md7eme vidiet' v nadich narediach narodny poklad - ved takto sa
o nich vyjadrujeme vysostne v duchovnom zmysle. Slovenské naretia s
duchovnym vlastnictvom slovenského néroda a nie je to vlastnictvo zane-
dbatelné. Hlasime sa k nemu ako k svojmu a nemdZeme sa ho vzdat, nikto
iny sa k nemu neprihldsi a nikomu inému okrem nés toto vlastnictvo nebu-
de chybat’. Je to neodiiatelné vlastnictvo, ale moZno prave preto vyZzaduje si
osobitnti pozornost, starostlivost’. Systematicky vyskum celého slovenského
narodného jazyka najmi v ostatnom polstorodi nezvratne ukazal, Ze v slo-
venskych narediach stédle jesto €o skimat’ a objavovat'. Aj v tomto poklade
je stale cosi ukryte a tajomné. Zda sa, e okrem Jazykovedcov ho uZ zadi-
najii objavovat’ aj slovenski spisovatelia. S :

il
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Figurativnost' v komentdri

[ P SRR

JAN HORECKY

Komentar sa v Terminologickom slovniku Zurnalistiky (Serafinov,
1989) deﬁnu]e ako ,,aner publicistiky racionélneho typu, v ktorom komen-
tator vysvetluje, rozobera a zovieobeciiuje aktualny spoloéensky jav a zauji-
ma k nemu stanovisko®.

S pojmom figurativnost sa v naej Stylistike spravidla nepracuje, pouZiva
sa skor pojem obrazotvomost'. Termin figurativnost’ neuvadza ani J. Mistrik
(1985), ani J. Findra a kol. (1979). Uvéadza sa tu len figiira ako ozdobny
prvok zaloZeny na opakovani istych Gtvarov — a to na rozdiel od tropov.
Nam viak ide o ti vlastnost’ jazyka, redi, ktora sa oznaluje ako language
figuré, figuratif language (= obrazny jazyk). V nadom chépani figurativnost’
je vlastne ozdobnost, zhodna s jednou z troch zakladnych vlastnosti (virtu-
tes) v antickej rétorike (&istota, priezraénost', ozdobnost).

Z uvedenej definicie komentéra, v ktorej sa zdoraziiuje rac1ona1nost
a vysvetlovanie i zovicobeciiovanie, moZno usudzovat, Ze v komentéri
vlastne by nemali mat miesto osobitné ozdobné prvky. Preto namiesto
vyhl'adavania figir a trépov v tradi¢nom chépani budeme vychadzat' z tedrie
metaboly (opakovania tej istej myslienky inymi slovami), vypracovanej
skupinou mi alebo meta, podla ktorej zékladom figurativnosti je odklonenie
od nulového stupiia, nulovej trovne vyjadrovania (Dubois, 1970). Od nulo-
vej trovne sa odchyluja figurativne vyrazy a tie vznikajii tak, Ze sa (zrejme
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na strane vysielatela) realizuje operdcia zmeny. Zmena sa moOZe podla
teériec metaboly tykat' polohy, podoby, vyznamu a denotitu (referenta).
Podrla toho sa rozoznavaja metataxa, metaplazma, metaséma a metalogizmus
(lepsie azda metalogéma). Ako vidiet' aj z tychto nazvov, viaceri badatelia
v oblasti Stylistiky a tedrie textu zdruZeni okolo J. Duboisa dali si pomeno-
vanie skupina |4 (gr. mi) alebo meta (gr. predlo?ka a predpona vyjadrujica
zmenu, prendsanic do inej polohy).

Z hladiska tychto metabol sa pokisime charakterizovat’ niekol’ko textov
vnitropolitického komentara, ktoré v obdobi od 6. 5. 1992 do 30. 3. 1993
publikoval v Narodne)j obrode Jilius Gembicky.

+ Za nulovy stupeii, teda za vychodisko metabol, pokladame td tirove,
na ktorej sa komentované javy oznaduji priamo, priamou nominéciou.
Z toho vyplyva, Ze figliry sa realizuji analogickou nominaciou (& uZ s pre-
menlivou sémantickou — obsahovou zloZkou pri stéalej forme, alebo naopak
— premenlivou formou pri stalom obsahu).

Typickym prikladom metataxy je zmena polohy privlastku, vel'mi vyraz-
né napr. vtedy, ked' sa nezhodny privlastok za uréovanym menom zmeni na
zhodny privlastok pred uréovanym menom, Napr. iskrenie pri konfrontdcii —
konfrontacné iskrenie, maskrty pomiik — ponukové maskrty, zdkon o zmene
kompetencii — kompetencny zdkon, hlasy zbehlikov — zbehlicke hlasy, odva-
ha na integrdciu — integracnd odvaha, zdujem o budovanie ndrodného §tdtu
— ndrodnostdtny zdujem, boj v prvej linii — prvoliniovy boj, znenie v zdtvor-
ke, resp. so zdtvorkou — zdtvorkové znenie.

Dalou figurativnou operéciou je zmena formy zakladného tvaru. T4 sa
prejavuje napr. zmenou viacslovného spojenia na jednoslovné - univerbiza-
ciou, ked’ sa iicastnik hladovky oznali ako hladovkdr, odpocivacie zariadenie
ako odpocivacka, zapadnuté miesto ako zapaddkov. Je zrejmé, Ze univerbi-
zovana podoba dostava pritom isté Stylistické zafarbenie.

Opacny postup je zamena kratSicho vyrazu dlhsim. NajcastejSie ide
o frazeologizaciu. Namiesto odvrdtit’ sa od nickoho pouZije autor frazému
postavit’ sa chrbtom k niekomu, podobne dostal sa na vediice miesto —
dostal $ancu hrat prvé husle. Prirodzene, nejde len o frazeologizmy, ale aj
o rozli¢né perifrazy. Napr. namiesto na obidvoch strandch parlamentu sa
povie na Ceskej i slovenskej strane parlamentného politického spektra, dalej
napr. vymedzili sa hranice politickych chotdrov predpokladanych vitazov
volieb, riesenie sporov politickou muskulatirou, cez vikend sa dopracovali
volebné programy - vikend snemov i zjazdov dopickol ponukové maskrty
volebnych programov. Ako vidiet, aj tu sa na perifrazy viazu rozli¢né stylis-
tické odtienky, ba aj metafory, najmi personifikacie.
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Vel'mi giroké pole posobnosti ma zmena nulového tvaru na synonymné
vyrazy. Napr. parlament sa oznaduje aj ako parlamentné plénum, grémium
poslancov, poslanecké politické spektrum. Bohata je $kala vyrazov v stvislosti
so §tatopravnym usporiadanim. Popri zdkladnom pomenovani tohto procesu
~ $tdtoprdvne usporiadanie — sa tu objavuje spojenie Stdtoprdvna koncepcia,
zvjraznenie deja je v spojeniach ako Stdtoprdvny akt, Stdtoprdvny proces,
Stdtoprdvna postupnost’ krokov, Stdtoprdvna transformdcia. Konkrétnejsie s
vyrazy Stdtoprdvne rozdelenie, Stdtoprdvna roztrzka, ba prechadza sa az
k obraznejsim spojeniam typu Stdtoprdvny duel, §tdtoprdvna schizofrénia, vo
vzt'ahu k budicnosti sa hovori o Stdtoprdvnej diagnoze, vyskytuje sa aj vyraz
Stdtoprdvne futirum. Niekedy tu st aZ metaforické vyrazy, napr. Stdtopravny
funus, Stdtoprdvna tajnicka, Stdtoprdvny peceri. Narazkou na Velka pardubic-
ka (zname dostihy) je Velkd Stdtoprdvna.

Z inych oblasti moZno uviest' spojenia ako posledny Taxis Velkej Stdto-
prdvnej, lov na hlasy, gejziry Sampusu, Meciarov obojrucny bekhend, koruno-
vdcia tstavy, vymedzenie hranic povolebnych chotdrov, kandidacnd seansa,
story parlamentnej historie. Takéto spojenia sd priznatné pre titulky komen-
tarov, vo vlastnych textoch ich je nepomerne menej. Len obéas sa blysne
personifikacia: bardnkovskd pokora, boj zacal horiet, zodpovednost' sa
preniesla na viddu, zjazd dopiekol predvolebné maskrty.

Niekedy sa objavi synekdocha: profesor makroekonomiky (mysli sa
R. Filkus), najvyssia zdkonnd norma (listava); niekedy sa takato synekdocha
vysvetluje: nominacénd kandiddtska dvojka na miesto prezidenta — Michal
Kovd¢. RO

Mnohé z uvedenych titulkov, ale aj nicktoré synekdochy mozno viak
interpretovat’ aj ako treti typ figurativnej zmeny, ako zmenu Vv oznadenej
veci, v denotate (referente). Titulky totiZ naznacujd, Ze sa sice bude hovorit’
o istom jave alebo procese, ale v skutoénosti pdjde o iny jav alebo proces.

Nepriazniva situacia vo Federalnom zhromaZzdeni sa opisuje odbornymi
vyrazmi z oblasti mediciny ako umieranic pacienta - federdcie. FZ sa
charakterizuje ako jednotka intenzivnej starostlivosti, kde sa pristroje, ktoré
udrZiavaji v &nnosti chod Zivého organizmu federacie v $tadiu blizkom
klinickej smrti. Je tu konzilium, Sokovd terapia, vysledky vySetrenia, resusci-
tacny pokus, medikamenty, recepty, ba aj zdkrok; fungujt tu prednostovia,
primdri aj sekunddn, kontraindikacné kiiry, eutandzia, verejnd siidna pitva,
patologicky ndlez, potvrdenie diagnozy a nezvratnd smrtelnd choroba federd-
cie.

Ako vidiet, hovori sa o procese zomicrania, ale v skutocnosti je rec
o konci federacie. Je to teda klasicky priklad alegoric.

3.
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Inokedy sa hovori akoby o tenisovom stretnuti. Prvy set findlového
Stdtoprdvneho duelu sa odohrdva na krytych dvorcoch FZ, kde sa predvddza
matematicky presnd hra, kde sa aj lobbuje (zrejme v obidvoch vyznamoch -
tenisovom i politickom). Z kurtov vychadzaji rozliéné signily, zacina sa
druhy set. Tenisovy ramec si zvolil autor aj v tvahe o slabinach Dubé&ekovho
bekhendu. Pravda, tu ide skutoéne len o ramec: v dvodnych odsekoch sa
hovori o politickom Wimbledone, o nasadzovani hrdcov, jednotiek aj dvojok,
o time, o prestupoch a kruhoch. Potom nasleduje normalna, nefigurativna
uvaha a aZ v zavere sa autor vracia k tenisu. Je tu bekhendovd strana poli-
tického spektra, dubl Zala — Dubcek a kondi sa premdrnenim sance, ktord sa
értala na l'avej strane politického kurtu.

Na analyzu situicie v HZDS sa pouZiva alegoria o horolezcoch. Je tu
predovietkym vystup k vytycenej méte, ale aj zostup, zostupové trasy, zlanova-
nie najkrkolomnejsich direttissim prvého stupita obtainosti, je tu aj silové
zliezanie, zdkladny tdbor, vrcholovy iitok, zdchranné akcie, z I'udi sa napr.
spomina vediici expedicie, vysokohorsky vodca, prvolezec, Serpa, sneZny bars.

Nie vidy byva alegdéria nosnym pilierom celého komentdra. Napr.
alegoria o lamani chleba sa uvddza iba v Gvodnych odsekoch: vo FZ sa
bude ldmat’ chlieb, kaZdy si bude chciet’ zo Stdtoprdvneho peciia utrhmit’ (1)
¢o najvdcsiu skyvu, po rozdeleni federativineho bochnika sa bude miesit na
novy, ucastnici by si mohli odidibnit’ (1), ostanit omrvinky. Potom sa uZ
prechiadza k beZnému komentdru. Tento navrat sa niekedy vyslovne komen-
tuje. Po polovnicke) alegorii, ktora sa rozvija v prvych dvoch odsekoch - je
tu dorazenie smrtelne zranenej federdcie, halali, kapitdlny kus, hospoddr,
strelci, durici, chovny a vyradovy kus, porcovanie (1) mdsa — autor povie:
Vrdtme sa v§ak od obraznej nimrédskej hyperboly (1) k suchopdmejSej, ale
0 to lapiddmejSej reci komentdra.

Osobitnym typom metaplazmy, zmenou tvaru, je nahradenie zikladného
slova synonymnym. Autor naSich komentarov ju vak zriedka vyuZiva,
rekompenzuje to inymi metabolami.

Pozoruhodnejsie je len vyuZivanie synonymnych cudzich slov, a to aj
preto, Ze nezriedka tu nastdva akysi vyznamovy posun, konéiaci sa aZ v ne-
pochopeni povodného vyznamu. Ak sa hovori o korporativnom odchode
poslancov zo zasadacej miestnosti, je to spravny vyraz, ale azda by sa malo
zdOraznit' nie to, Ze odi8li spolo¢ne, ale skér manifestacne, demonstracne.
Hovorit’ o zdecimovani poctu ministerskych kresiel je trocha nadnesené -
statilo by pouZit’ sloveso zniZit, pripadne zredukovat. V spojeni v dileme, ku
komu sa nakloni miska vdh bolo by namieste skor hovorit’ o situdcii, lebo
dilema je moznost’ vol'by z dvoch. Dividendou pdrenia ohria s vodou by bola
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podpora hnutia — azda skor dobrym vysledkom, ziskom. Slovom lider sa
oznaduje nielen vodca strany & hnutia, ale aj celé hnutie (volebny lider).
Koali¢ny sobds by bol vlastny akt, v prislusnom kontexte zrejme ide o koa-
licné manzelstvo. A napokon: figurativne prostriedky, ktoré autor poutZiva,
nie si hyperbolou, ale alegoriou.

Uz pri &itani, ale edte viac pri podrobnejiej analyze Gembického ko-
mentarov mde Fahko vznikndt dojem, Ze autor mierne prekraduje mieru
bezného vyuZivania obraznych prostriedkov. Tato zvj$end mieru, pravda,
rekompenzuje najma tym, Ze figurativne prostriedky vyuZiva aj ako ndstroj
na zvyraziiovanie architektoniky svojich textov, pouZiva ich aj ako konstruk-
&né prostriedky. Ale aj tak treba upozornit, e skutoéné zvySenie efektiv-
nosti textu (meranej stupiiom pdsobenia na adresita) sa da dosiahnut’ len
si¢asnym vyuZivanim vietkych troch kritérif znamych z antickej rétoriky:
nielen ozdobnosti, ale aj priezra¢nosti a Cistoty. A tu tateTovi iste neujde,
7e niektoré vyrazové prostriedky st v Gembického komentaroch nie celkom
priezraéné: malokto bude vediet, ¢o je to direttissima v horolezectve alebo
kto je to sneiny bars. K priezradnosti neprispievajl ani také pouZitia slov
dilema, dividenda, ktoré poukazuji skor na situciu a devizu (heslo). Treba
upozornit’ aj na prehresky proti Cistote, napr. prahmit’ po nieCom, kut' pikle
namiesto aiZit’ po niecom, kut tiklady, porcovat’ namiesto porciovat, odZdib-
niif’ namiesto odstipnut.

A napokon aj jedno teoretické zovéeobecnenie. Analyzované ozdobné
prostriedky ukazujd, Ze niet presnej hranice ani medzi domyselne utriedeny-
mi obraznymi prostriedkami v Gvahéch skupiny meta: napr. mnohé syne-
kdochy (najma vztah autor — dielo typu Citam Kukuding) maji vyrazny
charakter zmeny denotdtu, mnohé synonyma nepredstavujil len zmenu
tvaru, ale aj zmenu v§znamu a pod.
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Spdjatel'nost slov a jazykovd norma

ALEXANDRA JAROSOVA

[N VRIS S . Ctes et

Ako vychodisko nasej Gvahy uvedieme definiciu jazykovej normy, ako ju
sformuloval A. Kral (porov. Kral' - Ryzkové, 1990, s. 41): ,,Norma uréuje
vfber moZnosti, ktoré dava jazykovy systém, obmedzuje ho, zvazuje a zava-
zuje pouZivatela jazyka narabat s jazykovymi (systémovymi) prostriedkami
ustalenym spdsobom.“ Norma pdsobi vo vietkych jazykovych rovinich
av ,ka’dej relativne samostatnejiej, osobitnej zlozke jazyka“ (Mlacek,
1979, s. 128). V tomto zmysle hovorime o norme aj v stvise so spajatenos-
tou slova, ktori velmi stru¢ne a jednoducho moZno charakterizovat' ako
schopnost’ slova spajat’ sa s inym slovom. Spéjatelnost’ ma svoju formal-
no-gramatickd stranku, ktord opisuje syntax, a svoju lexikalnosémanticki
stranku, ktorou sa zaobera lexikologia a frazeologia (Telija, 1972; Filipec —
Cermak, 1985; Melduk — Zholkovski, 1988; Dolnik, 1990). Nas zaujima
problematika lexikalnej spajatelnosti z hladiska posobenia normy. Je moZné
rozlifovat’ sémanticki a lexikalnu spajatelnost’ v tom zmysle, Ze pri séman-
tickej spajatelnosti uvedieme sémanticky priznak, ktory musi mat’ slovo,
resp. trieda slov spajajicich sa s vjchodiskovym slovom, a pri lexikélnej
spajatelnosti sa priamo uvedie konkrétne slovo, resp. slové, ktoré sa spéjaji
s vjchodiskovym slovom (Apresian, 1974, s. 61). V tejto uvahe chipeme
pod pojmom lexikalna spdjatelnost’ obidva typy.

So spéajatelnostou slova dzko savisi vysledok procesu spajania slov
a nim je slovné spojenie. Inak budeme normy lexikalnej spajatelnosti posu-
dzovat’ pri volnych spojeniach a inak pri ustilenych spojeniach. VoIné
spojenie ako celok nie je siastou slovnej zisoby a vznika v dorozumieva-
com procese. VoI'né spojenie urcitych slov je vysledkom aktudlnej komuni-
ka¢nej potreby a podmienkou jeho vzniku je vyznamova zluitelnost’ danych
slov. V ramci ustalenych spojeni sa rozliSuja lexikalizované spojenia (tvoria
jeden pomenovaci celok, ale nic sG obrazné, napr. kldst' doraz, nepdme
&islo), frazeologizované spojenia (jeden z komponentov spojenia tu nevystu-
puje ani vjednom zo svojich zvycajnych, ,slovnikovych® vyznamov, ale
v jedinednom vyzname charakteristickom len pre dané spojenie, napr. zlatd
midde¥) a frazeologické spojenia, pri ktorych sa povodny lexikalny vyznam
&lenov spojenia akoby ,,rozplynul“ v novom frazeologickom: vyzname spoje-
nia, napr. zlaty klinec (Kucerova, 1974). Ustilené spojenia s sicastou
slovnej zasoby a bert sa z nej ako hotové celky. Aj v takom type ustalenych

270



spojeni, ako st frazeologické spojenia, je dovolené v ramci variantnosti
stanovenej normou nie€o menit, ale jestvuje hrani¢né pasmo, za ktorym sa
variantnost chape ako naruienie normy. Otazkam fungovania normy vo
frazeologickych jednotkdch sa v nadej jazykovede venovala dostatolna
pozornost (Mlacek, 1979, 1982, 1988; Duréo, 1986), a preto sa v najom
prispevku zameriame na analyzu spajatelnosti slov v rdmci volnych a usté-
lenych lexikalizovanych spojeni.

SpajatePnost’ slova ako jeho schopnost’ spajat’ sa s inym slovom je pri
rozli¢nych slovach rozli¢na. MdZe byt Sirokd, viac alebo menej obmedzena,
ba nickedy obmedzen4 iba na jedno slovo. Slova so vieobecnej$im vyzna-
mom typu dat, ist, polofit, vec, miesto, pekny, novy a slovd s konkrétnejsim
v§znamom typu premdvat, otichany, chillostivy, stolicka vstupuji vo svojich
priamych, zakladnych vyznamoch do pocetnych spojeni so slovami v§znamo-
vo s nimi zlucitelnymi (o pravidlach pdsobiacich pri syntéze lexikalnych
vyznamov slov tvoriacich spojenic pozri najnoviie Dolnik, 1990, s. 132
-142). Pri spajani slov v priamych v§znamoch nic je obmedzujice pdso-
benie normy badatelné. Ovel'a vyraznejie zasahuje norma do spajatelnosti
tychto stov v ich sekundarnych, odvodenych vyznamoch, napr. oftichany vo
vyzname ,&astym opakovanim zunovany, zoviedneny*, napr. ofiichané vyra-
zy, frdzy, slovd, no sporné su uz spojenia ,,08tichané vety, ofiichané reci‘;
chilostivy vo vyzname ,privadzajici do pomykova, neprijemny, pakivy,
delikatny*, napr. chitlostivy pripad, chitlostivd situdcia, chiilostivd otdzka, no
sporné st uz spojenia ,,chitlostivé okolnosti, chilostivd prihoda, chitlostivy
rozhovor (vyklady vyznamov rovnako ako ilustra¢né priklady, ktoré nie si
v iivodzovkach, st z Kratkeho slovnika slovenského jazyka - d'alej KSSJ).

Teraz sa pristavime pri slovach, ktorych spajatelnost’ je vyrazne obme-
dzena. Takato uzka spijatelnost’ je podmienend ich konkrétnym, Gzko Spe-
cializovanym vyznamom preduréenym na vyjadrenie velmi §pecifického
priznaku objektu, prip. $pecifického javu. Ide o také slova, ako fikat’ (o ho-
dinach), batolit sa (o batol'ati}, oZrebit sa (o kobyle), nedonoseny (o detoch
a mladatach), hazardny (&in, hra, hrag), Zivay (roztok, pdda), vyplod (pejo-
rativne alebo ironicky o vysledku intelektuélnej Cinnosti), ujma (na zdravi,
finan¢na). Vo vykladovych slovnikoch sa na obmedzenit spajatelnost’ pouka-
zuje formou tzv. sémantizdcie, ¢o je vlastne pozndmka uvedend v zétvorke,
ktora vymedzuje vyznamovy (sémanticky) okruh slov spdjajicich sa s heslo-
vym slovom, napr. zakorenit sa (o rastlinich), uplynat (o case) ap.
V Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987) sa pri viac ako 600 slovach
uvidza sémantizacia. Obmedzend spdjatelnost’ tychto slov je podmienena
typom ich vyznamu, a teda je zaleZitostou jazykového systému. Norma vo

Kulttra slova. 27, 1993, ¢. 9-10 271



vad§ine pripadov len potvrdzuje rozsah moZnosti danych systémom a ma
skor prirodzeny ako konvenény charakter. Pre nositel'a jazyka nepredstavuje
dodrziavanie tychto noriem osobitné uskalie. Treba povedat, Ze pri niekto-
rych z tychto tdzko Specializovanych slov sa rozvijaji prenesené vyznamy,
napr. sloveso vypasf sa s viznamom ,,pasenim sa vykimit* ma preneseny
expresivny vyznam ,,stuéniet* vztahujici sa na l'udi; v KSSJ sa tento prene-
seny vyznam sémantizuje poznamkou v zitvorke (o Iudoch); podobne ne-
donoseny (o dietati, mladati) pred¢asne narodeny; pren. expr. nedonosené
myslienky nie dost’ premyslené. Tu je G¢ast’ normy a Gzu vyraznejsia, lebo
v prvej faze konstituovania nového vyznamu (aktuilna metafora) ide o na-
ruSenie normy spajatefnosti primarneho vyznamu a v druhej faze o formo-
vanie normy spajatelnosti nového vyznamu, pricom tito spajatelnost’ moZe
mat’ konvencny charakter (t. j. nezahffia celi vyznamovi skupinu, ale len
niektoré jej ¢leny). Krajnym pripadom tizkej spéjatelnosti je vyluéna (jedi-
ne&nd) spajatelnost’ klacového slova s inym slovom (pripadne dvoma-tromi
synonymnymi slovami), napr. vypliestat’ oci (okdle), vycerit zuby (zubiskd),
mat’ naponidzi, ani muk, vyjst, dat’ najavo, viasy mu stoja dupkom ap. V od-
bornej literattire sa na oznadenie tohto typu slov pouZiva aj termin monoko-
lokabilné slovd. Rozdiel medzi monokolokabilnymi slovami a slovami typu
tikat' (o hodinéch), batolit’ sa (o batolati) je ten, Ze slova uvedené v zatvor-
ke neoznacuja konkrétne slovo, konkrétnu lexikalnu jednotku, s ktorou sa
kl'i¢ové slovo (v danom pripade sloveso) spéja, ale vymedzuja triedu pred-
metov, ktorych sa konkrétny priznak tyka. Pri slovese batolit’ sa mdZeme
v texte pouZit' niektoré zo synonymnych pomenovani pojmu ,malé dieta“
alebo priamo krstné meno batol'at'a. Monokolokabilné slova sprevadza vo
vykladovom slovniku poznamka ,,iba v spojeni®, prip. ,,oby¢ajne v spojeni*,
napr. forota -y Z (iba v hovor. spoj.) mat’ vo forote mat v zasobe, do foroty
do zasoby; detny prid. (iba v spoj.) demé deti deti terajSich deti, bitkom
prisk. (iba v spoj.) bitkom nabity ap. KSSJ ich uvadza okolo stovky. Spojenia
s monokolokabilnym slovom pripominaji ustdlenostou svojho lexikdlneho
zloZenia frazeologicka jednotku a samotné monokolokabilné slova prizna-
kom skoro stopercentnej predpovedatelnosti svojho partnera velmi pripo-
minaji frazémy typu mat za lubom, posledny mohykdn. Ustalenost’ spojeni
s monokolokabilnym slovom (treskiici mrdz, bitkom nabity) vyplyva z tzko
$pecializovaného vyznamu daného slova a ustdlenost’ frazeologickych spo-
jeni typu zlatd mlddeZ vyplyva z jedine¢ného vyznamového posunu, ktory
prebehol vo frazeologizovanom komponente, alebo zo vzijomného vyzna-
mového ,,zrastania“ a transformdacie vietkych komponentov frazeologickej
jednotky (zlaty klinec, mat’ za lubom).
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Spojenia s monokolokabilngm slovom sa od frazeologickej jednotky lisia
absenciou obraznosti a spdsobom fungovania v texte. Fungovanie tychto
spojeni v texte ma parametre volného spojenia, pretoZe jeho komponenty
(slova) moZu vystupovat' v rozlicnej morfologicke] podobe a rozlicnom syn-
taktickom okoli, napr. ndhle vyceril svoje té zubiskd, takii vec treba mat
vidy napontdzi. Naproti tomu variantnost’ frazeologickej jednotky méd po-
merne presne stanovené pravidla. Pri monokolokabilnych slovach prakticky
splyva spéjatelnost’ so slovnym spojenim. Ich fungovanie v §irom syntaktic-
kom okoli, ako sme videli, sa riadi pravidlom vyznamovej zluitelnosti
a spojenie ma v prehovore aktudlnu platnost.

Z hladiska dodr7iavania noriem spajatelnosti sa ako najproblematicke;-
$ia javi skupina slovesno-mennych lexikalizovanych spojeni typu kldst' doraz,
upriamit’ pozomost, vzniest’ obvinenie, uvalit embargo. O problematike tych-
to lexikalizovanych spojeni z rozli¢nych aspektov pisali viaceri autori, napr.
E. Kuderova (1974), M. Pisar&ikova (1977), J. Kacala (1978), S. Ondrejovi¢
(1989). Spéjatelnost’ slovesa v tychto spojeniach ma spravidla vyberovy cha-
rakter a nie je predpovedatelna. Ide o to, Ze niektoré substantiva patriace
do jedného v§znamového okruhu (do jednej lexikalnosémantickej skupiny)
sa s istym slovesom spajajd a nicktoré substantiva z tej istej skupiny sa ne-
spajaji. Napr. spojenia vzdat' tictu, Cest, hold, chvdlu st naleZité, ale spoje-
nie vzdat' pochvalu je nenaleZité. Dane, clo a embargo moZno na nickoho
uvalit, ale pokutu treba nickomu uloZit'. Prdcu a energiu vynakladdme, ale
pracovny vykon poddvame.

Priklady nartsania normativnej spajatelnosti netreba v pripade sloves-
no-mennych spojeni pracne vyhladavat. Stalf sa zapotivar do jazyka roz-
hlasovych a televiznych reportaZi ,,z terénu®. Napr. v kratkej odpovedi riadi-
tela istej firmy na otazku televizneho redaktora sme zaznamenali toto ,,po-
zoruhodné® spojenie: ich pochybnosti sme uviedli na pravic mien.. ,,Uvadza-
nie¢ pochybnosti na pravi mieru“ je nevd'aina tloha a lepdie je niecie po-
chybnosti rovno vyvratit. Na pravit mieru sa uvddzaji niecie vyroky, slovd,
tvrdenia.

Uvedené priklady ukazuji, Ze obmedzujice posobenic normy je v ob-
lasti lexikalizovangch spojeni dost’ vyrazné a pouZivatel jazyka musi tymto
prostriedkom oficidlnej komunika¢nej sféry venoval' zvysend pozornost.
Situaciu komplikuje aj to, Ze mnohé slovesd, ktoré sii sicastou lexikalizova-
nych spojeni, tvoria synonymické rady a ich spajatelnost’ s abstraktnymi
substantivami je &astoéne totoZna a Gastoéne odlisnd (Ciastolne sa prekry-
vajiica spajatelnost’ je beZnou viastnostou vietkych synonym). Napr. slovesa
yyvolat' a vzbudit’ maji velmi podobni spéjatenost’, ¢o dokazuja také spo-
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jenia, ako vyvolat’ alebo vzbudit’ hnev, podrdidenost, pochybnosti, podozre-
nie, dojem, pozomost, tismev a iné. Na druhej strane abstraktné podstatné
mena dovera, ldska a zvedavost tvoria lexikalizované spojenia len so slove-
som vzbudit' a podstatné mena Skriepka, hddka, skanddl ap. sa spéjaja len
so slovesom vyvolar'. Podobne sa spravaji synonymné slovesa nastat, nasti-
pit, nadist, zviddnut: nastala, nadisla alebo nastiipila zima oproti nastalo
alebo zaviddio ticho.

Tlak normy na lexikalnu spéjatelnost’ slovies vystupujiicich v lexikalizo-
vanych slovesno-mennych spojeniach spdsobuje, Ze vyznam mnohych z nich
sa da taZko sformulovat’ a sémantizovat' tak, aby sa dala jednoznalnejsie
uréit’ ich spajatefnost’. Preto je pri mnohych tychto slovesich najefektivnej-
$im postupom uvedenie istého zoznamu abstraktnych podstatnych mien
s ktorymi sa sloveso spéja, ¢im sa naznati, Ze jeho spajatelnost’ ma idioma-
ticky charakter. Ako mala ukaZka nam moZu shiZit' lexikalizované spojenia
vyjadrujuce realizaciu rozli¢nych komunikaénych dtvarov:

vyslovit — ndzor, mienku, siihlas, predpoklad, hypotézu, domnienku,

prosbu,

vzniest — ndmietku, obvinenie, staznost, Zalobu;

predniest’ — prispevok, prosbu, staZnost, obZalobu;

podat — apeldciu, Zalobu;

wjadrit — ndzor, mienku, siihlas, myslienku;

nastolit’ — otdzku, problém, poZiadavku,

predloZit — ndvrh, pldn, poZiadavku, téz,

wtycit' — heslo, tézu;

dat — podnet, pokyn;

utnisit’ —_(zlomyselmi) pozndmku; e

mat - (technicku, faktickit) pozndmku; - - - e L

zastdvat’ — ndzor; ERRE-ARE S T

zaujat’ — stanovisko.

Ak sa pozerame na lexikalizované spojenie zo strany abstraktné¢ho pod-
statného mena, nevyzera problém spéjatclnosti a normy o ni¢ jednoduchsie.
Tu stojime pred problémom zapojenia abstraktné¢ho podstatného mena do
vety pomocou vhodného slovesa. Niekedy sa mdZeme vyhnat' tomuto prob-
lému tak, Ze pouZijeme rovnakokorefiové sloveso, napr. vina — obvinit,
dévod ~ odévodnit, pochvbnost — spochybnit. Castejsie sa viak pri ,,zoslo-
vesitovani® abstraktného podstatného mena musime popasovatl’ s problé-
mom jeho normativnej, t. j. lexikdlnou normou reglementovanej spéjatel-
nostu: : : : -
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problém — nastolit problém, prerokovat’ problém, (vy)riesit problém,
sposobovat’ problém, predstavovat’ problém, dotkmiit’ sa problému, problém sa
vynoril, objavil, vyskytol, problémy nastali;

otdzka — dat, nastolit, poloZit, vyslovit’ otdzku, (vy)riesit’ otdzku, zaobe-
rat’ sa otdzkou, obrdtit sa na niekoho s otdzkou, stdt’ pred otdzkou, zahmiit’
niekoho otdzkami, otdzka sa vynorila;

trpezlivost — strdcat’ trpezlivost, skugat’ nieciu trpezlivost, niekoho presla,
opustila trpezlivost, pripravit niekoho o trpezlivost, obmit sa, vyzbrojit' sa
trpezlivostou.

Aj tu vznikd problém synonymnjch abstraktnych podstatnych mien
s Giastofne sa prekryvajicou spajatelnostou:

presvedcenie — nadobudnit’ presvedCenie, upevnit' sa v presvedcent;

istota — nadobudmit istotu, ziskat (vdcSiu) istotu;

obsaloba — predniest’ obZalobu;

obvinenie — vzniest’ obvinenie; e

Jaloba — podat Zalobu.

S problematikou jazykovej kultiry savisi to, e mnohi pouZivatelia jazy-
ka pri zapajani abstraktnych podstatnych mien do vety vyuZivaji len obme-
dzeny repertoar slovies so vieobecnym vyzmamom, napr. byt, dat, mat,
a zabudajl na to, e mdZu siahnut’ po vyznamovo totoZnom spojeni s inym
slovesom, napr.: dat/polofit doraz, ddvat/kldst doraz, dat /ulogit’ pokutu,
dat /uviest do prevddzky, dat/poskytnut’ Sancu, byt hrozbou/predstavovat
hrozbu, mat/prefivat’ pocit, mat/pocitovat’ averziu, mat'/prechovdvat’ antipa-
fiu.

Na zaver by sme sa cheeli kratko dotknat problému lexikografického
opisu spajatelnosti slov. PretoZe lexikalna spajatelnost’ ma svoje normy,
vynara sa otazka, ktoré normativne prirucky tento jav opisuji a v akom
rozsahu. Velka &ast’ informacie tykajiica sa spajatelnosti slov je uloZena vo
vykladovych slovnikoch v podobe opisu vyznamu slova, v podobe sprestiuji-
cich (sémantizatnych) pozndmok a ilustraénych prikladov. Pravda, vyklado-
vy slovnik nie je $pecializovanou priruckou a opisuje viaceré parametre
slova naraz (pravopisny, Ciastotne vyslovnostny, sémanticky, gramaticky,
Stylisticky a iné). Opis kaZzd¢ho z tychto parametrov je len na takom stupni
podrobnosti, aky dovoluje ramec konkrétneho vykladového slovnika. Preto
je zrejmé, Ze jednou z normativnych prirudick, ktoré by nasa verejnost
potrebovala, je aj slovnik spajatelnosti. Predpokladom vytvorenia takého
slovnika je existencia dobrej kartotéky, ale efektivnejiou a objektivnejSou
materialovou bazou je korpus textov uloZenych na potitacovych médiach.
Tento korpus obsluhuje rad programov a jednym z nich je aj program uka-
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zujiici vopred zadané (kl'acové) slovo vo vietkych kontextoch, ktoré sa
v korpuse nachadzajt. V Jazykovednom dstave L. Stira sa pracuje na vybu-
dovani podobného automatizovaného korpusu. Nazdivame sa, Ze v iste]
etape jeho vytvarania bude moZné uvaZovat' o konkrétnych vystupoch v po-
dobe $pecializovanych slovnikov. J ednym z nich by mohol byt napriklad aj
slovnik lexikalizovanych spojeni. sy SRR
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Obyvatel'ské prezyvky v Liptove .- i

,rd o, B I ST B PR R [

VLADO UHLAR oot sl o) bt st i,

Prejavom bodrosti a Zivotnosti nasho Pudu bol od najddvnejsich Cias
humor. Odrazil sa v bystrom pozorovani zjavu a vlastnosti nasich spoluob-
Zanov, ich prednosti, ale najmd povahovych a telesnych nedostatkov. Tie
nasli vyraz v Zartovnych, ale zavie iv pichlavych a satirickych slovnych
prejavoch. Takéto postrehy sa stali jadrom posme3nych prezjvok. Ak sa
vztahovali napriklad na susedov z vlastnej dediny alebo mesta, ostavali
zvica utajené (ak sa nestali primenom a potom priezviskom), ale ak sa
prezgvkami zvjrazitovali ndhodné alebo typické, casto izovSeobecnené
vlastnosti obyvatelov susednych i daliich dedin a miest, potom sa stali sii-
¢astou Tudového vedomia a v podobe obyvatelskych prezyvok, ktoré sa
zvicsa zachovali aZ? do stéasnosti, aj s@castou tradicie. Poniektoré ¢asom
zanikli spolu so zanikom podnetov, ktoré podmienili ich vznik. Zaroveii
véak vznikali nové v dosledku novych okolnosti, skiisenosti a vyznamnych
prihod. Takto sa obyvatel'ské prezgvky stali aj predmetom badania onomas-
tiky, ale aj folkloristiky, ndrodopisu a do istej miery aj sociolégie. To plati
o prezyvkach vieobecne a, pochopitelne, aj o prezyvkach vzt'ahujicich sa na
Liptov, jeho dediny a mesta.

Meno kraja (byvalej Zzupy) Liptov (pdvodnejsia podoba Luptov sa za-
chovava na Orave doteraz) vzniklo podla nézoru jazykovedca J. Stanislava
z osobného mena Lubota/Lubta elipsou zo spojenia Lubtov kraj, a to podla
vyslovnosti, teda Luptov/Liptov. Obyvatelské meno méa podobu Liptdk.
Susedia Liptakov na vychode, bohati a posmievaéni Spisiaci (€o aj ,,slepi
Spisiaci®), uz v stredoveku hanili Liptdkov prezyvkou Zliptdci. Prezyvka
vznikla spojenim predlozky z s obyvatelskym nazvom Liptdk, v ktorom
dekompoziciou syntagmy (zliptdk) rozumeli hanlivii prezgvku zly ptak/vedk.
Uz roku 1683 v nemeckej knihe Uhorsky Simplicissimus (Ungarische oder
Dazianische Simplicissimus; jej autorom je pravdepodobne hudobnik Daniel
Speer, Nemec zo Sliezska, ktory dlhdie Studoval v Kezmarku) autor posmes-
ne varuje pred prezyvkou Zliptdk &ize zliptak/zly vtdk/boser Vogel, lebo
Liptaci sa pri jej pocuti urdZaji. Dodnes je zndme ironické spojenie Liptdci
— dobri vidci, ktoré diktovala aj zavist z podnikavosti a ispesnosti Liptakov.

Zdrojom vysmechu a prezgvok neraz byvaji aj narecové odchylky od
redi susednych obci. Reéova citlivost’ je pre dedintanov charakteristickd.

V najdolnejdom Liptove s tvrdym néare¢im (vplyv niekdajsicho povodné-
ho nemeckého mestiansiva v RuZomberku) st povestni Svosovéania, ktori
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sa odliduju od obyvatelov susednej Hubovej (prv Gombas) a dolnejsich
Stankovian Suslavym néreéim, v ktorom splynuli tvrdé a makké sykavky §/s
~ #/z - ¢/c do jedného radu spoluhlasok (3uslavych), ¢im napriklad zavie
zanikaj@ aj vyznamové rozdiely v slovach moc/mo¢, sila/sila. Je viac Zartov-
nych prihod, ktorymi sa susedné i vzdialenejSic obce vysmievaji Suslavej
re¢i Svosovéanov.

Vysmech sa ohldsa aj v popevku zo susednej Hubovej: ,,Svosovky susla-
ju, Stankovky tdhaji / a gombaskie dievky, tie pekne spievaja. (Ale ani
v Hubovej nevravia, ale vrdvd, lebo Hubova, Stankovany a Svosov maju
rovnakid tvrdost’ naredia a hojnost’ samohlasky ¢ a dlhého 4 namiesto ne-
skorsej dvojhlasky ia.)

Gombadsania (Hubov&ania) prezyvaji Stankovancov Bunéiarmi (Bun-
¢ari), lebo pre christa maji narecovy vyraz buné (christy bunéia, bzudia,
vrndzia pri lietani), a vymysleli o nich prihodu, Ze varili lekvar nie zo sli-
viek, ale z bunov. Stankovanci boli ina¢ chyrni plenici, sebavedomi, a Gom-
basanom sa odplacali prezyvkou Sekery. Gombéasania boli prevazne tvrdi
rubéari v Lubochnianskej doline (patrila do ich chotara), ktori stinali a spas-
tali kmene stromov (klaty = gdny/kdny). Zruéne narabali sekerami a boli
srditi. V zlosti v8etko chceeli ,,pordbat’ a hadzat’ do Vahu“, ktory tiekol pred
jednoradovou dedinou (na druhej strane bol birny Vah). Tak to spominal
ich velky rodak, kilaz, literdrny kritik a historik Jozef Kitnik-Smalov (1912
-1982).

Dolnoliptovské nareéie v Cernovej, Hrboltovej a Komjatnej ostalo mak-
ké, ale s hojnostou kratkeho ¢ a dlhého a (vplyv Nemcov sa v ich pdvod-
nejSom obyvatelstve neuplatnil). Obyvatelov Cernovej pre nareovy vyraz
gdbza (= kapsa, plecniak) prezyvaji Gdbzdrmi a posme$ne na nich vyvola-
vaju: ,Mara, ber gabzu, ideme na smoldre (= na drevo so Zivicou) do ho-
ry!“

Na obyvatefov Hrboltovej pokrikuji: ,Hrboti, razom!“ Vymysleli
o nich, Ze zbadali mesiac vraj topiaci sa vo Vahu a v obave oii, vietci svor-
ne sa rozhodli, Z¢ ho zaratuji a povrazom a hdkmi ho vytiahnu. Na opa-
kovany pokus a richtarov povel: ,,Hrboti, razom!“ — mesiac bol na nebi!

Komjatna je vel'mi razovitd dedina, hrda na to, Ze tu bola uZ velmi
davno (vari od roku 1480) fara, a to aj pre dolnoliptovské dediny Svogov,
Gomba3 a Stankovany, ktoré st neskorSicho povodu. O Komjatiianoch
koluje vela folkloristickych prihod, s naSou témou sivisi prihoda o povode
prezyvky Koniari (Koridrd). Vymysleli, Ze dedina sa volala Kofidtnd, lebo tu
povodne pasli kone. V skutocnosti jej star§ nazov je Zivy v pdvodnej podobe
Komiidtnd a stvisi so slovom komfiata, komnata. Bol to ndzov v§znalnejiej
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zrubovej budovy uz s kominom (stredoveké lat. kominata) ako ubytovne pre
kupcov; tadialto i3la cesta z Turca a od Ziliny hore Vdhom na Oravu a do
Pol'ska a potom dolinou Komiidtnej, lebo sa nedalo chodit’ popri Orave od
Kralovian hore pre bral4, ktoré spadali aZ do Véhu (cestu vylamali aZ za
&as Marie Terézie v rokoch 1769~1772 uZ pudnym prachom).

Pochopitelne, Kongtanov, obyvatefov Konskej, prezyvaji Koniarmi
(povodny nézov Konskej bol Konskd Lika).

Razovits, potetna dedina povySe RuZomberka st Shiade, povodne dedin-
ské mesteCko s magistratom Tri Sliace (Niziiejsa, Kostol'any &iZe Prostredrii
Slia¢ s kostolom a farou a najmladsia Visiiejsa ¢ize Vysny Sliac). Jej obyva-
telia boli poddanymi klastora premonstratov a potom jezuitov v Turci
(Klastora pod Znievom). Dlho sa odligovali od okolia charakteristickym
krojom, zvykoslovim, ale aj ndrecim s vyslovnostou u za tvrdé  (buato,
huava, chuapec, uopata, puachta...), preto na nich pokrikovali Puachtice
(plachtica je plachta s koncami &iZe trakmi na batohy sena). Prezgvali ich
tie2 Pudiermi (azda podl'a pudla, skrinky so zasuvkami na lieky, s ktorymi
odchadzali olejkari v Turci do sveta; olejkrstvo vraj malo povod v lekérnic-
tve jezuitov).

Obyvatelov vy$ného konca Liptovskej Lizne; prezgvali PSogdnmi. Azda
tychto goralskych osadnikov aZ z konca 17. storotia (1679) tak prezyvali
podla &astej nadavky ,,psa kref* (= psia krv).

Obyvatelov Liptovskej Osady prezyvaja Sajddkmi podla platennych
plecniakov, ktoré pouZivali (sajda, porov. vjchodoslov. zajda). Ina¢ ich zéro-
veii s Lazhankami, Revi¢ankami i Bielopoto¢ankami z Revickej doliny
podra bielych 'anovych rubasov (v Liptove rubd¢) prezyvaju aj Bieloritky (na
rozdiel od Zien z dolného Liptova, ktoré nosili uz modrotlat, teda uz suk-
ne).

Nare¢ovym vyrazom pediva je matenik CiZe postich, podplamennik
2 chlebového cesta zvalkaného so sudovou kapustou. Oblubovali ich a po-
vestngmi sa nimi stali Likav¢ania — Matenici s tvrdou vyslovnost'ou.

Vrcharsky Liptov patril v minulosti k chudobnym regionom Slovenska,
preto necudo, Ze v prezyvkach obyvatelov obci sa CastejSie vyskytuji mené
jedal, ktorych povod a ndzov je sémanticky a zvukovo drazdivy.

Takymi sa prezyvky Drobdri v Bobrovci, Okoli¢nom, Liptovskej Stiav-
nici, Liptovskej Teplej. Kym drobky st pomenovanim vnitornosti najmé
z hydiny, jedlo droby si nazvom &riev naplnengch, nadetych zemiakmi (tu
$vdbkou). Prichutenymi a cerstvo pripe¢enymi drobami sa hrdili gazdinky
spominanyich obci; nimi boli povestné najma ,,mestianky“ v Bobroveci, ktoré
ich predavali aj na trhu, - v« e e
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Kulasnici st obyvatelia Bodic, Laziska, Vitdlisovice (dnes sacast’ Liptov-
ského Mikulasa) a Vlasiek. Kulasa je kasa zo zemiakov, nickde sa nazyva
aj fucka (na Orave).

Obyvatelov Dubravy volali Kutldrmi (kutle, ina¢ drzky, si pokrdjané
z hrub¢ho éreva a zo Zaludka; drzky sa ,,istotnym* rol'nikom dlho hnusili).

Krupdrmi boli obyvatelia Vlach a Vlagiek.

Zavse takito prezyvka bola iba fingovand. Vo Vavrisove boli Kolacnici,
lebo vraj piekli kold¢e ~ z popola. V Pavlovej Vsi boli Kukuckdri, lebo vraj
uvarili kuku¢ku na polievku, obdobne tak prezgvali aj Fiaci¢anov (Fiacice st
dnes stcastou Gotovian). Zemanov v Liptovskej Anne hnevali prezyvkou
Kuracindri a obyvatel'ov Kralovej Lehoty zasa vysmievali prezyvkou Bryn-
dziari (vraj siali namiesto Zita bryndzu, ale nenarastla).

Pre murarov zo Svidtého Jana bola prezyvka Pliickari, obdobne pre
Petranov.

Casté byvali prezyvky aj podla zvicrat, vtakov a ryb. Pre hojnost’ modia-
rov a v nich Ziab pri PariZovciach ich obyvatelom prischla prezyvka Zabiari,
podobne obyvatelom Liptovského Ondreja, ba aj Svatého Kriza. Im platil
pokrik kvik-kvik-kvik a Zabiarmi boli podla historky, Z¢ namiesto vypadnu-
tého haringa SvitokriZan z bariny vytiahol Zabu, a ked’ bol zaplatil, tak ju
zjedol.

Napodiv takouto historkou &astuji aj Vlkolin¢anov v Bielom Potoku
a pokrikujd na nich kfk-kik-kik. (Azda razovity atvar Krkava skala pri ceste
dal bezprostredny podnet na tito historku a prezyvku obyvatelov vysoko
poloZenej obce pri RuZzomberku.) Volaja ich Zabiarmi v susednom Biclom
Potoku, ale i sami si vravia Krkdnii (ved Zaby kikaju).

Raézto¢ania mali prezyvku podla ryb JelSovkdri a Vrbicania Kieni.

V Liptove byvali vici a Ziaranov prezyvali Viciarmi, podobne Jamnica-
nov, ale aj Smrecancov, pravda, na posmech, lebo sa im do osidla namiesto
vika chytil Zobrék.

Psianmi posmesne prezyvali obyvatelov Kralovej Lehoty, lebo vraj na-
miesto barana uvarili a zjedli psa. Aj na nich pokrikovali hav-hav-hay.

IZipovéania boli Medvedi (valasi sa za ,stratu“ zjedenych oviec vyhova-
rali na medvede).

Obyvatelov Lubele domfzali pokrikovanim ako na macky miau-miau-
-miau a vymysleli o nich historku o vohlacovi u pysnej dievky, ktory zjedol
macku.

Obyvatelia VaZca maji prezyvku Diviaci, ale takto prezgvaji aj obyvate-
Tov Pav¢inej Lehoty, lebo ulovili v hore namiesto diviaka zattlant svifu.

Soviarmi sa stali obyvatelia Ludrovej, lebo sa vystatovali, Ze na visku
Pancova pri dedine (s hradiskom) byval hradny pén Sova. . .
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Vraniarmi st obyvatelia Bobrovnika, Liptovského Petra a TvaroZnej.
Obyvatelov Liptovského Michala prezyvali Kohiitmi, lebo vraj posielali
kohiity do susednej dediny kapit' palenku na dlh. Obyvatcl’ ov Ploitina pre-
zyvali Kavkami pre ich zvedavost ale z tej istej prifiny aj Orcikmi (nazizali
do okien).

Podla vyrobkov a zamestnania prezyvali Jalov€anov Koriciarmi; vyréabali
obldbené drevené priru¢né korce na miku v kuchyni. V ZavaZznej Porube
boli znami vyrobcovia habariek, teda Habarkdri. V Bobrovéeku boli Smo-
liari, vyrabali smolu ako kolomaz. V Gotovanoch boli Filfasnici (filfas =
kos na zemiaky), v Klacanoch zasa Kolkdri ~ zhotivali kolky, dricky do
plotov. ITanovéanov prezyvali Krpciarmi a Trnov€anov Kapciarmi, ale aj
Kapsdrmi (vraj Zida okradli o kapsu).

Hutania a Borov¢ania boli aj naozaj Oblociarmi; v drevenych ramoch -
krogniach nosili po dedinéch sklo na zasklievanie okien a povodne aj vyrob-
ky sklarne (dévno zanikla).

Obyvatelov Liskovej povySe Ruzomberka hanili prezyvkou Mrskdni (vraj
boli hrdi a skipi). Mestanov Hybanov prezyvali Hukdnmi, lebo vraj tak
py$ne hovoria, Z¢ hikaji; ale na posmech im prlschla aj prezyvka Knotiari,
lebo vraj uvarili knot namiesto slaniny.

Podl'a choroby hrdla boli Ivachnov&ania Hrvoliarmi.

Bohati, svojvol'ni Lup&ania si vyslazili prezyvku Lumprici, ale aj Lubela-
nia (Cast’ Zemianska Lubela) boli Lumprosi.

Benusovee st mald a okrajovd dedinka (dnes patria k Liptovskému
Trnoveu), preto prezyvka Debrecincania mala velmi obmedzend funkciu
a svojim humorom bola d¢inna iba v tizkom okruhu obce a v €asoch byva-
lého Uhorska, ked bohaty Debrecin s mnohymi ulicami bol i v Liptove
pomerne zndmy: v BefiuSovciach je iba par domov, a tak rozpravanie, Ze
,,Zobrak sa nevedel z Betiuoviec, z ulic vymotat™, mohlo iba tak pdsobit’
humorne. Podobne pdsobi aj prezgvka oblanov Uhorskej Vsi Cigdni, lebo
je to mala obec s drobnymi domami ako vraj cigdnske koliby pri va&sich
obciach. Pritom Uhorsk4 Ves je prvou obcou Liptova historicky doloZenou
listinou z roku 1230 (Mogiorfolu).

Bobrovni¢anov prezyvali Citroni podla prihody, Ze aj Zobréka i s kapsou
pochovali s citrénom, & bol obrad pochovavania slobodnych mlédencov.
Obyvatelov uZ zaniknutej osady NeZitovee prezyvali Zdhoréanmi podla
prihody, Ze sa Zena odtial chvalila, Ze uZ trikrat ,,zahorela“ (t. j. vyhorela).

Matiagovéania boli Dymadri, lebo efte mali domy s ohniskom a zadyme-
né izby.

Z novsich prezgvok sa ula RuZomberéanom prezyvka Medvediari. Stalo
sa to pre neslychand udalost roku 1908 vytiahli pltnici z Vahu zohaveny
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trup bez hlavy a koncov riik a chodidiel, ktory komisia s podpitym lekdrom
oznatila za zamordovaného €loveka a dala pochovat. No onedlho vysvitlo,
Ze to bol uloveny medved, zastreleny gréfom Otom von Sefriedom (odrati
kozuginu a hlavu pouZil na vyznamni trofej). Kym néazov RuZomberok
a obyvatel'ské meno Rufombercan maja identifikaént funkciu, prezyvky
Medvedovo a Medvediari hned vzrudujl, celkom oZivuji re¢ anekdotickym
rozpravanim folkloristického typu.

Geografické nazvy a obyvatel'ské menad (Liptov, RuZomberok, Nitra -
Liptdk, Rufomberéan, Nitran) st propria a ako vlastné mena patria k velmi
starym jazykovym jednotkém s identifika¢nou a lokaliza¢nou funkciou. Aj
prezjvky patria k propriam, pravda Zivého folkloristického razu humoristic-
kého rozpravania. Casto majii micstne a Sasové obmedzenia. Niektoré sa
i stracaju, no vznikaji aj nové.
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Novsie ndzvy oséb s pnponou -ar (-ar, -iar) v publicistickom
texte <l oAl sl RN Y L b o

JOZEFJACKO =+ i i ioe neen N
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V prispevku Pripona -dr a jej variant -ar v ndzvoch os6b (1992) sme na
zaklade dokladov najmi z hromadnych oznamovacich prostriedkov konsta-
tovali, Ze pripona -dr a jej varianty -iar a ar st velmi produktivne pri tvoreni
néazvov 0sdb z rozliénych spoloenskych oblasti. J. Horecky — K. Buzassy-
ova — J. Bosidk a kol. v Dynamike slovnej zasoby stdasnej sloventiny (1989)
pripominaji, Ze slovotvornym sufixom -dr sa tvoria nazvy osob od slovies
zriedkavejsie (s. 54). Sufix -dr je typicky pre ndzvy osob podla predmetu
&nnosti. Patria sem staré slova ako rybdr, peciar, ale aj vela novsich ndzvov



povolani, napr. pistiar, retaziar, cerpadldr, stratdr, organdr. Mnohé maji este
priznak hovorovosti: vyvojdr proti neutrdlnemu pracovnik vo VWoji, vo vyvo-
jovom iistave. Slovo dejepisdr je novsie slovo. V Slovniku slovenského jazyka
(1959, dalej SSJ) sa uvadza iba slovo dejepisec, v Kratkom slovniku sloven-
ského jazyka (1987, dalej KSSJ) sa pri domécom slove dejepisec uvéidza aj
slovo cudzieho pdvodu historik, Pravidla slovenského pravopisu (1991) uZ
uvadzaji slovo dejepisdr. V prispevku Stylistickd diferencidcia substantiv
zakoncenych priponou -dr/-iar (1980) sme upozornili, Ze v gkolskej praxi sa
slovo dejepisec (utitel, profesor, Student dejepisu) malo pouZiva, beiné je
viak slovo dejepisdr, resp. historik. Slova typu slovencindr, rustindr, dejepisdr
sa uZ nepocit'uji ako hovorové slova.

Na zaklade daldich dokladov z hromadnych oznamovacich prostriedkov
venujeme pozornost najnoviim nizvom osdb s priponou -dr, resp. jej va-
riantmi -iar a -ar. Doklady ukazujt, e v sG¢asnosti sa tvoria nazvy osdb
s priponou -dr niclen ako profesiové nazvy (podla predmetu &innosti), ale
aj ako nézvy osdb, ktoré vyjadruji pristusnost, vzt'ah k nejakému hnutiu,
smeru, pridu. Mnohé z nich maji priznak hovorovosti alebo okazionalizmu.
Iba vo velmi malej miere si zastipené nizvy osdb utvorené od slovies,
prevladajt nazvy osob utvorené od podstatnych mien. Na nov§ie slova s pri-
ponou -dr so slovesnym odvodzovacim zdkladom doklad nemame, mame
iba dva doklady na jej variant -iar: A na zdklade tejto voloviny vds odrodiari
odrodia ... - Andreja Slddkovi¢a-Braxatorisa odrodiari chceli odrodit ... —
Odrodiari majti svoju slabostku, svojho konika: vidy ked zistia, Ze im (nie
Ndrodu, ale im odrodiarom) vidi niekto do Zalidka... (Sme na nedely,
14. 1. 1993, s. 6). — Podaktori — &o sa nds usilujii obalamutit, sit talentova-
ni balamutiari ... (Sme na nedelu, 14. 1. 1993, s. 6). Slova odrodiar a bala- ’
mutiar st okazionalizmy s priznakom hovorovosti.

Slovo policajt sa v SSJ TII (s. 214) kvalifikuje jednak ako neutralne
slovo na pomenovanie prislusnika policie, ale aj ako hovorové slovo, ktoré
sa pouZivalo na pomenovanie prislusnikov Verejnej bezpeénosti. V stcas-
nosti sii slova policajt a policia v publicistickych textoch velmi frekventova-
né. Okrem slova policajt sa pouZivaji aj ich hovorové néprotivky, ekvivalen-
ty, kontextové synonyma, napriklad: ...ktory je policajtom-okrskdrom (N&-
rodna obroda, 10. 6. 1993, s. 1). — Nasi ,,poriadkdri“ sa spoliehali na uZ
osvedéené opatrenia ... (Praca, 17.9. 1992, s. 1). — Nasa dvadsatjednotka sa
od autobusu do hladiska musela prebijat’ ,,obuskdrmi“ cez hify ,,fanusikov
(Smena, 17. 11. 1992, s. 12). — K tym zo zboru sa pridrufili najprv ,,cebées-
kdri Giemi Serifovia. .. (Praca, 11. 7. 1992, s. 1). Slangové slovo cebéeskdr
je utvorené zo skratky CBS - civilnd bezpecnostnd agentiira (spravodajstvo).
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Od nézvu televiznej relicie Hra o Niké je priponou -ar utvoreny nazov
nikdr. Zaregistrovali sme ho v relacii vysielanej 12. 2. 1993 a 14. 5. 1993. Od
nazvu &itatel'skej sttaZe Tuctovka je utvorené slovo tuctovkdr: Odkaz tuctov-
kdrom (Nedelna Pravda, 8. 5. 1992, s. 16). — Tuctovkdrka Zuzana Adamic-
kovd... (Nedelna Pravda, 31. 7. 1992, s. 2). Od slova tutovka je priponou
-dr utvoreny nazov tutovkdr:...ved celd vyprava Cakala, Ze ako ,,medailovy
tutovkdr pretrhne . . . (Préca, 3. 8. 1992, s. 8). Slova tuctovkdr i tutovkdr maji
priznak hovorovosti. Od nazvu klubu Roska je nazov osoby roskdr, inicialky
slov sclerosis multiplex (SM) su zékladom derivatu SM-kdr: ,,Roskdri‘‘ schvd-
lili rekondicny pobyt v kipel'och Ciz... — SM-kdri, ako sa medzi sebou nazy-
vame. .. (Smena, 3. 12. 1992, s. 6). Od skratky Cedok je derivat cedokdr:
A teraz ty, ubohy Cedokdr, vybavuj, zariaduj...(Nedelna Pravda, 26. 3.
1993, s. 3). Nézov cedokdr treba pisat’ s malym zatiatotnym pismenom. Aj
slovo ¢edokdr je hovorové. Téckar pouziva omamny prostriedok — destilat
toluén (,té¢ko*). Slovo téckar je slangové slovo: Ti nasi fet'dci su klasicki
téckari. .. (Smena, 5. 5. 1993, s. 3).

Od naretového slova kolesfia s v§znamom ,stodola“ je priponou -iar
utvoreny nazov kolesniar: Rok po vojne hfstka Studentov a tiradnikov zaloZila
Stolovii spolo¢nost’ Kokavcanov Zijiicich v Bratislave a nazvala ju Kolesha. —
...nebodaj by kolesniari upadli do podozrenia. .. (Nérodna obroda, 4. 11.
1992, s. 4). Obyvatelia obci maji ¢asto hanlivé nézvy utvorené priponou -dr.
Autor textu ich identifikuje parafrazou: Po dvadsiatich rokoch sa ,,tvarozkd-
ri“ — ako sa sami volajii (obyvatelia Laskomerskej Viesky) — vzbirili, uro-
bili referendum a dali Ziaru zbohom ... (Nedelna Pravda, 17. 4. 1992, s. 3).
— Ste v Zaskove, medzi ,,tmkdrmi*, alebo ak chcete, medzi ,,zajorddncami*,
pretofe tunajsi posmeskdri prekrstili Oravu na Jorddn (Nedelna Pravda, 24.
7.1992, s. 1).

Autori publicistickych textov venuji pozornost' aj necestnym osobdm,
vtrznikom, zlodejom. Aj na pomenovanie takychto osob sa vyuZiva pripona
-dr. Od zdrobneniny aférka sme zaregistrovali nazov aférkdr: ,, Aférkdri*, ak
pouZijeme vdS vyraz, tento priestor zuzujit na neanosmi mieru (Telegraf, 28.
7. 1992, s. 6). Slovo aférkar sa malo utvorit’ priponou -ar. Je to priznakové,
okazionalne slovo. Nazvom hilasivkdr autor textu oznacil krikldfiov, vytrZni-
kov: Dvadsatjeden najrozhonicenejSich hlasivkdrov skoncéilo na rufinovskej
policajnej stanici. .. (Praca, 17. 9. 1992, s. 1). Zlodejom bicyklov dal autor
textu nazov kolieskdri: Nasi ,kolieskdri asi tromfnii i sldvny film Zlodeji
bicyklov (presovsky Vecernik, 14. 5. 1993, s. 1). Shuzbickdri st prispdsobivi
Tudia, 3pekulanti: Co zmozeme, ak premenime tito krajinu na tabor sluzbic-
kdrov s plnymi keSeriami a ostatnych (Smena na nedelu, 30. 10. 1992, s. 2).
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- Kolaboranti, stuzbickdri, udavaci. .. (Slovensky dennik, 10. 11. 1992, s. 3).
V Smene na nedelu (31. 7. 1992, s. 3) sme zaregistrovali slangové slova
s priponou -dr. Autor textu ich identifikuje slovami v zatvorke: . . . spomedzi
seba vyclenujii a odsudzujii prcackdrov (zndsilnenie) a prasackdrov (pohlavné
zneuditie deti).

Vyznam slova panéuchdr sa v siasnosti rozsiril. V SSJ III (s. 18) sa
slovom panéuchdr oznafuje robotnik pri strojoch na vyrobu panéich.
V Smene (16. 1. 1993, s. 2) autor textu slovom pancuchdr oznaéil osobu,
ktora Gspory (peniaze) ukladala do pandich: ,,Pancuchdri“ maji smolu .
...ale teraz chci obaja premiéri vypdlit rybnik tym z nds, ktori si roky
starostlivo odkladali usetrené grosiky do panciich. V takomto vyzname ma
slovo pancuchdr priznak hovorovosti. Okaziondlny priznak ma aj slovo ¢ak-
rdr, ktoré autor textu pouZil s vykladom: NajlastejSie sa tu uplatnili ako
Cakrdri Ci fazenderi, o je argentinskym, resp. brazilskym oznacenim farmdrov.
(Nedelna Pravda, 16. 10. 1992, s. 6). Od cudzieho slova mejkap je priponou
-dr utvoreny ndzov osoby, ktora pomocou mejkapu robi kozmetické Gpravy
tvare: Potom sii to mejkapdri, kademik, kostymér a asistenti... (Nedelna
Pravda, 12. 2. 1993, s. 7). Slovo mejkapdr ma priznak hovorovosti.

Aj z oblasti §tudentského Zivota sme zaregistrovali niekolko ndzvov
s priponou -dr: Vietci budmericki matbojdri boli totiz stredoSkoldci (Narodna
obroda, 23. 6. 1993, s. 6). Slovo matbojdr je napodobenina slov pdat'bojdr,
viacbojdr. Matbojar sttazi v matematike. Slovo matbojdr ma priznak slan-
govosti. Na Pedagogickej fakulte UPJS v PreSove sme sa stretli s oznamom
pre tdmiciarov. Statni¢iar ukonéil $tidium 3tatnymi zéverednymi skiigkami
(statnicami). Zakladové slovo Stdtnica je hovorové slovo, priznak hovorovos-
ti ma aj odvodené slovo Stdtniciar.

Niekolko odvodenych slov s priponou -dr sme zaregistrovali aj v publi-
cistickom texte z oblasti §portu a telovychovy: Cez vikend bojovali slovenski
bikrosdri v Raci a Krdlovej pri Senci o body...(Narodni obroda, 25. S.
1993, s. 14). KSSJ (s. 169) uvadza slovo kros (= terénne preteky). Od slova
kros je formantom auto- utvoreny derivat autokros (KSSJ, s. 40). Slova
krosdr, autokrosdr prirucky silasnej spisovnej slovendiny neuvadzajii. Slovo
kros je aj sicastou slova bikros (= terénne preteky na malych bicykloch).
Slovo sélickdr je slangové slovo: Solickdri... Nasi hrali niekedy sebecky,
sblickovali . . . (Sme na utorok, 20. 4. 1993, s. 16). Od slova vycvik je utvore-
ny nazov wcvikdr: FrantiSek Kdno$, najskiisenejsi vycvikdr. .. (Praca, 26. 9.
1992, 5. 9).

Z publicistického textu sme sa dozvedeli, Ze tituldr pracuje na velvysla-
nectve: . ..poslanci by mohli posudzovat kvality tituldrov slovenskych vel-
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vyslanectiev, preto¥e prdve oni budi ,,zviditelfiovat* Slovensko vo svete (Slo-
vensky dennik, 29. 12. 1993, s. 3). Protokoldr ma na starosti protokolovii
agendu: Protokoldra asi zabudli doma (Smena, 21. 7. 1992, s. 3).

Odborny lekar pre plicne choroby je pliciar: Stano Novdk sa vrdtil do
povodnej funkcie primdra-pliciara v Lehniciach (Narodna obroda, 22. 1.
1993, s. 3). Slovom vreddri nazval autor textu v Nedelnej Pravde (23. 4.
1993, s. 5) pacientov, ktorych trdpia Zalidoné vredy.

Slepd Snilrkarka je nazov rozpravkovej divadelnej hry. Derivat Sniirkarka
je utvoreny od slova $niirka: Rozprdvkovd premiéra divadla Romathan Slepd
Sniirkarka (Narodna obroda, 8. 3. 1993, s. 13).

Viacej odvodenych slov s priponou -dr sme zaregistrovali ako nazvy
osdb, ktoré vyrabaji, resp. pracuji s vecami, ktoré oznacuji zakladné slova:
A byvali Casy, ked' aj nechatdri, skrdtka vietci panvdri pravideine chodievali
aj s manZelkami na tzv. vecierky (Nedelna Pravda, 14. 8. 1992, s. 3). Panvdr
je ten, kto pripravuje panvy na odlievanie. — Bazendrka ma na starosti
bazén: ...mali sme sa u? iba dohodnut’ s bazendrkou na odmene za uprato-
vanie (Nedelna Pravda, 5. 2. 1993, s. 5). Slovo bazendrka je hovorové slovo.
Priznak hovorovosti ma aj slovo butikdr: Butikdri sem zas chodia skupovat’
a zdsobovat svoje predajne (Pravda, 17. 12. 1992, s. 5). Butikdr je vlastnik,
majitel' butika. Slovom dennikdr sa pomeniva ten, kto pracuje v redakcii
dennika: . .. vari najlepsi slovensky fotograf-dennikar Jozko Baran ... (Smena,
13. 1. 1993, s. 3). Slovo dennikdr treba zapisovat’ s kratkym i a s dlhym 4
(ako slovnik — slovnikdr). Povodniari zasahuji najma pri povodniach: Profe-
siondlini povodniari zachrariovali najprv Lekdrovce, ktoré zaliala voda v oka-
mihu (Praca, 5. 12. 1992, s. 15). Pracovnici danovych tradov si daniari:
Tentoraz NO chvdli petrfalskych daniarov (Narodna obroda, 24. 9. 1992,
s. 9). Slovo daniar ma priznak hovorovosti. Majstri kompdri (Pravda, 18. 7.
1992, s. 4) a Uhlikdri (Narodna obroda, 22. 4. 1992, s. 3) boli titulky repor-
taz, v ktorych sa bliZSie vysvetlovala ich profesia. Aj slova kompdr (kto
obsluhuje ploché plavidlo na prevaZanie cez rieku, t. j. kompu) a uhlikdr
(kto kresli ublikom) si hovorové slova. Chovatelov korytnaciek oznadil
autor textu slovom korytnackdr: Klub korytnackdrov. — V Leviciach vznikol
kiub, ktory zdniZuje chovatelov korymaciek z celého Slovenska (Préca, 21. 4.
1992, s. 5). Od slova ddZd'ovka je formantom -dr utvoreny nazov ddid'ovkdr:
Som presvedceny, Ze takychto oklamanych ddidovkdrov je viacej (Praca, 1.
12. 1992, s. 15).

Sicasny publicisticky (novinarsky) text je nasyteny novymi slovami,
ktoré obohacuji slovni zdsobu slovenciny. Okrem mnoZstva prevzatych slov
sa slovna zasoba novinarskeho textu obohacuje domacimi slovotvornymi
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O pisani velkych pismen vo viacslovnych zemepisnych ndzvoch
LADISLAV DVONC = <" oe o o v L

V spisovnej slovenéine sa velké pismena piSu predovSetkym na zadiatku
vlastnych mien alebo aj vnitri viacslovnych vlastnych mien ako pomenovani
jedineénych skuto¢nosti (Pravidla slovenského pravopisu, 1991, s. 49; dalej
PSP).

Vo viacslovaych pomenovaniach, ktoré sa stavaji vlastnymi menami len
ako celok, piseme velké pismena podla viacerych zasad (PSP, 1991, s. 53
= 55).

Podla prvej zasady vo viacslovnom pomenovani, ktoré sa stava vlastnym
menom len ako celok, piSeme s velkym pismenom iba prvé slovo, napr.
Cervend ¢iapocka, Novy rok, Matica siovenskd, Slovenskd republika, Vyskum-
ny ustav zvdracsky.

Vlastné meno, ktoré je sii¢ast'ou viacslovného vlastného mena, ponecha-
va si velké pismeno na ktoromkol'vek mieste nazvu, napr. Amerika — Juind
Amerika, Karpaty — Malé Karpaty, Komensky — Univerzita Komenského,
Univerzita Komenského — Filozofickd fakuita Univerzity Komenského, Spoje-
né ndrody - Charta Spojenych ndrodov, Organizdcia Spojenych ndrodov,
Eurépa — Rada Eurdpy atd. '

V nazvoch miest a obci piSeme s velkym zacdiatoénym pismenom vietky
plnovyznamové slova, napr. SpiSskd Novd Ves, Nové Mesto nad Vihom.
Takto sa podla PSP 1991 piSu aj nadzvy Casti miest ako administrativnych
jednotiek (povodne zvyfajne nazvy samostatnych obci), napr. Nové Mesto,
Karlova Ves, Devinska Novd Ves (v Bratislave), Bardejovské Kiipele, Dlhd
Litka (v Bardejove). K tomu treba pripomenit, Ze takto sa piSu nielen
ndzvy &asti miest ako administrativaych jednotiek, ale aj nazvy Casti obci
ako administrativnych jednotiek, napr. Vel'kd Dolina, Mald Dolina (v Dob-
rofl), Katarinska Huta (v Cinobani) (Dvoné, 1992, s. 6). Ak nazov obce
obsahuje zemepisny nazov iného druhu, piSe sa takyto zemepisny nazov
rovnako ako ktorykol'vek iny zemepisny nazov (ponechdva si po vstupe do
nazvu obce svoju pravopisnit podobu), napr. Zdvada pod Ciemym vrchom
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(v nazve Ciemy vrch ako pomenovani vrchu, ktory je sicastou nazvu obee,
piSe sa velké pismeno iba na zaciatku). V istych obraznych nazvoch, ktoré
nie st oficidlnymi nazvami miest a obci, piSe sa velké pismeno iba na za-
&iatku (ako v ktoromkol'vek zemepisnom nazve okrem nazvov obci a miest),
napr. Vecné mesto (Rim), Mesto vetrov (preklad nazvu Baku), Mestecko
mldde¥e, Detské mestecko. Takto sa piSu aj nazvy taborov, napr. Tdbor pria-
telstva.

V cudzich nazvoch piSeme podla zauZivaného povodného pravopisu
vietky plnov§znamové slova s velkymi za&iato¢nymi pisménami (zachovava-
me povodné pisanie), aj ked nejde o nadzvy miest a obci, napr. Alfa Cen-
tauri, Slavica Slovaca, New York Herald Tribune, Washington Post. Ak sa
v cudzom nazve piSe velké pismeno iba na zadiatku celého nazvu, zachova-
vame tato podobu, napr. Revue des études slaves, Literaturnaja gazeta.
V tychto pripadoch ide vlastne iba o mechanické preberanie pdvodnych
pravopisnych poddb, resp. vieobecnejsie, povodnych jazykovych podéb, Cize
tu ide o akési lexikalne citaty. Pokial tu hovorime o nejakej zasade, je to
zdsada v tom zmysle, Ze ide o preberanie hotovych cudzich podob.

Z uvedenych zisad ma centralne postavenie prva zasada. Kazdé jedno-
slovné vlastné meno alebo aj akékol'vek viacslovné (aspoii dvojslovné) po-
menovanie, ktoré ako celok predstavuje vlastné meno, sa pife s velkym
zadiatoénym pismenom. Pisanim velkych pismen sa takto odliduji vlastné
mena od vicobecnych pomenovani, ktoré sa piSu s malym zaliatoénym
pismenom. Tato zasada sa zaroven uplatiiuje aj v najvy3Sej miere, lebo sa
tyka zaciatku kazdého vlastného mena. Je len prirodzené, Ze spravne pisa-
nie velkych pismen podla tejto zasady predpoklada poznanie vecnej stranky
vlastnych mien, &i teda v istych konkrétnych pripadoch o vlastné mena ide,
alebo nejde. Pritom nielen v beZnej jazykovej praxi, ale aj v tedrii sa neraz
stretavame s vahanim a neistotou, a to najma v pripadoch pomenovani
organizaénych jednotick v ramci rozliéngch tradov, institicii, podnikov,
zavodov, politickych stran a podobne. V ramci vysokych $kol sa pomenova-
nia fakalt beri ako vlastné mend a podla toho sa v spisovnej slovencine
piSu s velkymi zaciato¢nymi pismenami, napr. Filozofickd fakulta Univerzity
Komenského. Neistota alebo nejednotnost’ sa uz uplatiiuje pri chapani po-
menovani katedier alebo inych rozliénych zloZiek fakilt, a preto sa stretava-
me s ich pisanim s malym zadiatoénym pismenom alebo s velkym zaciatoc-
nym pismenom, napr. katedra slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univer-
zity Komenského — Katedra slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského.

Druha zasada predstavuje iba rozvedenie prvej zdsady na pripady, ked
vlastné meno je stcastou vacsicho spojenia slov, ktoré ako celok tiez pred-
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stavuje vlastné meno. Nejde teda o nejaky odlisny sposob pisania velkych
pismen vo vlastnfch menach. Odligna je iba zésada pisania velkych pismen
v nazvoch miest a obci a ich &asti ako administrativnych jednotiek, Ze sa tu
totiZz piie s velkym pismenom kaZdé plnovyznamové slovo bez ohfadu na
to, & ide o vlastné meno, alebo nie. Tato zésada sa pritom, kedZe sa vzta-
huje iba na nazvy miest a obci a ich &asti ako administrativnych jednotiek,
uplatiiuje len v malej miere, resp. v najmensej miere. Tieto nazvy uZ z hla-
diska zemepisnych nizvov, medzi ktoré patria, predstavuji len mald Cast’
tychto nazvov a tym mensie je ich zastiipenie z hPadiska vietkych vlastnych
mien. Zasada o pisani velkych pismen v nazvoch miest a obci a ich Casti
ako administrativnych jednotiek je v spisovnej slovenine okrajova. Pri
uplatiiovani tejto zdsady sa vlastne neuplatiiuje rozliSovanie vlastnych mien
a vieobecnych pomenovani pomocou velkych zatiato¢nych pismen vnitri
takychto viacslovnych pomenovani. :
Pri pisani velkych pismen v cudzich vlastnjch menéch nejde ani tak
o zasadu pisania velkych pismen, ale iba o preberanie cudzich vlastnych
mien ako celkov v ich povodnej grafickej podobe. Nakoniec treba spome-
ndt, Ze uvedené zasady pisania velkych pismen vo vlastnych mendch sa
v spisovnej slovenéine uplatiuji uz davnejsie, aj ked presnejsie sformulova-
né boli uz v Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1953 a v ich dalsich
vydaniach (posledné, 11. vydanie z roku 1971) a Ciastotne spresnené v naj-
novsich PSP z roku 1991 (spresnenie sa tyka ndzvov obci a miest a ich Casti
ako administrativnych jednotiek, ostalo tu viak mensie nedopatrenie, ktoré
sa v dalsom vydani odstrani). Zasady pisania velkych pismen vo vlastnych
menich, ktoré sa uplatiuji v spisovnej slovencine, sa Ciasto¢ne stotoZiujl
so zasadami ich pisania v injch jazykoch, &astoéne sa od nich odliSujd.
~ Navrh na zmenu pisania velkych pismen vo viacslovnych zemepisnych
nazvoch (okrem nazvov miest a obci a niektorych ich Casti) podal najnovsie
I. Horfansky (1991, s. 52-57). Autor vo svojom prispevku vychadza zo
zasad pisania velkych pismen vo viacslovnych zemepisnych néazvoch, ktoré
sa uvadzaji v predchadzajicich PSP z roku 1953 a v ich d’algich vydaniach,
resp. zo zasad pisania velkych pismen vo viacslovagych pomenovaniach,
ktoré sa stavaji viastnymi menami len ako celky. Niektoré autorove kritické
poznamky uZ nie si aktualne, lebo vysli nové PSP v roku 1991, v ktorych sa
uréuje novy sposob pisania niektorych zemepisnych nazvov, napriklad star-
Sie ulica Partizdnov — novsie Ulica partizdnov, ndmestie Mient — Ndmestie
mient. Podla autora logicky je CaZko zdovodnitelné pisanie viacslovaych
nazvov obci a &asti obei vietkymi velkymi zaCiatoénymi pismenami, napr.
Studeny Potok, Teply Vrch, Strbské Pleso, Ciema Hora, ale viacslovného
nazvu vodného toku, jazera, kopca, samoty, osady a i. iba s jednym velkym
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zaMatoénym pismenom, napr. Studeny potok, Teply vrch, Strbské pleso, Cier-
na hora. Tento rozdiel vyplyva celkom jednoducho z uplatitovania zasady,
¥e v nazvoch miest a obci sa velké pismena piSu inak ako v ostatnych ze-
mepisnych nazvoch. O tom, Ze aplikacia zasad pisania velkych zaciatoénych
pismen vo viacslovnych geografickych nazvoch je naro¢nd, sved¢i podla
autora aj rozbor 3tandardizovanych geografickych nazvov viacerych zozna-
mov, na ktorych tvorbe participovali aj jazykovedci. Napr. v Geografickom
nézvoslovi zakladnej mapy CSSR z roku 1977 si $tandardizované geografic-
ké nazvy Vel'ky Prislop (vrch), Velky Polom (vich), slova prislop, polom
a kopa st podla neho apelativa, a preto by sa mali pouZivat' tieto podoby
(s malym zaliatoénym pismenom). Tu viak nie je doleZité to, ¢i slova
prislop, polom alebo kopa st apelativa, ale to, & sa takéto slova pouZivaji
ako vlastné mena na oznadenie nicktorych jedine¢nych skuto¢nosti a potom
takéto vlastné mena vchadzaji do inych viacslovnych nazvov ako ich siicast.
Ak existuje nazov Prislop, ten sa mdZe stat’ sifastou iné¢ho zemepisného
nazvu, napr. nazvu s privlastkom velky, teda ndzvu Velky Prisiop. Autor
uvadza aj poCetné iné pripady, ktoré podla ncho sit v stilade so zdsadami
v predchadzajitcich PSP. Vsetky ticto pripady bude teraz potrebné preski-
mat z hladiska najnoviich PSP z roku 1991. Niektoré z pripadov, ktoré
autor kritizuje, si 'z hPadiska najnoviich PSP spréavne, napr. Dolina middeze
(hon), Ostrov kormordnov (hon).

Autor nakoniec navrhuje ,,prijat’ a v Pravidlach slovenského pravopisu
zakotvit' zasadu jednotného pisania velkych zaliato¢nych pismen vietkych
plnovyznamovych slov v geografickych nazvoch vo vietkych pripadoch.
Tymto postupom by sa odstranila nejednotnost’ i vdhanie pri zarad'ovani
geografickych objektov do jednej z dvoch rozhodujicich kategorii geografic-
kych objektov s diferencovanym pisanim velkych zadiato¢nych pismen“.
Okrem toho podl'a autora ,prijatim navrhovaného postupu by slovenéina
dospela k zhode s pravopisom velkej skupiny eurdpskych jazykov v oblasti
pisania zaliato&nych pismen viacslovnych geografickych nazvov jazykov
(dan¢ina, angli¢tina, nem¢ina, francizitina, gréétina a i.)* (s. 56).

S tymto navrhom autora nesihlasime. Chceme uviest' nicktoré argu-
menty proti takémuto rieSeniu pisania velkych pismen vo viacslovnych ze-
mepisnych nazvoch v spisovnej slovendine a v prospech doterajSicho spo-
sobu ich pisania.

Sposob pisania velkych pismen v zemepisnych nazvoch v spisovnej slo-
vendine je ustaleny uZ od vydania prvych PSP z roku 1931 (ak berieme do
Gvahy iba tato prirucku, v ktorej sa podava prva oficidlna kodifikacia slo-
venského pravopisu), napr. Franciizska republika, Atlanticky ocedn, Lomnic-
ky stit, Drevend ulica (podfa prvej zisady), Malé Karpaty, Vysoké Tatry,
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Spojené krdlovstvo Vel'kej Britdnie a Severného Irska (podla druhej z4sady),
Spisskd Novd Ves, Kysucké Nové Mesto (podla tretej zasady), Mount Eve-
rest, Mount Mac Kinley, New York (podla 3tvrtej zasady). V neddvnej minu-
losti boli tazkosti pri pisani nazvov s nezhodnym privlastkom, v ktorych
podla PSP z roku 1953 a ich dalich vydani vlastnjm menom bol iba ne-
zhodny privlastok, napr. ulica Partizdnov, ulica Mien, sad Slobody. Kriticky
rozbor takychto pripadov ukazal, Ze vlastnym menom tu nie je iba nezhod-
ny privlastok, ale celé spojenie uréeného vyrazu s uréujiicim vjrazom. Podl'a
najnovich PSP z roku 1991 piSeme uZ velké pismeno na zatiatku cel¢ho
spojenia ako vlastného mena, napr. Ulica mieru, Sad slobody (rovnako ako
Zdvod mieru, Rad slobody, Deri republiky atd.). V beinej jazykovej praxi sa
u? v minulosti uplatiiovalo pisanie Ulica mieru, Sad slobody. V spisovnej
slovendine sme sa viak nikdy nestretavali s tendenciou pisat’ vo vietkych
zemepisnych nazvoch vietky plnovyznamové slovd s velkym zaliatoCnym
pismenom, teda napr. s tendenciou pisat’ Franciizska Republika, Lomnicky
Stit, Stredozemné More, DIhd Ulica. S takouto tendenciou sme sa nikdy
nestretdvali ani v pripade nazvov s nezhodnym privlastkom, teda nepouZivali
sa podoby Ulica Mieru, Sad Slobody a pod. Ani v tomto pripade by zmena
pisania velkych pismen nemala oporu v beZnej jazykovej a ¢i pravopisnej
praxi. BeZni pouZivatelia jazyka by sotva rozumeli tomu, pre¢o sme najprv
pouzivali pravopisné podoby typu ulica Mieru, sad Slobody, teraz pouZivame
podoby Ulica mieny, Sad slobody a novsie by sme takéto podoby mali zas
nahradit’ pravopisnymi podobami Ulica Mieru, Sad Slobody atd. Viedlo by
to najskor ku kolisaniu, proti ktorému chce bojovat’ I. Horfiansky uplatne-
nim svojho navrhu.

Obrazné pomenovania miest a obci alebo pomenovania taborov, ktoré
maji najblizsie k ndzvom miest a obci, sa bezne piSu rovnako ako iné ze-
mepisné nazvy, nie ako ndzvy miest a obci, napr. Vecné mesto (nic Vecné
Mesto), Mesto vetrov (nie Mesto Vetrov), Tdbor slobody (nie Tdbor Slobody)
atd’.

Pisanie velkych pismen na zadiatku kazdého plnovyznamového slova,
aké sa v spisovnej slovenéine uplatiiuje pri nazvoch miest a obci, predsta-
vuje veelku okrajovy pripad, ktory sa tyka malej skupiny ndzvov v ramci
velkej skupiny zemepisnych nézvov. Tento spdsob pisania tu nevzbudzuje
nejaki vadiu pozornost’ uZ preto, Ze mnohé ndzvy mézeme brat’ ako nézvy,
ktoré sa pisu podla prvej a druhej zasady. Pocetné nazvy miest a obci vzni-
kali tak, Ze sa k star§im nazvom pridavali rozli¢né rozliSovacie privlastky,
napr. Stubsia - Homd Stubiia, Dubové — Homé Dubové, Obdokovce -
Homé Obdokovce, Plachtince — Homé Plachtince, Horka - Horka nad
Vidhom. Pripadov, v ktorych sa vnutri nazvu mesta alebo obce piSe plnovy-
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znamové slovo s velkym zadiatoénym pismenom, pri¢om nejde o vlastné
meno, je veelku malo, napr. Kysucké Nové Mesto, SpiSskdé Novd Ves. Keby
sme viak tento spdsob pisania uplatnili aj pri inych zemepisnych nazvoch,
existoval by obrovsky podet nazvov, v ktorjch by sa okrem slova na ich
zadiatku pisali s velkym pismenom aj dalSie plnovyznamové slova, tie by
véak neboli vlastnymi menami vniitri viacslovnych nazvov, napr. Atlanticky
ocedn - Atlanticky Ocedn, Slovenskd republika — Slovenskd Republika,
Lomnicky $tit — Lomnicky Stit, Racianska ulica — Racianska Ulica, Ulica
slobody — Ulica Slobody. Takto by sa velmi zvyraznil rozdiel medzi pisanim
zemepisnych nazvov (vietky plnovyznamové slovd by sa pisali s velkym
zatiato¢nym pismenom) a pisanim inych vlastnjch mien (velké pismena na
zadiatku ndzvu a vnitri nazvu iba vtedy, ak ide o d'al§ie vlastné meno ako
jeho stcast’).

Ak by sme prijali Horfianského névrh, znamenalo by to, Ze by sme
neprimerane rozgirili platnost’ okrajovej zdsady o pisani velkych pismen vo
vlastnych menéch na tkor zakladnej zasady, ktora je v spisovnej slovendine
davno ustalena.

Autor uvadza, ?e pripadni tprava pisania velkjch pismen vo viacslov-
nych zemepisnych nazvoch v spisovnej sloventine by viedla k pribliZeniu
stavu v slovencine k stavu v inych jazykoch. Treba uviest, Ze jednotlivé
jazyky mévajii svoje pravidla pisania velkych pismen vo viacslovnych vlast-
nych menéch, tieto pravidla sa viak pritom tykaji nielen zemepisnych na-
zvov, ale aj inych nazvov. V anglictine, ktord spomina, sa s velkym pisme-
nom pise kazdé plnovyznamové slovo nielen v zemepisnych néazvoch, napr.
Salt Lake City, ale napr. aj v nazvoch dennikov, ¢asopisov a pod., napr.
Washington Post, New York Herald Tribune atd. Nemyslim, Ze by sme aj
v spisovnej slovenéine mali uplatnit’ tento sposob pisania a podFa toho pisat’
napr. aj Slovenskd Re¢, Hlas Ludu atd’. namiesto Slovenskd re¢, Hlas l'udu
(aby sme sa pribliZili k stavu v anglickom jazyku alebo v inych jazykoch).

Na zaver chceme zdoraznit, Ze nevidime nijaky dovod, aby sme menili
zauZivany sposob pisania velkych pismen vo viacslovnych zemepisnych na-
zvoch v spisovnej slovenéine, resp. menili zésady pisania velkych pismen vo
vlastnych menach, ktoré st formulované v najnovsich Pravidlach slovenské-
ho pravopisu z roku 1991.
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

O hrdch a hrackdch nedanovskych deti > et s

IVANMASAR KTV Y SR s \{2’ ij.,‘,., . {)

Pri listovani v bibliografii slovenskej etnografie, folkloristiky ¢i jazykove-
dy zistime, Ze davne detské hry a hracky na dedine edte stale putaji dost’
pozornosti. K ich vyskumu sa teda pristupuje z etnografického, folkloristic-
kého a jazykovedného hladiska, pricom kaZdy Specializovany vyskum, resp.
jeho vysledky, obsahuje aj prvky z inych zaujmovych oblasti: ak sa jazykove-
dec pri vyskume detskych hier v prvom rade sastred'uje povedzme na ich
néazvy, slovni zasobu pouZivanii pri hrani konkrétnej hry ap., nemdZe cel-
kom obist’ ani to, o je predmetom zaujmu etnografa alebo folkloristu.
Pravdaze, plati to aj naopak.

Zakladnym stavebnym prvkom tohto ¢lanku o detskych hrach je jazy-
kovy material' z obce Nedanovce. Obec sa nachadza na Favom brehu rieky
Nitry v okrese Topol¢any asi 12 km severovjchodne od Topol'¢ian a pokla-
da sa za podhorski obec, hoci sa jej obyvatelia takmer aZ do 2. svetovej
vojny zaoberali iba pol'nohospodérstvom. Hodno poznamenat’, Z¢ obec bola
jednym z bodov, z ktorych sa ziskaval ndrecovy materiadl pre vyznamné
jazykovedné dicla — pre Atlas slovenského jazyka a Slovansky jazykovedny
atlas. Pri vybere tohto bodu sa zrejme vychadzalo z toho, Ze obec sa nacha-
dza v prechodnom pasme medzi stredoslovenskymi a zapadoslovenskymi
naretiami. Okrem jazykového materidlu zhromaZdeného pre potreby atla-
sov nepochybne patria do studnice rodnej reti aj vyrazové prostriedky sivi-
siace s detskymi hrami.

g

N .
e ca,

! Tento materidl je autorovi znamy z autopsie, no vzhfadom na takmer polstoroéné
odldgenie od povodného jazykového prostredia bolo potrebné preverit ho priamo v obci.
Ochotne pritom pomohli nickdajsi Nedanovéania Julius Galis, profesor slovendiny v Partizan-
skom, a JUDr. Rudolf Chrenko, t. & v Nitre, ktory odporudil a ziskal informatora z najstariej
! generdcie Nedanovfanov. Informatorom bol pan Jozef Zima (78 r.), ktory cely Zivot Zije
v Nedanovciach. Charakterizuje ho pozoruhodné fyzicka svieZost, dobrd pamat’ a schopnost’
suvisle a zaujimavo rozpravat. V élanku si poufité viaceré jeho vjpovede v miestnom naredi.
Vietkym patri vdaka za ochotni spoluprdcu, do ktorej sa vydatne zapajali aj sestra a brat
autora.
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Len & slnie¢ko a jarny vietor vysusili priedomia a hradsky, zacali
chlapci hrat’ gulki. Hrali sa na piate, na ¢iaru a do jamki/na jamku. Chlap-
ci, ktorf mali imysel hrat, najskor zistovali, & sa im hranie oplati. Preto si
kl4dli otazky: mds kupuvané, doma robené, visiichané/staré, nové? Najvaesi
zaujem bol o nové kupuvané gulki. Bezprostredne pred hranim sa eSte kon-
troloval potet guliek a skigala ich kvalita: gul’ka uchopena konéekom palca
a ukazovéka sa zlahka udierala o o¢ny zub a podl'a zvuku sa usudzovalo, &
je to sklenacka, kamenacka alebo hlinacka, len takd z hlini, doma robend.
O vlastnenie priezraénych sklengch guliek alebo guliek s dihovymi pasikmi
& vlnovkami mal zaujem kaZdy chlapec. Takych gulick vdak bolo milo,
preto ich majitel vkladal do hry len vynimocne.

Hra na piate sa zvatia hrala na kraji hradskej napr. cestou zo Skoly.
Hralo sa tak, %e jeden z dvojice zdujemcov o hranie hodil gulku pred seba
do Tubovolnej vzdialenosti, a ked ostala stat, protihra¢ sa z rovnakého
miesta usiloval hodit' k nej svoju &o najblizSie. Ak sa pribliZila na piad
(vzdialenost’ sa ,prisne“ merala tak, Ze sa palec roztvorenej dlane musel
dotknit povrchu jednej a mali¢ek druhej gulky), chlapec vyhral gulku,
ktor ako prvii hodil protihraé. Ak vzdialenost’ nemerala piad, prvy chlapec
mal moznost posunit ukazovadikom gulku protihraca k svojej, priCom
priblienie na piad znamenalo vjhru gulky. Posivanie, presnejsic jednora-
zové posunutie gulky poloohnutym ukazovacikom opretym o palec sa volalo
Such alebo suchnutie/Stichariie. Rovnako sa postupovalo aj pri hre na coli
(vzdialenost’ guliek sa merala palcom ruky).

Daliie dve hry s gulkami sa hrali na priedomiach, d'e bola dobre virobe-
nd zem, t. j. kde bol rovny a hladky povrch. Kamefiom, drievkom, noZikom
ap. sa urobila na zemi rovna ¢iara, na ktord hrai hadzali dohodnuty pocet
gulick (preto sa tato hra s gulkami volala na cian), a vyznadilo sa miesto,
z ktorého sa malo hadzat'. Po priprave ,hracej plochy* jeden z hracov (hru
mohli hrat' viaceri) poloZil strohi otazku o kolko, na ktori dostal rovnako
strohti odpoved, napr. o tri, o §tiri, o pet, o Setki, co mdm/mds. Potom sa
uréovalo poradie hadZucich: jeden z hragov vzal do ruky kamedi (kamie-
nok), prehadzoval ho za chrbtom z ruky do ruky, v jednej ruke ho zovrel
a zovreté ruky vystrel pred seba s otazkou: F kerej nuke mdm kameri/f kerej
nike ho drfim? (Otazka sa nemusela poloZit', vystreté ruky boli dost’ zretel-
nou vyzvou.) Protihra¢ ukazal na ruku, o ktorej predpokladal, Ze je v nej
kamienok. Ak uhadol, mal moZnost’ vybrat’ si, ¢i bude hadzat’ prvy, alebo
druhy. Ked chceli hrat viaceri, poradie sa uréovalo tak, Ze hraci urobili
kruh, jeden v strede pocital do troch, pri &isle tri zvySil hlas a rukou sa
dotkol toho, na koho vinslo/pallo tri. Ten z kruhu vystipil, postavil sa vedla
a za nim sa potom po odpo¢itani postavili dalsi. Pri hre na ¢iaru bolo cie-
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Tom hodit’ dohodnuty pocet gulick na ¢iaru alebo aspon ¢o najblizic k nej.
Kto hadzal prvy, bol v istej nevyhode. Nasledujici hra¢ mal totiz prehlad
o vzdialenosti gulick od iary aj o gulkach na Giare, a ked’ sam hodil guFku
blizsic k ¢iare, ako bola gul'ka (gul'ky) protihraca, mohol si vziat’ prehodeni
gulku (gulky), a ked §tastne zasiahol gulku na ¢iare a vysunul ju za Ciary,
t. j. ket spravey cik/ket’ sa mu podarey cik, vyhral vietky rozhodené gulky.

Pri hre do jamki sa v zemi vyhlbila jamka a vyznadila &iara, od ktorej sa
gulky hadzali. Kto hru zaéinal, pohrkau guiki (t. j. poprevracal a premiesal
ich v dlaniach) a usiloval sa ¢o najviac z nich hodit' do jamky. Gufky spad-
nuté do jamky si vzal a tie, ¢o sa dostali mimo, usiloval sa dostat’ do jamky
Suchom. Gulka sa v§ak musela ta dostat’ po dotyku s inou gulkou, t. j. tak,
e cikla, %e spravila cik. Ked' sa to nepodarilo, v hre pokracoval protihra¢.

Popri hrach s gulkami vyuZivali sa priedomia aj na dalSie detské hry.
Podobne ako sa na ¢iaru hadzali gulky, hadzali sa aj drobné mince - petd-
¢iki, Sestdciki, mdlokedi koruni — alebo gombiky. Kto z vymedzeného mies-
ta dohod'eu najblis§ie k ciare alebo na iy, teda ten, ¢o iného prehodey, bray
Setko, vihray Setko. Okrem priameho hadzania na Ciaru hadzali sa gulky,
mince alebo gombiky o parkan (plot z dosdk alebo takd brina do dvora),
resp. o hladki stenu. Na &iaru alebo do jej blizkosti sa teda skotilali po
odrazeni od steny alebo dosteného plota.

Aj dievéence obsadzali priedomia vyhriate jarnym sinkom. Hrévali tam
hatdr: na zemi si nakreslili $tvorce usporiadané do pozdfzneho dtvaru pripo-
minajiceho kriZ. Napred nim prekracuvali zo $tvorca do $tvorca na obi-
dvoch nohéch, potom skdcali len na jennej (Vavej aj pravej), nato hodili
sklicko, t. j. ¢riepok z rozbitého pohdra alebo taniera, do niektorého §tvorca
a predchadzajiice dkony opakovali tak, Ze pri navrate do vychodiskového
postavenia sklicko zdvihli. Najt'az§im tkonom bolo prekracuvaiiie slepiac-
ki/zo zaZnuirenimi ocami. Jedna z GCastni¢ok hry pomaéhala pri fiom ,,nava-
dzanim“ do $tvorca. Ked’ hracka stdpila na ¢iaru, vystriedala ju v hre ind.

Tak sa postupovalo aj pri ostatnych tkonoch.

' Pokial' ide o nazov hry hatdr, stuvislost’ s na§im slovom chotdr je celkom
zretelna (ide o spatné prevzatie z madardiny). Tato stvislost’ zaroveni dobre
odkrjva motiviciu pomenovania - jeden z v§znamov slova chotdr je totiZ
,hranica, rozhranie“. V detskej hre bolo zdkladnou podmienkou nedotknit
sa nohou Gary vymedzujicej isty priestor (konkrétny $tvorec), t. j. pohybo-
vat’ sa poZadovanym spdsobom v istych hraniciach, v istom chotari. Nazov
hatdr poznala len starSia generacia, mladsia uZ tito hru nazyvala opisom
hrat' sa na Skolu/robit si skolu o€ividne preto, Ze pri hrani sa museli splnit’
za istych podmienok viaceré ulohy.
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Dalgou dievéenskou hrou bolo skdcasiie/viskacuvarie na Spagdte. Ska-
kalo sa tak, Ze si diev€a samo knitilo Spagdt, t. j. drzalo ho v roztiahnutych
rukach, $vihalo nim, a po pribliZeni sa oblika $pagita k zemi ¥pagat pre-
sko¢ilo. Druhy sposob: dve dievéence kritili 3pagat, tretie (Stvrté) ho pre-
skacuvalo. Ak sa pri preskoku do Spagita zamotalo, v jednom aj v druhom
pripade pokracovalo v skakani iné dievea. Treti spdsob: $pagét sa preskako-
val tak, Ze sa uchopil do jednej ruky a tesne ponad zem sa v predklone
$vihal do kruhu. SttaZivy prvok v hrich bol v tom, %e sa poket preskokov
podital.

Medzi dalsie hry, ktoré sa zalali hrat’ na jar, patria rozliéné druhy

pohybovych hier, predovietkym nahéfaciek. ,,Klasicka“ rnahdriacka sa zadi-
nala na dva sposoby. V klbku chlapcov (zriedkavejsie dievéeniec) sa dakto-
1y, zvyCajne najstarsi, nenazdajky dotkol rukou ktoréhokol'vek chlapca a po-
vedal mu si. Klbko sa nato rozpfchlo a chlapec, keri boy si, sa usiloval
daktorého dohonit, dotknit’ sa ho, povedat’ si a odovzdat’ tak tilohu nahs-
fia¢a. Ten sa zasa usiloval inému urobit’ to isté. Pri nahaiake sa uplatiio-
vala rychlost’ v behu a Sikovnost’ v uhybani a kfu€kovani. A prave pri uhy-
bani alebo kI'u¢kovani, ket sa nahdiaé nacahuvay nikou, vznikali neraz
Skriepky o to, ¢i sa ma/ho dotkou, alebo fiedotkou, & ma/ho chitey, alebo
fiechitey. Druhy zaciatok nahainacky bol takpovediac oficidlny — prvy nahd-
ria¢ sa uréoval odriekanim vy¢itanky:
Jeden, dva, tri,
mi zme z Nitri. . :
Keri je tu medzi nami, o s
¢o md v hlave plno slami, e
(ten) fiech ide von.

Alebo: o o LT e e
Eden, beden, H N I
cicka, hreben, e & B
cibula, babula,
bum, bdc.
Nahaiiat’ za¢inal ten, na koho vyslo z vyitanky slovo von, resp. bdc. Ina
vytitanka, ktort sa viak nepodarilo skompletizovat, mala ,tajuplnia“ podo-
bu, lebo sa skladala z onomatopoickych a cudzich slov. Ide o vy&itanku
Eniki, beniki, kliki bé, / dbr, fdbr, domine...uvadzani aj z inych oblasti
(porov. napr. Pukandikova - Palkovi, s. 28).

Iny typ nahatiacky predstavovali ,rychlostné preteky“. Dvaja alebo aj
viac chlapcov v nich siat'aZilo o to, kto skdr dobehne do uréeného ciela. Hra
sa zatinala vyzvou alebo otazkou pome na iibehi!/ideme na iibehi? Po si-
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hlasnom vyjadreni sa uréil ciel: gdo bude pni pri stufiiti, pri skole, pri kap-
l(o)nke, pri Turcekou, Peniaskoy, Peciarou/pri Turéekeje, Peitiaskeje, Pecia-
reje brdiie ap. Na pokyn us/Cil sa sitaZiaci rozbehli, prvy v cieli itbehi
vihray.

Nahaatkou svojho druhu bola hra na kosie. Spravidla sa na nej zd-
Zastiiovali traja chlapci. Potrebné pomdcky: asi 3-4 m dlhy hrubsi Spagat,
pritik (jeden alebo dva). Na obidvoch koncoch 3pagita sa urobilo také
velké oko, aby sa mohlo prevliect’ cez hlavu a potom pod lavi alebo pravi
pazuchu kriom upevnit’ na prsiach. Oka sa prevliekali cez koncové slu¢ky
Spagata a museli byt volné, abi koria fieskrt'ili. Takto upraveny §pagat imito-
val konsky postroj — §iri — a chlapci ho nosili vo vatku nohavic alebo treni-
rok. Na zadiatku hry sa rozdelovali dlohy: gdo bude gazda/paholok, gdo
bude ndrucni a gdo sellovi koi.> Po rozdeleni uloh sa zacala viastna hra.
Gazda/paholok najprv zistoval, & st ,kone* v poriadku: otvdray im piski, Ci
majti dobré Setki zubi, dvihay nohi, ¢i dobre driia potkovi, potom zaloZey
ohlaycu (spominana slucka), chifeu oprati (zvySna Cast $pagata), okrikoy
bijé a korie sa pohli. Prittikom (= bi€om) ich pohanal do behu a pritahova-
nim & uvolfiovanim ,,oprat“ cely beh reguloval. PravdaZe, okrem bica po-
uzival aj zvukové pokyny: fihi, hot, pf, hé, héha, curik/curuk, stoj /stojis ho,
auf (povel na zdvihnutie nohy, ked gazda zistoval, & sa feotrhla potkova)
ap. Druhy pratik drzali ,kotie“ v rukdch (jeden v Tavej, druhy v pravej)
a vliekli ho po zemi; predstavoval oje voza. Hra na korie bola imita¢nou
hrou, pri ktorej chlapci napodobiiovali to, &o videli a poculi pri zaprigahani
konii na gazdovskom dvore, pri kuvarii kosii na kovdcovom dvore pri Smik-
i /vihiti ap. Preto pri hre napodobiiovali napr. mrcha kofia, ¢o sa restey
dat’ osiruvat, ¢o miksuvay hlavoy, hrizou, fingay zanfiima nohama, hrdzay,
o sa plasey, bdy a fietahay, co sa riestey dat zazuballit’ atd.

Kon ako dedinskymi chlapcami velmi obdivované zviera sa dostal aj do
daliej hry, ktora sa volala na vojnu. Silnejsi chlapci zali na koria, t. j. posa-
dili si na plecia, slabgich, zoradili sa proti sebe a chlapci sediaci na koni sa
usilovali zhodit' protivnika, pripadne aj kofia na zem. Vitazom bol ten, o
zhodey Setkich a sdm Tiepadou. Daliou hrou bolo nosenic sa na koni
(funkcia jazdca a kofa sa striedali) a ,,jazdecké preteky*, v ktorgch lo o to,
kto dojde na koni do uréeného ciefa €o najskor. Hru sprevadzalo pokriko-
vanie (bijo, bijé) a Sibanie ,kofia“ bi¢om (palitkou, pritikom alebo len

2 Okrem toho sa niekedy davali bud’ vicobecné mena (pejo, fukso, Stajerdk, hucud, Simel),
bud viastné mena. Informator uviedol, Ze jednému chlapcovi ktosi vymyslel meno Truis a to
mu zostalo ako prezjvka na cely Zivot.
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koldce), ale hrali sa s fiou aj inak. Z hliny alebo blata primeranej hustoty sa
urobila gulka priblizne vo velkosti orecha, nastokla sa na tenky pritik
alebo palicku - to bola funga — a prudkym gvihom odhodila ¢o najdalej.
Z povahy veci vyplyva, Ze v tejto hre neraz §lo o to, gdo najdalej zahodi.

Deti maji rady buchot, vizganie a iné podobné zvuky. Hlina alebo
blato ich vedelo v tomto smere dostato&ne uspokojit’ hrou na hubabu. Do
va&iej hlinenej alebo blatovej gule sa vyhibila ¢o najsirdia a najhlbsia jamka
(nie diera), gufa sa do dlane uchopila tak, aby jamka smerovala dolu,
a prudko sa capla, t. j. bodila o zem. Zvyajne to strelilo GiZe vyvolalo Zia-
dany zvukovy efekt. Pred hodenim gule sa odrickala tato ,,zaklinacia“ for-
mulka: Hubaba, hubaba, / na kostole diera / a ti hubaba dobre mi strel! Pri
slove strel sa gula hodila o zem.

Daltou hrou na hradskej alebo na priedomi bola hra s drobnym dreve-
nym predmetom, ktory sa volal picek. Bol to valéek hruby 3-4 cm a dlhy asi
10 cm, ktorého konce boli zrezané do kuZela vysokého 3-4 cm. Valcek sa
polozil na rovnii zem, rovny kameii alebo dodtiku v strede kruhu. Ulohou
bolo udriet kuzelovité &ast’ valéeka palicou alebo latou (volala sa laparia)
tak, aby picek viskocey a v lufte sa mohou lapatiou zarazit'. Aj v tejto hre
$lo o to, gdo zarazi najdalej. Obidva tdery do picka si vyzadovali znatnd
mieru zrucnosti. Ked sa hracovi fikon nevydaril, pokisil sa o to iny hrac.

Zaujimavou a v dedinskom prostredi aj dost’ vynimoénou hrou bola hra
stardich deti s nemotivovanym a zatial nedesifrovatelnym ndzvom pakster.
Pri hre bolo potrebné toto naradie: dva vatSie kamene (kamed sa volal
mito), mensia lopta (povodne to bola doma urobena tvrda gula z handar
potiahnutd usuienym mechdrom alebo pevnou latkou, hore zahekluvand,
neskor kupuvand lobda) a palica alebo lata (aj ta sa volala lapaiia). Utast-
nici hry sa viberaniim (bude$ viberat, gdo bude viberat) rozdelili na dve
skupiny. Vyber sa robil podobne ako pri hre s gulkami na aru, niekedy sa
pouzivala minca, ktora sa vyhodila do vzduchu tak, aby sa kritila (to preto,
abi sa fiemohlo $vindluvat’), a po dopade na pismo alebo na hilavu mal vo
vybere prednost’ ten, komu vysla zvolena strana mince. Po rozdeleni na
skupiny sa rovnakym spdsobom urdovalo, gdo bude (hrat') hore a gdo dole,
lebo vrehiif zard3ali a spoitsii chitali. Potom sa postavilo mito - jedno hore,
druhé dole - a z dvoch stran vyznadila &ara (mita boli vzdialené 15-20 m)
a urdlo sa, kam a2 moZno loptu zarazit' (po kriepopu, po plindriu, po hrac-
kii ap.). Nato sa skupiny rozisli na vysrebované miesta a zaujali zdkladné
postavenie: ti dolu sa rozostavili na viacerych miestach (jeden zasadne pri
mite) a ti hore urdili poradie, v akom buda zarazat', a kto bude cégo. Musel
to byt hraé, ktory vedel chitro utekat, najistejsic a najsiliiejSie zarazit' lobdu.
Mal pravo zaraZzat' trikrat, ostatni spoluhradi iba raz (kazdy z nich sa volal
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Lokdl miestneho mena Dolny Stal ~ «w/sig ish s

Ugitelky zakladnej $koly z obce na juznom Slovensku, ktord sa od roku
1948 volala Hroboriovo a ktora sa v stcasnosti vratila k predchadzajicemu
nézvu Dolny Stdl, sa spytovali, aky je sprévny tvar lokdlu nazvu ich obce:
v Dolnom Stdle & v Dolnom Stdli. Toto vahanie u nich vychadzalo z toho,
%e niektoré podstatné mend muzského rodu zakonéené na -d/ maji v lokali
priponu -¢ (v Rddiofumndle), iné zasa priponu -i (v kandli).

Tvorenie lokalu podstatnych mien muZského rodu zakonéenych na -dl
patri sistavne k problematickym miestam nasho morfologického syst€ému.
Vyplyva to z toho, Ze podla zakonenia v nominative jednotného &isla by sa
takéto podstatné mena mali sklofiovat’ podla vzoru dub, ale v lokali jednot-
ného &isla a niekedy aj v nominative mnoZného &isla si tu isté nepravidel-
nosti. Napr. v Morfologii slovenského jazyka (1966), dosial' najiplnejSej
praci o morfologickom systéme slovendiny, sa pise, ze vaddina prevzatych
slov zakon&enych na -d/ ma v lokali jednotného Cisla padovi priponu i,
a okrem inych sa uvadzaji tieto priklady: arzendl, ceremonidl, diferencidl,
dudl, glacidl, chordl, imperidl, inStrumentdl, integrdl, kapitdl, kondiciondl,
krimindl, krystdl, kvartdl, lokdl, manudl, materidl, memoridl, metdl, minerdl,
misdl, mistrdl, normdl, opdi, origindl, persondl, piedestdl, plurdl, portdl, radio-
Zumdl, regdl, ritudl, signdl, tribundl, vokdl, Fumdl (porov. s. 92-93). Treba
ete dodat, Ze rovnako priponu -i maji podla Morfologie slovenského jazy-
ka aj prevzaté slova peddl, sanddl, kandl (s. 100). Na s. 104 sa dalej konsta-
tuje, Ze zo slov zakoncenych na -dl sa celkom podl'a vzoru dub sklofuji
slova bdl, paskdl, pausdl, sdl a Skanddl (s. 99), to znadi, Ze v lokali maja
pravidelnG priponu -e: na bdle, na paskdle, o pauidle, v $dle, o Skandale.
Sem mozno zaradit' aj slovo globdl (v globdle). Sicasna jazykova prax viak
ukazuje, Ze¢ sa dost Casto poruduje zdsada pri prevzatych slovach na -dl
v lokali pouZivat' priponu -i a tito pripona sa nahradza priponou -e. Dost’
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¢a (Predov 1992). Na jej konci ako dodatok je kapitolka s ndzvom Chybov-
nik. Vyznam slova chybovnik sa osvetluje hned v prvej vete kapitolky:
,»V tejto asti uvddzame najéastejSie chyby, ktoré hlasi operaény systém*
(c. d., s. 169). Slovo chybovnik nas zaujalo svojim vyznamom, slovotvornou
truktirou, ako aj §tylovymi viastnostami.

Vyznamovo sa slovo chybovnik zaraduje medzi také vyrazy, ako si
cennik, spevnik, zdznamnik, zdpisnik, dennik, zdkonnik, zvieratnik, prileZitost-
né slovo aforiznik (porov. K. Buzassyova, Kultiira slova, 25, 1991, s. 366
-367) a pod. Z jazykovednych vyrazov patria do tohto radu také slova ako
slovnik alebo vetnik (o vyraze vetnik nedavno pisal v Kultiire slova M. Pova-
aj — porov. ro¢. 1992, s. 222~223). Vyrazy patriace do tejto vyznamovej
skupiny moZno charakterizovat' vieobecnym opisom ,zbierka, zoznam,
stibor toho, ¢o je pomenované v zdklade“. Podfa toho napr. slovo spevnik
oznacuje zbierku, zoznam piesni, slovo zdznamnik pomeniva sibor (den-
nych) zaznamov, slovnik oznaluje zbierku, zoznam slov s ich charakteristi-
kou a vykladom ich v§znamu a napokon slovo chybovnik pomeniiva sibor,
zoznam moznych chyb, s ktorymi treba ratat’ pri praci — v danom pripade
s potitatom. Z tohto opisu vyznamu slova chybovnik vidno, Ze slovo chyboy-
nik ma zretePni v§znamovd S$truktdru, Ze jeho slovotvorné zloZky jasne
signalizuji jeho slovotvorny, ale aj lexikalny v§znam, a napokon aj to, Ze
rozoberany vyraz nie je so svojim vyznamom osihoteny, leZ sa organicky
zarad'uje do ¥irSej skupiny slov s rovnakym vyznamom. To je doleZity systé-
movy rozmer slova chybovnik v sifasnej slovencine.

Slovotvorn4 $truktura vyrazu chybovnik tzko stvisi s jeho vyznamovou
Struktdrou, resp. s tym, ¢o sme povedali o jeho slovotvornom aj lexikdlnom
vjzname. Slovotvornym zakladom tohto vyrazu je slovo chyb-a a na tento
zaklad sa pripina pripona -ovnik. Je to vlastne variant slovotvornej pripony
-nik rozsireny o modifika¢ni priponu -ov-. Substantivny slovotvorny zaklad
maji aj ostatné vyrazy patriace do uvedenej vyznamovej skupiny podstat-
nych mien tvorenych pomocou pripony -nik. Z toho vychodi, Z¢ podobne
ako vyznamova aj slovotvorna Struktira slova chybovnik je v slovenine
zreteln4 a Ze toto slovo sa vhodne zaraduje do skupiny podobne tvorenych
podstatngch mien a tym aj do slovotvorného systému siiCasnej spisovnej
slovendiny.

Z hladiska pragmatickych vlastnosti slova chybovnik je potrebné v nasej
stvislosti uviest, Ze toto slovo je nateraz sice prostricdkom odborného jazy-
ka a pouZiva sa predovictkym v oblasti prace s vypoétovou technikou, ale
ni¢ nebrani jeho ¥irdiemu pouZivaniu a vi¢Siemu, ak nie aj vieobecnému
roziireniu, pretoZe to mdZe priniest’ roziirenie prace s vypottovou techni-
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mami: 1. zahatanie, zahradenie, zatarasenie; 2. hat', prichrada; 3. prekazka
(Franciizsko-slovensky slovnik. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1991. 703 s.). L. Klime§ (Slovnik cizich slov. Praha, Stétni pedago-
gické nakladatelstvi 1983. 816 s.) upozortiuje predovietkym na prvy vyzna-
movy okruh; pomenovanie bard# okrem $portového odvetvia (3erm) pritom
vztahuje na vojenskid oblast. So zvyraziiovanim tejto oblasti, prip. sféry
vojenského letectva sa moZno stretnfit’ aj v inych, predovietkym dvojjazye-
nych prekladovych slovnikoch (napr. Velky slovensko-rusky slovnik. L diel.
A-K. Bratislava, Veda 1979. 592 s.).

Slovo barrage sa vo francizitine pouZiva aj v spojeni match de barrage
s vjznamom ,,dodato¢ny zapas medzi dvoma sipermi s rovnakym poctom
bodov* (Petit Larousse. Paris, Librairie Larousse 1967. 1795 s.). Franciiz-
sko-slovensky slovnik slovo bard? vysvetluje predovictkym ako siast’ usta-
lenych spojeni, fraz a idiémov zo portovej sféry; match de barrage sa v iom
preklad4 jednoslovnym ekvivalentom bardZ (v slovenéine podstatné meno
?enského rodu), ale vhodne aj ako rozboj, vylucovaci zdpas. U nas sa slovo
bard# u? davnejie pouZivalo v $ermiarstve na oznacenie opakovaného zapa-
su o postup alebo o prvé miesto pri rovnakom pocte vitazstiev, pravda, ako
neterminologické pomenovanie popri domacom Sportovom termine rozboj.
V Zportovej strelbe sa pri ziskani rovnakého poétu bodov dvoma alebo
viacerymi strelcami uskutodiuje rozstrel, pri jazdectve (parkire) rozskakova-
nie.

Ukazuje sa, Ze paralelné fungovanie u nas zatial zriedkavejSej dvojice
bardz/bardovy zdpas si vyZaduje aj jemnejsie tylistické rozliSenie kazdého
jej Clena. Z hladiska vzt'ahu autor (Zurnalista) - adresat ((itatel’) sa v bez-
nom dorozumievani a na strankach Sportovych novinovych rubrik ako eko-
nomickej$i, komunikaéne pohotovejsi uplatituje 3tylisticky zafarbeny profe-
siovy variant bard?. Z hladiska vyznamovej priezracnosti a odbornosti sa
ako vhodnejsie manifestuje dvojslovné pomenovanie bardZovy zdpas. Priro-
dzene, predovietkym v publicistike by mali v centre pouZivania ostat’ doma-
ce, prip. znamejsie ekvivalenty, ktoré majii aj terminologicki platnost, ako
st rozboj, rozstrel, rozskakovanie a, pravdaze, v kolektivnych $portoch ddvno
zauZivané slovné spojenia vylucovaci zdpas, kvalifikacny zdpas, resp. kvalifi-
kacéné stretnutie.
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v nich vePmi &asto pouZivaji namiesto Gplnjch pomenovani, a to predoviet-
kym viacslovnych pomenovani, skratky.

V sticasnosti sa javi potreba pouzivat' v istych pripadoch aj skratky
pomenovania dni. Byva to napr. v kalenddroch, v prehladoch ¢asu predaja
pri vstupe do obchodnych zariadeni, v prehfadoch dradnych hodin pri vstu-
pe do rozliénych tradov, intitdcii a organizacii, v rozli¢nych prehfadoch
programov, ktoré sa uvercjiiuji v novinach a Casopisoch, atd. Uplatiiuje sa
pritom viacero spdsobov skracovania:

1. Zachytiva sa zadiato¢né pismeno pomenovania diia, a to s velkym
pismenom: pondelok — P, utorok - U, streda - S, stvrtok - S, piatok - P,
sobota — S, nedefa — N. U% na prvy pohfad vidiet,, Ze tento spdsob skraco-
vania m4 istd nevyhodu v tom, Ze rovnaka skratka sa pouZiva pre viaceré
dni; P pre pondelok aj piatok, S pre stredu aj sobotu. Skratka P ako skrat-
ka pomenovania pondelok je jednoznatné iba na zéklade poradia medz
ostatnymi skratkami, teda P pred U je jednoznaéne skratka pomenovania
pondelok a P medzi S a S predstavuje skratku pomenovania piatok. Jedno-
pismenové skratky pomenovania dni pondelok, piatok, streda a sobota sa
nedajii pouZivat, ak sa neuvadzaji vo svojom poradi. Napriklad v progra-
moch kin, divadiel, rozli¢nych kultirnych podujati je neraz potrebné uviest,
e sa nejaké predstavenie alebo podujatic uskuto¢ni iba v istych dhoch,
napr. iba v pondelok a piatok, kym v ostatnych diioch je iné podujatic. Tu
by sme jednopismenové skratky P ako skratky pomenovani pondelok a pia-
tok nemohli pouZit’.

2. Popri zafiatoénom pismene sa zaznamenava aj dalSic pismeno, pri-
tom prvé pismeno byva velké, daldie zvy¢ajne malé, teda pondelok - Po,
utorok — Ut streda — St, Stvrtok St, piatok — Pi, sobota - So, nedela -
Ne. V tomto pripade azda najviac prekvapuje zapisovanie slova piatok po-
mocou pismen Pi. Vieme, Ze v slove piatok je dvojhlaska ia, resp. pismena
ia tu oznatuji jeden zvukovy celok, dvojhlasku. Niekedy sa viak stretavame
aj so skratkou Pia. Vo va&ej micre sa tu viak prejavuje tendencia dosledne
pisat’ iba prvé dve pismena a tejto tendencii alebo tomuto chapaniu zodpo-
veda pouZivanie dvojpismenovej skratky Pi. Popri dvojpismenovych skrat-
kéch, v ktorych je na zatiatku velké pismeno a za nim malé pismeno, sa
zadina uplatiiovat’ aj taky spdsob, Ze sa v obidvoch pripadoch piSu velké
pismend, napr. Otvorené UT, §7} PI od 9. do 16.30 h, SO od 11. do 18. h
(Meridian, 2, 1993, &. 79, s. 5).

Iba celkom zriedkavo sa stretivame so zapisovanim viacerych pismen,
napr. pondelok — pond.
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Nemagickd mdgia reci
(MORAVCIK, $.: Mégia redi. Bratislava, Slovensky spisovatel 1993. 182 s.)

Morav¢ikovu knizku Mdgia re¢i moZno charakterizovat' ako zbierku
vlastnych kapitoliek i kapitolick prevzatych od inych autorov, v ktorych sa
z rozlitngch hPadisk hovori o redi, o pouZivani jazyka. KI'i¢ovou kapitolkou
tu je Mdgia reci (s. 101-104), lebo prave v nej sa formuluji dva zdkladné
smery v uvaovani S. Moravéika. Na jednej strane sa jazyk chape ako ,,sedi-
mentécia utajenych dejin naroda“, na druhej strane sa zdoraziiuje moznost’
Zarovat’ s jazykom, prispdsobovat’ si ho svojim zimerom a potrebdm. V tej-
to stvislosti sa deklaruje pravo basnika ,,menit’ stavbu slova, magovsky ich
(tieto slovd) mégat, trhat’ a znova spéjat™.

Proti takémuto mechanistickému chapaniu prace s jazykom, v ktorom
niet ni¢ magického, stoji mienka J. Parandowského, ktorého tu S. Moravéik
cituje (s. 102): ,,Ani kamei, drevo, kov, ktoré pouZiva architektira a so-
chérstvo, ani farby, ktorymi disponuje maliarstvo, ani z nastrojov vycarené
zvuky, ktoré s tvorivyim materidlom hudby, nemé6Zu sa porovndvat s tajom-
nou ddstojnostou slova.“ Ako vidiet, proti dostojnosti slova sa u $. Morav-
¢ika kladie trhanie a spajanie. A len tak, mimochodom sa slovd mdgia
a mdganie davajt do jedného radu, lebo mdg mdga.

Téze, e jazyk je sedimenticia dejin naroda, venuje $. Moravéik prvii
Zast’ knihy s nazvom Slovd necigdnia (opretym aj o slovné hry Slovd cigdnia
~ Slovdci gdnia). Tvoria ju osvetarsko-encyklopedicky ladené vyklady o is-
tych skupinach slov (odborne by sme povedali, Ze ide o lexikdlnosémantické
polia), napr. o $kole, o rodine, o mestdch a narodoch, o rickach a poto-
koch, o kon&iaroch, o osobnych menéch. Nevedno viak, pre€o sa v ndzvoch
tychto kapitolick zdoraziiuje Carovanie: Cdry-mdry na kondri, Cdry-mdry na
konciari, Cdry-mdry s riekami a potokami...Ved iba v kapitolke Vecné
pocivadlo (& Poéivadlo?) sa vtipne a Zonglérsky vyuZivaji nézvy obcf
v rozpravani o dvojici zal'dbencov. Napr. takto (s. 65): D < m

310



L e
'.;- E.':",'.{.I*.'-.' ¥ e

Fb I i'lr.ﬁ:'“.ﬂ'_..'.'
n’ﬂ“{ RTINS ﬂ"l' -'Z-". 1

-_;ﬂ: .-I_l- Ir—.-. '-""l'i"l Jh By e | o s

_.: - 1:“‘, #
S
T ¥ .l'l.f: Ilf'lu_h:}_

"-r_
1y - = F

| # ] .1 -
y e ma qr"‘-bq L= "-"--r A g g 3
B e 2 - ot T TR il = L Rl A

1=

ot i :..I||=.|' *fiiged -

LT

X L R 1.1!*:-;.-1 L 2 e i




jazykovych prostriedkov. Nie preto, Zze by sme chapali slovo ako Zivy me-
chanizmus (s. 102), ved’ mechanizmus nebyva Zivy, Morav¢ik tu azda ma na
mysli Zivy organizmus, alebo Ze by sme sa stotoZfiovali s Moravéikom so
zamienanim slova a refi, ked raz chdpe slovo ako pars pro toto za jazyk
i re¢, inokedy ako naozajstné slovo ¢ize pomenovanie. S. Moravéik tu uva-
dza cenné priklady a doklady zo slovenskej literatiry, prevazne od spome-
nutych autorov. Ale prave jeho priklady umoZiuji rozligoval' niekolko
typov jazykovej tvorivosti.

Na prvom mieste treba uviest’ skuto¢nd, hravii tvorivost, ked’ sa basnik
akoby pohraval s jazykovym materidlom, ked’ chce aj takymto spdsobom
vyjadrit’ (expresia!) svoje vnitro. Mohli by sme tu uviest' priklady z poézie
J. Ondru3a (v interpretécii V. Krupu v knihe Jazyk - nezndmy ndstroj), ale
indtruktivne st aj takéto priklady zo samého Moravéika: Na zaciatku bolo
snovo. DiabloboZo. Zlatobdbel. Poézia je motylia vec. Patria sem aj mnohé
Hviezdoslavove neologizmy.

Tvorivost’ mbZe byt aj muciva. Vynikajtce priklady uvadza S. Moravéik
z basni S. B. Hroboiia. Treba viak pripomenit, Ze mnohé Hrobofiove neo-
logizmy boli nie vyrazom bdsnického nadienia, radosti z tvorenia, ale skor
mudivého hladania vyrazu pre nezriedka aZ fantastické vizie (Bohobyst,
vzhorovat' sa, piskoral).

Mnohé neologizmy, ktoré S. Moravéik uvadza z M. Godru, mozno
kvalifikovat’ jednoducho ako vyraz dsilia o tvorenie potrebnych pomenovani,
najma odbornych. Plati to najma o prikladoch ako zorba (optika), silozkum
(fyzika), Cinba (prax), vatrena (batéria), dvojohnistnica (elipsa), ostrdii-
trojuhldn (ostry trojuholnik). Neologizmy tohto typu treba posudzovat’ pre-
dovietkym z komunika¢ného hladiska a v savislosti s tvorbou a vyvinom
slovenskej odbornej terminologie. Slovenski jazykovedci uz tymto otazkam
venovali isti pozornost’. Na druhej strane viak treba spomendt’ Hollého
neologizmy typu koiisko, vodstvo, brezstvo, rovning, genidlne dotvorené na
to, aby sa vyhovelo poZiadavkam metrického podorysu utvorenim tzv. pozié-
nych dlzok, a pritom nestice aj zrejmy poeticky naboj. Aj tymto otazkam u
slovenski jazykovedci i literdrni vedci venovali pozornost.

Za osobitny typ jazykovej tvorivosti by sme mohli oznacit' mnohé Mo-
ravtikove neologizmy, ba i celé atvary, ktoré vznikaji nie v sili o basnicki
expresiu, ale o osobitné vyjadrenie. Casto sa javia len ako vysledok Zonglo-
vania s jazykovymi prostriedkami. Patria sem niclen také slovné hry ako
libostnit, Spikoreciatka, tesp. vyrazy Ako sa to vezme — A kosa to vezme,
ale najma utvary, v ktorych sa kazdé slovo zadina tym istym pismenom.
Napr. kapitolka StrdZme si svoje sneZienky (s. 144-145), v ktorej sa hovort:

il
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Novy Cesky jazykovedny casopis = = * - e

Koncom tohto leta sa niam dostalo do rik prvé &islo nového Zeského
jazykovedného &asopisu popularizatného charakteru. Vychidza na Filozofic-
kej fakulte Karlovej univerzity pod nazvom Cestina doma i ve svété, kde ho
vydéva redakéna rada pod vedenim doc. Dr. Oldficha Uli¢ného, CSc., po-
zostavajiica nielen z jazykovedcov, ale aj spisovatelov a prekladatelov.

Ide o periodikum, ktoré kladie osobitny zretel na escjistické zameranie
prispevkov a ich vtipnost', Somu je prispdsobend aj grafickd Gprava Casopisu
s podetnymi ilustrciami a grafickymi finesami. V nijakom pripade sa nim
teda nedubluje Nage fe€ ani nijaky iny jazykovedny ¢asopis v Ceskej repub-
llke I DFERER

Kompozi¢ne sa &asopis nevyznafuje ni&im prevratne novym (si tu clan-
ky, ladené v§ak skor fejténovo, stipéeky, priklady na dobré i zI€ vyjadrenia
v publicistike, rady pre re¢nikov i verejnych &initelov, rozhovory a pod.),
jeho 3pecifickost’ je vak v novej orientécii, ktord by bolo moZné nazvat
sociolingvistickou®. Viac sa tu totiz prezentuje jazyk, ako on Zije, neZ
poucky o fiom, viac jeho skuto¢ny stav neZ idedl, akym by sme ho chceli
mat.

V prvom ¢&isle je viacero prispevkov venovanych otézke nazvu &eského
§t4tu, najma jeho zneniu Cesko. Poviimnutiahodné je tu niclen to, ako sa
teska spoloénost’ v otazke prijatelnosti tohto nazvu diferencuje, ale aj to,
ako sa li§ia odport¢ania a zavery jednotlivch ¢&lankov (porov. prispevok
O. Uli¢ného a 1. Lutterera a takisto koldZ postojov politikov, novindrov,
spisovatelov a jazykovedcov). Teda neprezentuje sa tu nijaky jeden, oficial-
ny nazor, ale uvddza sa mnoZstvo nazorov a postojov. Je na ¢itatelovi,
s ktorym z nich sa stotoZni, ktoré argumenty ho presveddia a ktoré tvrdenia
prijme za svoje. Pre Citatela iste menej pohodIné, ale stdva sa partncrom,
asymetricky vzt'ah ugitela a Ziaka sa meni na symetricky.

Jazykovedci takto sice pripastaja, Ze v niektorych otazkach sa nedohod-
ni, ale tym, a z toho vychadzaji aj vydavatelia, nijako nestracaji na prestizi
& autorite. 1. Lutterer sa neboji dokonca uverejnit’ drsny anonym, ktory je
lingvisticky taky ,krasny“, Ze ani my neodolame, aby sme z neho neodcito-
vali aspon zaver: ,Za komunistu ste se dostal ke studiu a pro své politické
credo stal ste jste se profesorem (bohuZel). To je jisté! Nechte si vasi tivahy
o Cesku pro vasi kuchyni. Kdy? je tedy Cesko, podle Vs, tak Lutterere jste
blbisko, pitomisko, hovadisko, prasisko. Pamatuj, Ze vZdy byli jen Cechy.
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Bedeker. — M. P. z Bratislavy nidm napfsala: ,,V knihkupectvich dostat’
novy typ knihy: bedeker. Zaujima ma povod a vyznam tohto slova. Vysvetlite
mi, prosim, ¢o je to bedeker.

Bedeker je podrobny sprievodca po navitivenej krajine. Uvedené st
v flom zakladné informdcie o navitivenom mieste & meste. V bedekri sa da
zistit, kde &o je, ako sa ta moZno dostat, kedy st otvorené napr. miize4,
aka je vyika vstupného, kde a za kolko sa mozno ubytovat alebo najest’.
Mozno sa v iom dotitat’ aj to, kde sa da parkovat, aké st ceny listkov do
divadla, do kina, koTko stoja hotely, teda vietko to, ¢o by mal vediet’ turista
o krajine, ktort sa chysta navstivit.

Slovo bedeker patri medzi slova, ktoré dostali meno podla istej osoby.
Patria k nim napr. odborné terminy volt, ampér, newton, ale i slova lazdr,
judds, xantipa a i. Vsetky vznikli apelativiziciou, zovieobecnenim z vlast-
njch mien. Podobne, teda apelativiziciou vzniklo aj slovo bedeker, ktoré sa
k nam dostalo z nemg&iny. Pravda, najskdr v povodnej pravopisnej podobe
baedeker, ktort dostalo podla Karla Baedekera, majitela rovnomenného
vydavatePstva. Svoj prv§ bedeker - turistického sprievodcu Porynim -
vydal Karl Baedeker uZ v r. 1828. Jeho tspech bol taky velky, Ze postupne
vydal sériu bedekrov, ktorad obsiahla cely svet. PreloZend je do mnohych
jazykov, priebeZne sa dopltia aktuslnymi informaciami a doteraz $iri dobré
meno svojho vydavatela.

Zdomaciovanie tohto slova v slovencine pokrodilo natolko, Ze v si¢as-
nosti funguje uZ len v adaptovanej, poslovenéenej podobe bedeker. V tejto
podobe ho zachytava uz Kratky slovnik slovenského jazyka (1987) aj najnov-
&e Pravidla slovenského pravopisu z r. 1991.

Katarina Hegerovd
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Kukatko? — Pani R. K. z Banskej Bystrice ndm napisala list, v ktorom
poukazuje na letacik istej banskobystrickej firmy. Tato firma ponikala ,,pre-
daj a montaZ dverového panoramatického kukatka“. Pisatelka sa pyta, tje
slovo kukdtko spisovné a & vo vete Uhol vyhfadu 180 stupiiov umoliiuje
prehliadnut’ cely priestor okolo dveri nema byt tvar dvier.

1. Slovo kukdtko je nespisovné, lebo slovd zakonéené nma -tko svojou
slovotvornou stavbou nezodpovedaji slovotvornym zakonitostiam sicasnej
sloven€iny. Velka &ast’ slov s touto priponou (shichatko, stnihatko, hladitko,
Spdratko . ..) maji spisovnid podobu s priponou -dlo. Teda shichadlo, stni-
hadlo, hladidlo, $pdradlo . .. Skupina slov, ktoré pomenivaji menej konkrét-
ne predmety, sa &asto nahradza zdruZenym pomenovanim. Namiesto rov-
nitka mame znak rovnosti, znamienko ozna&ujice delenie (delitko) ma spi-
sovnd podobu znak delenia. Pripona -tko sa pripdita len v slove pravitko,
pretoZe tu ma distinktivnu funkciu, ¢ize umoZiluje rozliSovat sémanticky
rozdielne slova pravitko — pravidlo.

Slovo kukdtko sa da nahradit mnoZstvom inych spisovngych vyrazov.
V Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987, s. 171) je pri tomto slove
uvedena spravna podoba ,,1. d'alekohlad, 2. priezor (na dverach)“ a v Slov-
niku nespravnych a spravnych vyrazov (1975, s. 125) st v stipéeku spravnych
v§razov uvedené tieto slova: ,,1. (maly) d'alekohl'ad, priezor, 2. (na dverach)
pozorovacie okienko, pozorovacik, vyzornik (-&ek), vyzeradik®. Z hladiska
jazykovej praxe by sme v savislosti s malym okienkom na dverach za naj-
vhodnejsie pomenovanie pokladali vyraz priezor, pripadne vyzomicek, pozo-
rovdcik.

2. Samohlaskové vzory Zenského rodu (Fena, ulica) majd v genitive
plurélu nielen nulovii pAdovi priponu so zd{¥enim ostatnej kmenovej slabi-
ky, resp. s vkladnou samohléskou alebo dvojhlaskou (ulic, tehdi, oviec), ale
aj sekundarnu priponu -i. Sekundarnu priponu -/ maju podstatné mena so
zakladom zakonéenym na -i-, -y-, -j- (akcia/akcii, Sija/$iji), podstatné mend
zakon&ené na -ia (ak nepredchddza samohlaska -i-, -y-), -¢a, -dZa, -Za, -ta,
-da, -dza, -la (baia/bani, Kaca/Kaci, lyfa/lyZi...), cudzie slova na -nca
(mirica/minci). Nickedy st pri takto zakoncenych podstatnych menéch aj
varianty typu visfia — visieni/visni, hréa - h#¢/hr¢i, homola - homol /ho-
moli. Varianty si aj pri pomnoZnom podstatnom mene dvere, ktoré sa sklo-
fiuje podla vzoru ulica. St tu tvary dvier i dveri. V sasnej spisovnej slo-
vendine je vSak frekventovanejsi variant s nulovou padovou priponou a so
zdfZenim kmeiovej slabiky, teda dvier. Tento tvar sa mohol pouZt' aj vo
vete Uhol vyhl'adu 180 stupiiov umoZituje prezriet’ cely priestor okolo dvier.

Jaromir Krsko

318



I
e

.
ia
& .
T
- e
e




} '-f: —'\.ﬁ--t‘.‘—\-i

Tk &t L bl

i Il il o |
s .'.1".”_ S R ;r.'f.. -1_--n""'- Sphis.le |
B i R L o Serep e PR o)
PRl (] T s B _g.; S by '
b e at L ) ey gl
,-__h' = I... -..+.- . il
s

I."'“'D!!F-'-"'l."-l'; bl (7 esbamt b m P
QT L Al Sl et
,.1.|_.|,HI '11 '1-|||..|-|1.
el biihyd s, o s e n%_..- '—=1r.I|
il = _-11-|1: i ;.,u}j.ﬂn:!..h'im
T als <t s g s
fisdi 3] 1 08 .'uqf ‘_'-.J.J. ‘.‘—u“\._.h.u

3 ¥ shied
& THory e
. i 3 & -.'
PR TR --:.u'.-..'. iy uhnu -rlul?n.lh ;.mh_-
e = i i g oy mlebadie o Srkdig e
pie, g m e g gLtk -.:u.._a-.::u‘lhumim.«_
o . syl dmaimy o=
Al = gl AL TR . h:ﬂ*—j_—ru'l
| T T TRET T Fat Wi . I il aflsedone oesi= |
R e B LT oo Mgy * o= o e
T R T ST R e 2 e tLs o
Y ﬁ I R
i R ] | AR . '!1:!“,‘ L DS = S ST BT L
e g U e L e ieague) Fltweam ] 200 W T 0 |
L= T iz B bl el e T w0 o Ty pis L e
L R SRt ST TR My A A dw o Ll N e ol et AL T
i."‘.u o | L= LS -..-I...'-' j |~ LN P#ﬂyﬂhl-‘-ﬁ'.ﬂ -
Sy ARG | Ty e S e e U VOSRRY aA

v il =k

¢ 5 ek -~ W - e 4 iy Lt AL FeibE, b
T N LT T ). TP e r : X

L]
W ALAGEE OSSR e TR

[} & =eE i bl o oty i
ahe aihme sl vilaems ) bkl Pl i . i

i .
#l :-—;l— | LW =TT 1—1“ - - 'I:._-._-. 5 - ¥ i
] = i
LA Y e el & - - =
®
LT - T g b AL
3 N






