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Organizalnym zabezpetenim zjazdu bol povereny Slovensky komitét
slavistov na &ele s jeho predsedom doc. PhDr. Janom Dorufom, CSc., riadi-
tefom Jazykovedného Gstavu L. Stra SAV, a garantom zjazdu je Jazyko-
vedny Gstav L. Stdra SAV. Tematika zjazdovych rokovani, ktord schvélilo
Prezidium Medzin4rodného komitétu slavistov, je naozaj pestré a je rozde-
lend do piatich okruhov: 1. Velk4 Morava a Slovania v kontexte eurépskych
dejin a kultary, 2. Humanizmus, renesancia a barok u Slovanov, 3. Slovan-
ské nirodné obrodenic v 18.-19. storo¥i a jeho medzindrodny kontext,
4. Slovanské ndrody, ich jazyky, literatGra, Gstna slovesnost, kultira a hu-
manitné vedy v 20. storodf, 5. Slavistika v systéme humanitngch vied, jej
predmet, dejiny a v§sledky. Z hPadiska na%ej odbornej orientécie budd v pr-
vom temdtickom okruhu isto zaujimavé témy referstov dotykajicich sa et-
nogenézy a najstarsich dejin Slovanov z toponymického a etnolingyistického
hfadiska, met6d rekondtrukcie praslovanského jazyka, vzniku spisovného
jazyka a zaliatkov pisomnictva, v druhom okruhu to bude vzt'ah spisovného
jazyka, néboZenstva, kultGry a literatéiry, v trefom okruhu tradicie a nové
tendencie vgvinu jazyka, vo 3tvrtom okruhu semiotika a slovanski filologia
z jazykovedného hfadiska, principy komparativnej (historicko-porovnévacej)
a typologickej jazykovedy, problémy periodiz4cie a historického vyvinu slo-
vanskych jazykov, met6dy a rozvoj funkcionalnej a kvantitativnej lingvistiky,
slovansky nirefovy svet, silasny stav a perspektivy jednotlivich slovanskych
jazykovednych disciplin, v piatom okruhu vyvin vedeckych koncepcii a per-
spektivy rozvoja slavistiky.

Rokovanie na 11. medzindrodnom zjazde slavistov bude prebichat
vrémci plendrneho zasadnutia i v jednotlivich sekcidch. Ked?e na tento
rok pripadd niekofko v§znamnych vyro&i stvisiacich s vjvinom spisovnej
sloventiny, ako je aj stopat'desiate vyrodie uzdkonenia §trovskej spisovnej
sloventiny, je prirodzené, Ze sa to odrazi aj v prednesenych referstoch.
K tomuto vyrotiu sa istym sposobom viaZe aj referét V. Blanara Jazykoved-
né dielo Ludovita Stira v slovanskom kontexte, ktory odznie na plendrnom
zasadnuti v prv§ defi rokovania, i dalie referaty, ktoré odznejti v sekci4ch.
Zo v3etkych referatov pripravenych na slavisticky zjazd sa vyhotovili resumé,
ktoré vyjdt v zborniku materidlov, a rovnako sa rata aj s vydanim materis-
lov z priebehu diskusif. Verime, Ze rokovanie 11. medzindrodného zjazdu
slavistov prinesie vela novych poznatkov o slovanskych jazykoch a literatd-
rach, o slovanskej histérii a kultiire a e sa tym posunie o krok dopredu
vieobecné poznanie jazykov, literatdr, histérie a kultdry slovanskych naro-
dov a osobitne slovenského naroda.

Matej PovaZaj
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Expresivne vyjadrovanie v siicasnej hovorovej slovencine

(O jazyku Puskasovho romanu Smrr’ v jeseni)
MARIA PISARCIKOVA

Jozef Pugkas si vo svojom romane Smrt’ v jeseni (Slovensky spisovatel,
Bratislava 1992, 251 s.) zvolil kompoziciu, kde sa text sklada z jednothivych
sekvencii, z ktorych kaZda rozprava ista postava. Z takéhoto postupu vyply-
va, Ze udalosti sa podavaji zakaZdym z iného zorného uhla, a to podla
toho, & pohlad na ne sa uplatiiuje. Toto kompoziéné vychodisko dava auto-
rovi do rik prileZitost' uplatnit’ v romane viaceré spdsoby redovych prejavov,
odlidujdcich sa genera¢ne, vzdelanostne, socidlnym zaradenim atd. Z hla-
diska pouZitgch jazykovych prostriedkov PuskaSova kniZka predstavuje zauji-
mavi mozaiku, z ktorej sa sklad4 obraz sicasného jazyka. A hoci kritika
prijala roman s vfhradami proti jeho filozofickému a etickému vyzneniu,
ako aj proti istej estetickej bezradnosti (Ciizy, 1992), predsa je zaujimavym
dokumentom o stave spolo¢nosti na rozhrani osemdesiatych a devit'desia-
tych rokov, ale najmi zrkadlom jazykového tzu istych spolocenskych a so-
cidlnych skupin najstiasnejsicho obdobia. Nazrieme prave do tohto zrkadla
a viimneme si tie vjrazné prvky, ktoré charakterizuji nas si¢asny hovorovy
jazyk. NajndpadnejSimi sd, pochopitelne, tie javy, ktoré st nositeImi vijraz-
nej expresivity.

Protagonistami deja a jazykovo najviac individualizovanymi st dospieva-
jica stirodenecka dvojica (chlapec, dievéa), rodifia (Zena, muZ) - asi $ty-
ridsiatnici, obet’ (stredny vek okolo Styridsiatky). Ostatné postavy menej
zasahuji do deja a jazykovo sa priraduji alebo k jednej, alebo k druhej
vekovej skupine. Kontrapunkticky vyznieva jazyk postavy spisovatela, ktory
je presyteny intelektualizmami, kniZnymi vyrazmi, zloZitou vetnou stavbou
a daldimi prostriedkami pod&iarkujicimi odli$nost’ od hovorovej a emocio-
nélnej redi hrdinov. Pre Gplnost moZno spomenit’ okrajovo zachyteny jazyk
najstar$ej generécie (nezvestny, t. j. strateny stary otec) a jazyk tiradnickeho
aparitu minulého reZimu (vySetrovatel, stranicky funkcionar). V sta¢asnom
hovorovom $tyle, tak ako sa manifestuje v reci hrdinov Pusk43ovho romanu,
sa bohato vyuZivaji expresivne prostriedky. Namiesto neutralnych vyrazov
sa uplatiiujd silno priznakové synonym4, pouZiva sa noviia frazeolOgia,
ktoréa sa Casto aktualizuje a variruje, siaha sa za slangov§mi a substandard-
nymi vyrazmi a nevyhyba sa ani nespisovnym prostriedkom; prirodzene, e
sa uprednostiiuji hovorové vyrazy (typické najma svojou slovotvornou po-
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dobou), tvoria sa neologizmy (oby&ajne pren4Sanim vyznamu pomocou
metafory a metonymie), kniZné slova sa vyuZivajti v hovorovom kontexte na
dosiahnutie osobitej expresivity atd’.

Dominantnii Glohu pri vyjadrovani hovorovosti hr4 lexikalno-sémanticka
rovina. V nej sa najviac premieta 3iroka $kala postojov hovoriaceho k obsa-
hu komunikacie. Slovna zésoba sa preto celkom zakonite stala aj objektom
n4sho pozorovania.

Najskor predstavime vrstvu expresivnych synonym, ktoré st spravidla
novSicho data a ktoré sa zvi3a edte nedostali do slovnikov. Vybraté st
najma zo slovnika najmlad3ej generécie (chlapec, dieva): Ten gulaty chrbd,
ten zdtylok s plefinkou ... bolo mi to viac neZ povedomé. Spisovatel'?! R e-
h o t n é. (Pridavné meno rehomy je vznamovo velmi priezraény neologiz-
mus a jeho expresivita je znasobend popri novosti eite takym dielom, akym
je sloveso rehotar’ sa expresivnejsie od slovesa smiat sa.) — ...z bieleho
baliaceho papiera vyti¢ali kopijovité listy nejakej exotickej b yliny. (Neu-
trdlnym vyrazom v danej situ4cii je synonymum rastlina.) — Videl som ten
trulkovsky ksicht anechdpal som, o éo mohol svet prist. Hoci
na druhej strane... hybal sa svetovo. (Neutrdlne naprotivky:
hliipa tvdr; pohyboval sa velmi dobre.) - ...td pesnicka sa volala Blues
o0 samote, bola to takd Cudnd, rozfrckand melédia (= rozta-
hand). - Veru tak: o oficidlovi zo Seststotrindstky som nepovedal
ani slovo ... (= o oficidlnom, vjznamnom politikovi). - Este v ten vecer
zurivo zvonil telefon, nikto nedvihal, tak som vy pochodoval
do predsiene, ale mama, ktord prive nad¥gdvala pricku Satstvom,
ma v poslednej chvili predbehla. (BeZné hovorové expresiva: zitrivo = velmi;
vypochodovat' = vyjst'; nadigdvat’ = plnit)) — Vtej chvili mi jednu

_Svihla. Prvy raz v Zivote. Lutoval som ju, keby chcela, tak by som si

jednu ubalil ajsdm (jednu $vihmit, ubalit = jednu dat’, udriet)).
= To vietko je vdine, ale aj tak gombicka oproti tomu, %e predvce-
rom zomrel Ari a véera Rifo (gombi¢ka = ni¢; vjznam tohto expresiva
vychddza z frazémy svet je mu gombitka). — Mama zhodnotila situdciu
jedinym pohl'adom, nepohla sa z miesta, kym som nezapadol k se-
b e (zapadnit k sebe = odist do svojej izby). — Aj ked som nerozumel
vSetkému, o ¢o tam islo, bolo jasné, %e sa zvija ako hisenica v tranze a ¥e
to schytal (schytat = byt postihnuty nie¢fm neprfjemnym). - P g-
daj. Vypadni, okamfite zmizni! pistal som v duchu .. . (roz-
kazovacie tvary uvedengch slovies si silno expresivaymi synonymami slovesa
odid!). - Komuby nezaplo, ¥ namiesto ¢inu sa nesiobodno vracat,
no komu? (= kto by nevedel) — Ale asi som to prdve tou lodickou po-
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hnojil, pretofe draéica sa vrhla ku mne... (pohnojit = pokazit,
zhordit’; dracica = prisna Zena). — No prosim, aké jednoduché je z d it ¢ h-
nut. Vyparit sa (= ujst, odist). - Od zdvorilosti sa pred peleri-
noudiv neSvacol o zem (= nehodil). — Neveril som, Ze sa odtialto
skoro dostanem, ked’ sa mi venuje také m a s o v d pozomost' (= velk4). —
...tie optylky museli byt novucické, pretoZe tie predchadzajice som
ztoho nosa émajzol... (optylky = okuliare; ¢majzniit’ = ukradnGt;
ide o spleteninu slovenského expresiva Cajzniit’ s eskym $majznir’). - Van
to nie je dost trafené? (= nenormélne, ¢udné) - Skér by som mal
uvdzit, &m moZem byt pre Stasu zaujimavy a ako si babu s takou
vrtulou ziskat ( = dieva s takjm temperamentom). — Chodit’ s Ja-
kubom von je vcelku psina. Hoci nie aZ takd, ako bola predtym, neZ ho
zbalili do cvokdrne. Poriadne hotam ugrilovali, nie-
kedy sa nezaujima o ni¢ (zbalit do cvokdme = vziat na psychiatriu; ugrilo-
vat = spracovat). — Bol som z toho vietkého taky p a f, Ze som si musel
sadniit’ na lavicku (paf = hotovy, prekvapeny, zarazeny). — Co i chalani
popisu, humus... (humus = nieto zlé, nekvalitn€). -~ Zdiuchol
s om, ale zasa pridem (= uSiel som, odiSiel som). — VZdy som Jakubovi
veril, hoci neskor, ked u¥ dristal dve na tri a aj slepy musel vidiet, Ze
mu Svitorf mohol som si povedat, e vSetko pochddzalo len z chorej
hlavy (dristat = hovorit’ nezmysly; Svitori mu = straca rozum; tu je pozoru-
hodny posun od hovorového expresiva fibe mu k noviiemu, emocionélne
pOsobivejSiemu vyrazu $vitori mu). Podal som mu vystrifok, zbeZne si ho
pre¢itala zndrodnil mi ho (drodnit = vziat si; vznik expresiva
je viazany na obdobie socializmu). - Myslela som si, Ze som ho uZ
upiekla, tak som sa ho opytala, &i by so mnou neSiel hore (upiect =
presvedéit; ide tu o zjavni varidciu korelativneho vyrazu uvant). - Aj tak
bolo vidiet, %e je vyguleny (= prckvapeny). ~ Videl som, ako ju
zamrzelo, ¥e tam oxidu jem (= postdvam, tréim a pottvam). — NuZ
myslim si, ¥e nosit StaSu na rukdch ¢ pod pazuchou moinov pohode.
Chcel som jej pisat, ale siiCasne som nechcel, aby napisané mohla len tak
v pohode znewkit (v pohode = Tahko, jednoducho; v sifasnosti medzi
mlddeZou frekventovany vyraz v pohode znadi ,,dobre, v§borne“, ba ma aj
dalSie vjznamy). — Zbehol som do ,,muiov, i ral som, hoci sa mi
nechcelo (pozoruhodni je dnes vieobecna frekvencia néarecového slovesa
&irat’ oproti zjemnenej$im synonymam cikat, pifat’; o tom, Ze vSak ide skor
o vplyv &estiny ako o vplyv nérefia, sveddi dmes &asto pouZivanid forma
s kratkym u: ¢urat’). — Dve uniformy a jedno civilné sako okolo tej peleriny
len tak krifili ... (= priklad na vyuZitie metonymie ako silného expresivne-
ho prostriedku: dvaja uniformovani muZi, jeden civil, Zena s pelerinou).
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Zaujimavym prvkom v redi mlddeZe je pouZivanie nocionalnych alébo
kniZngch vyrazov s ciefom dosiahnut’ opa¢ny efekt, totiZ zvySent expresivitu:
Bez fotra je doma vSetko jednoduchsie. Keby savyskytoval, iste by ma
zmldnil ako Zto (sloveso vyskytovat' sa je Stylisticky neutralne, ma vyznam
»byt“, ale spéja sa s prirodnymi javmi a tkazmi, preto v danom kontexte sa
s nim dosahuje nedakany Stylisticky efekt). — Tak si dovolujem pripomenit,
ctend matka, Ze nd§ pradedo paSoval z Polska kone. - Jasné,
m a t k a prestala Strkotat' v kuchyni (slovo matka je sice zdkladnym pome-
novanim Zeny vo vzt'ahu k dietatu, ale dieta matku tymto pomenovanim
neoslovuje; jeho vyuZivanie v redi sifasnej mladeZe je silno priznakové:
naznaluje isty deklarovany odstup od rodia a mé preto silny expresivny
néboj).

Ret Puskasovych hrdinov je popretkdvana i beZnymi hovorovymi vyraz-
mi s nidpadnou expresivitou, ako prima (= dobre, dobry), pardda (= skvelg,
viborné), oukej (= dobre), bohovsky (= vyborne), betén (= isto), opinkat
(= oklamat), vytresniit’ (= nerozmyslene povedat), zasit’ sa (= schovat’ sa),
machrovat (= predvadzat sa), pokafrat (= pokazit’), klasa, extraliga (= nie-
to prvotriedne), zazobany (= zamoZny), $lohmit (= ukradnit’), exmit
(= zomriet), chdpat’ na prvii Supu (= na prvy raz), macher (= odbornik)
atd.

Priznakové lexikédlne prostriedky, na ktoré sme doteraz upozornili, maji
povahu hovorov§ch expresiv a z vefkej &asti vznikaji posiavanim vyznamov
slov beZnej lexiky. Na niZ$ej prietke — ak hodnotime pouZité vyrazové pro-
striedky z hfadiska spisovného jazyka — stoja subitandardné a slangové
| slova. J. Pusk4$ ich bohato funk&ne vyuZiva a podava tak obraz o tejto
strdnke sGlasného hovorového jazyka. Najnipadnejiimi si tie jazykové
prostriedky, ktorych 3truktirne znaky postvaji dané slova do oblasti nespi-
sovnej lexiky: O Jakubovi som mal od prvej chvile t u § d k a (= tu3enie). -
Bolavd hiava. Tlak. Priferny s u § d k, budem musiet’ do kuchyne, riadne sa
nalogat vody (suSdk = pocit sucha). — Vynorila sa banda, aki slu ;-
A dk nestretdva rdd (slusfidk = sludny Clovek). — BoZe, sestra, zomieram
zajednym smrtdkom (smrtdk = silna kdva). — ...naddval vietkym,
Cotupili na stojdka (= postojatky).

O tom, Ze pripona -dk je najproduktivnej$im slovotvornym prostried-
kom slangovych, prip. subitandardnych vyrazov (porov. Dynamika slovnej
zésoby stlasnej slovendiny, 1989), svedtia aj slova ako dchyldk, dospeldk,
bigbitdk, kazetdk, podrazdk, cundrdk, bonzdk, vebecdk (= policajt za socia-
lizmu), Ziguldk, didk (= diapozitiv) atd. Na zaklade inych slovotvornych
postupov si utvorené slangové vyrazy vyska (= vysoka skola), okulky
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(= okuliare), cukroska (= cukrareil), vécko (= zachod, WC), debilina
(= sprostost)). V syntaktickej rovine ma pdvod slangové spojenie skdkat’
gumu: Z &ireho zifalstva som sa opytal malej kocky, ktord tam blizko s k d-
kala gumu... (sloveso skdkat nemé vizbu s akuzativom; tu si ju
,vypoZitiava“ od slovesa preskakovat).

Je vieobecne zname, Ze slovensky slang sa vydatne obohacoval z esti-
ny, kde je tato vrstva lexiky mimoriadne rozvinutd. Podobny vplyv na slo-
vendinu majt vyrazy z tzv. obecnej Cedtiny, ktoré sa po istom zdomacneni
stavajii sicastou subitandardnej vrstvy slovnej zasoby. Z obidvoch prame-
flov &erpa Puikas pri charakterizacii postav najmladsej a strednej generdacie.
Treba viak povedat’, 7e sa usiluje zadierat’ aj do domacich zdrojov, ako sme
uZ uviedli. K spominanym poZi¢anym vyrazom moZno zaradit’ takéto: mar
obstojny flek, segra, brdsko; foter, matinka, dmda, kocka, priser, byt Svorc,
prachaty, prachy, kecy, ZiZo (= lahoda, polahoda), réZo (= reZisér), hodit’ si
Slofika, moze mi byt ukradnuty, Saskdreii, odrovnat’ (= znidit’, pochovat’),
bodio mi to.

Osobitne G&inny prostriedok na vyjadrenic expresivity poskytuje v jazy-
ku frazeologia. Naciera do nej iJ. Pugkas, pricom pozornost’ ststreduje
najmi na novsie, v sidasnej redi Zivé obrazy. Autorsky sa uplatiiuje v pri-
rovnaniach, ktoré sa zakladajt na redlidch blizkych dne$nému ¢loveku a z4-
roveii vyvolavajtcich expresivno-komicky G¢inok: buchnutd jak skoba (= za-
milovand); nezmysel ak6 peceny l'ad; nénechd sa oberat’ ako jablon (= okra-
dat); krik ako na stanici; chyba ako svet; postdvala som pri fiom ako trpaslik
zdhradny; riti sa ako gul'ovy blesk.

Pevné miesto v slovenskej slovnej zasobe maji uZ také frazémy ako
poslat’ (bezne: hnat') niekoho svinskym.krokom, skoro som z toho dostala
mladé, pomastit’ niekomu brucho, mrle ho Zrali od nudy, byt do niecoho hi,
skdkat' z ko¥e (bernejsie: vyskakovat, vyskocit' z koZe) atd. V kniZke sa
zachytava novy prvok s citoslovcovou platnostou pouZivany ako vyraz stra-
chu, rezignacie, odporu, nevdle a pod. — moje nervy: Také miesto, dobré
akurdt pre tichyldkov, m o j e n ervy.Punc si¢asnosti maji aj také frazé-
my ako zjem kefu, ak ... (vyjadrenie silného presvedenia), by’ v kybli, viezt'
sa v niecom spolu (byt’ rovnako vinny), nepovedat’ ani ii (ml¢at), ani ma
nehne (odmietanie). Za novs frazeologicky zvrat pokladame aj vyraz zbytoc-
né/nijaké strachy (= neboj sa, nebojte sa). Priznakové je tu vyuZitie plurdlu
abstrakiného podstatného mena strach.

Zretelne eski provenienciu ma frazéma typu mat’ niekoho pod pal-
com: Odteraz ma maji pod palcom, pretoie som raz a navidy v ich
kartotéke. Podla Cesko-slovenského slovnika (1979, s. 327) slovenskym
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ekvivalentom je mat’ niekoho v rukdch, v hrsti. Podobny raz ma zvrat byt do
niecoho cely Zeravy, ktory je doslovnym prekladom expresivneho spojenia
byt Zhavy. Uvedeny slovnik uvidza ekvivalent byt cely poblazneny (s. 762).
Vo frazéme urobit’ nieco lavou zadnou (Fahko, hravo) citit’ &eska predlohu
wlevou zadni“. Za subitandardné mozno pokladat’ frazémy: méze mi byr
ukradnuty (uvdza ju uZ aj Cesko-slovensky slovnik, s. 595), zamdvalo to
s nim (= vykyvalo).

Na vyjadrenie nekultivovanosti autor funkéne vyuZiva aj jazykové chyby:
dopis, nakolko (vo vjzname , ked'Ze*), & by ste mohla, jak je prijem batoZin
atd. Nefunk¢ne sa viak v celom diele pouZiva chybny tvar podmieiiovacieho
sposobu minulého &asu, napr. Mali sme sedemndst rokov, hlipi junci,
zverbovali by nds na c¢okolvek. — Riaditel bol prive
v kilpeloch, inak by som neSiel V tychtoi mnohych dal3ich pripa-
doch chyba osobn4 morféma bol-, ktora je siuastou podmiefiovaciecho spo-
sobu minulého Easu (boli by nds zverbovali. .., inak by som nebol isiel). Je
pravda, Ze genera¢ne mladsia populacia prestava rozlifovat tvar pritomného
a minulého podmieiniovacieho sposobu, no v diele o¢ividne nejde o charak-
terizaény prostriedok.

Pri sledovani expresivnych prostriedkov v PuskaSovom romane Smrt’
v jeseni sme expresivitu chdpali v Sirokom zmysle — ako priznakovost' na
pozadi citovo neutrdlneho vyraziva. Ukazuje sa, Ze sii¢asny hovorovy $tyl
charakterizuja v lexike vrstvy citovo priznakovych, hovorovych, substandard-
nych, slangovych i nespisovnych vyrazov, ktoré tomuto $tylu dodavaji vyraz-
ne expresivny raz a spoluutvéraji jeho podobu. :
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Pamdit v pamdti
(Jazyk a postoje k jazyku v memodrovej préze Mila Urbana)
KLARA BUZASSYOVA

Motto:

N4% Pudsky rozmer je uréeny dvoma siradnicami: horizontéine vztahom k Tu-
dom existujicim si¢asne s nami, vedla nds; a vertikdlne - k tym, ktori boli pred
nami, stojime na ich pleciach... Spit' nevidime. Avak to, Co sa z histérie najviac
stréca, totiz Pudsky rozmer faktov, zachytdvaji i pamiti, literatira memodrové alebo
rozpomienkov4. Dejinné skutky, udalosti, diela mdme fixované a pozndme ich od-
inakiaf, ale ich vnatorné stimuly, korene, pramene, fudské slabosti, city, vasne,
priatelstva i klebety, tzv. veci vedrajtie, ktoré stoja za, no Casto rozhodujicou mie-
rou a predestinadne posobia, tie odchddzaji. Pamiti okrem svojho vyznamu literar-
nohistorického — poludstuji dejiny.

(Ivan Kadletik: Dobré slovo ete Zije. Mladd tvorba 1967, ¢. 7)

Citované slova o vjzname memodrovej literatiry pre si&asnikov vyslovil
Ivan Kadledik v Gvahe napisanej pri prileZitosti vyjdenia pamiti Andreja
Mréza Cim Zilo slovo (1967), no udrZiavaji si svoju pravdivost’ a trvald
platnost’ najmi dnes, ked' aktualnost’ autorovjch slov mézeme vzt'ahovat’ aj
na cely rad pamiti vjznamnych osobnosti slovenskej literatiry, vytvarného
umenia, herectva, vedy, ktoré vychédzali v pricbehu posledného dvadsat’-
rodia. Posobivost Kadle¢ikovych slov a vjznam memodrovej literatiry pre
pestovanie aktivneho vzt'ahu k nadej nirodnej minulosti a pre posilfiovanie
historického vedomia si nalichavo uvedomujeme prave dnes, ked viaceré
generacie vobec nemdZu o sebe povedat, Ze ,dejinné skutky a udalosti po-
znajii odinakial“, lebo v Zkole sa ulili dejiny diskontinuitnym spdsobom,
vyprazdnené nielen od osobnosti, ale zbavené aj mnohych dejinnych faktov.
Zrejme aj preto mnohi z nés radi siahaji po spomienkovych knihach naich
v§znamnych osobnosti ako k jednému z prameiiov poznania istych dsekov
%ivota nagej spolo&nosti, ktor§ umoZiiuje vidiet' dejinné fakty, udalosti aj ich
aktérov prizmou subjektivneho pohfadu autora a cez jeho zaZitky, vzt'ahy
k mnohym inym osobdm i osobnostiam, teda v dostatotne ,,zaludnenom**
obraze.

Viaceré memodre, osobitne spomienkové knihy vynikajtcich slovesngch
umelcov, s viak zroved aj istym jazykovym svedectvom a posolstvom.
Vnimavy &itatel v nich méZe ndjst’ nejednu informéciu aj o postupnom,
nickedy nebadanom, niekedy badatelnejSom pohybe v narodnom, resp.

Kultira slova, 27, 1993, & 7-8 201



spisovnom jazyku, najmi v slovnej zdsobe, ktorej jednotky, ako je vieobecne
zname, podliehaja vyraznej$im zmenam ako iné zlozky jazykového systému.
Ak pamiiti osobnosti prispievaji k tomu, & dnes prilichavo nazgvame ,»pa-
mét niroda“, Gdaje, ktoré sa v@aka autorom memoarov dozveddme o %i-
vote slov, o ich fungovani v ¢ase, mdZeme s istou davkou metaforickosti
nazvat’ podla potitatovej terminolégie aj pamétou v tejto druhej, obsiahlej-
Sej pamiti. Ciefom nagho prispevku je viimndt si bliZie, popri inych jazy-
kovych zaujimavostiach tito stranku spomienkovej knihy Mila Urbana Ka-
de-tade po Halinde (Slovensky spisovatel, 1993), ktor4 je podla nasho nézo-
ru na to, ¢o sme spomenuli, vefmi vhodnym ilustrativaym prikladom.

Mnohi z nds majt isto eSte v Zivej pamiti priaznivy &itatelsky ohlas
prvej spomienkovej knihy Mila Urbana Zelend krv (o detstve spisovatela),
ktort vydalo vydavatelstvo Tatran v roku 1970. Na toto dielo nadvazuje
druha kniha memoarov Kade-tade po Halinde, prin$ajiica spomienky na
pribliZne patnastrotné obdobie Zivota spisovatela (roky 1921-1935). Ako
uvidza v edi¢nej poznamke Jan Medved, tito kniha mala pohnuty osud.
Napisand bola v &ase politického ,,odmiku“ & jeho doznievania koncom
Sestdesiatych rokov, mala vyjst' v roku 1971, ale edi¢nG realiziciu prekazila
nastipend ,,konsolida¢na“ kulttrna politika vtedajiieho reZimu. Milo Urban
v spomienkach nemohol obist’ svoje vzt'ahy k priatefom z mladosti, profeso-
rom, redaktorom, politikom, umelcom, medzi ktorymi bolo mnoho pre
politicky reZim nevyhovujicich osobnosti. A tak sa s druhou knihou Urba-
novjch memodrov mdze slovensky Citatel oboznémit’ a? dnes, po takmer
dvadsiatich rokoch. Do tlade st pripravené eite dva zvizky pamiti - Na
brehu krvavej rieky, Sloboda nie je $pds.

_Na dvadsat’ rokov, o ktoré sa vydanie Halindy oneskorilo, moZno sa
divat’ ako na dosledok zla predchadzajiceho nedemokratického reimu.
Bédatel v§ak mdZe vnimat’ aj lepSiu stranku tohto oneskorenia: ¢asovy od-
stup umoZiuje plastickejsie vidiet' pohyb v slovnej z4sobe, zastar4vanie nie-
ktorgch lexikalnych jednotiek, d'alej krésu a prilichavost’ mnohymi pouZiva-
tefmi sloventiny uZ zabtidanych alebo moZno nikdy nepoznanych vyrazov,
slovnych spojent, frazeologizmov, ktoré sa ndm Urbanovym autorskym jazy-
kom pripominajii. A napokon:— spomienkova kniha Mila Urbana je cenné
aj zo sociolingyvistického hfadiska tym, e Milo Urban metakomunika&nymi
pozndmkami typu ,takto sme to vtedy nazyvali“ vedome upozoriiuje na
starSie dobové pomenovania niektorych javov, cielene ich pripomina Citate-
fom a tym aktivizuje jazykové vedomie (aj jazykovi kompetenciu) ¢itatelov,
fixuje ich do pamiti naroda. Prin4$a podnety aj na hodnotenie slov z &aso-
vého hfadiska, napriklad pri lexikografickom spracovani zasoby sicasnej
spisovnej slovendiny.
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V spomienkovej knihe Kade-tade po Halinde s podtitulom Neveselé
spomienky na veselé roky Milo Urban, jeden z najvyznamnejiich prozaikov
slovenskej literattiry 20. storodia, spomina na svoje prvé kroky na vlastnych
noh4ch (ako polosirota musel sa na ne postavit' uz ako Zestnastrolny) — na
redaktorské zadiatky v redakcii Slovdka v RuZomberku, na Studentské roky
na lesnickej odbornej Skole v Banskej Stiavnici, na redaktor&enie a literarne
zadiatky v Bratislave, na bratislavsky bohémsky Zivot za prvej CSR, na to,
ako osobnosti z literarnych kruhov a ¢itatelia prijimali jeho literdrne dielo,
najmi poviedky a roméan Zivy bi¢ a pod.

Nezvytajné slovo Halinda, pouZité aj v ndzve knihy, pomeniva vymysle-
nd krajinu. Zmysel tohto nazvu, obrazne oznatujiceho métu, ku ktorej
~ spisovatel svojim Zivotom a diclom smeruje, osvetfuje autor tymito slovami:

Prepacte, ked sa trochu vritim — ked zalnem od nej. Hej. Od nej. Od Halindy. Od onej
tajomnej, priam rozprévkovej krajiny, fo ma kdesi v podvedomi uZ ako malého chlapca vzru-
fovala. Lebo od otcovej smrti ta som kratal, ta viedli vietky moje kroky, & som cheel alebo
nie. Bez skiisenosti, okfukami, naslepo. Lenze do Halindy sa tak islo. Tu plany, mapy ani ces-
tovné poriadky nejestvovali... Ta, ak som ju mal objavit, najst, bolo mi... - ako babla
kedysi radila ~ odovzdat’ sa do vole boZej a ist po cestach-necestach, nieckedy blidit, hfadat,
Zakat, lebo Halinda je ofemetn4. NeurZuje ju ani hora, ani rieka. Vies, Ze si ju nasiel, aZ ked
si po usi v nej, ked si ju skoro presiel, ked ju mas celd v odiach, v usiach, ba aZ tam kdesi ~
v krvi. (6)

Ako polosirota, ktorii po smrti otca a druhom vydaji matky nemohla
najblizia rodina podporovat, Milo Urban bol odk4zany na podporu svojich
patrénov. Z jeho spomienok sa mbéZeme oboznamit s tym, ako fungoval na
Slovensku ingtitat patrénov — (svetskych) ochrancov a podporovatefov chu-
dobnych $tudentov a ingch mladgych Tudi; v rovine jazyka si méZeme doplnit’
poznatky o v§znamoch a fungovani pomenovani patron, mecén (mecends),
ktoré v dnesnych &asoch, ako na to uZ poukazal J. Horecky (1992), vystrie-
dalo pomenovanie sponzor (jednotlivec aj indtiticia).

Urbanovym patrénom bol najprv kilaz, basnik a $éfredaktor Slovika
Ignic Grebad-Orlov, neskor ho vystriedal od Urbana iba o nie&o starsi pria-
tef, vtedy posluch4& prava a zadinajiici politik Karol Sidor. Ani jeden z nich
nebol materi4lne situovany tak, aby mohol Mila Urbana podporovat’ z vlast-
nych prostriedkov, a tak ¢asto namahavo zhatali pre svojho chrdnenca me-
cénOV: R L aras . . oL, .

- Zial, m&j velidiansky patrén sa ani potom neozjval... Jednoducho vyschli pramene, z kto-
rych Grebaé-Orlov financoval moje $tidid a — on si so mnou nevedel rady. Nebol bohég,

nestagil na mia. Ak mi chcel poslat’ zopar stovak (uZ sa presne nepamitam, kol'ko mi posie-
lal), musel ,,pumpniit* (tak sme to vtedy nazjvali) bohatdich od seba, a to viete... (80) -
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Obritil som sa na dalich svojich patrénov: Sidora a Straku, ktori u¥ bolj v Bratislave. Co
som v tych listoch napisal, Boh vie, no zifalstvo v nich zrejme nechybalo, lebo sa mi obaja
hupkom ozvali. ... Ziroveit stra$ne nevdalni Glohu generdineho patréna po Grebi&ovi-Orlo-
vovi vzal na seba Sidor - o to nevdalne;jdiu, Z¢ sdm mal vySe hlavy starosti. (81) - IsteZe, ani
mne neostalo ni¢ iné, len sa utiekat' o pomoc k patrénovi (nie svitému Antonovi, ktory mi je
krstnym patrénom, ale ku Karolovi Sidorovi... (105) - Oj! Kolko riz videl som v duchu
chudika Karola, ako lovi po Bratislave mecénov, ako drank4 prafivé stovgicky nie pre chu-
dobného Studenta (to ui bolo ofiichané), ale pre ,nadaného miadého literdta®, ktory...
A tak dalej. Fuj! Zalidok sa mi obracal. Vedel som u, ako sa to robi i ako sa pritom nasi
mecéni spravajii. Karol mi o tfchto pofovatkich €o-to napisal a neskér i porozpréval. (82)

Ako sme ukazali uz v ¢lanku venovanom spomienkovej préze Urbanav-
ho rovesnika maliara Ludovita Fullu (Buzassyovd, 1985), autori pamiti
pouzivajii ako charakterizatné prostriedky na plastickejsie zachytenie dobo-
vej atmosféry a koloritu &as svojej mladosti aj archaizmy, pripadne zastara-
né a zastardvajlice slovd, medzi ktorymi je i hodne cudzich slov. Ked Milo
Urban siahne po celkom zastaranom vyraze, archaizme, pokladd za u¥i-
tofné -pouZit’ i komentujicu poznédmku, v ktorej slovo vysvetli spravidla
neutrdlnym synonymom zo sii¢asného jazyka; poradie mdZe byt aj opalné:
v zékladnej Casti textu siéasny vjraz, v pozndmke dobovy vyraz.

Ak nickomu z ostatnych stravnikov, nuZ iba obrovitému ,konstdblovi* — ako vtedy eSte
v RuZomberku policajtov nazjvali — lenZe prave on si z toho figu robil. (4) - Ale aj v nadej
Skole sa tuho udrZiavali zvySky akejsi lesnickej tradicie. Tak napriklad beda tomu, kto by sa
bol opovéil prist pod déZdnikom (tam sme mu vraveli ,,ambrel*) &o len do $koly. (72) - Uz
neviem ako, zozndmil som sa s peknym, milym dieviatom - Studentkou preparandie, ako
vtedy eSte nazyvali uliteFské ustavy. (238)

Iné zastarané, zvatSa hovorové dobové vyrazy pouziva autor (neraz
mierne sebaironizujlico & Zartovne) bez vysvetfujiicej poznimky, lebo ich

vyznam je dostadujico zrejmy z kontextu: . e

Okrem toho do tych katakomb som vo svojom lesnickom ,anciigu* vonkoncom nepaso-
val. (87) - Chodili sme donekoneéna najprv len popri sebe a neskorSie i perpdZ (= perpa-
zuch, vedic sa popod pazuchy), aby sa ndm potme istejlic kréalo. (124) - ...pri susednych
stoloch sa zabévali veselé spoloénosti, a my ako blazni: uZ sme vytahovali svoje ,psie jazyky
— papier porezany navzko, a v tom huku, akoby sa nechumelilo, uz sme dafo &arbali do
nasledujiiceho &isla Slovenského dennika. (145)

Z hladiska sledovania ,,%ivota slov* je zaujimavé, ked objavime nejaka
postojovii pozndmku pri expresivnom vyraze, ktory bol pravdepodobne v &a-
se, ked Milo Urban pisal svoje pamaiti, inovdciou, a moZno préve preto
Urban, vtedy uZ prislusnik starej generécie, takito ,,novotu“ citlivo zaregis-
troval:
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Uz ked som sa pochytil s pdnom profesorom Kréom, potom tie hromy a blesky v riaditef-
ni, trojka z mravov... Fakt. To malo $mmc - ako by povedali nasi dnes$ni basnici. (7) -
A ked Masar vari po tyZdni priniesol prvé Saty, vedno s Jozkom usporiadali sme velkd médnu
prehliadku a & show, ako by sa dnes povedalo. (139)

Netreba si mysliet, e poznamkou o slove $mmc chcel M. Urban azda
kvalifikovat’ toto slovo ako poetizmus, zrejme mal skor na mysli, Ze basnici
sa neraz vyjadruja volnejsie voéi rigoréznej spisovnej norme. Preto im nie
je vzdialené ani hovorové expresivne slovo, ktoré je kontaktovym synony-
mom prevzatym z &edtiny. V danom kontexte spojenie fo malo Smmc je
pouzité v zmysle ,to bola pikantna udalost™.

Ako priklad slova, ktoré sa na $kodu peknej, kultivovanej slovenéiny
dostalo z aktivnej slovnej zdsoby mnohgch si¢asnych nositelov jazyka stred-
nej a mladsej generacie do pasivnej slovnej z4soby, pripadne aZ do zabud-
nutia, mdZeme uviest pomenovanie ozvena vo vyzname ,,ohlas*:

Vysledok? Citatel'skd ozvena po prvy raz naznafovala, 7e som na dobrej stope — Ze Clove-
&ina trochu, troditku zalina smrdiet. (39) - A tak sme Mrazovu ,obrazoboreckid* Stidiu
o Vajanskom zalali uverejfiovat’ na pokracovanie. Ci mala nejakd ozvenu — ¢i sa niekto po-
stavil proti — neuchovalo sa v pamiti. (152)

Slovnik slovenského jazyka (1959-1968) aj Kratky slovnik slovenského
jazyka (1987) zachytavaji slovo ozvena v tomto vyzname oprdvnene bez
akéhokolvek obmedzujiceho kvalifikitora ako neutrilne slovo. V posled-
nych dvoch desatrotiach v praxi jazykovej kultiry av jazykovovychovnej
Cinnosti sa va&ia pozornost’ venovala odporii¢aniu pomenovania ohlas na-
miesto kontaktového &eského prevzatia odozva, ktoré prisilno vytla€a slovo
ohlas, ale mono pripomendt, Z¢ aj synonymum ozvena, a tym splostuje
na$e vyjadrovanie.

Milo Urban sa zapisal do slovenskej literatary 20. storodia vynikajicimi
novelami (vy3li v stiboroch Vykriky bez ozveny, Z tichého frontu) a romano-
vymi trilégiami, z nich najmi najaspesnej§im prvjm romanom Zivy bic.
Stiastou jeho umeleckého majstrovstva je neobylajne bohaty jazyk, plny
originalnej metaforickosti, neviednych prirovnani, lexikalnej aj syntaktickej
expresivity. Na viaceré z tychto vyraznych znakov jazyka Urbanovej novelis-
tickej tvorby poukédzala M. Pisartikova (1992). Jazyk Urbanovych pamati
nevyboduje z charakteristiky, ktor4 plati pre jeho dielo ako celok. Spomien-
kové knihy s napisané velmi Zivym, hovorovo ladenym jazykom plnym
zemitej expresivity, prirovnani, frazeologizmov, ¢o ich robi - pravdaZe,
spolu s obsahovou strankou - prit'aZlivymi pre dnesn¢ho Citatela. MoZeme
to dokumentovat' nickolkymi prikladmi pouZitia expresivnych lexikalnych
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jednotiek, emociondlno-expresivnych deminutiv, prirovnani a frazém (kde je
to vhodné, na porovnanie a kontrast uvddzame pri expresivnom slove v hra-
natej zatvorke neutralny vyraz, pripadne beZnejsie synonymum):

Zabehnit' do tlaCiarne pre Sestndstroéného Suhaja nie je kumst a v pripade potreby usii-
lat' nejaky ¢lénolek. (10) - Vo velkej izbe s oblokom na Cebrat' bolo zima ako v psinci,
Ziadalo sa odniekial $viAnir viac dreva, lepsie priloZit’ do kachli. (35) - No aj inak do Svora-
dova som vdrizil [= vtrhol] ako po vefkom upratiinku. (87) — LenZe ja som sa nechcel len
pretict. Miesto vrabcov v hrsti chodili mi po ume zajace v chrasti. Reku, ak by som niekde
wrhol* viac, ak by mi Karol Sidor vyplietol [= zadovaZil] nejaké vynosnejie miesto. (85) -
Mali sme v3ak i takych spolupracovnikov, ktorych sme najprv museli uvarir, ak sme z nich
cheeli vyZmykat’ prispevok. Zvla3t jeden z nich (dnes uZ docent na ddchodku) patril medzi
husi tvrdé na 3kibanie. (144) — LenZe i tak doplatil som na to. Oplel ma [= obral ma] o trid-
sat lir. (210) - Nech si figfuji, vykricaji, vodia divakov za nos ti, & sa v tom vyznaji, ktorf
to maji v krvi a vedia, kedy aj &m osvdbir’ [= oklamat] obecenstvo. (128)

Charakteristickym znakom jazyka Urbanovych pamiti je relativne &asty
vyskyt zdrobnenin tak v ich volngch pouZitiach, ako aj vtedy, ked st sias-
tou frazeologickych jednotiek. Ked vezmeme do tvahy funkcie substantiv-
nej deminutivnej derivacie (ako ich sthrnne opisala J. Trnkova, 1991;
o zdrobnenych slovich vo frazeoldgii porov. J. Mlacek, 1992), zistime, Ze
Milo Urban vyuZiva zdrobnené slova velmi rozmanito:

a) na vyjadrenie subjektivnej G&asti a kladného citového vztahu k pome-
niivanej realii:

Ach, Pudska dusa a fudské skutky, tobdZ dusa a skutky takého middenceka, takého neski-
seného fudského macata... (80) - Koniec nesmrtefnému korzovaniu, koniec milym pohfa-
dom i smieSkom. LenZze na mojej dalekej piti — na ceste po Halinde - to uZ tak malo byt.
Stanicka sem, stanicka tam. Ldsocka nestihla dozriet. (10) - ...leZ on {Kubko Natin] jedna-
ko ma posmefoval: Neboj sa, bracek. Len vydriat... Vedel totiZ, do akého pnika som u
v Bratislave zatal svoju sekerku. (172) - Len hmlisto sa pamitim, 7¢ na takéto hostinky -
hanbjac sa sdm scba — fakal som ako psik na koStalik. (77) - Niekomu hus, niekomu len
kacicka. Ja som déval prednost kacicke. (21)

b) na vyjadrenie negativneho citového vztahu k pomentvane;j reslii:

Kofko riz som videl v duchu chudédka Karola, ako lovi po Bratislave mecénov, ako drank4
pradivé stovCicky ... (82)

¢) v meliorativnom vyzname na zmiernenie intenzity povedaného:

LenZe aj v inych politickych strandch to nevyzeralo lepsie ~ aj tam striehli na svoj soplik
podobné kuricky (porov. striehnut, Cakat na nieCo ako kura na sopef). (191) ~ Pan viadny
radca dr. Bellay sa zdvihne ani lev a my Styria vo vyrovnanom rade ani baranéeky na bitinku.

(187
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d) na vyjadrenie irénie:

... pre Sestnéstrodného Suhaja nie je kumst v pripade potreby uSifar nejaky ten ¢ldnodek.
(10) - Gaspar, Hruovsky, Roy a dfal§i mali uz svoje vychodené chodni¢ky a velky dvor
. ctitePov, do ktorého sa za&inajuci autorik iba ndhodou dostal. (148)

V spomienkovej knihe Mila Urbana najdeme vela prilichavych prirov-
nani. Popri ustélenych (lexikalizovanych) prirovnaniach siaha aj po origindl-
nych, esteticky pdsobivych prirovnaniach svediacich o svojskom videni oko-
litého sveta. Z prvej skupiny si to napriklad tieto prirovnania:

Ako som sa potom dozvedel, stary pan [bésnik Kovalik-Ustiansky] si po prednéske pytal
slovo. .. rozhorfene vyslovil nesdhlas... Wdajne hfadal i miia, no ja som cupel kdesi nad nim
ako my§ na vreci. (198) — ...oté¢im bol beznadejny pripad. Peniaze v jeho rukdch - plevy vo
vetre. (204) — Popravde nejaky redaktor (takto vysokoSkoldk - pravnik) tam mal byt, ale
zvy&ajne nebol. A ked sa aj ukazal, mal &asto pod ¢epcom: trochu si podriemal a sfa ndme-
sacnik iSiel dalej do neznamych konéin RuZomberka, zatial' o ja som pldval naslepo ako
prdve uliahnuté maca. (11) — Sedel [Dr. Vojtech Tuka] vo svojej miestnosti ani dudok a tam
v tichosti prijimal ndm celkom nezndmych Tudi. (234)

Druh4 skupina prirovnani sveddi o tom, Ze autorovi bol vel'mi blizky
prirodny a dedinsky svet:

s e fu i

Svoje udenie bral som §portovo. S eldnom som hlavi¢koval, s optimizmom skékal do vysky
a diafky, priam bezolivo sa ponéral do tajupingch hibin Zivota a - bolo mi ani mladej kani
plachtiacej nad ribaniskom. (12) - Krasny jilovy & augustovy defi... Obloha ani rozvinutd
2dstava. (200) — Co som mohol spravit' ja — tbohy, na cudziv pomoc odkézany Student? Nié.
Stdl som ako hus na Tade a hfadel do sychravej, smutnej oblohy s poslednymi omrvinkami
nédeje... (110).

Naostatok spomenuté prirovnanie sme na nale prekvapenie nenasli
v nafich slovnikov§ch priruckdch ani v Zatureckého zbierke Slovenskych
prislovi, porekadiel a Gslovi. Obraz, ku ktorému sa prirovndva, je zaiste
va&ine pouZivatefov slovendiny blizky a Fahko pochopitefny je aj vyznam
(= stat’ neisto, opustene). Niektoré Urbanom pouZivané prirovnania obsa-
hujice prvky naboZenského & cirkevného Zivota sa zrejme vytratili z pouZi-
vania za desatrodia ateizcie: :

V Spolku sv. Vojtecha. .. prijali ma celkom vliidne... nemali viak pre miia miesto, ba ani
stdl, a tak ma odpratali do susednej velkej miestnosti, kde som sa potom citil ako mys pri
oltdri. (45) - Lene Halinda patrila k mojmu Zivotu ako amen k ocendSu. (323)
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Z inych obraznych a frazeologickych spojeni porov. napriklad:

[Karol Sidor] bol synom muréra, sirotou a vysokoSkoldkom, ktory len-len Ze zahryzol do
prdva, no popritom zakésal trochu do politiky a literatiry. Teda vietko este len na stralacej
nétke [= neisté]. (23) — Zasuvky pisacich stolov priam prekypovali dtokmi na politickych
protivnikov. No dat’ tomu patriéni formu, postavit’ to na 3tylistické, ba i gramatické nohy,
patrilo neraz do oblasti akrobacie a umenia. (13) — Mal sa ma vtedy (mdj velifiansky patrén)
spytat, nao sd mi tic peniaze. A ja som nemal tak lahko prejst' ponad cely pripad, mal som
mu od masla do bryndze vykrdmit, akej sprostosti som sa dopustil. (80)

Menej beZné tslovie (od masla do bryndze) ma podla kontextu vyzna-
my: 1. priamo, otvorene; synonymum z mosta do prosta; 2. dopodrobna; po
poriadku; porov. intelektudlnejSiu synonymni frazému od a (d) do z (zet).
O tom, Z¢ M. Urban pouZiva toto Gslovie aj v druhom vyzname, sved&
priklad, ktory sme nasli v Gryvku z asopisecky publikovaného tretieho zviz-
ku spomienok Na brehu krvavej rieky (Literarny tyzdennik &. 19/93): Poznali
sme sa s Lacom Novomeskym od roku 1925, a po dobrom, asport ja jeho,
ale i on ako redaktor a ¢lovek rozhladeny, Zijuci v kritickych casoch medzi
nami, zaiste vedel o mne viac neZ mnohi ini, takZe mu nebolo treba od masla
do bryndze vysvetfovat, ¢o nds rovnako Skrelo.

Ohranifeny rozsah prispevku ndm umoZnil pribliZit’ ¢itatefom Kultiry
slova iba niektoré stranky slovného bohatstva jazyka Mila Urbana v me-
moérovej préze Kade-tade po Halinde. Dalo by sa pristavit’ aj pri vyuZivani
n4reovych slov z rodnej Oravy a z ,,guralského” pomedzia, pri slovotvor-
no-sémantickych osobitostiach s oblubou pouZivanych slov, ktoré svisia
podFa nagho nazoru s individualitou Mila Urbana ako ¢loveka a spisovatela.
V nej m4 korene z4luba v slovach slovotvorného typu s priponou -ina s ich
prirodno-Tudskou v§znamovou dvojp6lovostou (sychravina, ¢lovecina, porov.
i kontextové vyznamy autorského slova hroncina: 1. vody Hrona - jav pri-
rody; 2. charakteristické vlastnosti Tudi z Horchronia, Stredoslovdkov -
s. 183, 142).

CitatePa moZno odk4zat’ na fakty z dejin spisovnej sloven&iny z obdobia
prvej CSR dokreslené a pretavené osobnymi zaZitkami (Urbanovo ,.kom-
penzovanie“ absencie §tandardizovanej slovenskej zoologickej terminologie
Tudovymi krajovymi nézvami polas lesnickych tidii v Banskej Stiavnici;
redaktorské skdsenosti s prispievatel'mi, ktori, vychovani e3te madarskymi
kolami, pohybovali sa v spisovnej slovenine velmi neisto, preto ich pri-
spevky bolo treba ,stavat’ na §tylistické, ba i gramatické nohy“, a pod.),
fakty z narodnych a Statnych dejin a charakteristické znaky opisovanych
&ias.
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Na¥m ci¢Pom bolo vyzdvihnat' Mila Urbana nielen ako majstra sloven-
ského slova, ale aj ako spisovatela s aktivnym ,,dokument4torskym* jazyko-
v§m vedomim, reflektujiceho aj jazykové spravanie svojich sicasnikov.
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Vypovednd sila inzerdtu v novindch

JAN HORECKY

Inzerit mo¥no vymedzi? ako oznimenie, komunikat, ktor§ po istom
kansli vysiela emitent (vysiclatef) smerom k Sirokému okruhu percipientov
(prijimatefov), a to s ciefom dat’ &itatefom novin na vedomie svoj zamer.
Tymto z4Amerom mdZe byt vdla predat alebo kipit' nejaki vec, dalej po-
skytovat’ nejaké sluzby alebo napokon n4jst nejakého loveka na vykonava-
nie istej prace. Ak je inzerat publikovany na vad¥ej Lasti, Casto osobitne
graficky upravenej, novinovej strany, ide o plo$ny inzer4t (na rozdiel od
riadkového inzerétu).

Jadrom inzeratu je teda prejavenie vle emitenta. V tedrii recovych
aktov by sme tento prejav mohli oznatit' ako deklarativny redovy akt, v ted-
rii vipovednych aktov ako deklarativny vjpovedny akt. Popri takychto dekla-
rativnych vypovednych aktoch sa viak v inzeréte uplatiiuji aj direktivne
vgpovedné akty, ktorymi sa percipient vyzjva, aby vykonal isty Gkon (m4 sa
niekde prihl4sit, niekam zajst’ a pod.). Ak sa uvadza aj odovodnenie, preco
treba osi urobit, ide o argumentativne v§povedné akty. (O te6rii vjpoved-
nych aktov porov. mapr. Stidiu J. Horeckého Narativne vypovedné akty
v Slove a slovesnosti, 53, 1992, s. 105-110). , : .
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Zakladnym prvkom kaZ?dého vypovedného aktu (podobne ako vety) je
sloveso. V deklarativnom vyjpovednom akte ako jadre inzeratu sa pouZivaji
slovesd kilpit, predat, prenajat, poficat', ak ide o vec, resp. poskymiit, umos-
nit, naucit, usporiadat, ak ide o ponuku sluZieb. Ak je zdmerom ziskaf
osobu, st tu slovesa ako prijat, zamestnat, zapracovat, hladat. Ak sa na
zatiatku inzeratu uvadza autor vypovedného aktu, musi byt’ sloveso v 3. os.
jedn. alebo mno?. &isla: firma prijme, $kola hladd, zdvody poskytnii, preddva-
Jji. Ak sa autor (inzerent) uvidza na konci inzeratu, slovesa st v 1. osobe:
hladdme zaSkolenych pracovnikov — Zdvody valivych lo¥isk.

Ak sa v prejave vdle inzerenta deklaruje iba vieobecne platna zisada,
poucka, sugestivne heslo, uvadza sa len pomenovanie inzerenta, vynechavaji
sa slovesa: Stavebné sporenie. Novinka na Slovensku — Prvd stavebnd spori-
telia. Vo vietkych pobockdch Slovenskej stdtnej sporitelne.

Ako vidiet' z tohto prikladu, v plo§nom inzerate nemusi byt vypovedny
akt deklaracie vyjadreny deklarativnym slovesom, ba nemusi tu byt’ ani slov-
n¢ pomenovanie ponikanej veci. Stadi jej vyobrazenie. Ak je na ploche
inzer4tu zobrazené auto (s pripadnoun znatkou), netreba osobitne vyjadro-
vat,, Ze ide o ponuku kiipit’ takéto auto. Podobne funguje aj nézov Casopisu
(rieSeny pripadne graficky) s adajmi o jeho zamerani a vydavani. Netreba
osobitne vyjadrovat’ ani vyzvu na predplatenie. Napr. SIBAL. Krifovky pre
kaZdého. Suf'aZ o hodnotné ceny. Vychddza 3 X v mesiaci.

Normélne sa vSak pri kaZdom vypovednom akte predpokladd pomeno-
vanie jeho pdvodcu, autora, inzerenta.

Obyéajne sa inzerent vyznatuje na prvom mieste, v zahlavi plogného
inzerétu, a to alebo slovne, alebo graficky (zobrazenim nejakého symbolu,
firemnej znacky a pod.). Napr. T4 SR, Pribinova 23, Bratislava; INDIMEX,
spol. s r. 0., Bartoriova 17, 811 03 Bratislava; PRIOR. Obchodné domy, a. s.,
Partizdnske; LUX (v grafickom rieSeni) Svédska firma LUX Division of
Electrolws CMV CAMERAMONT, spol. s r. o., prevddzka priemyselnej tele-
vizie, 027 54 VELICNA; DeTEWe KOMMUNIKATIONSYSTEME. Ako
vidiet, v ndzvoch inzerentov sa objavujii aj cudzojazyéné pomenovania.
Casto st tieto nazvy utvorené umelo, kombinaciou grécko-latinskych prv-
kov, napr. CAMERAMONT - podnik na montovanie kamier. Ale to by si
zasliZilo osobitné sledovanie. ‘

Oznalenie inzerenta mdZe byt aj na konci inzeratu, v dolnej Easti plo-
chy. Tu sa viak spravidla neuvidzajt grafické symboly podniku, ale zato st
tu podrobnejsie kontaktové ddaje: popri adrese aj ¢isla telefonu, faxu, pri-
padne aj meno kontaktovej osoby a jej &isla. Vatlie firmy tu uvadzaji
adresy vietkych pobotiek alebo predajcov, oby¢ajne mensim typom pisma.
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Nie vePmi bené, ale zato dost’ G&inné je uverejnit mapku, na ktorej sa
v sieti hlavnych tahov a ulic vyznatuje poloha podniku.

Ako reakcia na prijaté (pretitané) oznimenie sa olakdva isty Gkon.
Vykonat’ ho sa prikazuje direktivaym vypovednym aktom, ktorého jadrom
je oby&ajne sloveso v 2. os. mnoZného &isla. Napr.: navstivte nds v nasich
ukdskovych miestnostiach, presvedcCte sa osobne, prihldsky posielajte na adre-
su, blifsie informdcie Ziadajte na Cislach, navstivte svojho autorizovaného
dealera. Niekedy je takéto prikazovacie sloveso doplnené argumentom: Ne-
zabudnite — nasi dealeri autd nielen preddvajii, ale poskytujii aj kompletny
servis a ndhradné dielce. ZriedkavejSia je ,zdvorilostna“ forma: Prihldsky
prosime zaslat’ na adresu Vystavnictva.

Niekedy je takyto direktivny akt akoby odpovedou na nastolent otazku.
Napr.: Mdte schopnost’ nadvazovat' kontakty s Fudmi? Ste sikromny podni-
katel' a chcete vyuzit svoje organizacné schopnosti na pinsiu sebarealizdciu
a podstatné vylepSenie () prijmov? Ak dno, prihldste sa za spolupracovnika
firmy. Alebo: Ste dynamicky, priebojny a s obchodnym duchom? Ak dno,
ponitkame vdm miesta obchodnych predajcov.

Ako vidiet, v §irsie koncipovangch a &asto zdvojovanych otdzkach (st to
vlastne erotetické — opytovacie vipovedné akty) sa uvadzajd aj isté vyhody,
teda vlastne argumenty, takZe ide zdrovefi o argumentativne akty.

Pravda, v texte inzerdtov sa uplatiiuji aj samostatne formulované argu-
mentativne akty. Ako argumenty sa mdZu pouZivat' rozli¢né fakty, najcastej-
Sie to st vypolty dobrych vlastnosti odpori¢anej veci, poukazy na jej vyho-
dy. Argumentacia moZe mat napr. podobu savislého vykladu: Sierra Classic
predstavuje novy Standard. V nej (sa) zacina Zivot so vietkymi svojimi pred-
nostami. Modemy design a najvyssia technickd tiroven sa spdjajii v dokonalej
harménii. U na prvy pohl'ad prekvapuje S. C. Sportovym aerodynamickym
Stylom. Len drahSie vozidld prichddzajii s podobnou ponukou tak bohatej
vybavy. Bohatd pristrojovd doska s otdckomerom a nastavitelnou polohou
volantu sit zdrukou optimdinej bezpecnosti a pohodlia.

Podobného druhu je argumentacia v inzerdte, ktor§ ma podobu listu:
Vidzeni podnikatelia a manaéri, tim nasich konzultantov sa uZ viac ako dva
roky zaoberd uctovnym, daiiovym a financnym poradenstvom. Nasa stratégia
je jednoduchd - vysokd kvalita klientom podloZend spolahlivostou, rychlos-
tou a zodpovednostou ... Toto vietko sa ndm dari pri zachovdvani, ¢i do-
konca zniZovani cien ... Sami sa moZete presvedcit’ o drovni nasSich sluZieb.

Nickedy sa ako argumenty uvédzaji citaty z listov pouZivatelov inzero-
vaného vjrobku. Napr.: Najskor som podakovaniam za jezka neverila, ale
sama som sa na viastnej koZi presvedCila o ich pravdivosti. Od jesene ho
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pouZivam a nepotrebujem lieky proti bolesti, bez ktorych som sa doma neza-
obisla. Skutoéne dakujem. (To je jeden z deviatich listov.)

Pri obrazku Casomerného pristroja sa uvadza jeho nazov Monitor krvné-
ho tlaku BP-100 a potom na osobitnych riadkoch jeho funkcie: casomemd
funkcia, tdaje a grafické zndzomenie systolickych a diastolickych hodndt,
30 tdajovych pamidti, 30 pamdti konzekutivneho merania. V dal§ich poznam-
kach sa bliZSie osvetluji niektoré funkcie. Napr. funkcia konzekutivneho
merania — Funkciu 3-minitifového konzekutivneho merania pouZite ako nd-
vod na relaxdciu. Alebo: 30 pamitovych funkcii - Uchovdva 30 siborov
dennych udajov — vysoky a nizky tlak a pulz. Udaje si mozete kedykofvek
vyvolat, aby ste mohli sledovat’ ich vyvoj.

Univerzilne blokové dpravne vody sa charakterizujii tymito ddajmi:
UrCenie — zmdkcovanie vody pre kotolne, umyvacky a prdéovne. Technické
parametre: vykon tipravne 2,0 m*/hod., informativny objem upravenej vody
pri jednej regenerdcii 10 m® zdvisi od tvrdosti surovej vody.

Banka poniika svoje sluZby bez osobitnych vykladov a komentirov, ale
argumentuje prosto tabulkou o poskytovanych drokoch na vklady na osobny
acet, vkladné kniZky bez vypovednej lehoty, vkladné kniZky a vkladové listy
s vypovednou lehotou 6 mesiacov, 9 mesiacov, 1 rok, 2 roky atd. (Prirodze-
ne, vZdy sa uvadza prisluina Grokova sadzba.)

Isty investi¢ny privatiza¢ny fond argumentuje tak, Ze sa sam hodnoti
ako najvacsi privatizacny fond na Slovensku a potom v prvej &asti (v hornej
polovici strany) uvadza konkrétne finandné Gdaje a majetkové alasti v ak-
ciovych spolo¢nostiach, v druhej &asti (v dolnej polovici strany) upozoriiuje
na akciondrov (s vyobrazenim spokojnej rodiny), ktori ...myslia na dnesok,
zajtrajSok neponechdvajii ndhode.

Ako argument sa da pouZit’ aj uvedenie ceny: Teraz za 510 000 Sk.

Napokon sa ako argumentativne vypovedné akty pouZivaji rozliéné
hesla a vyroky. Napr.: Vietko, ¢o robime, vediete Vy. — Akcie IPF - roz-
hodli ste sa sprdvne. — Vyrobky holandskej firmy REMIA poznd cely svet.
VyskiiSajte ich aj Vy! Cistota je vizitkou nasej firmy (v inzerte na Cistiacu
techniku). Casio — prvé hodinky na svete, ktoré vdm zmerajii krvny tlak na
zdpdsti. - Stavebné sporenie — zdkladny kameh vaSej budicnosti. — Ford
Sierra — oslava uspechu. — S nami prekondte vietky biirky (pri zobrazeni
biirkové mra¢n4 vedfa ddajov o trokoch za vklady). - Rdtajte s nami (ako
text na okrihlej peliatke).

Na okraj treba pripomenit, Ze v inzeratoch na prijatic 0s6b maji funk-
ciu argumentécie podmienky, ktoré hfadan4 & prijiman4 osoba musi spliat.
Napr. L. B. prijme uctovnicku/-ka - skisenosti s uctovnictvom v bankovnic-
tve, minimdine zdkladné znalosti nemciny, vek do 35 rokov.
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Plo#né usporiadanie (ako sme uZ naznatili) umoZiiuje vynechavat' jadro
jednotlivich vypovednych aktov (slovesd) a nahradzat ich napr. dvojbod-
kami:

GUMARNE PUCHOV, a. s.
pozyvajii vietkych zdujemcov na kontraktacno-predajnii vystavu
INTERGUMA 93
Miesto konania: Pichov, aredl TJ
Termin konania: 25.-29. mdja 1993 . :

Nomenklatira: vyrobky z gumy, automobily a motocykle.. . .
Kontakt: 020 32 Gumdrne Piichov, a. s.

odd. public relations

FAX: 0825/42 403 '

Ako vidiet z nafich niekolkych ilustratnych prikladov (priom sme
nemohli reprodukovat’ ploiné inzerity, najma celostranové a polstranové),
novinové inzerity sa realizuja ako sled vypovednych aktov: na zakladny
deklarativny vypovedny akt nadvizuja viaceré direktivne, ale najma argu-
mentativne vypovedné akty. Tieto vypovedné akty sa Casto aj prekryvaji. Ich
usporiadanie je viak dané nielen logickym sledom vypovedi, ale aj rozli¢ny-
mi grafickfmi moZnostami, ba aj zdmermi inzerenta zd6raznit’ niektory
prvok.

Na vertikilne odstupiiovanie sa napr. vypolty podmienok, vlastnosti
poniikanych veci alebo sluZieb uvadzaji na osobitnych riadkoch, &asto po
pomlke, hviezditke, §tvoréeku, menej &asto po radove;j Cislici. Odstupiiova-
nie sa dalej vyjadruje vyuZitim rozliéného typu pisma, nickedy aj Sikmym
usporiadanim zdéraziiovanej vyjpovede. Velké prazdne plochy (nezaplnené
textom) sa vypliiajd, spestruji vhodnymi vyobrazeniami. Na mensich plo-
chach sa vyuZiva raméek, podtiarknutie alebo dokonca reverzna tlat (biele
pismo na &ernom podklade). Netreba, pravda, zdoraziiovat, Ze vietky gra-
fické apravy by mali byt' v zhode s obsahom vypovednych aktov a Ze text
tychto vypovednych aktov musi zodpovedat' pravopisnym a gramatickym
normém. MoZno povedat, %e novinové inzeraty maji svoju tektoniku -
usporiadanie a niekedy aj kriZenie vypovedngch aktov—, ale aj architekto-
niku — rozloZenie v§povednych aktov a vyobrazeni na ploche inzeratu, resp.
aj novinovej strany. Tieto dva zékladné prvky by bolo treba dalej podrob-
nejiie skamat, lebo inzercia a reklama sii aktivnou zlozkou masovej jazyko-
vej komunikacie v si¢asnom spologenskom a hospodarskom Zivote.
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Problémy Jazykovej poradne v Slovenskom rozhlase”

IVAN MASAR

Rozhlasova jazykova poradia vstipila v tomto roku do piatej desatro¢-
nice svojej existencie. Jazykovedci si jej Styridsatroéné jubileum pripomenuli
vlani v oktobri na vedecke) konferencii usporiadanej na 150. vyroéie kodifi-
kacie spisovnej slovenéiny osobitnym prispevkom v tematickom bloku veno-
vanom spisovnej slovenéine a jazykovej kultire po roku 1945 (porov. Ho-
rak, 1992) a samostatnym casopiseckym prispevkom (porov. Pisar¢ikova,
1992).

V jednom z uvedenych prispevkov sa uznanlivo pripomina, Ze ,,Sloven-
skému rozhlasu patri uznanie za to, Ze robi prostrednictvo medzi jazykovou
tebriou a praxou a Ze takto bdie nad jazykovou kultdrou* (Pisarlikova,
¢. d., s. 259). O zésluhach rozhlasu na sprostredkivani poznatkov o spisov-
nom jazyku pomocou jazykovoporadenskej ¢innosti nemoZno vébec pochy-
bovat, no potrebné je zamysliet sa nad terajSou akostou prostrednictva
a spoluprace medzi gestorom relacie a rozhlasom. Je to potrebné aj nalie-
havé najmi preto, Ze rozhlas od istého ¢asu silno exponuje kritkost’ ako
dominantni vlastnost’ poradenského prispevku. Nekompromisné trvanie na
tejto vlastnosti a usilie docielit’ ju intervenciou do textu, ktorého rozmery -
minimalne rozmery - sl uZ aj tak na hranici Gnosnosti, neprospieva vZdy
vecnej (obsahovej) stranke textu, ktory m4, lepsie povedané, ma mat’ dvoja-
ki funkciu: poudit’ o kopkrétnom jazykovom jave alebo fakte a posobit’ ako
jazykovy vzor. Po zasahoch do autorského textu v mene rozhlasovosti, o je
spravidla iba krycie meno kratkosti, oslabuje sa jedna aj druhé funkcia. Da
sa to dokumentovat’ na viacerych prispevkoch vysielanych v ostatnom ¢ase
(ide o obdobie zhruba dvoch rokov). Na ilustriciu vyberame aspon jednu
kompletnti ukazku - prispevok s nizvom Co madte za lubom? (autorka
K. Habovitiakova). Do rozhlasu bol odovzdany tento text zredigovany pred-
tym v Jazykovednom dstave L. Stiira SAV:

Mili posluchaci, dovolte ndm spytat’ sa Vas, Co mate za lubom, Ze ste si prave pred
chvilou zapli radio, 7e nas pocivate? Naisto zamy3late ziskat' isté spravy, informacie.

* Bezprostrednym podnetom na napisanie tohto &ldnku bola kritika jazykovej poznamky
Co mdte za lubom? odvysielanej 16. marca t. r. Kriticky sa o nej vyslovila sama autorka, via-
ceri pracovnici jazykovedného pracoviska a do telefonickej jazykovej poradne v Jazykovednom
istave L. Stira Slovenskej akadémie vied volalo niekolko postuch4ov.
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Azda vés v tejto sivislosti zaujme aj vyznam slova lub vo frazéme mat’ nieco za lubom,
ktor4 sa pouZiva vo vjzname ,zamy3lat, hodlat’ urobit' nie¢o”, pravda, tak trochu tajnostkar-
sky. Azda tak, ako to robil kedysi mlynér, &o si zo zomletého zma nechal trochu miky za
lubom mlynského kolesa. Muku, o zostala za lubom, mal miynir po kazdom mleti ride
vy&istit' a dat” mletiarke. Ale on ju ponechal za lubom. Moderne povedané: $pekuloval s fiou,
ako ju predat, zuZitkovat' '

Na ziklade takejto mlynarskej Spekulicie vznikol obrazny zvrat mat’ daco za lubom vo
vjzname ,,pomyilat na dafo, tajnostkarsky chystat’ daco. Motivécia tohto zvratu nie celkom
Zestnym mletim zrna v miyne sa z naSho povedomia uZ vytratila. A nie je uZ ani vieobecne

“zndmy vyznam slova lub. V slovenskych nérefiach sa viak podnes zachoval jeho pdvodny
vjznam. Oznaduje sa nim kdra stromu (zvyfajne javora) vyvarend vo vriacej vode. Taka kora
sa pouZivala na kadeo. A tak sitari nazyvali lubom tenkd drevent obrubu sita, koSikédri kru-
hovy zéklad na pletenie kosikov, mlynéri odebnenie mlynského kolesa, husliari botné steny
sladikovych néstrojov.

Praslovanské slovo lub, ktoré v sivislosti so spolofenskymi zmenami a spésobom hospo-
dérenia upadlo iastofne do zabudnutia; zachovalo sa ndm teda podnes vo frazéme mat’ daco
za lubom s vyznamom ,,zamysfat' dafo, pomy3lat' na daZo*.

Dia 16. marca 1993 odznel z rozhlasu skrateny variant:

Mili posluchagi, o mate za lubom? Azda vas zaujme v tejto sivislosti vyznam slova Jub,
ktoré sa pouZiva v zmysle ,,zamysfat, hodlat' urobit’ nie€o”, pravda, tak trochu tajnostkérsky.
Azda tak, ako to robil kedysi mlyndr, &o si zo zomletého zma nechal trochu miky za lubom
mlynského kolesa. Miiku, &o zostala za lubom, mal mlyndr po kaZdom mleti rice vycistit’
a dat’ mletiarke. Ale on ju ponechal za lubom. Moderne povedané: $pekuloval s fiou, ako ju
predat’, zazitkovat'. (Sprév. zuZitkovat', ako bolo v predlohe.)

Na zaklade takejto mlynarskej 3pekulacie vznikol obrazny zvrat mar daco za lubom vo
vjzname ,,pomyifat na dafo, tajnostkérsky chystat' dalo“. Motivécia tohto zvratu nie celkom
Zestnym mietim zrna v mlyne sa z na$ho povedomia uZ vytratila. A nie je uZ ani vieobecne
znédmy vyznam slova lub.

Praslovanské slovo fub, ktoré v sivislosti so spolofenskymi zmenami a spdsobom hospo-
darenia upadlo astone do zabudnutia, zachovalo sa ndm teda podnes vo frazéme mat’ daco
za lubom s vyznamom ,,zamy3lat’ dao, pomySlat' na daco*™.

Porovnanim obidvoch textov sa da velmi Fahko zistit, Ze v kratSom
variante sa vobec nesplita zdmer autorky oboznamit' posluchaca s vyzna-
mom slova lub ako kli¢ového slova frazeologizmu mat’ daco za lubom, hoci
sa takyto prisfub na zatiatku dava v druhej vete textu. (Zamer sa nesplnil
preto, Ze sa neuvdZene vynechala ast treticho odseku v povodnom texte,
t. j. ast’ V slovenskych ndreciach ... boéné steny sldcikovych ndstrojov.) Pri
druhej vete sa treba este pristavit, lebo je v nej neprijemné vecnd chyba.
Tvrdi sa v nej, Ze slovo lub ,,sa pouZiva v zmysle — podla povodne;j predlo-
hy malo zostat vo vyzname — zamyifat, hodlat’ urobit nie€o*, ¢o nie je
pravda a &o ani nie je v originali autorského textu. V§znam substantiva sa
toti nemdZe opisovat’ infinitivom slovies ~ ten opis pomocou nich sa v po-
vodnej verzii vztahuje na cely frazeologizmus mat’ nieco za lubom, nie
iba na slovo /ub. ' i : ’
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ZaréZajiice je aj naruSenie koherentnosti &iZe obsahovej a logickej sii-
drinosti textu. Z formuldcie Mili posluchdci, éo mdte za lubom? Azda vds
zaujme v tejto suvislosti vyznam slova lub, ktoré sa pouziva ... vypadla ,st-
vislost, ktord autorka celkom spravne konkretizuje (porov. prvy odsek po
osloveni v jej povodnom texte), ale upravovatel ju obiiel, hoci sa jej dovo-
lava.

Nedostatky v koherentnosti sa vyskytuji aj vo viacerych d'aldich jazyko-
vich pozndmkach. Napriklad v pdvodnom texte poznamky s nazvom KaluZ
i kaluZa, ale len saldma (autorka J. Benkovifov4, vysielané 12. 3. 1993) je
tito pasaz: K tymto prikladom viak nemoino svojvol ne priradovat
dalfie podstatné mend, ktoré sem nepatria. Ofivme si v pamdti niekolko
beine pouZivanych slov, pri ktorych opakovane dochddza k zdmene sprdavneho
a chybného tvaru. Casto pocujeme tieto nesprdvne tvary: saldm (namiesto
saldma) ... Vynechanim Casti ...ktoré sem nepatria... dochddza k zdmene
spravneho a chybného tvaru doslo k nenaleZitej nadviznosti, resp. k logické-
mu skoku. To isté sa stalo v poznamke Nie je hromada ako hromada (autor
J. Kadala, vysielané 16. 2. 1993). Na jej zaliatku sa uvadza: Pri kaZdoden-
nom pouZivani jazyka nevyhnutne musime rdtat' so stdlostou jeho prostried-
kov vo vyznamovej i vyrazovej rovine. ReSpektovanie tejto zdsady vedie aj
k tomu, Ze nebudeme zamieniat’ slovd... Nadviznost' viet je tu nelogicka,
kedZe sa z povodnej verzie textu vynechali konkrétne vyratané zasady
a v upravenom texte sa nijaké neuviedli. Okrem toho stalost’ jazykovych
prostricdkov nie je zdsada, ale ich vlastnost’.

Dal3f priklad je z poznamky Hdrcek, nie arsik (autor M. Povazaj, vysic-
lané 2. 2. 1993). V zavere¢nom odseku je koherentnost’ porusena v tomto
kontexte: Slovom h drok v slovenéine pomenivame predovsetkym list
papiera istého formdtu. Naproti tomu h dré ek je taky list, ktory sa predd-
va vidy ako celok a méZe obsahovat’ iba jednu zndmku, ale aj niekolko znd-
mok. Porusenie je zavinené vynechanim informicie o tom, o znameni
hdrok v tlaCiarenskej praxi a ¢o vo filatelii. T4to informacia je v autorskom
texte za prvou vetou citovanej ukazky.

Nedostatoéne premyslenou intervenciou do textu sa porusila koherent-
nost’ aj v jazykovej pozndmke Akciovka (autor J. Horecky, vysielané 22. 1.
1993), O vyslovnosti cudzich mien (autor J. Kactala, vysiclané 5. 1. 1993)
a v daldich. So znepokojenim zaznamendvame, Ze ziver predchadzajicej
vety — slové a v dalfich - nie je iba konvenénym, prazdnym & bezradnym
zakon¢enim vety, ale je zovSeobecnenou registraciou konkrétnych faktov.

Dalsie zasahy do povodného autorského textu rozkladaji jeho kohéz-
nost’ ~ formovi sidrZznost. Prikladom na takyto typ zdsahu je poznimka
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O slovdch tratolifte a mermomocne (autor I. Maséar, vysielané 20. 11. 1993).
Z povodného textu sa vynechal kratky dvod o potrebe venovat' pozornost
spravnosti a primeranosti slovnej zasoby. Bez neho zatiatok pozndmky vy-
jadreny slovami V3imnite si, akého hrubého priestupku sa dopustil novindr,
ktorému... vysla z pera takdto veta... nemé potrebni oporu. Vstup in
medias res — priamo k jadru veci ~ je pripustny aj moZny, ak z dalSicho
textu zretelne vyplynie, predo sa takyto postup zvolil a v om je zakotveny.
Inymi slovami, text m4 obsahovat’ adekvatnu nahradu za neformélny dvod.

Jazykova poznamka Ni¢ nového pod sinkom (autorka K. Habovstiakova,
vysielané 9. 2. 1993) je zasa prikladom na text bez ziveru. V pozndmke sa
hovori o biblickych frazeologizmoch, vyklad sa kon¢i uvedenim frazeologiz-
mu niest’ svoj kriZ a interpretaciou jeho vyznamu, t. j. slovami trpezlivo znd-
Sat’ Zivotné tarkosti. Autorka viak zakonéila pozndmku takto: Vefmi casto
a celkom prirodzene berieme do ust uvedené vyrazy, pretoe dobre pozndme
ich vyznam, hoci o ich pévode nejednému z nds chyba zdkladnd informdcia.
Sprostredkovali sme ju dnes preto, Ze nejde iba o nase slovné bohatstvo, leZ
aj o vzdcne dedicstvo vel'kej Casti kultiimeho sveta. Netreba osobitne dokazo-
vat, Z¢ vynechanie tejto &asti je citePnym naruSenim formovej sidrZnosti
textu, zredukovaného v danom pripade na &iry vypocet biblickych frazeolo-
gizmov a ich zvi&a dobre znimeho vyznamu.

Rozhlasové jazykové poznamky st reprezentantom kratkych textov. Aj
taky minimalny text, aky predstavuje tridsat'riadkova jazykovad poznidmka -
v sti¢asnosti vlastne uZ iba dvadsatriadkova, ba neraz menej ako dvadsat-
riadkovd — musi mat’ svoju obsahovil, vyrazovi, pragmaticki a strategickd
zlozku (porov. Horecky, 1983, s. 81). Alebo vyjadrené menej narocnou Skol-
skou terminolégiou, musi mat’ dvod, jadro a zaver. Na to nemoZe zabidat'
autor, na to viak musi pamitat’ aj upravovatel jeho textu.

Pomerne ¢asto sa v mene kréatkosti vynechévaji z textu uZito¢né vecné
& kultirne a iné informacie. Napr. z pozndmky o slovach prozretelny, pro-
zretelnost, prozretelnostny sa vytiarkla informacia o tom, Ze slovo prozretel-
nost' je kalk z latin¢iny (informécia sa podavala preto, aby sa toto slovo
nepokladalo za bohemizmus), z poznamky o slovese oslovit’ zdévodnenie,
ako vznikol vyznamovy posun slovesa oslovit' v pripadoch typu opera oslovi
publikum, z pozndmky o pravopisnej Uprave slova zmena sa vynechala infor-
mécia o pravopise jeho odvodenin a zloZenych slov s adjektivom zmenovy
atd.

Napokon treba uviest, Ze niektorymi zdsahmi do textu sa zotrela po-
trebnd obozretnost a tym aj preciznost’ povodnej formulicie. Je predsa
viditelny rozdiel, & sa o istom fakte vyjadrime slovami Karikatira vystizne
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zachytdva novy jav v nasej jazykovej situdcii: zbavovanie slovenéiny jej prdva
posobit’ v nasSom spolocenstve ako prirodzeny ndstroj dorozumievania, alebo
& sa o fiom vyjadrime v zhode s autorovym rukopisom takto: Karikatiira
vystizne zachytdva novy jav v nasej jazykovej situdcii. Trocha zvelicene by sme
ho mohli nazvat suspendovanie slovenciny, teda zbavovanie slovenciny jej
prdva posobit v nasom spolocenstve ako prirodzeny ndstroj dorozumievania.

Kratka analyza nickolkych jazykovfch poznimok ukazuje, e kratkost
poradenského prispevku neméZe byt hlavnym kritériom rozhlasovosti. Ca-
sovy rozsah mdZe byt len orientadnym kritériom, ktoré by sa nemalo presa-
dzovat’ na tikor takych nadradengch kritérif, ako st vecna spravnost, textova
koherentnost’ a kohéznost, $tylistickd vypracovanost’ a v neposlednom rade
aj osobitost’ autorského rukopisu. Autori prispevkov a gestor rozhlasovej
jazykovej poradne vzali na vedomie, Ze ,,z rozhlasovych programovych pri-
&in sa prispevky skracuji na tri minaty“ (Pisaréikova, c. d., s. 258) oproti
povodnym piatim mindtam a vcelku disciplinovane sa tomuto obmedzeniu
prispOsobili. V sii¢asnosti viak jazykovd pozndmka len vynimolne trva
dlhdie ako dve minity, &o predstavuje zhruba dvadsat’ riadkov textu. Nie je
tazké vyrétat, kolko sekiind trvd poznamka zredukovand na necelych §tr-
n4st’ riadkov.

Bolo by neprimerané a zjednodusujlice chipat’ tento ¢lanok ako vyraz
urazene] mérnomyselnosti jazykovedcov ¢&i revoltu autorov a pracovnika
Jazykovedného tstavu L. Stira SAV povereného spolupracou s rozhlasom
proti zasahu do jazykovych poznamok. Rozhlas predsa mé4 pravo na inter-
venciu do textu a v doterajsej spolupraci s jazykovedcami ju aj plne vyuZi-
val. Potvrdzuje to dlhoro¢na sklsenost z tejto spoluprice, o ktorej sa
okrem iného napisalo: ,,Neraz ma po drote volal (Dionyz Hirko) a radil
este osi v poznamke upravit, prestylizovat’, aby vyjadrené lepgie iSlo do ast
a vydatnejsie z ust“ (Hordk, c. d., s. 3). Ako vidiet, kone&ny tvar rozhlaso-
vej jazykovej poznamky bol &asto vysledkom priamej spoluprace a dohody
zii¢astnenych stran. Rozhlas nerozhodoval jednostranne a nestaval svojich
partnerov pred hotovi vec.

Bolo by uZito¢né, keby sa tymto na¥im navratom k odvysielanym jazy-

~ kovym poznamkam podarilo dosiahnut’ to, o slubuje starodavny paradox

regredi est progredi (ndvrat spdt — postup vpred alebo volne ndvrat spat
umoZhuje postipit dopredu). Tento navrat ukazuje, Ze rozhlasova jazykova
poradiia zadina piatu desatrofnicu trvania a posobnosti s istymi probléma-
mi. Prave preto je potrebné ¢o najskor vyty¢it' drahu, po ktorej rozhlasové
jazykové poradenstvo postipi dopredu a sama poradiia sa $t'astne dostane
k Zelanej polstoro¢nici. Ak sa zbavime ,kultirneho sebaklamu“ (Cerny,
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1991), v danom pripade uspokojenia so stavom jazykovedci piSu, rozhlas
vysiela, a tym sa pre jazykovi kultiiru urobilo dost' (ak nie vietko), da sa
takito draha vytytit pomerne Tahko. Vyty¢me ju v zaujme reputécie auto-
rov a obidvoch narodnych institécii, ktoré na vysielani Jazykovej poradne
spolupracuji, ako aj v zdujme zvy3ovania jazykovej kultiry jej posluchacov.
PravdaZe, aj v zujme istoty, Ze Jazykova poradiia vdy radi spravne.”
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DISKUSIE

Kvantita v tvaroch typd skimava

JANKACALA i l&i7 .

Uplatitovanie systémovej met6dy uZ presvedtivo ukézalo, Ze jazykové
javy nejestvuji izolovane, lez vo vz4jomnej bohato §truktirovanej zviaza-
nosti. Vztahy medzi jazykovymi jednotkami v systéme sd zloZité, tak ako to
zodpoveda povahe jazyka ako zloZit¢ho systému.

Jazykovy systém charakterizuje v kaZdej etape vyvinu relativne vyvaZeny
stav, s ktorym nie sl v protirefeni neprestajné kvantitativne zmeny. Vyva-
¥enost’ jazykového systému pritom zahffia tak symetriu, ako aj asymetriu vo

** Redakén4 poznamka: Aby pohTad na problémy jazykovej poradne v Slovenskom rozhla-
se nebol jednostranny, redakcia Kultiry slova ponika aj druhej strane moznost’ vyjadrit
vlastné poziadavky, pripadne aj stanovisko k tomuto ¢lanku.
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vztahoch jazykovych jednotiek navzajom, ale aj vnitri bilateralnych jazyko-
vych jednotiek. Relativnost’ vyvaZenosti znadi, ¢ medzi tymito oblastami —
symetriou a asymetriou - nastavaji okrem iného aj presuny, ktoré mézeme
charakterizovat’ ako kvantitativne zmeny.

VyvédZenost' jazykového systému je podmienena relativnou stabilitou,
stalost'ou jazykového systému ako celku, jazykovych jednotiek, ako aj truk-
tirnych vztahov medzi nimi. Stabilita je nevyhnutnym predpokladom nor-
maélneho fungovania jazyka v komunikécii. KedZe poget jazykovych jedno-
tick utvarajtcich zloZity jazykovy systém je kone¢ny, je nevyhnutné, aby
tieto jednotky mali nielen spolo¢né, ale aj odli¥né vlastnosti, Zeby sme ich
mohli identifikovat’ nielen ako rovnorodé, t. j. patriace do jednotného systé-
mu, leZ aj ako individudlne prvky, vyznacujice sa jedine¢nymi, neopakova-
telnymi vlastnost'ami,

Pri odliSovani jazykovych jednotick navzidjom ma v tom type jazyka, ako
je sloventina, vyznamni dlohu aj taky suprasegmentalny jav, ako je slabi¢na
dl7ka, kvantita. V &lanku z r. 1992 (Kacala) sme ukazali, ako kvantita fun-
guje pri disimilacii (odli§eni) pripony ¢inného pritomného pridastia -iici/
-iaci od pripony pridavnych mien i, -aci. Ako ukazuji dvojice typu stojaci
- stojaci, visiaci — visaci, parkujiici ~ parkovaci, rokujiici — rokovaci, vyko-
ndvajiici - vykondvaci, na zaklade rozdielu v slabi¢nej dfzke koncovej sla-
biky ci, resp. ¢i dosiahol sa tu v nafom jazyku potrebny rozdiel medzi for-
maélne blizkymi a sémanticky takisto spribuznenymi javmi z tvaroslovnej
roviny na jednej strane a zo slovotvornej roviny jazyka na druhe;j strane.

V stvise s hfadanim pri¢iny kvantitativnej diferenciacie medzi uvede-
nymi neurcitymi slovesnymi tvarmi a pridavnymi menami sme sa dotkli aj
kvantity v slovesach typu skiimavat’ - skiimava a vyslovili sme pochybnost’
o tom, Z¢ by vysvetlenie kratkosti slabiky va v tvaroch typu skimava bolo
treba hladat’ v tzv. ret'azovej neutralizdcii kvantity, tak ako ju v tychto pri-
padoch predpokladd E. W. Browne (1970). V citovanom ¢lanku sme nero-
zoberali problematiku kvantity v tvaroch typu skiynava systematicky a kom-
plexne, lebo tstrednou témou tohto prispevku bola kvantita v tvaroch typu
viddnuci, ako o tom sved¢i aj nadpis prispevku. V tejto stvislosti sme vyslo-
vili presvedéenie, Ze ,,v kratkych koncovych slabikich ¢inného pritomného
pricastia typu viddnuci, viaZuci, ako ani slovesnych tvarov typu krdéavam,
spievavam atd. o neutralizaciu kvantity nejde“. ,,Samohlasky v koncovych
slabikach va, resp. ci... si jednoducho vzdy kritke a ako také vstupuji do
prisluinych tvarov uZ hotové“ (Kacdala, 1992, s. 200).

Na moje spochybnenie tzv. retazovej neutralizicie kvantity kriticky rea-
guje J. Horecky v prispevku z r. 1993. Predovietkym tu chcem reagovat’ na
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Horeckého poznamku, Ze v uvedenej stvislosti vyslovujem pre-
svedlenie teda nedokazuje m,Ze pri¢iny kratkosti dvoch
koncovych slabik v tvaroch viddnuci, resp. Citava st rozdielne; tito poznam-
ku pokladdm za nespravodlivi a z odborného hladiska za neod6vodnend.
Uvedené presvedenie vyslovujem totiZ ako hypotézu hned v druhom odse-
ku svojho prispevku z r. 1992 v tesnej nadvaznosti na kritke predstavenie
nézorov na dand otdzku. KaZdy nezaujaty (itatel sa mdZe presveddit, Ze
svoju teoretickl predstava o tom, ako sa konstituovala v sloven¢ine postup-
nost' dvoch kratkych slabik v type viddnuci, viafuci, som na nasledujicich
piatich stranach &lanku rozviedol a odovodnil — ved napokon o ¢om by bol
byval tento &lanok? A navySe: neuznava azda J. Horecky taky postup vedec-
kého vykladu, ked sa najprv vyslovi hypotéza, ist4 myslienka alebo predsta-
va a na jej podporu sa potom v daliej &asti textu prinalajii odovodnenia
alebo dokazy, analyzuje sa zodpovedajici material a pod.? V6bec nie som
presved&eny o tom, Ze by som tento spdsob vystavby vedeckého textu bol
v citovanom ¢&lanku sdm vymyslel.

Prva Horeckého odborna vytitka sa tyka tézy, Ze odvodzovacia pripona
-va-, ktorou sa tvoria slovesa s vyznamom opakovaného deja, je vZdy kratka.
J. Horecky mi v tejto stvislosti vy&ita nespravnu morfematickii segmentéciu.
Pripominam, Ze v tejto &asti prispevku som nepracoval s morfematickou
analyzou, vychadzal som skor zo slovotvornej analyzy, pomocou ktorej sa
pripona -va- vyllefiuje nielen v citovanej Morfoldgii slovenského jazyka
(1966, s. 436), leZ aj v Slovenskej gramatike od E. Paulinyho - J. RuZi¢ku
- J. Stolca (1968, s. 252) a v inych jazykovednych pracach; nie je primerané
tvarit sa, Ze nizor o slovotvornej pripone -va- v slovenskej jazykovede jed-
noducho nejestvuje. PravdaZe, ak som vo svojom vyklade pouZil tradiénd
slovotvorni segmentéciu, tym e3te nepopieram, Ze¢ upotrebenim morfema-
tickej analyzy sa dosahuji presnejsie vysledky. Na druhej strane nemoZem
zasa nepripomenit, Ze ani morfematick4 analyza nema dosledky na vyklad
kvantitativnych pomerov v rozoberanych tvaroch, lebo tematickd morféma
-a- stojaca po hlaske v a pred relaénymi (osobnymi) morfémami je vo viet-
kych pripadoch bezvynimoéne kratka.

Moje tvrdenie, Ze samohlasky v koncovych slabikach va, resp. ci v tva-
roch typu skiimava, resp. viddnuci st jednoducho vidy kritke a ako také
vstupuji do prisluinych tvarov uZ hotové, chce J. Horecky (1993, s. 49)
oslabit’ otazkou, & popri hotovyich samohlaskach jestvujii aj nehotové a &i
pri va ide skutolne o koncovir slabiku. Hotovy v mojej formulacii zna&i
jednoducho z hPadiska kvantity neneutralizovany, podla toho si J. Horecky
moZe vybrat' aj odpoved na svoju podpichova¢ni otdzku. Na druhi otézku
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odpovedam protiotazkou: Nachadza J. Horecky v tvare typu skiimava, ktory
je v danej savislosti centrom mojej pozornosti, po slabike va edte akisi
dalgiu? Segmenticiou neurfitku typu skiimavat’ som sa vo svojom texte
nezaoberal. Spojovnikmi som ohranidil slabiku va preto, Ze za fiou mdZu
stat’ v plurdlovych tvaroch daldie slabiky. Okrem toho si myslim, Ze v svise
s rytmickym kratenim druhej dfZky v slovenéine je primerané hovorit’ nao-
zaj o slabikich, kedZe kvantita sa jednoznalne chdpe ako vlastnost’ slabiky,
nie morfémy.

Prizndvam sa, 2¢ Horeckého meritrne stanovisko vo veci tzv. retazovej
neutralizdcie kvantity mi nie je jasné, lebo na jednej strane mi zazlieva
moje spochybiiujice, resp. aj priamo zdporné stanovisko k takémuto spd-
sobu vykladu dvoch koncovych kratkych slabik v tvaroch typu skiimava,
resp. viddnuci, no na druhej strane sam piSe, Ze v tvare Cit-dv-am ,nejde
o ret'azové prip4janie, ale skor o vkladanie do jestvujiiceho tvaru: do tvaru
&it-am sa vklada tvar s povodnou dfzkou ¢&it-dv-am a ten sa na druhom stup-
ni odvodzovania krati. Teda nejde o retazové, linedrne pripéjanie, ale
o dvojstupiiové, dvojetapové odvodzovanie. Takymto dvojstupfiovym odvo-
dzovanim by sa dalo vysvetlit' aj kratenie v type viddnuci* (Horecky, 1993,
s. 49). Toto stanovisko je rozporné a je sporné aj v ingch bodoch: 1. V slo-
venskej jazykovednej tradicii uz od L. Stira plati, Ze tvar sa tvori od zikla-
du, nie od iného tvaru; ako je teda moZné predpokladat, Ze ,,do tvaru ¢it-
-am sa vklad4 tvar s povodnou dlzkou ¢it-dv-am*? 2. Ako je moZné v sivise
s tvarom typu viddnuci hovorit' o ,,dvojstupfiovom odvodzovani“, ked tu
jednozna¢ne ide o oblast’ tvaroslovia, a teda o tvorenie tvaru? Aj so zrete-
Tom na to, &o sme tu povedali o tvoreni tvarov, je vyklad o dvojstupiiovosti
v oblasti morfol6gie vel'mi nepresved&ivy. Hoci st tvaroslovné a slovotvorné
javy v istych bodoch pribuzné, miefat’ ich navzijom alebo presivat’ tvaro-
slovné javy medzi slovotvorné nepokladéme za primerané.

Odborné namietky vyvolavajti aj dalsic Horeckého tvrdenia, ktoré ne-
potvrdzuje jazykova skutoZnost’ ani doterajdi stupeil jej poznania. UkaZeme
to na dvoch nihodne vybratych prikladoch zo s. 48 jeho textu. J. Horecky
napriklad piSe: ,,Pri dvojslabi¢nych slovotvornych formantoch typu -ovy,
-asty/-isty nemoZe nastat’ kratenie ... Vynimku tvori formant -ansky, kde po
predchadzajicej ,mikkej* spoluhlaske nastupuje podoba -iansky (Sahy -
Sahansky, Sala - Saliansky).“ Pripady typu Beld - beliansky, Chlaba -
chl'abiansky a z druhej strany zasa priklady ako Nitra - nitriansky, Bradio
- bradliansky, resp. Ciémany — Ciémiansky, Chrabrany - chrabriansky po-
tvrdzujd, Ze uplatnenie pripony -iansky je podmienené tGplne inymi ziko-
nitost’ami ako vyskytom mikkej spoluhlasky na konci zdkladu.
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Hned v nasledujiicom odseku sa pi¥e, Z¢ ,,podobny stav je aj pri type
-aci a -iaci. Vo formante -iaci sa uplatiiuje rytmické kratenie po slabi¢nej
Zasti -ia-, ktor4 je podmienend prislusnost'ou k slovesnej triede robit™. Na-
proti tomu zavedenim poddb viddnuci, viauci v Pravidlach slovenského
pravopisu z r. 1991 sa podla J. Horeckého ,,platnost’ pravidla o rytmickom
krateni akoby preniesla aj na dalgiu slabiku, rozsah platnosti sa rozsiril na
dve nasledujice slabiky. V kazdom pripade sa tym nariifa rytmicka vyvaZe-
nost’ znama v dvojici -iaci/-aci* (3. Horecky, 1993, s. 48). Nie je jasné, na
akom zaklade sa tu vravi o dvojici pripon -iaci a -aci, a to dokonca este
s lomkou medzi nimi, akoby $lo o varianty toho istého slovotvorného ¢&i
tvarotvorného formantu. Formant -ac/ predsa nemoZno - v porovnani
s formantom -iaci — charakterizovat’ ako taky, v ktorom sa ncuplatiiuje ryt-
mické kratenie druhej dfZky; v iom totiZ nenastdva situacia na uplatnenie
takéhoto kratenia. Formanty -acf a -iaci- pdsobia v dvoch rozdielnych ob-
lastiach jazykovej stavby: jeden pri odvodzovani vyznamovo vyrazne charak-
terizovanej skupiny pridavnych mien, kym druhy pri tvoreni vyznamovo
i formalne zretePne vymedzenej &asti neuréitych slovesnych tvarov. Tieto
formanty okrem disimilovanej kvantity, na ktor som upozornil vo svojom
prispevku z r. 1992 (Kadala, 1992), neviaZe nijaky systémovy vzt'ah a formy,
ktoré sa nimi utvorené (spaci proti spiaci, viazaci proti viaZuci atd.), si
navzdjom nekonkurujé (pricom konkurenciou rozumieme tu taku situdciu,
ked sa na vyjadrenie toho istého vyznamu, resp. funkcie pouZivaji dve
alebo viaceré formy: v konkurenénom vzt'ahu si povedzme genitivne tvary
slivdk a sliviek alebo nominativy zdujemcovia a zdujemci; ide tu teda o istd
nadbyto¢nost’ foriem v jazyku). Napokon k tejto asti Horeckého vykladu
edte pripomenieme, e ani jeho vyjadrenie, podl'a ktorého sa ,,platnost’ pra-
vidla o rytmickom kriteni akoby preniesla (riedil J. K) aj na
dalgiu slabiku“, nevyznieva vedecky velmi presved¢ivo.

Na43 prispevok sme viak nekoncipovali a nekoncipujeme ako polemiku
s citovanym Horeckého ¢&ldnkom. V zhode s nadpisom sledujeme v iiom
ciel rozviest’ argumentaciu v prospech ustdlenia dvoch kratkych koncovych
slabik v type viddnuci, resp. skimava disimilaénym postupom, pri ktorom
slabi¢na kvantita sa stala diferenciaénym prvkom formdlne rovnakych for-
mantov a tym aj vyrazov, resp. tvarov utvorenych tymito formantmi. Tato
nafa teoretick4 platforma je v protiklade s citovanou teériou o retazovej
neutralizicii kvantity v skimanych pripadoch. J. Sabol (1989, s. 145-146)
o ,retazovej“ neutralizicii kvantity v tvaroch typu Citavam, ldkavam vravi:
,Tu sa najprv neutralizuje pod tlakom predchadzajicej dlhej slabiky diha
sonanta v tematickej morfe a potom za tych istych podmienok dlhd sonanta
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v modifika¢nej morféme.“ Ak z tohto predpokladu vyplyva &o len hypote-
tické jestvovanie poddb éit-dv-d-m, ldk-dv-d-m a v dalfom 3tadiu poddb
lit-dv-a-m, ldk-dv-a-m v tej Casti slovenéiny, ktora sa stala zdkladom spisov-
nej slovendiny, pokladame tieto podoby za nerealne, a to aj so zretefom na
to, Ze vznik rytmického zdkona v strednej slovencine sa kladie uz do naj-
starich fAz samostatného vyvinu sloventiny, t. j. do 10. storotia. Ako pise
E. Pauliny (1963, s. 89), kontrakcia prebehla v 10. storodi a rytmicky zakon
sa v strednej slovencine utvoril ,,aZ pri vzniku kontrakcie a len preto, Ze
v strednej slovendine kontrakcia nasledovala po zdniku a vokalizicii jerov*
(Pauliny, 1963, s. 143). UZ vtedy sa podla E. Paulinyho utvoril model ryt-
mického krétenia druhej dlzky, v ktorom ,,za dlhou slabikou st4la vZdy krat-
ka slabika. Dlh4 sa ako dlha uvedomovala vZdy len v kontraste s kratkou
slabikou (Pauliny, 1963, s. 142). Podfa toho kratenie dlhych slabik v do-
sledku platnosti rytmického zdkona'neprebiechalo postupne, leZ fungovalo
od najstar$ich ¢ias samostatného vyvinu sloveniny podla istej schémy vzé-
jomného postavenia dlhej i kratkej slabiky v slove.

PravdaZe, uvedenym €asovym zaradenim vzniku rytmického zdkona este
nerie§ime pri¢inu konstituovania sa dvoch kratkych koncovych slabik v tvi-
roch typu skiimava. Prikinu vidime - podobne ako pri vzniku dvoch kon-
covjich kratkych slabik v tvaroch typu viddnuci, viafuci - v potrebe odiisit
(disimilovat’) slovesné tvary typu skiimava od paralelnych hiaskovo totci-
nych tvarov pridavnych mien pomocou slabi¢nej dlzky. Ako naprotivok sio-
vesnych tvarov typu skiimava mame tu konkrétne na mysli jeden z nomizua-
tivnych tvarov paralelnych pridavnych mien podla rodovej paradigmy, a to
¥enski formu skiimavd;ktora je utvorena zo slovesného zikladu odvodzo-
vacou priponou -avy, -d, -é a v silade so zakontenim pridavnych mien - ak
nie si utvorené podmienky na neutraliziciu kvantity podla rytmického za-
kona — ma koncovii slabiku dlhi. Kvantita v priponich adjektiv a adjek-
tivalii, ked?e sa opiera o systémovy vyskyt v celej adjektivnej paradigme
podla rodu, &isla a padu (s vynimkou singuldrovych tvarov s priponami -om,
-¢j, -ou), ako aj o bohaty vyskyt adjektiv a adjektivalii v redi, celkom priro-
dzene prevladda vo vztahu ku koncovej slabike v slovesngch tvaroch typu
skimava.

Do takého protikladového vzt'ahu na zéklade vyskytu & nevyskytu kvan-
tity na poslednej slabike prislusného tvaru vstupuji celé rady hlaskovo to-
toZnych tvarov pridavnych mien a tvarov slovies typu skimava, preto ma
tento protikladovy vzt'ah povahu systematického vztahu a oplera sa o velky
polet sivztaZnych prvkov typu : :
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pridavné meno ldskavd sloveso - .. ldskava

Citavd L= . Citava
krdéavd - - krdcava
" hddavd - - hddava
stipavd - i stiipava
zhryzavd - - - zhryzava
o skdkavd - P skdkava
Skripavd - Skripava
driemavd - driemava atd.

Je prirodzené, Ze takéto protikladové pary (prikladov si desiatky) nie
st pravidlom vo vSetkych pripadoch pridavnych mien, ako ani slovies. Pri
pridavngch menéch je limitujicim ¢initefom slovesny slovotvorny ziklad
a vztahbvy alebo aj vlastnostny v§znam novo vzniknutého pridavného mena.
Napriklad odvodeniny z podstatnych alebo pridavnych mien s priponou -avy
(pehavy, hrdzavy, popolavy, krvavy, belavy, modravy, sladkavy a pod.) do
takéhoto vzt'ahu so slovesnymi tvarmi typu skiimava nevstupuji. Na druhej
strane nie kaZdy slovesny zaklad je svojim vyznamom stci na utvorenie
pridavného mena s priponou -avy, -4, -¢, tak¥e adjektivny naprotivok chyba
zasa slovesnému tvaru; také st napriklad slovesa prichddzavat, schddzavat
(sa), vitavat, rdtavat, sitkavat, hidsavat, posliapavat, zviddavat, viazavat,
rozpamdtdvat’ sa.

V opisovanom protikladovom vzt'ahu podFa kvantity koncovej slabiky st
sice izolované tvary adjektivnej (nom. sg. Zen. rodu) a slovesnej (3. os. sg.
oznam. spds. prit. Casu) paradigmy, ale z druhej strany sa Ziada povedat’, Ze
ide o typické tvary prisluinej paradigmy (za typicky pokladdme najma tvar
nominativu sg. pri pridavnom mene a 3. os. sg. oznam. spds. prit. ¢asu pri
slovese) " a o frekventované tvary, pritom v analogickom protikladovom
vzfahu sa ocitaji aj izolované ¢leny inych paradigiem. Takyto vztah sme
kongtatovali aj pri adjektivach s priponou -acf a tvaroch inného pritomné-
ho priastia s priponou -iaci, resp. -ici. Kvantitativne odliSenie predpony
pre- a prie- pri tvoreni dejovych podstatnych mien z predponovych slovies je
zviazané s vyznamovym odli¥enim takychto podstatnych mien, ako to uka-
zujt priklady prelom - prielom, prechod - priechod, preSmyknutie — prie-
smyk, prebehnutie — priebeh, prevanutie — prievan a pod. Z jednotlivich
pripadov tu moZno uviest’ dvojice, resp. trojice ako krivit, kriviet' a krivat
(od pridavného mena krivy), kriZit' a kriZovat' (od podstatného mena k7iZ),
vzrdst’ a vzrastat' (od slovesa rdst’), zabavit’ (sa) a zabdvat (sa), bielit’' a beliet
sa (od pridavného mena biely), pri ktorych kvantita v zéklade slov posobi
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ako disimila¢ny prostriedok popri inych prostriedkoch, ako st tematické
a modifikané morfémy pri tvoreni slovies, a spolu s nimi.

Disimilaény princip v jazykovej stavbe (osobitne v morfol6gii a pri tvo-
reni slov) je aspoii taky zreteIny a silny ako asimila¢ny (prispdsobovaci).
Kym asimila¢ny princip prispieva k tvarovému vyrovnévaniu, zjednocovaniu
jazykovej stavby, pravdaZe, na zdklade rovnakého vyznamového prvku alebo
prvkov, disimilainy zasa, naopak, k rozmnoZovaniu a k nevyhnutnému odli-
Zeniu tvarov (poddb) v jazykovej stavbe, a to na zéklade rozdielneho vyzra-
mového prvku, resp. prvkov. Ako vidno, aj asimila¢ny, aj disimilaény princip
v jazykovej stavbe znali paralelné pdsobenie formélnych aj vyznamovych
prvkov. Kym asimilaény princip prispieva k zvySovaniu asymetrie jazykového
znaku, disimila¢ny princip, naopak, smeruje k posilneniu symetrie jazykové-
ho znaku, t. j. prispieva k tomu, aby osobitnému vyznamu zodpovedala
prisluiné osobitné forma. ‘ "

Aj z nagho vykladu kvantity v slovesnych tvaroch typu skiimava, spieva-
va sa ukazuje, Ze¢ v systéme slovendiny sa so slabi¢nou kvantitou naraba
funkéne a dsporne. Kvantita v slovencine je mierna, pokial ide o jej celkovit
distribiiciu vo fonologickom, ale aj tvaroslovnom a slovotvornom systéme
slovenciny, d’alej pokial ide o jej rozloZenie v slove, resp. tvare, aj pokial
ide o jej zvukové parametre a o jej realizciu v re¢i. Ukazuje sa to aj pri
typologickom porovnavani slovenginy s okolitymi jazykmi, ktoré kvantitu
nemajii (politina, ukrajintina), ako aj s jazykmi, ktoré kvantitu maja (Cesti-
na, neméina, mad'ardina) — a maji ju jednak vo vatSom rozsahu a jednak
vo zvukovej realizacii zretePnejdiu, ostrejsiu. Sloventina stoji medzi tymito
pOlmi uprostred. ‘

Poznimka redakcie

So zretefom na zameranie &asopisu Kultira slova tymto ¢ldnkom uza-
tvarame diskusiu o kvantite v slovesngch tvaroch typu skiimava. Diskusia
mo¥e pokratovat' v inom publikatnom organe. -
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Pravidld pravopisu v kartografickej praxi
JAN HORECKY

Pri svojej kritickej analyze novych Pravidiel slovenského pravopisu (Kul-
tira slova, 27, 1993, s. 74-80) I. Horfiansky — ako to napokon vyplyva
z jeho profesic — upiera pozornost’ na pravopis geografickych nazvov, kon-
krétne na pisanie velkych pismen a na odvodzovanie pridavnych mien od
miestnych nazvov.

Pri otazke vlastnych mien I. Horfiansky uzniva vieobecnii zasadu, Ze
velké pismeno sa piSe na zaliatku geografickych nazvov, ale podrobnejsie
uvaZzuje o zsade pisat’ v ndzvoch miest a obci s velkym zadiatoénym pisme-
nom vietky plnov§znamové slova. Nie je, prirodzene, proti uplatiiovaniu
tejto zasady (len na okraj pripominame, Z¢ by sa mala uplatiiovat’ aj v n4-
zvoch Zivjch bytosti, najmé osdb typu Sokolie Pero, Ciemy Byvol), ale kritic-
ky upozoriiuje na nicktoré formulicie vo vypoéte pripadov, kde sa tato
zésada uplatituje. M4 pravdu v tom, Ze by sa malo vychadzat' z textu na
s. 64, kde sa uvddzaji dve poloZky: nazvy administrativnych Casti, napr.
Petrialka, Karlova Ves, Devinska Novd Ves (teda vsetky slova s velkym
zatiato{nym pismenom) a nazvy administrativne nedefinovanych ¢asti miest
a obci, napr. Viie hrdlo, Krdsna horka (teda len prvé slovo s velkym zadia-
to¢nym pismenom). VSetky ostatné formuldcie v tychto vypoctoch, kon-
krétne ,,miest, obci a Casti miest“, ,,nazvy &asti obci vieobecne“ a ,nazvy
Casti miest a obci“ oznaduje pravom ako zavadzajice. Pravda, Gvahy autora
smerujiice k zéveru, Ze pri zmene $tatdtu obce na 3tatit mesta by sa mali
menit’ aj pravopisné podoby nédzvov jej miestnych &asti, si podla nasej
mienky aZ sofistické.

I. Horfiansky tu v8ak nastoluje zdsadni otdzku: Aky je rozdiel medzi
administrativnou &ast'ou a ¢astou miest a obci?
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PodFa Pravidiel slovenského pravopisu (d’alej PSP) sa s velkym pisme-
nom na zadiatku pi¥u nazvy Pudskych sidel, ich &asti a verejnych priestran-
stiev, ale aj nazvy ¢asti chotarov, poli a pod. MoZno si teda predstavit’ situa-
ciu, Ze ista ast’ chotara v Bratislave sa oznaduje nazvom Vicie hrdlo. Ak sa
v tejto &asti za&ni stavat’ zahradkarske chatky, je to este vzdy nazov chotar-
nej &asti? A ak sa na tomto priestore zacne planovana vystavba s celou
infradtruktirou, je to uZ fast’ mesta, resp. obce? Z hladiska pravopisu tu
vlastne niet rozdielu. Aj Krdsna hérka ako Cast' chotara, aj Krdsna horka
ako Gzemie zastavané predovSetkym nemocniénym arcilom sa bude pisat’
rovnako, teda s vefkym pismenom len na zadiatku nizvu. Podl'a na3ej mien-
ky sa takéto izemie stdva administrativnou astou aZ vtedy, ked dostane
isté administrativne atribity, napr. osobitné obecné zastupitelstvo, niektoré
tirady alebo ich pobotky. Tieto orgny a institicie musi niekto zriadit, musi
byt' o tom nejaké uznesenie ¢&i rozhodnutie. AZ takymto opatrenim sa isty
Gzemny celok stidva administrativnou jednotkou (podl'a dikcie PSP admini-
strativnou Castou) a vietky plnovyznamové slové jeho ndzvu sa buda pisat’
s velkym pismenom. Teda aj Vicie hrdlo, aj Krdsna hérka sa mdZu stat’
VIgim Hrdlom a Krdsnou Hérkou. Pritom nezaleZi na tom, i ide o ast
mesta, alebo &ast’ obce. Preto sme mohli oznadit’ ivahy I. Horfianského ako
sofistické.

V tejto sivislosti upozoriiuje I. Horiansky na nazov $titu Ciema Hora.
Na pozadi takych nazvov ako Slovenskd republika, Spojené §tdty americké,
kde sa pi%u vniatorné slova s malym pismenom, zd4 sa mu nelogické pisat’
slovo hora s velkym H. Je pravda, Z¢ pre takéto ndzvy Statov niet vo vypol-
toch v PSP osobitnej rubriky (patril by sem napr. nazov PobreZie Slonovi-
ny). Treba viak povedat, Ze tu ma velké pismeno vnitri ndzvu osobitni
semiotick@i funkciu. Odlifuje sa nim nazov §titu od nazvu chotarnej &asti
alebo nazvu administrativne nedefinovanej Casti miest a obci. A pri tGvahe,
& sa priklonit’ k nazvu Tudskych sidel, alebo k nazvu chotarnych ¢asti, zda
sa logickejsie pokladat’ takyto nazov statu za nazov ludského sidla, resp. za
visledok administrativneho alebo iného rozhodnutia. Treba sihlasit, Ze
nazov Ceskd a Slovenskd Federativna Republika je v tomto smere anomalia.
Je to jednoducho svedok situdcie, v ktorej parlament nevzal do Gvahy vie-
obecne platné pravopisné pravidla v &estine i slovencine. (Pravda, vznikom
dvoch samostatnych $tatov, Ceskej republiky a Slovenskej republiky, spomina-
ny ndzov uZ stratil opodstatnenie a s nim aj pravopisné problémy z toho
vyplyvajice.)

Nie stt nam pochopitefné vyhrady I. Horilanského proti nazvom typu
Most na Ostrove. Je sice pravda, % prisluiny geograficky nézov je Zitny
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dvojtvary, ako je to pri spomenutych pridavnych mendch, mali by sa v $tan-
dardizovanom nazvoslovi ponechat’ v danom nézvoslovi ustalené varianty.
Ale ak sa ustalia v kodifikacii nové podoby, mala by ich dodrZiavat’ aj §tan-
dardizicia. Pravda, je tu otazka, & je kodifikacia naozaj odovodnena a do-
sledn4, ak sa napriklad ukaZe, Ze pridavné meno od nazvu Krskany je na-
ozaj krikdnsky, a nie podla miestneho tzu aj podla celkového systému
krikansky, resp. ak sa preukdZe, Ze zmena nazvu Marianka na Maridnka je
skutotne vyvolana tlakom systému, a nic individualnym rozhodnutim.

g . e

Derivdty ndzvov obci a miest na -eca -ce """ S
LADISLAV DVONC

Vo svojich pripomienkach k najnoviim Pravidlam slovenského pravopi-
su (dalej PSP) z roku 1991 z hPadiska kartografie 1. Horhansky (1993) sa
osobitne dotyka tvorenia pridavnych mien od n4zvov obci a miest zakonde-
nych, ako to on uvadza, na -ovec, -inec a-ec alebo v mnoZnom d&isle na
-ovce, -ince a -ce (pomnoZné nizvy), pricom si véima iba derivéty od troj-
slabiénych a viacslabi¢nych nédzvov obci a miest. Podla neho v PSP 1991
¢tandardizované pridavné mena, ktoré sa tykaji takychto nazvov, moZno
rozdelit’ do troch skupin:

A) -ovec = -ovsky, -inec > -insky, -ec > -sky a podobne i v mnoZnom
&isle, napr. Chrenovec > chrenovsky, Podolinec = podolinsky, Maly Kamenec
- malokamensky, Borovce = borovsky, Chrastince - chrastinsky, Pribelce -
pribelsky.

B) -ovec = -ovsky i -ovecky, -inec - -insky i inecky, -ec = -sky i -ecky,
napr. Harmanec - harmansky i harmanecky, pritom pridavné mena z geo-
grafickych nazvov v tvare mno?ného &sla sem nie s zaradené (vietky si
v skupine A).

C) -ovec - -ovecky; jediny pripad Bobrovec = bobrovecky.

Porovnanie s doterajiou jazykovou normou (Slovnik slovenského jazyka
6, 1968; dalej SSJ) podla neho ukazuje, Ze PSP v $tandardiz4cii pridavnych
mien modifikovali doteraj¥ stav &iastoénym presunom pripadov zo skupiny
A do skupiny B a kodifikovanim skupiny C s jednym pripadom. Podfa
autora PSP neprispeli k definovaniu jednoduchého systémového sposobu
tvorby tandardizovanych pridavnych mien. Nejasna je podfa neho najma
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-ovece

I. Hortiansky uvadza vo svojej skupine A (na s. 78) pripad Chrenovec -
chrenovsky. Do tejto skupiny patria podla neho pripady s tvorenim -ovec -
-ovsky, resp. tvorenie pridavného mena slovotvornou priponou -sky po od-
trhnuti koncového -ec z nazvu obce alebo mesta. Na s. 79 spomina niektoré
daliie pripady: Kecerovsky Lipovec -> kecerovskolipovsky, ale Lipovec -
lipovsky i lipovecky, Kysucky Lieskovec = kysuckolieskovsky, ale Lieskovec -
lieskovsky i lieskovecky, Liptovsky Tmovec - liptovskotmovsky, ale Tmovec
nad Vihom - vdiskotmovsky/vdZskotmovecky, ale aj Tmovec - tmovsky/
tmovecky, Vysny Hrabovec -» vysSnohrabovsky, Niiny Hrabovec - niinohra-
bovsky, Rusky Hrabovec - ruskohrabovsky, ale Hrabovec - hrabovsky/hra-
bovecky, Pohronsky Bukovec -» pohronskobukovsky, ale Bukovec - bukov-
sky/bukovecky, Chrenovec = iba chrenovsky. Trojslabi¢ny nazov Chrenovec
ma derivat na -sky, teda chrenovsky, ale trojslabi¢né nazvy Lipovec, Liesko-
vec, Tmovec, Hrabovec, Bukovec maji uZ derivity na -sky po odtrhnuti
koncového -ec zo zikladu aj na -ky so zachovanim koncového -ec zo zikla-
du, teda lipovsky/lipovecky, lieskovsky/lieskovecky, trnovsky/tmovecky, hra-
bovsky/hrabovecky, bukovsky/bukovecky. Ako vidime, vo vatSine pripadov je
tu dvojtvar, &0 uZ samo naznaluje, e s takymto stavom by sme sa mali
stretnat’ aj v pripade nazvu Chrenovec, teda chrenovsky/chrenovecky. V slo-
venskej jazykovede sa uZ davnejsie poukazovalo na tendenciu tvorit’ pridav-
né mena od nazvov na -ec (¢ uZ ide o dvojslabi¢né alebo viacslabi¢né na-
zvy) tak, Ze sa zachovéva cely nizov ako zaklad, napr. Chimec = chimecky,
Hlohovec = hlohovecky, Luc¢enec - luCenecky (Jacko, 1974, s. 304-308). Zo
spracovania v PSP dalej vidiet, Ze pri nzvoch s privlastkom, a to zhodnym
priviastkom, byva vZdy iba derivat na -sky po odtrhnuti koncového -ec, napr.
Kecerovsky Lipovec = kecerovskolipovsky, Kysucky Lieskovec = kysuckolies-
kovsky, Liptovsky Trmovec - liptovskotrnovsky, Vysny Hrabovec ~ vysnohra-
bovsky, Nizny Hrabovec - ninohrabovsky, Rusky Hrabovec = ruskohrabov-
sky, Pohronsky Bukovec —> pohronskobukovsky. Naproti tomu jednoslovné
nazvy Lipovec, Lieskovec, Trnovec, Hrabovec, Bukovec maji obidva tvary. Je
zaujimavé, Ye aj nazov Tmovec nad Vdhom ma dvojtvary vdiskotmov-
sky/vdZskotmovecky. V tomto pripade ide o ndzov s nezhodnym privlast-
kom. V spracovani derivatov od nazvov zakoncenych na -ovec v PSP podla
toho vidiet' isty zamer. V podstate ide o rozliSovanie jednoslovnych nézvov
a viacslovnych nizvov so zhodnym privlastkom. Do istej miery je to akési
obdoba stavu, na ktory upozornil uz davnejie S. Koperdan (1958, s. 83
-106), Ze totiz od kratSich zékladov sa tvoria pridavné mena s dlhSou pri-
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V skupine B s tvorenim -inec - -insky i -inecky priklad neuvidza. V PSP sa
uvadza pripad Babinec - babinecky/babinsky, teda najprv je tu podoba na
-inecky a za fiou je podoba na -insky. S rieSenim, ktoré je pri pridavnjch
menach od ndzvov Podolinec a Babinec, moZno sthlasit, lebo zodpoveda
skutonému stavu v jazyku a & v norme jazyka.

-

I. Horilansky zaznameniva pripady Maly Kamenec - malokamensky,
Gemersky Jablonec - gemerskojablonsky, ale Jablonec - jablonsky /jablonec-
ky, Bansky Studenec — banskostudensky, ale Studenec - studensky/studenec-
ky, Ipel'sky Sokolec - ipel'skosokoisky, Jelenec - jelensky, LoSonec —» loSon-
sky, Moskovec - moskovsky, Nifny Tvarofec -» nifnotvaro¥sky, Pravenec -
pravensky, Harmanec - harmansky/harmanecky.

Ako vidime, v prvom pripade ide o tvorenie priponou -sky po vynechani
koncového -ec: Maly Kamenec - malokamensky, Gemersky Jablonec -»
gemerskojablonsky, Bansky Studenec - banskostudensky, Ipelsky Sokolec -
ipel'skosokolsky, Jelenec > jelensky, LoSonec - loSonsky, Moskovec = mos-
kovsky, Nizny TvaroZec -* niZnotvaroZsky, Pravenec -* pravensky.

Dalej ide o tvorenie priponou -sk§ po vynechani koncového -ec a pripo-
nou -ky so zachovanim koncového -ec: Jablonec - jablonsky/jablonecky,
Studenet = studensky/studenecky, Harmanec - harmansky/harmanecky.

Aj v tomto pripade sa postupuje podobne ako pri nidzvoch na -ovec,
teda Ze sa pri jednoslovnom ndzve na -ec tvoria pridavné mena obidvoma
spOsobmi, ale pri dvojslovnfch nazvoch so zhodnym privlastkom iba pripo-
nou -sky po vynechani koncového -ec, napr. Jablonec - jablonsky/jablonec-
ky, ale Gemersky Jablonec -» gemerskojablonsky. Tento rozdiel pokladame
za zbytotny, podPa nagej mienky aj pri ndzve so zhodnym privlastkom maji
byt dvojtvary, teda by malo byt aj Gemersky Jablonec - gemerskojablon-
sky/gemerskojablonecky, pripadne gemerskojablonecky/gemerskojablonsky
v zhode s roziirovanim sa poddb na -ky so zachovanim koncového -ec (a &
-ecky podPa vymedzenia I. Horfianského).

~ Co sa tyka pripadu Harmanec -» harmansky/harmanecky, ktory sa uvé-
dza v PSP, treba kon3tatovat, Ze v predchddzajticich PSP (porov. napr.
11. vyd., 1971, s. 16) sa pri nazve Harmanec zaznamenéval iba derivat har-
manecky, napr. harmanecké papierme. Podla nasho pozorovania tento tvar
sa vieobecne zauZival, tvar harmansky sa beZne nepouZiva. Nazddvame sa,
Ze by sa v tomto pripade mal pouZivat' iba derivit harmanecky, ktory zod-
poveda uz spominanym tendencidm v spisovnej slovencine pri tvoreni deri-
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o nezhodny privlastok pod Javorinou, ktorému zodpoveda podoba podjavo-
rinsky ako pridavné meno, ktoré je zhodnym privlastkom. Takéto pridavné
meno sa beZzne pouZiva (porov. podjavorinsky kraj aj meno Ludmila Podja-
vorinskd). Preto sa nazddvame, Z¢ PSP uvadza celkom spravne podobu
podjavorinskobzinsky. Inak aj v tomto pripade je pripona -sky podobne ako
pri nazvoch na -ovce. Okrem toho 1. Horilansky zaznamenéva pripad Chras-
tince = chrastinsky.

Spomenieme tu aj nazov Veelince s dlhym i namiesto i. Pridavné meno
m4 priponu -sky, ktora je skratena na -sky po predchadzajicej dlzke: véelin-
sky.
Sthrnne moZno konstatovat, Ze pri vietkych ndzvoch na -ince alebo
-ince byva pridavné meno na -sky (-sky) podobne ako pri nazvoch na -ovce.
e A%

I. Horflansky spomina ndzov Pribelce s pridavnym menom pribelsky.
Patria sem aj pripady Kovarce - kovarsky, Medovarce - medovarsky, Mly-
ndrce > mlyndrsky, Zdhorce > zdhorsky, Zitavce = Zitavsky. PSP uvédzajt aj
Medzilaborce = medzilaborsky. V SSJ 6 z r. 1968 sa zaznamenéava podoba
pridavného mena medzilaborecky. Podla F. Ko¢isa (1982 b) podoba medzi-
laborecky s priponou -ecky nie je ni¢im odévodnena, je nesystémova. Nazda-
va sa, Ze utvorenie pridavného mena medzilaborecky bolo ovplyvnené pri-
davnym menom laborecky (systémova podoba od nazvu Laborec). Tato
stivislost’ podla neho nie je vylafen4, ale na druhej strane nie je ni¢im odo-
vodnena. Preto autor odporikal podobu medzilaborsky, ktori uviedol aj
v PSP 1991. Podla nasej mienky stvislost’ s ndzvom Laborec je vel'mi silna
v samom ndazve Medzilaborce, preto je pochopitelné, Ze vznikla a udrZiava
sa podoba medzilaborecky. Tento pripad nemoZno podla nasej mienky po-
sudzovat’ rovnako ako napriklad Kovarce —* kovarsky, Medovarce - medo-
varsky, Zdhorce - zdhorsky, hoci v jednom aj druhom pripade ide o nazvy
s rovnakym zakon&enim na -ce s predchadzajicim r. V PSP je aj ndzov
Velké Uherce = velkouhersky. V SS} 6 sa k nazvu Malé Uherce uvadzali
pridavné mena malouherecky iuherecky a zaznamenava sa tu aj nareCova
podoba uhrecky, podobne pri nazve Vel'ké Uherce pridavné mena vel'kouhe-
recky i uherecky a narefova forma uhrecky. Podrobnejsi rozbor (Kotis, 1982
b, Dvon¢, 1986, s. 254—-255) ukdzal, Ze systémova je tu iba podoba malo-
uhersky, vel'kouhersky, resp. uhersky.

Tak ako pri nazvoch na -ovce a -ince (-ince) aj pri ostatnych nazvoch na
-ce sa tvoria pridavné mena na -sky (-sky) po vynechani koncového -ce. Ako
osobitny pripad treba posudzovat’ nazov Medzilaborce, pri ktorom sa uplat-
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70 STUDNICE RODNE]J RECI

Z pltnickej lexiky T

Skoda plte, skoda vesla,
vietko voda preé odriesla,

zaspieval si kedysi nejeden slovensky pltnik, ktory pri rozbiti plte prisiel
o vietko, & mal. Je dobre zname, e plavenie plti naloZenych tovarom,
preprava dlhého dreva v pltiach — pltenie — bola v minulosti u nis vefmi
niroéns a nebezpetn4 praca. Neregulovany, neupraveny V4h, Hron, Orava
& Kysuca najma po prudkych jarnych dazdoch, ako aj nevyspytateIné pri-
rodné Zivly znamenali pre cesty pltami — pitnice - vela nastrah, prekdzok
a nedtasti. Rozbtrené vody riek odtthali pozbijané zvazky plti od brehov
a nicili ich tak, Ze si pltnik horko-tazko zachrénil svoj holy Zivot: Naraz ho
taslo z jeho pitii na skalu, de jeho pld rozbilo, tovar mu zhmulo s plti a ofii
obidvaja jako kamarddi s pite moseli skocid do vodi. Cil ked bola velkd
voda, tak toto pltiici ked Restihli vipldvad g brehu, tag butto sa jeden alebo
druhi z #ich zatopel (Zamarovce). No neboli to len tieto nastrahy a pohro-
my, ktoré Takali pltnikov. V starej pltnickej predstavivosti sa objavovali aj
vodnici, mnisi, vily, zli duchovia, ktorf tieZ vraj strichli na majetky a Zivoty
pltnikov a tahali ich do zradngch vod. Casto vo velkom strachu plavili sa
nadi pltnici aZ do Pesti. Spomienkou na nich zostali mnohé pltnicke piesne,
povery a povesti, popretkdvané bohatou pltnickou lexikou. Cast’ z nej néjde-
me aj v kartotéke dialektologického oddelenia Jazykovedného tstavu
L. Stira SAV a v knihach M. A. Husku Slovenski pitnici (Osveta, 1972)
a A. Habovitiaka Oravci o svojej minulosti (Osveta, 1983).

DoleZitym miestom na brehoch riek, kde prebiehal prv§ proces vlastnej
pltnickej prace, a to hned s prichodom jari — viazanie & zbijanie plti (tie sa
toti nikdy podla pltnickej terminol6gic nerobili) — bolo pitisko, pltnisko,
pitovisko 1 plavisko. Potvrdi nam to niekolko prikladov: Okolo brehu Oravi,
Sdde bivali pltitiskd (Podbiel); Pltki zviedli na pltovisko do Salkovej (Salko-
va); Splavovanuo drevo bacisski plitici vitahovali pri moste v Baciichu, gde
bolo velkuo pltisko viSe i fiife mosta (Baciich); Na plavisku blisko g vode
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Jeden za druhim tenuli dolu vodou, po dvaja sa vezli, prediig na pretku
a na zatku zadhik (Dol. Lehota); J&@ som boy predriik, zadnikovi som prikd-
zau, Yebi naklddoy toho ohnd (Pérnica). Zodpovednost' za plt, ako aj za
cely ‘naklad mal faktor. Ten oby&ajne vyplacal pltnikom aj mzdu. Pekne sa
o fiom vyjadrovali na Orave: Faktor may v moci to drevo (Pérnica). Faktor
tiex daval povel na odplavanie plti z pltoviska, ktoré vystizne volali odletom
plti alebo letom (letiet’) na dol, lebo pltnici: ...si posedali na pld a zleteli
dolu ad? do Stre¢na (Likavka). Faktor $iel prvy, uréoval smer a zodpovedal
za bezpelnost’ cesty: PravdaZe Cilék ket ten transpord iS[él, faktor i$iél popret-
ku ze svoju plti, za fiim postupuvali jeho kamarddi, Cilek ket ten presiél,
pravda $¢aslivo ich faktor s pitil, tak kival, abi si ddvali pozor, abi postupu-
vali tad'e, kad'e postupuje on (Zamarovce).

Kazdorotne s prichodom jari sa pltnici vydali na cestu, plavbu pltou s to-
varom - pitnicu; ili pltit, pltnicit, pltnikovat'. ZaG&ali svojich synov uz od
mala do roznych prac na pltovisku a pomaly si ich brévali so sebou aj na
pltnice. Nebolo zriedkavost'ou, Ze na tieto nebezpetné cesty i§li aj Zeny
a dievéata. Zachovali sa nam o tom aj doklady: Bolo mi este iba devad
rokuof, ke_com boy prvi raz na pltiici (Niznd); Aj Zeni chodili na pltiicu
(Parnica); Mala som dvandzd rokou a u§ som chodila na pitnicu z_ocom.
Tak s Tvrdosina zme zhdnali plti do Krpelian, do Zilini, de ktori ti plt dostay
(Stankovany); Vichod'iskom hronskej pltiiice boy Baciich (Bacich); Aj muoj
ot'ec, aj star_uotec plthicili, nuf i jd (Dol. Lehota); Var sa pl'tiiikuje heno do
Zilini a do Stra¥ova (Parnica); Mdt'e tam drevo f Pdriiici, to mi spltiiikujete!
(Pérnica).

Na pokojnych nerozbiirenych hladinach rick za slne¢nej pohody plavala
plt’ z obielenych pltovych driev velmi majestatne, vzneSene: Pekrie sa koli-
sala na vode, samo ich tam hojdalo (Dol. Lehota). Pripominala hrdd diev-
&inu s pruznou Pahkou chddzou a prijemnym, oku lahodiacim vzhladom.
Nesie sa ako pit; Je hladkd ako pltka, vravievali ~ naopak - o Zene alebo
dievke v Liptove. No neboli to vZdy len lichotivé predstavy o Zenach. Starsi
liptovski pltnici hovorievali o nastrahach Vahu: Jamy Viéh ako mladd Zena,
nevies, kde ta oklame. O prili§ re¢nivej Zene zas hovorili: Lapoce ako koza
(Partizanska Lupéa), pricom tu mali na mysli uZ spominany druh plte-kozy,
ktora bola zviazana iba vpredu, zadné konce boli volné a neprestajne ¢la-
potali vo vode. Z analgie s pltou, ktora bola stéle nasiaknuta vodou, vznik-
li prirovnania vztahujiice sa na &loveka-pijana: pije ako plt; spiti ako pit
(Part. Lupéa). Ked je nickto velmi smutny, prihoviraji sa mu na Orave:
Cuo hl'dd'is, afii kej ti pl'ti utenuli? (Kriva).

O pltnikoch bolo zname, Ze to boli chudobni, biedni udia. Svoje remeslo
povaZovali za vel'mi riskantné, odvaZne; bola to tazka hrdladina. Potvrdzuji
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znakom jeho samostatnosti ako nového pomenovania. Jeho osobitnost’ je
v tom, ¥¢ vznik4 vydelenim sa z paradigmatickych vztahov v rdmci pomeno-
vania kruh — plural kruhy a utvorenim samostatnej plurdlovej paradigmy
zviazanej s osobitnym vyznamom ,skupina fudi spojend profesiondlnymi,
zamestnaneckymi a podobngmi zdujmami, najma jej vediici predstavitelia®.
Takto vznikaji pomenovania, ktoré nemaji gramaticki kategoriu &isla plne
rozvinuta a charakteristické pre ne je, Ze sa vyznauji pritomnostou iba
jedného &lena tohto protikladu: pluralu alebo singuldru. Tato okolnost’ viak
v slovnej zasobe nagho jazyka nie je nova (medzi takéto pomenovania s &i-
selne obmedzenou paradigmou patria aj pomnoZné mend) a neznali ani
formalne & vyznamové obmedzenie alebo ochudobnenie novo vzniknutého
slova. Z hladiska celej slovnej z4soby takto vzniknuty prvok znadi posilnenie
tendencie po silade v§znamovej a vyrazovej strdnky pomenovania a v ko-
neénom dbsledku je obohatenim systému slovnej zasoby jazyka. '

Podobnym diferenciaénym procesom vznikaji v naSom jazyku aj dalSie
nové lexikélne jednotky. Jednou z nich je aj pluralova forma pomenovania
sldvnost — sldvnosti. V nasich lexikografickych dielach sa tito forma ako
samostatna jednotka slovnej zdsoby nezachytiva. V najnov§om Kritkom
slovniku slovenského jazyka (2. vyd. z r. 1989, s. 405) sa heslo sldvnost’
spraciiva takto: slévnost' sa vyklad4 ako podujatie na pogest’ nickoho alebo
niedoho a priddva sa synonymum oslava. Na ilustréciu tohto vyznamu sa
uvadzaji tieto typy spojeni: jubilejnd, $kolskd, domdca sldvnost; Bratislavské
hudobné sldvnosti s vjkladom ,hudobny festival“; napokon sa pripéja spoje-
nie tohto podstatného mena so slovesom: usporiadat’ sldvnost.

Ako vidno, medzi dokladmi sa uvadza aj viacslovné pomenovanie Brati-
slavské hudobné sldvnosti, jeho v§znam sa viak neda zahrnit’ pod vyklad
»podujatie na po&est’ nickoho, nietoho, oslava“. Nie je to totiZ podujatic na
polest’ niekoho, je to podujatie celkom iného rdzu, preto vecne nepatri
k podujatiam oznafovanym ako slavnost’. Pre (hudobné) slavnosti je charak-
teristické slavnostné predvadzanie vysledkov umeleckej tvorby a umeleckych
vykonov, priom sa toto predvadzanie pravidelne v istych intervaloch opaku-
je a tasto mava rédz sit'aZe. Tomuto vymedzeniu vyznamu zodpovedajii aj
iné analogické pomenovania, napriklad folkiéme sidvnosti, sldvnosti spevu
a tanca, gemersko-malohontské sldvnosti (ktoré sa konali koncom jina
r. 1993.v Klenovci) atd. DoleZité je, Ze v uvedenom v§zname je s pluralo-
vou formou pomenovania sidvnosti synonymné samostatné prevzaté pome-
novanie festival. '

. Z4vaZné teda je, Ze podstatné meno sldvnost, ktoré mé pravidelné tvary
v singuldri aj plurdli a ma vyznam ,,podujatic na potest’ nickoho, niecoho,
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sldvnosti by prichadzalo do Gvahy vzt'ahové pridavné meno sldvnostovy (ako
synonymum pridavného mena festivalovy), ktor€ sa, pravdaZe, zatial' vysky-
tuje iba zriedkavo.

Jdn Kacala

Odstavec — odsek

LY

Prvy zaznam o slovach odstavec a odsek mame este z r. 1940, zo 7. roc-
nika Slovenskej redi za rok 1939-40. Tu sa kontatuje, Ze nasi prévnici
pouZivajt slova odstavec i odsek, ale Ze v dobrom tze a v dobrej slovenéine
sa dava prednost’ slovu odsek. Okrem toho je tu aj ndznak oddvodnenia,
ked sa pripomina, %e slovom odstavec by sme mohli oznalovat nejaki
odstaveni vec. V neskordich poznimkach o dvojici odsek — odstavec sa
oby&ajne pepredklada nijaké oddvodnenie.

Treba viak povedat, Ze citované oddvodnenie, Ze totiZ odstavec je skor
nejaka vec, moZno podopriet’ faktom, Ze slovami stavec, ndstavec, odstavec,
podstavec sa skutone oznatuji konkrétne veci. Na rozdiel od toho slovami
ako odsek, iisek sa oznauji skor isté linearne, priestorové Gtvary. V uZSom
zmysle sa slovom odsek oznaluje ,relativne samostatna éast’ textu, ktorej
zatiatok je umiestneny na novom riadku* (Kratky slovnik slovenského jazy-
ka, 1987). Teda akoby §lo-o nie€o odseknuté od celku. A len druhotne by
sa malo vyjadrit, %e tento novy riadok je o niefo odsadeny od lavého okraja
~ a to sa vyjadruje nemeckym nazvom Absatz - ¢o je odloZenc, odstavené.
Z nemdiny je prevzaté aj ruské abzac.

V tomto zmysle je slovo odsek blizie k jeho povodnému chapaniu, totiz
k rozdelovaniu textu, oddelovaniu jeho nicktorej Casti. V starych rukopi-
soch sa nova myslicnka, zadiatok nového myslienkového obsahu oznacoval
osobitngm grafickym prostriedkom, v podstate zvislou Giarou. Tato Ciara
mohla mat’ aj ozdobnejgiu podobu, z ktorej vznikol dneSny znak pre para-
graf (§). Je pozoruhodné, Ze slovom paragraf sa oznaluje odsek ako kratsi
myslienkovy celok v anglitine.

Ako vidiet, slové odstavec a odsek majt rozdielnu motivéciu i rozdielny
viznamovy vyvin. Kym slovo odsek dnes oznaluje vo vieobecnosti nie¢o
odseknuté a v ¥pecializovanom v§zname isty’ Gsek, istd Cast’ textu, slovo

556

odstavec poukazuje na ,odstaveny*, posunuty zaliatok istej asti textu. Je
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tire sa viak meno tohto zvierata uZ davnejsie zatalo pouZivat' ako pod-
~ statné meno Zenského rodu v podobe kengura. V tejto podobe ho uvadzaja
uz Pravidla slovenského pravopisu (11. vyd. zr. 1971 aj nové vydanie
zr. 1991), ale aj Kratky slovnik slovenského jazyka (1987). Tu sa rozpor
medzi zakonenim nazvu ajeho rodovym zaradenim riesil v prospech
zmeny jeho zakonlenia a presunom k inému rodu, o z pomenovacicho -
hPadiska bolo moZné urobit. Rovnaky tlak na zaradenie slova do nasho
systému vznik4, ako sme na zadiatku uviedli, aj pri ndzve Zulu. Pravda, tu
tento rozpor nemo?no riesit’ presunom k inému rodu, to znadi, Ze sa jeho
zaradenie do sklofiovacieho systému musi rieit’ iba v ramci muZského rodu.
Ide viak o to, ako nizov Zulu sklofovat', & so zachovanim koncového -u,
alebo bez jeho zachovania. V MSJ (s. 125) sa pri sklofiovani podstatnych
mien muZského rodu okrem iného uvadza, Ze pri sklofiovani tureckych,
gréckych a albanskych osobnych mien zakoncenych na -u koncova samo-
hlaska -u vypadéva, napr. Saradfoglu — Saradfogla, Enescu — Enesca. Pri
inych vlastnych menéach osdb na -u sa padové pripony prip4jaji k celému
menu, napr. Nehru — Nehrua. A prave tito zisadu mdZeme uplatnit’ pri
sklofiovani vlastného mena Zulu, pravda, s tym, Ze vlastné meno Zulu sa
uplatni niclen ako pomenovanie narodnosti (v tomto pripade zostdva ne-
sklonn¢), ale zaroveii bude fungovat' ako pomenovanie jedného prisluinika
tejto narodnosti (napokon jazykovd prax sa tymto smerom uZ ubera). Pri-
padnii namietku, Z¢ v MSJ sa piSe o osobnjch menach a v naSom pripade
ide o pomenovanie prislusnika nérodnosti, moZno odmietnut’ poukazom na
vjznamovii blizkost osobnych mien a pomenovani prisludnikov nérodov
a narodnosti ako pomenovani 0sdb. A tak vlastné meno Zulu ako pomeno-
vanie prisluinika narodnosti bude mat' v jednotnom ¢isle ticto tvary: od
Zulua, Zuluovi, Zulua, o Zuluovi, so Zuluom. V nominative mnoZného &isla
je potom tvar Zuluovia a ostatné tvary maji ticto podoby: od Zuluov, Zu-
luom, Zuluov, o Zukuoch, so Zuluami.

Tvar Zulovia, ktory sme uviedli aj v nadpise prispevku, by predpokladal
v nominative jednotného &sla podobu Zuj, resp. Zula. S takymito tvarmi
sme sa nestretli.

V tejto savislosti hodno eite spomendt, Ze jazyk Zuluov sa v publikécii
Jazyky sveta (1983) od V. Krupuy, J. Genzora a L. Drozdika oznauje raz
ako zulu, inokedy ako zuluitina. V Slovniku cudzich slov sa tento jazyk
oznatuje ako zulcina. Podla nalej mienky je oprdvnend podoba zulustina,
utvorend priponou -§tina so zachovanim koncového -u v odvodzovacom
ziklade tak, ako je bantustina (porov. Slovnik cudzich slov). Rovnako so
zachovanim koncového -u je utvorené aj pridavné meno zulusky podobne
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Na zdklade ziskaného jazykového materidlu napisal a publikoval mnoho
ithdif a &lankov najma z okruhu starej slovenskej lexiky nielen v domécich,
ale aj zahrani¢nych jazykovednych asopisoch a zbornikoch.

So zretefom na nas &asopis spomenieme jeho desat’ &lankov pod zhifia-
jicim zaradujcim ndzvom Z histérie slovenskej slovnej zdsoby (Kultiira
slova 6, 1972). Z tohto stiboru &lénkov naznakovo uvedieme aspoii tieto tri:
Temnica, vizenie, drest a dalSie pribuzné slovd. — O vyvine vyznamov slova
hospoda v slovencine. — O slovdch pravda a vina. Uvedeny seridl &lankov
J. Dorul'a koncipoval so zdmerom dostavat’ vysledky vyskumu histérie slo-
venginy do jazykového a ndrodného povedomia Sirokého ¢itatelského okru-
hu.

Vo v§skume dejin slovenciny J. Dorufa nadvizoval na diclo Sama Cam-
bela Slovdci a ich re¢ (Budapest, 1903). Sved¢i o tom i zhodne nadpisand
tivodn4 kapitola jeho knihy Slovdci v dejindch jazykovych vzfahov. V knihe
charakterizuje postavenie latindiny, &etiny, polstiny, ukrajindiny, madarciny
a nem&iny v porovnani s Glohou sloventiny. Zdoraziiuje ich nerovnako
uplatiiovanii pomocnii funkciu vo vztahu s beZne pouZivanou domécou
slovendinou v jej predspisovnom obdobi.

Tézy viskumov J. Dorulu, z ktorgch vychadzal a ktoré overoval vo
svojich ¥tGdidch a najméd v uvedenom, ale i najnoviom svojom diele Tri
kapitoly zo %ivota slov (Veda 1993), zhrnieme takto: 1. Slovendina je samo-
statny slovansky jazyk, a to sfistavou svojich charakteristickych prvkov, ale aj
vedomim jej reprezentativnej jednoty u vietkych pouZivatefov v celom ze-
mepisnom okruhu jej pouZivania. 2. Spolotnym prajazykom slovanskych
jazykov je praslovanéina; kondtruovanie spolo¢ného prechodného vyvinového
Stadia slovendiny a Zetiny je vedecky neopreté fikcia. 3. SGhrnom svojich
konétitutivaych prvkov slovencina md centrdine postavenie v rodine slovan-
skych jazykov. '

Popri archivnom materiali akoby osvieZujicou zakladfiou v§skumu dejin
slovenciny je na¥mu jubilantovi Tudové slovesnost,, ako ju podavaji Prosto-
ndrodné povesti Pavla Dobginského. J. Dorula odmieta rusivé aktualiza¢né
zésahy v novych variantoch ich vydavania, lebo kazia poznavanic &asovej
hibky (diferencovanosti) nasho jazyka.

Svoju odbornt pripravu si J. Dorula podoprel jednak dvojrotnou ski-
senostou v Prahe, zaZitkami okolo prace v domécich i zahrani¢njch archi-
voch a rozdirent prehlbil potas troch Studijnych pobytov v Nemecku.

" Préca v archivoch, zahrani¢né §tudijné pobyty a aktivna Gast’ na jazy-
kovedngch konferencidch mu pomohli nadviazat' odborné zndmosti aj pre
Sir&iu medziodborovii (interdisciplinarnu) spolupracu v okruhu slavistického
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&Gnnosti, ktorou nadvizuje na publikaciu Slovdci v dejindch jazykovych vzta-
hov (Veda 1977). Ide v nej vlastne o syntetické spracovanie uZ skor publi-
kovanej série materidlovych $tadii, ktoré autor — ako sdm uvddza - nepo-
kladd edte za skondené. Ako uZ z nazvu publikicie vysvitd, autor podéava
svoje zistenia v troch ucelenych kapitolach: 1. Pomenovanie Slovikov (s.
7-23); 2. Od Mateja Bela po Pavia Jozefa Safdrika (s. 24-61)
a 3. Slovencina v histénii, Zivote a slovesnej tvorbe Slovdkov (s. 62—145).
Otazkou pomenovania Slovdk, ktord je v popredi zdujmu aj dnes, sa
autor zaober4 v prvej kapitole. ZloZité historické okolnosti, ktoré v davnej
minulosti nie vePmi Zi¢ili slovenskému etniku, nemohli byt’ prekéZzkou vzni-
ku nazvu na oznalenie jednotlivca tohto kolektivu v rodine ostatnych slo-
vanskych i neslovanskych jazykov. Nazov Slovdk sa pisomne dokladd uZ
z druhej polovice 14. storotia (s. 7). Autor na pozadi interdisciplinirneho
vjskumu a na podklade rozli¢ného historicko-faktografického materidlu
(Povest’ vremennych let — okolo roku 1113; Anonymus z 13. storotia a i.)
upozoriuje na ddleZitost' istych slov pri objastiovani historického vyvinu
pomenovani etnik slovanského pdvodu v sledovanom geografickom areili.
Tyka sa to predovietkym lexém Sloven(in) - Slovdk, Slavus - Sclavus.
Zdbrazituje, Ze ,,Nasi predkovia sa teda nazgvali Sloveni, svoj jazyk nazjvali
slovensky (staroslovienske podoby este za lias existencie Velkej Moravy
boli Slovénins /Slovéne, prid. meno slovénksks /slovénmskyi)“ — s. 9. Na-
koniec pripomina tendenénost’ pokusov spéjat’ existenciu jednotného sloven-
ského etnika aZ s ¢asom vzniku podoby Slovdk, lebo sa pri nich nebrali do
tivahy ostatné jazykové formy so starobylym zdkladom sloven- (s. 15).
Tvorbe niektorych vzdelancov je venovana druhé kapitola. Autor v nej
stavia do popredia niektoré osobnosti nasho kultirneho Zivota z predspisov-
ného obdobia. Zo vzdelancov katolickej linie patri prvé miesto Antonovi
Bernolakovi a predstavitefom evanjelickej linie (v ktorej vynikali Matej Bel,
Daniel Krman a i.) je Pavol Jozef Saf4rik. V obidvoch pridoch ide o tvorbu
vzdelancov ur&ent Fudu, ale aj Sirokym vzdelaneckym slovenskym vrstvdm.
Uprednostiioval sa v nej jazyk blizky a zrozumitefny Tudu. ,,V katolickej
linii prebiehal neruseny vyvin smerom k istej ustdlenej podobe slovenského
pisomného jazyka... a vyvrcholil v bernolédkovskej kodifikdcii“ (s. 24),
priom evanjelick4 linia od vzniku protireformicie a po nej déva prednost
a m4 v tcte &edtinu ako jazyk biblick§ch obradov (biblittina, biblicka Cesti-
na). Cinnost' viacerych autorov uvedené¢ho obdobia obidvoch linif (Pavel
Dolezal, Matej Bel, Jan Tomko Sasky, Karl Gottlieb von Windisch atd.)
J. Dorufa analyzuje z aspektu ich vzt'ahu a hodnotenia jazyka pouZivané¢ho
na slovenskom jazykovom tzemi v predspisovnom obdobi. Konstatuje, Ze
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da - prdvo - sud, richtdr — starosta, zdloh — dat' do zdlohu a pod.). V-
sledky vyskumu, ktoré publikicia prinisa, si vlastne zrkadlom sdicasného
stavu v nafom jazykovednom vyskume. V historicko-filologickych uvahéch
autor vyuZiva postupy, ktoré hodnotime pozitivne. Publikaciu, ktora je cen-
nym prinosom pre poznanie dejin slovenského jazyka, slovného bohatstva
predspisovného obdobia a v rieSeni ot4zok dejin slovenského jazyka v spé-
tosti s dejinami slovenského néroda, vitame a odportitame do pozornosti
nagich CitateTov.

ALl

Rudolf Kuchar

SPYTOVALI STE SA

Pravopis a sklofiovanie slova agrément. — Pracovnik Ministerstva
zahraniéngch veci Slovenskej republiky pan Minarovi¢: ,,Pri svojej praci sa
&asto stretame so slovom agrément, ktorym sa oznacuje siihlas vlady s usta-
novenim diplomatického zistupcu cudzej krajiny vo svojom $tite. Zaujima
nas, & musime toto slovo dosledne zapisovat’ povodnym francizskym pravo-
pisom, alebo ho mdZeme pisat’ v pravopisne poslovenéenej podobe, akého
je vlastne rodu a & ho mdZeme sklofiovat, alebo musi zostat' nesklonné,
ako sa to uvadza v Slovniku cudzich slov.“

Z4kladné normativne priru¢ky, ako s Pravidla slovenského pravopisu
(1991) a Kratky slovnik slovenského jazyka (1987) slovo agrément nezazna-
¢ujia. Ako sa uZ v otdzke naznaluje, slovo agrément je franctizskeho povodu,
vyslovuje sa /agremdn/ a vo francGzitine ma vyznam 1. radost, poteenie,
jemnost, 2. povab, &aro, pritaZlivost, 3. sihlas, schvélenie (porov. Franciiz-
sko-slovensky slovnik, Bratislava, SPN 1983). S tretim vyznamom franc(z-
skeho slova agrément sivisi aj Specializovany vyznam, ktor§ mé toto slovo
v diplomatickej oblasti. V Slovniku cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej
a Z. Manikovej (1979) sa pri slove agrément uvadza, Ze ide o nesklonné
podstatné meno stredného rodu. Zaradenie slova agrément medzi podstatné
men4 stredného rodu je trochu prekvapujice, a to z dvoch pritin: 1. vyslov-
nostn4 podoba agremdn svojim zakon¢enim na spoluhlisku n ho preduréuje
na zaradenie k muZskému rodu a 2. slovo agrément je aj vo franciizitine,
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funkciu spony v gramatickych tvaroch. Pestré, premenlivé m4 aj tvary: byt,
som, si, je, budem, bol atd. Podobnd tvarovad rdznorodost je aj v inych
jazykoch, pretoZe sloveso byt ma v FPudskej rei velmi doleZité miesto a vel-
mi dlhd hist6riu. V slovenine okrem petrifikovaného, teda natrvalo ustéle-
ného tvaru jest, zachovaného prave vo vysvetlovacej spojke fo jest, jestvuje
v 3. osobe eite aj forma jesto. Tento archaizmus mé4 v§znam 3. osoby jed-
notného 1 mnoZného &isla a pouZiva sa vo viacerych slovenskych oblastiach
ako beZny a origindlny vyrazovy prostriedok, napr. Jesto Cerstvy chlieb? —
Vezmite si z jahdd, jesto ich dost! - Jesto tu plno miich. Tvar jesto je spi-
sovny a mdZu si nim obohatit’ i skralit’ re€ aj ti, ktori ho z vlastného nare-
tia nepoznaji. Napokon tvary jest, jesto majG spitnd oporu aj v slovese
jestvovat', ktoré napr. nepozné &edtina. ~ Nemenej pozoruhodné a §tylistic-
ky svieZe st aj zaporové podoby niet a nieto, pri ktorych je vidy predmet
v genitive: Kam sa len pozries, nikde nieto spravodlivosti. UZ tu pre teba niet
miesta. Alebo znidme prislovie Kde ni¢oho niet/nieto, ani éert nevezme.
Qdpoved na nadhodeni otazku je taka, Ze podFa doterajiej kodifikacie
sa skratka vysvetlovacej spojky ¢ j. vyslovuje ako fo jest, éim sa v nej zacho-
vava starobyly tvar jest. Pri¢iny, pre¢o sa vyslovnost’ ustélenej skratky dnes
narfa, m6Zu byt dve. MoZe ist' o vedomé obchadzanie starobylého tvaru,
teda o akési zosuacasitovanie jazykového prostriedku, alebo (a to je ovela
pravdepodobnejsie) o napodobitovanie &estiny, kde aj podFa Slovnika spi-
sovné &estiny pro Zkolu a vefejnost (1978) sa skratka t. j. vyslovuje dvojako:
to jest alebo to je. Ked'Ze sloventinu starobyly tvar jest v spojkovom vyraze
to jest, tak ako aj tvary jesto, niet a nieto obohacuji, netreba ich obchadzat’.

Madria Pisdréikovd

¢

Odhrékovald. — M. K. z Bratislavy ndm napisala: ,,V obchodoch som si
vi§imla novy vyrobok predavany pod dvoma rozliénymi nazvami: raz ako
odimolkovaé, inokedy ako odhrékovad. Zaujimalo by ma, ktor¢ z nich je
spravny.*

Pod nazvami od#molkoval a odhrékoval sa predéva pristrojéek napéja-
ny batériami, ktory vracia obnosenym pletenym vyrobkom dobry vzhlad.
Funguje na podobnom principe ako holiaci strojéek a obnovuje dlhsim
nosenim poskodené pleteniny — zbavuje ich nitiek, uzlikov ¢ inych podob-
nych nedostatkov. Pri uvaZovani o vhodnosti jedného alebo druhého nazvu
treba vychadzat’ z toho, Ze slovo ¥molok spisovna sloventina nepozné, hoci
v narediach juZného a stredného Slovenska nie je tento vyraz nezndmy. Tu
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V Kritkom slovniku slovenského jazyka (1987, s. 207) sti hesla: mftvy,
mftvota, mftvola, mivina; kratke r je v slovesach umriet - umriem, zomriet
— zomriem, mriet — mriem, ale uZ v slovese umftvit — umftvovat’ piSeme
a vyslovujeme dlhé 7. '

K bohatstvu a krase slovenskej redi patri kvantita; v sloventine popri
kratkej spoluhléske r méme aj dlhd spoluhlasku 7, napr. v slovach viba, kfC,
kidel, kfmit, vizgat, pridiat atd.

Pochopitelne, Ze v spisovnej vslovnosti zachovavame dlhé 7 a nadovset-
ko ju treba zachovavat vo vzorovej a vzornej vyslovnosti, akd ma byt aj
v divadle, rozhlase a televizii v podani profesiondlnych hercov. O tom ne-
treba pochybovat. Neviem pochopit, ako moZno takito osobitost nasho
hlaskoslovia negovat.

Stlasne pripominam, %e aj v re&i khazov, kde sa takisto Ziada vzorni
vyslovnost’, po¢tivame nespravnu vislovnost’: mrvy, zmrtvychvstanie . .. Viet-
ko ukazuje, Ze sa tu uplatiiuje nespisovny Gzus a ako keby sprévna vyslov-
nost’ mftvy, mAva, zmftvychvstanie s dihym £ nebola dost dobra pri obra-
doch, v kézitach ap. Predsa nejde a nemdZe ist o cirkevny Styl. Pripustenie
takejto vyslovnosti by bolo spochybnenim z4sad spisovnej v§slovnosti. Nére-
Eovia vyslovnost’ nemozno uplatiiovat’ ani v cirkevnej redi v nafich kostoloch.

Viado Uhldr
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