Casopis
pre jazykovii
kultiru

a terminologiu
Orgdn
Jazykovedného ustavu

Ludovita Stira
SAV

HLAVNY REDAKTOR
Matej Povazaj
VYKONNA REDAKTORKA

Silvia Duchkova

REDAKCNA RADA

Klara Buzassyovd, Silvia Duchkova,
Adriana Ferendikovd, Jan Findra,
Gejza Horak, Jan Horecky, Jan
Kacala, Ivan Masar, Mira Nabél-
kova, Jozef Pavlovi¢, Maria Pisarci-
kova, Matej PovaZaj, Anna Ryzko-
vé, Jan Sabol, Pavol Zigo

REDAKCIA

813 64 Bratislava, Panski 26

¢isLO 5-6

- ROCNIK 27 - 1993 -

OB SAH KULTURA SLOVA

MASAR, I.: Stav a ilohy slovenskej

terminolSgie .. ........ ... 129
HORECKY, J.: Charakteristika nazvo-
slovia chemickych prvkov ... ... 140
KACALA, J.: Vizba slovesa abdikovat
vslovenéine ................ 143
POVAZAJ, M.: O pridavnych menéch
Ziaduci a neZiaduci . .. ........ 146
HORAK, G.: Z Kukutinovej frazeols-
- L 152
JUNAS, J.: O toponymii a genéze nie-
ktorych’dxel LPuda Ondrejova ... 158
HEGEROVA, K.: Jazyk uvodnika
vdenniku Prdca ............. 163
DISKUSIE

HORECKY, J.: Derivity od miestnych .
mien typu Kr$kany . .......... 169

Z0 STUDNICE RODNEJ RECI

Osudy vyrazu vjrobok v slovenéine.
A. Ferendikova ....... 172

ROZLICNOSTI

Pani ulitelky a panic uitel’ky. J. Ka -
€ala .. ...l 176
Halo ~ halovy efekt. J. Horecky 178
Pravopis a vyslovnost' slova holokaust.
M. Povazaj............. 179
Preoviata a PreSovéence. J. Jacko . 181

SPRAVY A POSUDKY

Rozsiahly mad’arsko-slovcnsk)" slovnik.
J. Horecky ............. 182
O terminologickej a jazykovej kultire
Skolského lexikénu. J. Stofa . 184

SPYTOVALI STE SA

Brusny krém? J. Kaéata........ 189

VisdZ ¢i vizaz? M. Povaziaj ..... 190

ZadlZenost alebo zadiZenost? M. Pi -
sarfikova ............. 191






aj obdobie, v ktorom sa terminologickymi otazkami zaoberal S. Czambel
a niekolko jeho suasnikov, treba chipat’ ako budovanie zakladov sloven-
skej terminologie a zarovedl ako dokaz zaujmu slovenskej inteligencie o ter-
minologicka problematiku, predovsetkym o tvorbu a ustalovanie konkrét-
nych terminov. O tieto zaklady sa opiera terminologicka aktivita aj v obdobi
prvej Cesko-slovenskej republiky, pre ktoré s prizna¢né priame kontakty
s &eskou terminologiou a nimi podmieneny vznik obrannych postojov na
slovenskej strane, ako aj pokus sformulovat zasady nazvoslovnej prace,
pravda, nie vieobecné, leZ iba pre konkrétne odbory (anatémia, zool6gia,
pravo).

2.1 S takymto terminologickym dedi¢stvom sa za¢ina organizovat’ termi-
nologicka praca na Slovensku po druhej svetovej vojne. VystiZnl charakte-
ristiku tohto dedi¢stva poddva programovy dvodnik prvého slovenského ter-
minologického Zasopisu: ,,Slovendina aZ do dne3nych ¢ias len velmi malo
prenikla do rozliénych vednych oblasti. Tak sa stalo, Z¢ vel'mi ¢asto sa nevy-
pestovali v nej vhodné, presné a icelné vyrazové prostriedky odborného
$tylu. Podobne ani terminolégia nebola na vyske: pre mnohé veci ndzvov
nebolo, pre iné boli len nazvy 'udové, niekedy dost’ nepresné, kym pre iné
veci zase bolo nazvov niekolko* (I:Ivodom, Slovenské odborné nazvoslovie,
1953, s. 1). Mnohi v§znamni reprezentanti povojnovej generécie slovenskych
vedcov vratane jazykovedcov si na zéklade uvedenej rekognoskacie sloven-
ského terminologického terénu vytyéili takgto dlhodoby program: ,Nasim
ciefom je, opakujeme, vypestovat’ slovenské odborné nazvoslovie a odborni
reé tak, aby sa stali pruznym, presnym a dokonalym nastrojom styku a do-
rozumievania medzi f'udmi. .. (tamZe, s. 3).

2.2 Citované texty boli publikované presne pred Styridsiatimi rokmi. Je
namieste otazka, & sa vytyleny ciel dosiahol. Alebo inak: Aké dedicstvo
zanechdvajti generacie pracujice v oblasti terminoldgie v poslednych styroch
desat’rodiach nasledujicim generaciam, o st zakladné polozky terajsicho
slovenského terminologickébo inventara.

2.2.1 Predovietkym je to Specializovany &asopis, ktory je uZ Styri desat-

roéia publikainym organom nielen ¢lenov terminologickych komisii (publi-
kuje &iastkové vysledky ich préce, t. j. stpisy terminov), ale aj terminolégov,
ktori nepracujii v terminologickych komisiach. Prislu$nikom najmladsiej ge-
nericie ako potencidlnym zaujemcom o terminoldgiu treba azda pripome-
nit, Ze tento Casopis zadal vychddzat' pod ndzvom Slovenské odborné ndzvo-
slovie (1953-1961), %¢ v istom zmysle jeho pokragovatelom bol Ceskoslo-
vensky terminologicky ¢asopis (1962-1966) a Ze po tychto Casopisoch pre-
vzal Glohu starat’ sa o terminol6giu ¢asopis (mesalnik) Kultiira slova (od
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roku 1967 podnes). Je potrebné pripomenit’ to preto, lebo v tychto Zasopi-
soch st uverejnené terminologické stadie (daktoré mdzu stimulovat dalsi
vyskum, napr. tadia o systematike motiva¢nych znakov, o vyuZivani termi-
nov v umeleckych textoch, v reklame a i), rozbory terminologickych prac,
spravy o rozli¢nych terminologickych podujatiach atd. Ani pre si¢asng ter-
minologicka prax nestratil vjznam podrobny index Ceskoslovenského termi-
nologického asopisu publikovany v 5. ro¢niku a ro¢nikové indexy Kultary
slova. Indexy obsahuji rozsiahly terminologicky material, ktory sice nie je
systematicky usporiadanym stipisom (ide o abecedni evidenciu terminov
z rozli¢ngch odborov), ale sipis, prostrednictvom ktorého sa moZno dostat’
k v§znamovej interpretacii konkrétneho terminu, ziskat' informacie o jeho
slovotvornej 3trukture, Stylistickej hodnote ap. a vyuZit' ich pri rieSeni no-
vjch pomentvacich dloh. .

2.2.2 Medzi viznamné poloZky jestvujiiceho terminologického inventédra
nepochybne patria terminologické slovniky (ich zoznam uvadza Horecky,
1960 a Masar, 1968), nazvoslovné normy, encyklopédie pripravené vo vyda-
vatelstve Obzor (encyklopédia matematiky, Zurnalistiky, astronémie, ar-
cheol6gie atd.). Zo zoznamu nemoZno vynechat' ani prekladové slovniky
spracivajice technicki terminologiu, ako aj jednojazy¢né (slovenské) nau¢-
né slovniky, ktoré pripravilo vydavatel'stvo Alfa (napr. prekladovy slovnik
chladiacej, lekéarskej a i. techniky, viaczvizkovy elektrotechnicky & staveb-
nicky nduény slovnik, Dopravny slovnik A. Petrovského). Publikacie uvede-
nych vydavatelstiev st novdie alebo celkom nové. Nedé sa to vdak povedat
o terminologickych slovnikoch. Vilina z nich zastarala a velmi naliehava
je potreba zrevidovat' ich, doplnit’ 0 nové terminy a definicie a prichystat’ na
druhé vydanie. V dalsom — druhom - vydani podl'a nasich zaznamov vysla
iba botanicka, polovnicka a matematicka terminoldgia, v troch vydaniach
bola vydana nomenklatira anorganickej chémie. Je to naozaj malo, ak vez-
meme do avahy, Ze yyslo vysc tridsat’ terminologickych slovnikov. Pozoru-
hodnt sumu terminov zhfiia terminologicky material publikovany pod né-
vom Terminologické listy (vydavalo ich Vyskumné vypoltove stredisko
v Bratislave v rokoch 1976-1983). Ide o terminy a definicie z oblasti eko-
nomického modelovania, prenosu dat, potitatovej grafiky, z oblasti systé-
mov riadenia, prognostiky, teorie algoritmov, teorie pravdepodobnosti atd'.
(teda napospol o terminologiu novych, modernych odborov) usporiadané
v samostatnych zogitoch podla tej-ktorej oblasti.

Cielom tohto ¢lanku nie je kompletizovat vietky poloZky slovenského
terminologického inventara, a tak uZ len v naznaku zaznamenévame, Z¢ doit

.

patria aj vysokoskolské utebnice, skripta a iné tudijné materidly pripravené
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a odobrené kompetentnymi autormi a vydavatePmi. Kompetentnost’ sa tu
pripomina preto, lebo skiisenost’ ukazuje, Ze texty s klauzulou Tieto skriptd
nepresli jazykovou dpravou spravidla nezveladujd ani jazykovi, ani termino-
logickd kultiru pouZivatelov tychto textov. Takisto iba naznakovo pripomi-
name aj sériu viacjazy¢énych terminologickych slovnikov z oblasti pol'nohos-
podérstva (chov koni, chov hydiny, vyZiva a kimenie hospodarskych zvierat
a i.), ktoré vydal Ustav védéckotechnickych informaci v Prahe a na ktorych
priprave sa zi&astnili aj slovenski odbornici.

2.2.3 Keby sa povojnova starostlivost’ o slovenski terminolégiu a vyvin
terminolégie mali zachytit pomocou nejakého geometrického dtvaru, uréite
by to nebol linearny Gtvar. Prvé povojnové roky si rokmi stistredeného or-
ganizatného Gsilia. Zorganizovala sa préca 42 terminologickych komisif,
ktorej vysledky sii zahrnuté v terminologickych slovnikoch (porov. odsek
2.2.2) zaznamenévajticich z4kladni terminolégiu prislusngch odborov. Ziada
sa poznamenat, Ze vysledky prace niektorych komisii boli publikované len
v &asopise Slovenské odborné nédzvoslovie (napr. &ast’ hudobnej terminold-
gie), iné zostali v rukopise. V tejto dobre rozvinutej &innosti nastdva zatiat-
kom Zest'desiatych rokov isty Gtlm vyvolany jednak skontenim prvej fazy
préace komisii, redukovanim komisii, resp. ich premiestnenim mimo jazyko-
vedného pracoviska, jednak reorganiziciou tohto pracoviska, ktoré plnilo
tlohu organiza&ného terminologického centra. Utlm viak mal aj dalsiu pri-
&inu. Bola to nov4, poiiticky motivovana koncepcia terminologickej prace,
zd6raziujtica potrebu koordinacie &eskej a slovenskej terminologie, kedZe
,»s€ velmi &asto spoleéné nepracovalo na podkladé marxisticky ujasnéného
vztahu mezi &edtinou a slovenstinou a nepfihliZelo se k spole¢enskym potre-
bam masového a stale vzristajiciho styku mezi ob&ma nadimi narody“ (Bé-
L& 1962, s. 3). Etapa politicky motivovanej koordinicie ¢eskej a slovenskej
terminol6gie sa kon&i zanikom Ceskoslovenskej Gstrednej terminologicke;
komisie a Ceskoslovenského terminologického &asopisu.

Ani v novej politickej situdcii (vznik federacie v roku 1968) a s novym
tasopisom (mesa¢nikom) Kultira slova sa viak &innost’ terminologickych
komisii uZ neoZivila v takom rozsahu ako v predchddzajicom obdobi, najma
v patdesiatych a na zafiatku $est'desiatych rokov. Pravda, okrem terminolo-
gickych komisii, ktoré udrZiavali kontakt s jazykovednym pracoviskom, vela
terminologickej prace sa vykonalo pri vydavani encyklopédii, viacjazy¢nych
terminologickych slovnikov a v ramci pripravy ndzvoslovnych noriem. Na
priprave noriem sa jazykovedné pracovisko zticastiiovalo (a podnes zicast-
fiuje) sistavnou spolupracou s navrhovatelom normy a byvalym Uradom
pre normaliziciu a meranie v Prahe, kym na vydavani encyklopédii a pre-
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kladovych terminologickych slovnikov zvadia len sporadickymi konzulté-
ciami o jazykovej spravnosti niektorych terminov.

Zanik funkcie terminologického centra a trojpridovost’ v terminologic-
kych Cinnostiach vyvolali najmi u vydavatelskych pracovnikov a mladych
odbornikov dojem, Ze slovenské odborné terminologia je destabilizovand, ba
vznikali aj pochybnosti o jej existencii (porov. Rozvoj vednych odborov...,
1989, s. 130). Jazykovedny dstav L. Stiara SAV reagoval na to analyzou
vzniknutej situacie (porov. ¢. d.), vypracovanim metodiky ustafovania termi-
nov a nastolenim poZiadavky zaloZit' terminologické centrum, ktoré by orga-
nizovalo spraciivanie terminoldgie do pocitata (porov. c. d. a Pomocny ma-
terial ..., 1989, s. 132 n.). Podobne ako mati¢ny terminologicky program aj
projekt spracovania slovenskej terminologie do potitata a vybudovania ter-
minologického centra z konca osemdesiatych rokov zostal iba projektom.
Do spolupréce na jeho realizovani sa sice prihlasili za prisluiné vedné od-
bory predsedovia vedeckych kolégii SAV a dalsi zaujemcovia o terminold-
giu, no projekt sa nezacal realizovat. Po novembrovych udalostiach z roku
1989 doglo k najva&iemu atlmu v terminologickej praci za celé povojnové
obdobie. Naznaky oZivenia z4ujmu o pracu v jestvujicich terminologickych
komisidch alebo v novozaloZzenych komisidch (rozpracovany terminologicky
slovnik cheeli dokonéit’ dlenovia komisie pre astronomicki terminologiu,
rovnaky imysel mali ¢lenovia komisie pre geodeticki a kartografickd termi-
nologiu; so zaujmom sa ofakavali vysledky prace terminologickej komisie
pri Filozofickom dstave SAV, ktord vznikla v druhej polovici roku 1992)
zatichli v starostiach o existenciu akademickych dstavov, na ktoré dolicha
redukcia po¢tu pracovnikov a v istych pripadoch aj dislok4cia pracoviska.
Terminologicka aktivita v sicasnosti vlastne pokracuje len pri vypraciivani
navrhov noriem,

22.4 Posledna inventarna polozka, ktord treba zaznamenat' v savislosti
so starostlivostou o terminoldgiu, st dve kniZné prace o terminologii. Prva
z nich — Zdklady slovenskej terminologie — stoji na zatiatku povojnového
vyvinu slovenskej terminoldgie. Jej vyznam je najma vtom, Ze prvykrat
v dejinach spisovnej slovenéiny a slovenskej terminologie podava ucelend
terminologicki teériu reflektujicu slovenska dejinni a jazykovil situaciu.
Druhé praca — Prirucka slovenskej terminologie - stoji na konci obdobia,
ktorého zadiatky sa v prvych povojnovych rokoch (presnejsie v pat'desiatych
rokoch), opisuje rozvoj slovenskej terminologickej tedrie, spresiiuje zasady
ustalovania terminov a metddy prace v terminologickych komisidch. Azda
stoji za zmienku, Ze slovenska teoria terminologie sa dostala aj do sveta
a nagla tam ohlas. Dosved&uji to kontakty s Moskvou, Kanadou, prednasky
prof. J. Horeckého v Cine ap. :
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3. Po novembri r. 1989 sa na Slovensku zaéal vyhraiiovat’ a postupne
silniet’ emancipa¢ny proces. Vyvrcholil vyhlasenim zvrchovanosti Slovenska
a vznikom samostatnej Slovenskej republiky, ktord sa 1. januara 1993 zara-
dila medzi ostatné samostatné Staty sveta. Vznikom samostatnej republiky
sa utvaraji nové podmienky na pracu v oblasti jazykovej kultiry a teda aj
v oblasti pomenitivania (terminoldgie), vypracivania noriem potrebnych vo
virobnej a vyskumnej & vyvojovej sfére, ako aj zakonnych noriem reguluji-
cich chod celej spolo&nosti. Novost’ a sti€asne vysSia narocnost’ aj zodpoved-
nost’ vo vypracivani nazvoslovnych a technickych noriem a formulovani za-
konnych predpisov je v tom, Ze ich zostavovatelia budd k nim pristupovat
ako autonémni tvorcovia, ktorym nezvizuje ruky cudzia predloha ani povin-
nost’ vyrovnavat’ sa s jej terminolégiou. Inymi slovami pribudne - vlastne
uZ pribudla — povinnost' samostatne tvorit' terminy a samostatne formulo-
vat’ vietky normativne a iné texty.

3.1 Z ramcového prehladu vysledkov dosiahnutych v okruhu terminolo-
gie vychodi, Ze pri plneni uvedenych iloh sa moZno opierat’ o relativne
uspokojivo vybudované terminologické zazemie. UZ davno neplati, Ze slo-
vensk4 terminoldgia ,,nie je na vyske“ alebo Ze ,pre mnohé veci niet na-
zvov, pre iné st len ndzvy Tudové®, ako sa to konstatovalo na zaciatku po-
vojnového vyvinu slovenskej terminoldgie (porov. citat v odseku 2.1). Vy-
znamnou oporou je aj vysoky stupei vypracovanosti a $tylovej diferencova-
nosti spisovnej slovenéiny, teda to, Ze¢ ,,spisovnd slovendina sa stala plne
rozvitym a stabilizovanym jazykom* (Kacala, 1993, s. 6) — ani tu uZ neplati,
Je v slovendine ,;sa nevypestovali vhodné, presné a uéelné vyrazové pro-
striedky odborného §tylu“ (porov. odsek 2.1). Keby to platilo, nebolo by
moZné po slovensky napisat’ také vysoko $pecializované vedecké prace, ako
je povedzme z oblasti matematiky monografia Rychle algoritmy (Veda
1985), z oblasti mediciny monografia Ependym komorového systému Fud-
ského mozgu (Veda 1987) ¢ monografia Synergetika v astrofyzike, chémii,
bioldgii, medicine, ekondmii a v socioldgii (Veda 1988). Takisto by nebolo
moZné vydat encyklopedické prace, rozliéné slovniky ani preloZit’ do sloven-
tiny také diela, ako je napr. Brehmov Zivot zvierat (3tyri objemné zvazky
vydané vo vydavatel'stve Obzor v rokoch 1968 - 1975), Svet techniky (Mladé
letd 1976) a mnohé dalsie zasluzné prace.

Pokial' ide o terminolégiu a vypracovanost’ odborného §tylu (isteZe aj
inych $tylov), vychodiskova situacia v starostlivosti o slovenskd terminologiu
v Slovenskej republike je podstatne ina, neporovnatelne priaznivejSia, ako
bola v prvych rokoch po druhej svetovej vojne. Teraz uZ je na ¢o nadvizo-
vat', je v ¢om pokracovat, jestvuje moZnost’ samostatne za¢at’ nové termino-
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" logické projekty podla aktudlnych potrieb jednotlivych odborov a celej spo-
lo¢nosti.

33 V novych politickych podmienkach v okruhu terminologie ¢akaji
viaceré nalichavé dlohy. V zaujme celej vedeckej a odbornej verejnosti je
vybudovanie slovenskej banky terminov. To je prvorada tloha. MoZno a ha-
dam aj treba pritom vyjst’' z projektu, ktory sa predlozil v asopise Kultira
slova (pozri roé. 23, 1989, s. 129-132). Zelatel'né je, aby sa pri budovani
banky vyuZila ta &ast’ slovenske] terminologie, ktord uZ je potitacovo spra-
covana. V tejto stvislosti hodno uviest, Ze napr. v byvalom Ceskosloven-
skom institate technickej normalizacie a kvality sa spracoval slovensky ter-
minologicky material z mnohych nazvoslovnych noriem, Ze v poditadi je na
zéklade $pecifického programu zachytena ast’ zoologickej nomenklatiry,
astronomicka terminolégia a nomenklatira atd.

Navrhovany projekt banky terminov predpokladd, ze banka sa vybuduje
v Slovenskej akadémii vied. Nie je to viak nevyhnutné. Budovanim a ges-
ciou takéhoto zariadenia mo¥no poverit' trad, ktory bude mat’ v Slovenskej
republike na starosti jednak organizatné a koordinaéné prace pri vypraci-
vani nazvoslovnych a technickych noriem pre domace potreby, jednak styk
s medzinarodnymi organizdciami orientovanymi na medzinarodni spolu-
pracu v oblasti terminolégie, t. j. na koordinaciu terminologickej prace, uni-
fikiciu pojmov a terminov a dal3ic podobné ¢innosti. (Ide predovietkym
o styk s medzindrodnou organizdciou International Standards Organization
znamou pod skratkou 1SO, s medzindrodnym informaénym strediskom pre
terminolégiu Information Centrum of Terminology znamym pod skratkou
INFOTERM, s celosvetovou sietou terminologickych informacii a doku-
mentacie znamou pod skratkou TermNet a dal§imi organizaciami.) V Slo-
venskej republike sa uZ zriadil Urad pre normalizaciu, metrologiu a skasob-
nictvo a Slovensky ustav technickej normalizicie. Tieto injtitacie prevzali
funkcie, ktoré mal v byvalej Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike

- Urad pre normalizaciu a meranie v Prahe. Pri koncipovani ich §tatitu by sa
malo pamitat’ na to, aby mohli vlastnymi silami kompetentne rozhodovat
o jazykovej a terminologickej spravnosti vydavanych nazvoslovnjch a tech-
nickych noriem. Banka terminov by bola pre ne garantom spravneho rozho-
dovania v terminologickych otazkach a zirukou kontinuity a vysokej koordi-
novanosti v normotvornej &nnosti.

3.4 Dalfou nalichavou dlohou je oZivit' &innost’ jestvujicich terminolo-
gickych komisif a podnietit’ zakladanie novych. Komisie by sa mali oriento-
vat' na pripravu dal§ich vydani jestvujicich terminologickych slovnikov (pre-
vazne ide o druhé vydania), resp. na vypracovanie takychto slovnikov z od-
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borov, ktoré zatial' terminologické slovniky nemaja. Celospolo¢ensky aktual-
na je potreba vypracovat’ pravnicky a ekonomicky terminologicky slovnik.

Na pravnicky terminologicky slovnik ¢aka slovenska verejnost’ mimo-
riadne dlho. KedZe sa jeho potreba pocitovala aj v obdobi pred novem-
brom 1989, zostavila sa viac¢lenna komisia odbornikov zodpovedna za vyda-
nie slovnika byvalej viade. Praca na %iroko koncipovanom projekte sa viak
po novembri 1989 zastavila a doteraz sa neobnovila. Ulohy by sa mal ujat
akademicky dstav (v minulosti bol jej gestorom Ustav §tétu a prava SAV),
bud osobitna komisia pri legislativnej rade Uradu vlady Slovenskej republi-
ky. Tato rada m4 totiz dobry prehlad o aktudinej legislativne]j Cinnosti a jej
vysledkoch (zdkony, vyhlagky, smernice), ktoré si potencidlnou materidlo-
vou béazou préavnického terminologického slovnika. V tejto suvislosti musi
nevyhnutne zazniet' ako vystraha kon$tatovanie, Ze jestvujici Pravnicky ter-
minologicky slovnik (1952) vysiel bezmala pred polstoroéim, Ze je iba abe-
cednym siapisom terminov bez definicii a Ze¢ nevyhnutne zastaral. Kriticka
situdcia je aj v oblasti ekonomickej terminolégie. K dispozicii je sice Slovnik
politickej ekonémie (1966), v ktorom si na rozdiel od Pravnického termi-
nologického slovnika aj definicie, ale vzhladom na obrat v chipani ekoné-
mie tento slovnik nemdZe uspokojovat’ potreby sii¢asnej praxe.

3.5 Napokon aktualnou tlohou v starostlivosti o slovenski terminologiu
je priprava profesiondlnych terminoldgov. V zahraniéi sa uZ vychove takych-
to odbornikov venuje primerand pozornost. Napriklad na univerzite Con-
cordia v Kanade bol uZ davnejsie zavedeny terminologicky kurz v rozsahu
90 hodin a terminoldgiu vyuduja riadni profesori terminoldgie. Profesionélni
terminologovia st potrebni pri budovani banky terminov, pri koordinovani
terminologickej ¢innosti a ststred’'ovani starostlivosti o terminoldgiu do jed-
ného centra, pri vypracivani rozliénych terminologickych materidlov (v pr-
vom rade slovnikov) a pri styku s medzinarodnymi terminologickymi in3titi-
ciami. Iba v profesionélnych terminolégoch je zaruka, Ze Zivelné individual-
ne aZ individualistické tvorenie terminov, ktoré sa v ostatnom ¢ase znaéne
rozmohlo, nahradi premyslena a teoreticky dobre podloZen4 terminologicka
praca. Povinnost' pripravovat’ profesionilnych terminol6gov by mohli pre-
vziat' katedry slovenéiny na slovenskych univerzitach.

4. V dvahe o stave a dlohach slovenskej terminolégie nemoZno obist’
vonkaj$ie okolnosti ¢i podmienky, v ktorych sa terminoldgia bude vyvijat'.
Pre slovenski terminoldgiu je vel'mi priaznivym ¢initelom sam fakt, Ze Slo-
venska republika je zvrchovany §tat, Ze slovendina ma v fiom $tatiit §tatneho
jazyka vymedzeny Gstavou a moZnost’ slobodného rozvoja. UZ sa tu nazna-
¢ilo (porov. zaver odseku 3.1), Ze aj v otazkach pomenivania budeme mu-
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sief rozhodovat’ sami. Slovenski odbornici totiZ v minulosti pri pomentivani
nepostupovali vzdy samostatne, ale v akomsi zavese za geskymi odbornikmi.
Niekedy to bolo pod politickym tlakom - napr. v etape hlasania idey jed-
notného &eskoslovenského niroda a jazyka, v etape politicky naprogramova-
ného zblizovania &eitiny a sloventiny, ktoré sa do terminologie premietio
v podobe povinnej koordinacie ¢eskej a slovenskej terminologie —, inokedy
pod bezprostrednym vplyvom &eského terminu, ktory zvadzal na pohodiné
kopirovanie a mechanické hlaskové upravy. Kontakt &estiny a slovendiny
interpretovany ako dosledok socidlnych a ckonomickych stykov zanechal
najmi v slovenskej terminologii zretefné stopy. Teraz v tychto kontaktoch
doslo k zasadnym zmenam, od ktorych sa na Slovensku otakédva v kaZdej
oblasti, teda aj v terminolégii stimulovanie pohotového samostatného mys-
lenia, rozhodovania a tvorivosti.

4.1 Dialektika uvaZovania o podmienkach dalicho rozvoja slovenskej
terminol6gie nabada v§imndt' si okrem priaznivych &initefov aj problémové
alebo negativne &initele a ukazovatele. Spomedzi nich uvedieme na prvom
mieste to, Ze o terminolégiu konkrétneho odboru md starost’ zvacsa najstar-
%ia a starSia generacia odbornikov, v mendom potte je v tom zastlpena
strednd generacia. Minimélny zdujem (vlastne nezdujem) mladsej a naj-
mladsej generacie vesti prerusenie kontinuity aj v teoretickej, aj v aplikova-
nej terminologickej préci na Slovensku.

Medzi problémové &initele dalej patri to, Ze mnohé slovenské $koly,
najmi vysoké gkoly, zavadzajii v istych predmetoch prednasky po anglicky
hovoriacich odbornikov, teda prednagky v angli¢tine. Takto sa slovenska
odborna terminologia na vysokych kolach mdZe dostat’ na vedrajiu kolaj
a posluchadi ju budi pokladat’ za prit'aZ alebo terminologicky prepych.

42 Za negativne Cinitele treba pokladat’ neZi¢livé postoje k spisovnej
slovencine publikované dokonca v reprezentacnych slovenskych kultirnych
asopisoch (pozri napr. Simecka, 1992), ironizovanie slovenskych ucebnic
cudzich jazykov a odborného 3tylu slovenéiny, konkrétne odborného opisu
artikulacie slovenskych hlasok (napr. v scénickej kolaZi Zakladny Slovak
tize basic slovak v klube Cierny havran v Bratislave). Patria sem aj také
tivahy o preberani cudzich slov a o ich adaptcii, v ktorych sa prispdsobova-
nie §truktarnym vlastnostiam slovenciny apriérne kvalifikuje ako ,konanie
jazykového asocidla“ a ,,arogantnd ignoracia cudzich jazykov (Benedikovic,
1993), pravdaZe, bez prihliadnutia na to, Ze prevzaté slova si adaptuji aj iné
jazyky, nie iba slovencina. Treba sem zaradit’ ncodborné hodnotenie lexiko-
grafickej prace, napr. Krétkeho slovnika slovenského jazyka obsahujiceho
znany pocet zdkladnych terminov z rozli¢nych odborov, pokus znevazit
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toto dielo vydanim takej publikacie, ako je Najkratsi slovnik slovenského
jazyka, ktorého autori — anonymni autori - pozoruhodne neokrochanym
spdsobom demonstruji vlastni posadnutost’ koprolaliou, zneuzivajic pritom
odcudzent lexikografickd terminologiu aj techniku. V tejto suvislosti treba
pripomenut’ aj nicktoré rozhlasové a televizne relacie, presnejsie rozliéné
extempore v nich degradujice slovenské slovo, slovensky termin & sloven-
¢&inu vbbec.

Netreba osobitne dokazovat, Ze negativne Cinitele vytvaraji v spoloé-
nosti klimu nepriaznivii pre jazykovi kultaru, do rdmca ktorej spada aj sta-
rostlivost’ o odbornt terminoldgiu. Je to klima spochybiiovania potreby pes-
tovat’ vlastnG narodn@ terminoldgiu, klima, v ktorej sa v mene modernosti
a svetovosti bez najmensich zabran ricaji osoZné tradiéné hodnoty a prog-
ramy a demobilizuji sa sily ochotné tieto hodnoty zveladovat' a vytycené
programy plnit’.

.-5. Slovenska terminoldgia vstupuje do novej etapy, ktora sa niekedy
v budicnosti moZno oznadi ako zaciatok pocitatovej éry slovenskej termino-
logie. Priaznivym, a teda povzbudivim znamenim tejto etapy je skuto¢na
suverenita slovenéiny opreta o zvrchovanost’ Slovenska. Povzbudivy viak nie
je celosvetovy chaos, ktory zasiahol aj slovenskid spoloénost’. Ten sa vo vie-
lifom podobd povojnovej situicii, ktord sa v stvislosti s hladanim ciest
v duchovnej sfére, vo vede a kultiire charakterizovala takto: ,,Pred nami stal
mnohorozmerny chaos, no my sme sa nevdojak zadinali vZivat' do alohy
generacie, do vedomia, Ze sme generdciou. A tlohou generacie je predo-
vSetkym zvladnut' chaos, z ruin dvihat' svet a formovat’ ho z kaZdej stranky,
v kazdej oblasti“ (Hanus, 1992, s. 6).

5.1 Pokadsili sme sa ukazat, Ze v oblasti terminoldgie povojnové genera-
cie kracali spravnym smerom, Ze dosiahli pozoruhodné vysledky, i ked' vo
vietkom nestaéili dojst’ do ciela. (Nestacili vybudovat’ univerzalnu banku
terminov ani vypracovat’ celospoloc¢ensky najZiadanej$i terminologicky slov-
nik ~ novy pravnicky terminologicky slovnik.) Podarilo sa to preto, Ze do
terminologickej prace sa s velkym entuziazmom vloZili reprezentanti jed-
notlivjch vednych odborov, ktori dobre a rychlo pochopili vyznam presnej
terminologie pre rozvoj odboru a slovenskej vedy. Nielen z piety, ale pre
skuto¢né zésluhy v terminologii vlastného odboru a v odbore samom treba
aspon spomeniit’ mend D. Ilkovi¢, O. Dub, A. Dubec, O. Ferianc, M. No-
vacky, P. Gal, L. Zathurecky - vietko popredni reprezentanti svojho odbo-
ru s titulom docenta alebo profesora & akademika. Vyznamné miesto
medzi nimi md aj jazykovedec, spiritus movens a dnes uZ nestor modernej
slovenskej terminologie J. Horecky. Stal pri jej zrode a verne jej sliZi do-
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dnes. No zasluzné terminologické dielo vzniklo aj vd'aka tomu, ¢ sa pama-
talo na takd Zivotne doleZitd otazku, ako je udriavanie kontinuity medzi
pokolenim starych a mladych, na kontinuitu s predchadzajiicim vyvinom
a dosiahnutymi vysledkami. Aj si¢asnd mlada generdcia ma dobra prileZi-
tost uplatnit’ sa v terminoldgii. Musi vSak ¢o najskor zalat' ,vZivat' sa do
tlohy generacie“. Najlepsic hned. Ved, ako sa uZ uviedlo na zadiatku, slo-
vensk4 inteligencia dosial vzdy prejavovala zdujem o terminologiu.
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Charakteristika ndzvoslovia chemickych prvkov

JAN HORECKY

Chemické prvky tvoria pomerne uzavretd mnoZinu, ktord sa uZ len .
velmi zriedka rozsiruje o novoobjavené prvky. Preto aj ndzvoslovie tychto
prvkov tvori uzavrety systém, charakterizovany terminologiziciou beZnych
slov, odvodzovanim na medzinirodnej Grovni a v dosledku toho aj velmi
vyraznou internacionalizaciou.

Zakladné poudenie o vlastnostiach jednotlivjch prvkov, pripadne ich
zladenin, ako aj pravidld tvorenia moZno najst v praci M. Zikmunda
Ndzvoslovie anorganickych ldtok (1961, 1993).

K domacim slovam, ktoré sa terminologizciou stavajli ndzvami prvkov,
patria také slova ako Zelezo, med, striebro, zlato, ortut, olovo. Taka istd
terminologizicia prebehla aj v &estine, ale aj v nemdine a madartine. Po-
rov. nemecké Eisen, Kupfer, Silber, Gold, Quecksilber, Blei a madarské vas,
réz, eziist, arany, higany, 6lom. MoZno tu spomenit’ aj anglické iron, copper,
silver, gold, lead, pre ortut’ je mercury (z lat. mercurium).

V slovenine (podla &eského vzoru) dostali mnohé takéto bezné slova
pri terminologizacii priponu -ik: voda - vodik, uhol — uhlik, hlina — hlinik,
vdpno - vdpnik. V nicktorych je slovesny alebo adjektivny zaklad: dusit’ -
dusik, kysly — kyslik, horky — horcik. J. S. Presl (1791-1849, profesor pri-
rodnych vied na lekarskej fakulte praZskej univerzity) pripjal priponu -k
takmer ku vetkym ndzvom prvkov: nielen barvik (chrém), kostik (fosfor),
lunik (selén), ruménik (rédium), vonik (osmium), ale aj cyrkonik (zirko-
nium), paladik (paladium).

Aj niektoré nemecké nazvy so slovom Stoff vyslovne poukazuji na to,
7e ide o chemické latky. Vodik je Wasserstoff, uhlik je Kohlenstoff, kyslik je
Sauerstoff a dusik je Stickstoff. Ostatné prvky (v porovnani so slovenskymi
nazvami typu horcik) maji u? medzindrodné ndzvy typu Magnesium, Ka-
lium. V madar¢ine maji domacu podobu len nazvy pre uhlik - szén a siru
- kén.

PrevaZna vadsina nazvov chemickych prvkov ma medzinarodni podobu,
ale pritom aj zretelnd slovotvorni histériu a najma motivéciu.

Ako motivaéné prvky slazili predovietkym zmyslové vnemy, pomeniva-
né zvidia gréckymi, zriedkavejsie latinskymi slovami. Pomenovanie farieb sa
odraZa v nazvoch ako cézium (z lat. caesius — sivomodry), iridium (dihovo
sfarbeny), rubidium (ruber — &erveny), chior (chloros — Hiozeleny), rédium
(rhodoeis — ruZovy). Nazov argdn je motivovany gr. argos — lenivy, v nazve
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brém je motivaciou zapach (gr. bromos - zapach), v nazve litium je to gr.
lithos - kamen.

Castym motivaénym prvkom v starsich obdobiach bolo meno mytologic-
kej postavy: niobium — Niobé, prométium — Prometeus, titdn — Titanus. Na
menach nordickych krdinov si zaloZené ndzvy torium — boh Thor, vand-
dium — bohyha Vanada. V nézve volfrdm sa ohlasa germanske slovo vik —
Wolf. Podl'a pomenovani planét a planetoidov boli utvorené nazvy ako nep-
tiinium, pluténium, teliir (telus — zem), selén (seléné — mesiac), urdn, cér
(podla planetoidu Ceres a ten podla bohyne Ceres), palddium (podla plane-
toidu Pallas a ten podla gréckej bohyne Pallas).

K noviim motivacidm patria pomenovania podla krajin, resp. Statow:
francium, gdlium (Gallia - lat. nazov Francizska), germdnium, ruténium
(Germania, Ruthenia - lat. nazov Nemecka a Ruska), skandium.

Latinské nazvy miest st motiva¢nym vychodiskom v nazvoch prvkov ako
hafnium (Hafnia — Kodat), lutécium (Lutetia - Pariz), Holmium (Holmia
- Stokholm). Ale aj sG¢asny nazov mesta Berkeley je zakladom pre berké-
Jiwm. Podla $védskej obce Yiterby si pomenované aZ tri prvky: erbium,
terbium a yterbium.

Noviie sa stali motivaéngm prvkom nézvy osob, spravidla objavitelov,
alebo 0sdb, na ktorych pocest’ bol prvok pomenovany. Napr. curium (podla
manzelov Curicovcov), mendelevium (podla D. J. Mendelejeva), fermium
(podla E. Fermiho), nobelium (podla A. Nobela), lawrencium (podla
E. C. Lawrencea).

Najnov§im spdsobom tvorenia nazvov chemickych prvkov je vSak me-
chanické skladanie &islovkovych morfém na vyjadrenia &isla, ktoré ma dany
prvok v mendelejevovske) periodickej ststave prvkov. Su to morfémy:
0 - nil (lat. nihil), | — un (lat. unus), 2 - bi (lat. bis), 3 — tri (gr. treis),
4 - quad (lat. quattuor), 5 — pent (gr. penta), 6 — hex (gr. hexa), T — sep
(lat. septem), 8 — okt (lat. octo), 9 — enn, en (gr. ennea). Morfémy sa radia
jednoducho za sebou (takZe vznika linearna morfematicka 3truktdra, nie
binarna slovotvorna $truktra) a pripaja sa zakoncenie -ium (po morféme
bi len -um — 112 ununbiuwm). Napr. prvok s atomovym Cislom 104 dostane
nazov unnilquadium, pre prvok 129 je ndzov unbiennium. Podl'a zadiatoc-
nych pismen jednotlivych morfém vznika aj symbol dan¢ho prvku: 104 ma
teda symbol Ung, 129 méa Uen a pod.

Napokon treba poznamenat, Ze pri pomentvani jednotlivych chemic-
kych prvkov sa nickedy prejavuje, resp. prejavovalo isté kolisanie. Napr. pre
prométium bol aj nazov illinium (podla lllinois) a florencium (podla Floren-
cie), popri nazve berylium bol aj nazov glucinium, popri technécium aj nazov
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masurium a ekamangdn (sanskritskou &islovkou eka oznacoval Mendelejev
prvky postavené pri manginc, teda akoby mangan s Giarkou). Podobnc
prvok astdt bol nazvany ako ekajod, gdlium ako ekaaluminium a rénium ako
dvimangdn (sanskritska &islovka dvi — dva). Pre vollram sa cite aj dnes
pouZiva franclzsky aj anglicky nazov tungsten.

Ako vidiet’ z tohto prehladu, ale aj z historic objavovania novych che-
mickych prvkov a ich pomeniivania, vecné motivicic napr. farbou, podobou
ustupuji motivaciam cponymickym (podla vlastného mena) alebo dedika¢-
nym (na pocest’ nejakej osoby) a tento proces sa konéi navrhom na motiva-
ciu &islovkami. To znamend, Z¢ v ndzvoch prvkov sa neuplatiiuji doméace
slovd. Od domécich (terminologizovanych) slov sa ustupuje aj preto, Ze
vznikajii taZkosti pri tvoreni nizvov rozliénych zliéenin, pri¢om k nazvu
prvku, resp. k jeho korefiu sa maji pripajat’ rozliéné pripony & predpony
gréckeho alebo latinského povodu. Napr. trimetylstibin, difenyistandt, tetra-
metylplumbdn. Tu sa teda u? pouZivaji medzinarodné, resp. latinské nazvy
prvkov. Tento stav viedol a7 k navrhu J. Klikorku r. 1978 (porov. Zikmund,
1993) ustalit’ aj pre prvky s domdacim ndzvom (napr. olovo, striebro) pome-
novania s grécko-latinskym korefiom a jednotnou priponou -ium. Teda
napr. namiesto nazvu striebro nazov argentium, namiesto nazvu zlato nazov
aurium, podobne med — cuprium, Zelezo — ferrium. Treba tu vSak pripome-
nit, Ze ani pévodné latinské ndzvy nemaji vzdy zakondenie -ium. Prave pri
terminologizovanych domacich ndzvoch (v tomto pripade v latinéine je oby-
¢ajne zakondenie na -um: aurum - zlato, argentum - striebro, plumbum -
olovo, fermum - Zelezo). Ba nicktoré novsie nazvy st zakoncené na povo-
dom grécku priponu -6n: neén, xenon, krypton, radén. Tie by podla uvede-
ného navrhu mali dostat’ podobu neonium, xenonium, kryptonium, rado-
nium. .
Takéto zjednotenie by malo zreymi vyhodu najmi v takych pripadoch,
ked sa kladd za atémy alebo atomové skupiny dusika alebo za substituenty.
V prvom pripade by sa zakoncenie -ium nahradilo zakonéenim -a, v dru-
hom pripade zakonéenim -io, napr. argentium — argenta, argentio, aurium -
aura, aurio, ferrium - ferra, ferrio, selenium — selena, sclenio.

Veelku moZno znova povedat, Ze aj v nazvoslovi chemickych prvkov,
v ktorom sa tradi¢ne - aspon u nis — pouZivali aj domace ndzvy, nastupu-
je zjavna tendencia po internacionalizicii. Ta je prave v tomto nazvoslovi
pochopitelnejsia a perspektivnejsia ako kdekol'vek inde. Sprievodnym javom
internacionalizdcie je viak ¢asto strata binarnej slovotvornej §truktiry a zvy-
raznenic linedrnej morfematickej §truktary.
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Viizba slovesa abdikovat' v slovencine

JAN KACALA

V stvise s referovanim o pohybe vo funkcii predscdu rady Slovenske;j
televizie sme si v rozhlasovom RadioZurnéle a potom aj v dennej tlaci v po-
lovici septembra 1992 v§imli pouZivanie slovesa abdikovat' s vézbou s pred-
lozkou na + akuzativ podstatného mena; mame na mysli vyjadrenia typu
abdikoval na funkciu predsedu rady STV; abdikovanie na funkciu predsedu.
V sulade s touto vazbou slovesa sa aj dcjové podstatné meno abdikdcia po-
uzivalo s vizbou s predlozkou na + akuzativ podstatného mena: abdikdcia
na funkciu predsediu.

Jazykovedné prirucky, do ktorych sme nazreli (t. . Slovnik slovenského
jazyka, Kratky slovnik slovenského jazyka, Pravidla slovenského pravopisu
- 11. vyd. zr. 1971 - anajnoviic Pravidla slovenského pravopisu
z 1. 1991), problém vizby slovesa abdikovat’ nericsia. Z praktickych priru-
ek zaujima k tomuto problému stanovisko iba Prirucka slovenského pra-
vopisu pre $koly od J. Oravca a V. Lacu (1. vyd. z r. 1973): v slovnikove;
Zasti na s. 165 uvadza sloveso abdikovat’ a pri fiom vazbu na daco a vyklad
,,vzdat' sa moci, funkcie®.

V kartotéke Jazykovedného dstavu Ludovita Stira SAV pre sicasny
slovnik sme na slova abdikovat, abdikdcia nasli vyse 10 dokladov. Z nich
s tym, Ze sloveso abdikovat’ je svojim povodom bezpredmetové (abdikovat
mohol kedysi len panovnik) - nema predmetovi vazbu, vyskytuje sa ako
bezpredmetova. Uvedieme nicktor¢ priklady: VicSina ludi ... iste nevie,
aky slaby a spiatocnicky to bol krdl’ a Ze ho napokon vlastny Tud doniitil ab-
dikovat. (Izakovi¢) — Pod tlakom udalosti 5. oktébra necakane abdikoval
prezident republiky. (M. Urban) ~ Krdlovnd Wilhelmina ozndmila v mdji
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svoj amysel abdikovat' v prospech princeznej Juliany. (Pravda 1948) ~ TyVimto
ndzvom pomenoval Borek Benesovu abdikdciu hned' vo chvili, ked' rou doji-
mal ndrod v rozhlase. (E. B. Stefan)

Genitiv podstatného mena pri slove abdikdcia, pravdaze, nemdZeme
hodnotit ako objektovy; analyza sémantickych vztahov ukazujc, 7Ze ide
o subjektovy genitiv; napriklad spojcnic abdikdcia predsedu viddy mdieme
syntaktickosémanticky interpretovat’ iba tak, 7¢ predscda vlady abdikoval,
t. j. predseda vlady odstapil zo svojej funkcic.

V skimanom materidli maji vazbu iba dva doklady: jeden z nich ma
vazbu s predloZkou z + genitiv podstatného mena, druhy ma uZ spominand
vazbu s predlozkou na + akuzativ podstatného mena. Priklady zneju takto:
I ked' sa mne osobne nepdci abdikovanie z ¢lenstva v redakénej rade éasopi-
su, do ktorého sama prispievam, ...chdpem tento krok ... (Ponickd) - Ak
je dnesnym heslom kritiky abdikdcia na rozhodcovsky stolec, znaci to sicas-
ne, Ze... (BZoch)

Tento nerozhodny pomer vizieb s predlozkou z + genitiv podstatného
mena a s predlozkou na + akuzativ podstatného mena len potvrdzuje ne-
ustalenost’ jestvujiiceho stavu. Ovela doleZitejSie ako zistovanie kvantitativ-
nych ddajov v Gze je viak poukizanie na paradigmatické vzt'ahy jedncj
i druhej vazby a pokus o vyklad jednej i druhej vazby.

Paradigmatické vztahy v jazykovom systéme s statické a zakladaji sa
na vzt'ahoch podobnosti a odli$nosti pristusnych jazykovych javov. Za para-
digmatické vzt'ahy pokladdme v danom pripade jednak zapojenie sa slovesa
abdikovat' do suboru rovnoznaénych (synonymickych) slovies a jednak zapo-
jenie sa slovesa abdikovat’ do skupiny rovnoznaénych slovics z hl'adiska viiz-
by.

Ako ¢&iastoéne ukazujh aj citované lexikografické diela, sloveso abdiko-
vat' z hl'adiska svojho vyznamu vstupuje do synonymickych vztahov s domé-
cimi slovesami odstiipit’ z niecoho, zriect'/zricknut’ sa niecoho, vzdat’ sa nie-
coho, ako aj s prevzatym slovesom rezignoval' z nie¢oho. Z hladiska vizby
by bolo byvalo najprirodzenejsic, keby pri svojom zarad’ovani sa do lexikal-
nosémantického systému slovenského jazyka sloveso abdikovat’ bolo prevza-
lo vazbu synonymného slovesa odstipit’ z niecoho, t. j. vizbu s predlozkou
z + genitiv podstatného mena. O najprirodzenejicj vizbe tu vravime preto,
Ze lato vidzba je v danom sémantickom okruhu slovies zretefna a vyrazna.
Toto nade stanovisko podporuje aj ta okolnost, Ze bezpredlozkova genitivna
véazba, ktord je vlastnd d'al$im ¢lenom tohto stboru slovies (1. j. zriect' sa
a vzdat’ sa), neprichddza pri slovese abdikovat' ako nezvratnom slovese do
ivahy, lebo by syntaktickosémanticky nebola jednoznacna. Len na okraj
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poznamenavame, Z¢ vizba s predlozkou z + genitiv podstatného mena sa
uvadza i v najnoviom vykladovom slovniku Cestiny z r. 1978 pri slove abdi-
kace: abdikace z funkce (s. 17).

Z hPadiska tychto nasich zisteni sa vizba slovesa abdikovat’ s predloZ-
kou na + akuzativ podstatného mena javi ako prekvapujlica — osobitne
preto, Ze sme sa s flou v uvedenych pramenoch stretli ako s jedinou. V tejto
stvislosti si pripomeime, Ze vazbu s predloZkou na + akuzativ podstatn¢ho
mena maji v takychto pripadoch (t. j. pri vyjadrovani odstupu od niecoho)
slovesa typu vykaslat' sa na nicco, ktoré maji vyrazné negativne expresivne
zafarbenic. Ze by sa sloveso abdikovat' z hladiska vazby v povedomi Casti
pouzivatelov bolo priklonilo prave k slovesam typu vykaslat' sa na nie¢o?
Na takyto priklon viak nenachodime nijaké raciondlne odovodnenic. Len na
okraj pripominame, Ze rovnako nenachodime racionilne oddvodnenie ani
na vyskyt tejto vazby pri rovnoznacnom slovese cudzieho povodu rezignovat,,
. j. rezignovat' na funkciu, rezignovat' na vedenic oddelenia atd.. Pritom sotva
mozno pri ustalovani sa vazby s predlozkou na + akuzativ podstatného
mena pri slovese abdikovat', ako aj pri slovese rezignovat’ rozhodujicu tlohu
pripisat’ citovanej Praktickej prirucke slovenského pravopisu pre skoly,
ktora pri obidvoch tychto slovesach uvadza vazbu s predlozkou na + aku-
zativ podstatného mena.

Nas postulat, aby sa vizba prevzatého slovesa konstituovala v slovenéine
podfa vizby, resp. vizieb slovies, s ktorymi vstupuje do synonymického
vzt'ahu, pripadne do iného paradigmatického vztahu, sa opiera o vSeobeene
rozsirené a zname pripady typu organizovat’ nieco (podla modelu pripravo-
vat' nieco), delimitovat' nieco (podla rozdelovat, rozdelit’ nicco), diskutovat’
o niecom (podla hovorit' o niecom, debatovat’ o niccom), adaplovat’ sa na
nieco (podla prisposobit, prispésobovat’ sa na nieco), adresovat nieco nicko-
mu (podla poslat’ nieco niekonu), altemovat’ s nickym (podla striedat’ sa
s niekym, vymieiat sa s nickyn) atd’. Rovnako sa 7 hladiska intenénej hod-
noty priraduji k svojim synonymickym partnerom prevzaté bezobjektove,
resp. subjektové slovesa, napr. atrofovat’ (rovnako ako ochabovat, hyvmt),
krpatiet, strdcat’ sa), kontrahovat' sa (rovnako ako stahovat’ sa, stiahnut’ sa)
a pod.

V tejto sivislosti sa ziada uviest, Z¢ zmena, resp. modifikacia vizby pri
slovesnom podstatnom mene, resp. pri dejovom podstatnom mene s pripo-
nami -cia, -ia a pod. sa uplatiuje pri prevzatych vyrazoch podla rovnakych
zasad ako pri domécich vyrazoch (mame tu na mysli zmenu vizby typu deli-
mitovat’ nieco — delimitovanie niecoho, delimitdcia niecoho, ale zachovanic
neakuzativnej vazby v type oponovat nickomu — oponovanie nickonu,
adaptovat’ sa na nie¢o — adaptovanic sa na nieCo, adaptdcia na nieco atd’.).
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Hoci sme v na3ej kréatkej Gvahe uz naznadili, 7e pri slovese abdikovat
(rovnako ako pri dejovom mene abdikdcia) nam na zaklade systémovej ana-
lyzy vychodi ako najvhodnejsia vazba s predlozkou z + genitiv podstatného
mena (t. j. typ abdikovat’ z nieCoho, abdikdcia z niecoho), na§ zaver nateraz
nemdZe byt takyto jednoznaény a striktny. Systémovo neolakavand, resp.
nepredpokladani vazbu s predloZkou na + akuzativ podstatného mena pre
jej roziirenost’ a spontidnnost’ v pouZivani si bude treba d'alej v§imat', a to aj
v girgich savislostiach zarad'ovania sa prevzatych slovies do jednotlivych sé-
mantickych a vazbovych typov a definitivny zaver o jej oddvodnenosti a 7i-
votaschopnosti v spisovne] slovenéine sa Ziada urobit’ aZ neskor. Jestvujici
stav poznania problematiky vazby slovenskych slovies a vazobného zarado-
vania sa prevzatych slovies ndm umoZiuje vyslovit' odporicanie pre jazyko-
vii prax v tom zmysle, aby pri slovese abdikovat’ a dejovom mene abdikdcia
uprednostiiovala vazbu s predloZkou z + genitiv podstatného mena, t. j. typ
abdikovat’ z funkcie predsedu, abdikdcia niekoho z funkcie predsedu.
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O pridavnych mendch Zziaduci a neziaduci

MATEJ POVAZAJ

Podl'a siiasnej kodifikacie, ako je zachytena v Pravidlich slovenského
pravopisu (dalej PSP) z r. 1991, uplatiiuje sa pri tvoreni pritomného ¢éinné-
ho pri¢astia popri pripone -iici, -iica, -lice aj variantna pripona -uci, -uca,
-uce, a to po predchéadzajicej dlhej slabike, t. j. po slabike s dlhou samo-
hlaskou, s dlhou spoluhlaskou (/, 7) alebo s dvojhlaskou (porov. PSP, 1991,
s. 28). Tym sa odstranila jedna vynimka z uplatfiovania pravidla o rytmic-
kom krateni. A tak v sicasnosti piSeme a vyslovujeme viddnuci (viddnuca,
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viddnuce), hdd#uci (hddfuca, hddfuce), skdcuci (skdcuca, skdéuce), ldmuci
(ldmuca, ldmuce), pdchnuci (pdchnuca, pdchnuce), kizuci (kiZuca, kizuce),
tipnuci (tfpnuca, tipnuce), liahnuci sa (liahnuca sa, liahnuce sa), striehnuci
(striehnuca, striehnuce), Sliapuci (Sliapuca, §liapuce) atd. Ako sme ukazali
v prispevku Pritomné &inné priCastie typu viddnuci (porov. Povazaj, 1992),
odstranenie tejto vynimky z uplatfiovania pravidla o rytmickom krateni sa
v jazykovej praxi veelku ujalo.

V tomto prispevku venujeme pozornost’ slovu Zaduci a jeho zapornej
podobe nefiaduci, ich pravopisne;j stranke, ale aj vjznamovej néplni a 3tylis-
tickému hodnoteniu. Slovo Ziaduci sa formalne podobd na priCastia typu
Sliapuci, no nie je to pritomné &inné pritastie. Od slovesa ¥iadat' ma pri-
tomné &inné pritastic podobu Ziadajiici (Ziadajiica, Zadajice). Slovo Ziaduci
je pridavné meno; tak ho kvalifikuje Slovnik slovenského jazyka 5 (1965,
s. 800) aj Kratky slovnik slovenského jazyka (1987). Pravda, tieto slovnikové
diela, rovnako ako starSie Pravidl4 slovenského pravopisu (11. vyd., 1971,
s. 406) ho uvadzaji s dlhym 4, teda v podobe Ziadiici. Savislost’ pridavného
mena Faduci so slovesom Ziadat' je viak nesporna.

Najnoviie Pravidla slovenského pravopisu z r. 1991 pridavné meno Zia-
duci uvadzajt s kratkym u. MoZno si poloZit' otazku, preo sa pristapilo
k zmene kodifikacie aj v pridavnom mene Ziaduci, ked zmena kodifikdcie
po predchadzajicej dlhej slabike sa proklamovala iba pre pritomné &inné
pritastia. Skor ne? odpovieme na nastolend otézku, pozrieme sa na kodifi-
kéciu tohto pridavného mena hibsie do minulosti.

S. Czambel v slovnikovej &asti svojej Rukovati spisovnej redi slovenskej
(1902) pridavné meno Ziaduci neuvddza a nema ho ani v kapitole o-vynim-
kach z pravidla o rytmickom kréteni. Pravda, treba povedat aj to, Ze v texte
niekolko réz pouzil pridavné meno Zaduci, a to v podobe s dihym #, t. j-
Fiaduci (porov. L. Dvong, 1955, s. 204). J. Damborsky v Slovenskej mluvnici
so zvladtnym zretefom na pravopis (1921) pridavné meno Zaduci nema.
M. Kilal ho v Slovenskom slovniku z literatiry aj nare¢i (1924, s. 980) uva-
dza v podobe Ziaduci, Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931 v slovnikovej
tasti v podobe Ziaduci. A% v Pravidlach slovenského pravopisu z 1. 1940 sa
po prvy raz v slovnikovej &asti kodifikuje podoba s dlhym 4, teda Ziadiici,
hoci medzi vynimkami z pravidla o rytmickom kraten{ sa neuvadza. Aj jazy-
kova prax dovtedy bola dost’ rozkolisand, ako sme sa o tom presved¢ili
v dokladoch zachytenych v lexikalnej kartotéke Jazykovedného dstavu L.
Stira SAV.

Ak porovname kodifikaciu pridavného mena Ziaduci s kodifikaciou pri-
tomného &nného pritastia typu viddnuci, resp. liapuci (porov. Povazaj,
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1992), zistujeme Gplnd zhodu. Po prvy raz sa teda oficidlne kodifikovala
podoba pridavného mena Zadiici s dlhym it viedy, ked sa po prvy raz kodi-
fikovalo porusovanie pravidla o rytmickom krateni v pritomnych €nnych
pricastiach typu viddniici, t. j. v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1940.
MozZno teda povedat,, Ze v minulosti sa vZdy zhodovala oficidlna kodifikacia
pridavného mena Ziaduci z hladiska kvantity s kodifikaciou pritomného &n-
ného pricastia typu viddnuci, resp. Sliapuci. To bol aj dévod, preco sa v Pra-
vidlach slovenského pravopisu z r. 1991 zmenila kodifikacia pridavného
mena Ziaduci v prospech podoby s kratkum u. Napokon podla nadej mienky
ta?ko moZno zdovodiiovat, pre¢o by sa v prifastiach typu viddnuci, resp.
§liapuci malo pravidlo o rytmickom krateni respektovat’, ale nemalo by sa
uZ re§pektovat’ v pridavnom mene Ziaduci, hoci o takéto zdovodiovanie sa
pokasa J. Jacko (1992). J. Jacko, odvolavajlic sa na J. Horeckého (1971, s.
181), podla ktorého pri nicktorych pridavnych menach ,vzt'ah k slovesu sa
vyjadruje aj priponou -iici, ale vo vadsine pripadov slovotvorna Struktiira
tychto pridavnych mien je uZ nezretelna: horici, treskiici, konstatuje, Ze
,do tohto slovotvorného typu modZeme zaradit' aj pridavné mena Ziadiici
a nefiadiici, v ktorych je pripona -ici“ Jackovo zddvoditovanie teda vlastne
spoliva v tom, Z¢ iba konstatuje prislusnost’ slova Ziaduci k pridavnym
menam utvorenym priponou -tici. Nedotyka sa viak vobec toho, preco by sa
malo v pridavhom mene Ziaduci porudovat’ pravidlo o rytmickom krateni,
predo by prave toto jediné pridavné meno s priponou -tici malo byt zarade-
né medzi vynimky z tohto pravidla. Viacej pridavnych mien s priponou -iici,
v ktorych by sa mohlo porusit’ pravidlo o rytmickom krateni, sme totiZ ne-
nash.

J. Jacko medzi prikladmi na pridavné mena utvorené priponou -iici uva-
dza aj slova vyhovujiici a odpudzujiici. No tieto slova si nielen svojim pdvo-
dom, ale aj svojim fungovanim vo vetach typu Prijali sme desat’ uchddzacov
whovujiicich nasim kritéridm. — Vyrdbaju prostriedok vyborne odpod:zujiici
dotieravy hmyz jednozna¢ne pritomnymi ¢innymi pricastiami a nie pridavny-
mi menami. V spojeniach vyhovujiici pracovny postup, odpudzujici vyzor ide
u? o adjektivizované pricastia (o adjektivizacii priasti porov. J. Horecky
a kol,, 1989, s. 200-211). To ndm zarovenn potvrdzuje tzku spitost’ medzi
pritomnymi ¢innymi pri€astiami utvorenymi priponou -iici, resp. jej zavislym
variantom -uci a pridavnymi menami s priponou -iici. Zva¢a totiZ ide vlast-
ne o prechod z kategorie pritomnych ¢innych pricasti do kategérie pridav-
nych mien. Ked'Ze spatost’ medzi pritomnymi ¢innymi pri€astiami utvoreny-
mi priponou -fici, resp. jej zavislym variantom -uci a pridavnymi menami
utvorenymi tou istou priponou nemozno nijako popriet, je celkom logické,
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aby sa v obidvoch pripadoch rovnako uplatiiovalo pravidlo o rytmickom
krateni. Ak sa teda pravidlo o rytmickom kréteni uplatiuje v pritomnych
ginnych pritastiach, je odovodnené uplattiovat’ ho aj v pridavnom mene Zia-
duci, resp. v jeho zapornej podobe neZiaduci. So zaverom J. Jacka, Ze pri-
davné mena Fiaduci, nefiaduci treba pisat’ ,,vZdy s dlym 4 a Ze na formu
Yiaduci ,,sa nevztahuje nové pravidlo o krateni pripony -iici v &innych pri-
¢astiach“, nemdZeme sihlasit. Ako sme nadim rozborom ukazali, je odd-
vodnené uplatiiovat’ pravidlo o rytmickom krateni aj pri pridavnych menach
Yiaduci a neiaduci. Napokon rie3enie, ktoré uplatiiuje J. Jacko, by bolo aj
pre jazykovii prax taZko pochopitelné. (Pravda, na tomto mieste musime
upozornit’ aj na to, Ze¢ v Pravidiach slovenského pravopisu z r. 1991 sa na s.
267 uvadza podoba nefiadiici. 1de o tlatovd, resp. korektorska chybu; spréav-
ne malo byt’ s kratkym u: neZiaduci.)

J. Jacko vo svojom prispevku uviedol niekolko dokladov na pridavné
mena Zaduci, nefiaduci (vietko s dihym i) z dennej tlade, a to z konca ja-
nuira a zadatku februara 1992, teda viastne z obdobia neceljch pat’ mesia-
cov po tom, ako nové kodifikicia nadobudla platnost’, ked’ sa nové Pravidla
slovenského pravopisu nedostali este ku kaZdému zdujemcovi. Sami sme
sledovali uplatiiovanie novej kodifikacie. Doklady z obdobia, ked bola nova
kodifik4cia v platnosti asi rok, ukazovali na prevahu dodr¥iavania pravidla
o rytmickom krateni v pridavnych mendach Ziaduci a neziaduci. Tak to bolo
v denniku Narodna obroda, ale aj v denniku Praca, teda v denniku, z ktoré-
ho doklady uvadzal J. Jacko, napr. ... bude viac neZ Ziaduce poznat’ odpo-
ved na otdzku. (Praca, 26. 8. 1992, s. 3) — ... pre oba ndstupnicke Stdty je
¥iaduce poznat’ odpoved na otdzku... (Préaca, 26. 8. 1992, s. 3) ~ Preto by
bolo velmi Faduce, aby sa vytvorila obchodnd a menovd tinia. (Nirodna
obroda, 12. 8. 1992, s. 12) — ... na prepravu tisicov nefiaducich 0s0b ne-
mdme peniaze. (Praca, 15.9.1992,s. 3) — ... ktord je v postaveni okresné-
ho prokurdtora nefiaduca. (Praca, 27. 7. 1992, s. 2) - NeZiaduci zahraniéni
hostia. (Narodna obroda, 17. 8. 1992, s. 13) — Na zaklade nasho pozorova-
nia mobZeme konStatovat, e v sifasnosti prevaZuji podoby s kratkym
u (iaduci, nefiaduci) aspoii v tych periodikéch, ktoré sledujeme pravidel-
nejsie. :

Eite sa chceme dotknat’ vjznamu a 3tylistického hodnotenia pridavnych
mien Faduci a nediaduci. Slovnik slovenského jazyka 5 (1965; dalej SSJ)
pridavné meno Ziaduci (pravda, pisané s dihym i) uvadza bez stylistického
kvalifikitora a vysvetluje ho takto: 1. Zelatelny, potrebny, poZadovany,
2. vzbudzujici tizbu, Ziadostivost, naruZivost', vasei, vabny, vabivy. Kratky
slovnik slovenského jazyka (1987) toto pridavné meno hodnoti v obidvoch
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v§znamoch ako kniZné, priom prvy v§znam vysvetfuje rovnako ako SSJ
a pri druhom vyzname okrem vykladu ,,vzbudzujici taZzbu* uvadza synony-
mum Ziadostivy. Rovnako sa v uvedenych slovnikoch hodnoti aj zaporna
podoba nefiaduci, no kym v SSJ 2 (1960) sa vysvetluje aj slovami ,ktory si
neZiadame, neprajeme* a tento vyklad sa doplita synonymami nevitany, ne-
Zelatelny, v Kratkom slovniku slovenského jazyka sa vysvetluje iba synony-
mami nefelany, nefelatelny, nechceny, nevitany. Na rozdiel od J. Jacka
(1992), ktory sa nazdava, Ze¢ pridavné mena Ziaduci a neZiaduci ,treba hod-
notit’ ako slova $tylisticky bezpriznakové“ (tento svoj postoj viak ni¢im ne-
podopiera), zastdvame stanovisko, Ze hodnotenie tychto slov ako kniZnych
zodpoveda viacej skutoénosti, ako keby zostali bez kvalifikatora. Toto nase
stanovisko opierame o to, Ze pridavné meno Ziaduci nema oporu v sloven-
skych nareliach a v slovenéine sa vyuZiva najma v publicistike, resp. v oblas-
tiach, v ktorych sa vyuZivaja kniZné prostriedky. (V malom prieskume,
v ktorom sme oslovili dvandst’ kolegov, sa vyie devitdesiat percent z nich
vyjadrovalo v tom zmysle, Ze nejde o beZny prostriedok, Ze ho aktivne ne-
pouZivaji, Ze je prizna¢ny skor pre oblast administrativy, ¢ ma priznak
miernej kniZnosti a pod.). V umelecke;j literatire sa skor uplatfiuje vo svo-
jom druhom vyzname ,,vzbudzujici taZbu, Ziadostivy“.

Podla nasej mienky pridavné meno Ziaduci je iba hlaskovo prisposobe-
né Ceské pridavné meno Fddouci (v &estine ma aZ tri vjznamy: 1. vzbudzu-
juci Ziadost, Ziadany, lakavy, 2. taky, ktorého treba; hladany, potrebny,
3. plny Ziadostivosti, chtivy, Ziadostivy; porov. Ptiru¢ni slovnik jazyka ¢eské-
ho 8, 1955-1957) a v sii¢asnosti sa v samej ¢estine hodnoti ako knizny pro-
striedok (porov. Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost, 1978). Na-
pokon moZeme doplnit, Ze v minulosti boli proti pouZivaniu pridavného
mena Ziaduci v sloven€ine isté vyhrady. Napr. P. Tvrdy vo svojom Sloven-
skom frazeologickom slovniku (1933) uvadza toto: m. [= miesto] Ziadiici pi§
Ziadajiici. Hoci odpori¢ana nidhrada nezodpovedala tplne vyznamovej na-
plni pridavného mena Ziaduci (P. Tvrdy ho nahradza vlastne pritomnym
linnym priCastim), aj to signalizuje nedostacujicu adaptovanost’ tohto slova
v slovenéine a jeho zakotvenost’ v slovnej zdsobe slovendiny.

Na zaklade toho, ¢o sme tu uviedli, zastadvame ndzor, Ze pridavné meno
Ziaduci (a rovnako aj podoba nefiaduci) nepatri medzi bezpriznakové jazy-
kové prostriedky a Ze jeho hodnotenie prinajmenSom ako knizného pro-
striedku je odovodnené. MoZno este uvaZovat’ o tom, Ze prvy vyznam slova
Ziaduci (t. j. potrebny, ZclateI'ny, poZadovany) by sa hodnotil ako publicistic-
ky prostriedok.
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Na zaver: V prispevku sme sa pokisili ukézat, prefo je v pravopise
a vyslovnosti pridavnych mien Ziaduci a neiaduci oddvodnené uplatiiovat
pravidlo o rytmickom krateni rovnako, ako sa uplatiuje v pritomnych ¢&in-
nych pricastiach typu viddnuci, resp. §liapuci. Zarovei sme ukézali na opod-
statnenost hodnotit’ ich ako 3tylisticky priznakové jazykové prostriedky.
Obidve pridavné mena majui v slovendine dost’ velky pocet 3tylisticky
neutralnych synonym, z ktorych si moZno vybrat’ podla kontextu a situacie.
Pri pridavnom mene Ziaduci s to: fiadany, poZadovany, Zelany, Zelatelny,
potrebny, nevyhnutny, chceny, vitany, resp. tiiZobny, Ziadostivy, vabny, vabivy,
ndruzivy, vdsnivy a pri pridavnom mene nefiaduci st to: neZelany, neZelatel-
ny, nechceny, hevitany.

LITERATURA

CZAMBEL, S.: Rukovit' spisovnej redi slovenskej. Turciansky Sv. Martin, Kmhkupcc-
ko-nakladatel'sky spolok 1902. 376 s.

DAMBORSKY, J.: Slovenskd miuvnica so zvi4Stnym zretefom na pravopis. 3. opravené
a doplnené vydanie. Nitra, ndkladom a tladou S. Huszara 1921. 160 s.

DVONGC, L.: Rytmicky zdkon v spisovnej slovenéine. Bratistava, Vydavatelstvo SAV 1955.
254 s.

HORECKY, J.: Slovenska lexikolégia. 1. Tvorenie slov. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1971. 252s. . )

HORECKY, J. - BUZASSYOVA, K. ~ BOSAK, J. a kol.: Dynamika slovnej zasoby si-
Zasnej slovenCiny. Bratislava, Veda 1989. 436 s.

JACKO, J.: Ziadici a neziaduci. Slovenska reé, 57, 1992, s. 255 -256.

KALAL, M.: Slovensky slovnik z literatiry aj nareéi. Banskd Bystrica, vlastnym nakladom
1924. 1012 s.

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kafala a M. Pisdrcikova. Bratislava, Veda
1987. 592 s,

POVAZAJ, M.: Pritomné ¢inné pricastie typu viddnuci. Kultira slova, 26, 1992,
s. 259~ 265.

Pravidla slovenského pravoplsu Praha, Matica slovenska 1931. 364 s.

Pravidia slovenského pravopisu. Turéiansky Sv. Martin, Matica slovenskéd 1940. 484 s.

Pravidla slovenského pravopisu. Red. 8. Peciar. Il. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1971. 424 s.

Pravidta slovenského pravopisu. Red. J. Kacala. Bratislava, Veda 1991. 536 s.

Pfirucni slovnik jazyka &eského. 8. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1955-1957.
1120 s.

Slovnik slovenského jazyka. Red. §. Peciar. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV. 2. zv. 1960.
648 s.; 5. zv. 1965. 848 s.

Slovml\ spisovné Cestiny pro Skolu a vefejnost. Praha, Academia 1978. 800 s.

TVRDY, P.: Slovensky frazeologicky slovnik. Praha - PreSov, Ceskoslovenska grafickd
unia, G¢. spol. 1933. 844 s.

Kultiira slova, 27, 1993, & 5-6 151




Z Kukucinovej frazeoldgie —

GEJZA HORAK

Doktor Matej Benciir — Martin K u k u ¢ i n uZ 3est'desiatpat’ rokov
odpodiva na Narodnom cintorine v Martine. Narodil sa tu doma v oravskej
Jasenovej 17. maja 1860, zomrel $est'desiatosemroény v chorvatskom Pakra-
ci pri Lipiku 21. maja 1928. U% v jeseni toho istého roku sme si ho v sprie-
vode tajomnika Matice slovenskej Rudolfa KT a &k u previezli domov.
Martin Kukuéin poznal Slovensko, Prahu, Chorvatsko i svet a vela zo svoj-
ho svojského poznania v umeleckom preciideni podal vo velTkolepom sloves-
nom diele.

Ukazku z bohatej frazeolégie Martina Kukuéina zamerne vyberame
z kréatkej prézy Po deviatich rokoch (porov. Horédk, 1989), lebo v dialogic-
kom osnovani otvira oblocik do tvorivej pracovne jasenovského uditela
Matka Benciira.

Mladého spisovatela uZ? zndmeho zo Slovenskych pohladov preberie
z popoludiiajSieho polosna hrdinka jednej z jeho prvych rozpravok. Nevesta
Zuza Svoreiiova, predtym Zuzka, rodena Plevova, vy¢ituje spisovatelovi, Ze
ju, ako pie v rozpravke Mdje, znétil s Jankom Svoreiiom, ale z Janka je uz
teraz Jano, o uZ aj popija... Svorenka si navyse doniesla zosit Slovenskych
pohladov, kde je Cierne na biclom autorov hriech.

Rozhovor spisovatel - hrdinka z napisanej rozpravky sa kriti (a to
vydatne aj s jeho pripravnou vnitornou recou) okolo priebehu rozpravky
Mdje. Nahnevanid Zuza vyhadzuje jej pévodcovi na odi, Ze ju spriahol (ba
v zlosti vravi splietol) s Jankom Svorefiom, nuZ nech pomaha a pomoze na-
pravit' ho.

Treba vediet', Ze popudom napisat’ tito aj sebaspytujiicu értu (Po devia-
tich rokoch) bola sadza¢ova chyba v rozpravke Mdje. — Namiesto zdvojen¢-
ho povzdychu roztazenej Zuzky Plevovej Janka mat' - Janka mat'! vysidzal
tvrdohlavo (ZeboZe spravnejSie) Jankova mat’ - Jankova mat! V humorne
ladenej dialogickej scénke, pravdaZe, napokon vyhriva - ved' akoZe inac,
dobromysel'ny autor. Presved¢i nahnevand nevestu, Ze ju zndtil s mladym
Svorefiom v Zi¢livom umysle. Ak sa teraz po deviatich rokoch zacalo dymit’
z jej manZelského kozuba, na vine je l'udskéd prirodzenost: muZska i Zenska
- a pritom autor so zabavnou dobiedzavostou naznacuje, ako sa vietci
vicme pretvarovat'.
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Zacitujeme vstup do jedineéne motivovanej prozy:

Podriemkavam na kanape po obede — nemusim dokladat, Ze dobrom
obede — podla starej mody ,,zavizujem sadlo®, lebo sa ho dost’ zmesti na
mita. Tu vrznit dvere a vstipi do izby Zena asi tridsatrocnd, teda nevesta. Za-
zivam, sadnem si, pretieram oci, kto je, ¢o je, o hladd v takyto cas v cele
middencovej.

Frazeologické jednotky vybrané z autobiografickej scénky st dobre
sname z hovorovej redi. Kukuin ich nendpadne (prirodzene) votkdva do
rozpravania v ustalenej podobe, ale aj v naznakovych zlomkovitych pripo-
mienkach.

Prvii z nich nam ponika citované ,javisko* vychodiskovej krétkej prézy.
Uvedieme ju v skratenom kontexte -

zavizovat sad!lo: Podobrom obede podla starej médy ,,zavd-
zujem sadlo”. - Tito slovesnd frazeologickd jednotku zaznaCuje Slovnik
slovenského jazyka (SSJ V, 1965) v hesle zaviazat’ sa ako hovorovi expre-
sivnu sadlo sa mu zaviazalo ,stu¢nel; nedok. zavdzovat' sa. Frazeologicka
jednotka je zaradena k drubému vyznamu slovesa zaviazat' sa pouZivanému
v zahradnictve v savislosti s plodmi, ovocim s vysvetlenim ,,po odkvitnuti
a odpadnuti kvetu zatat’ rast*: plody sa zaviazali. - Néajdeme ju i v hesle
sadlo (SSJ 1V, 1964). .

Frazému £irsie vysvetfovat’ netreba; je z kontextu priehladné a vysvetle-
nie v SSJ je nazorné, ibaZe pri hesle zaviazat’ sa mohlo byt' doplnené dokla-
dom, azda prave tym nasim z Kukuina; pri hesle sadlo sa doklada vetou
z Luda Ondrejova: Notdr viazal si sadlo spankom.

(ne)past husi s dakym = (ne)byt mu rovei: Pozerdm
sem-tam: ona tie? mne ,,ty*! Co je to? Ved som len s fiou nepdsol husi!

Frazéma, ktorou si hovoriaci vyprosuje, aby mu spolubesednik tykal Ja
som s tebou (s vami, s nim, s fiou) husi nepdsol mé podla situacie a krajo-
vého zvyku variantny &len husi/kozy/kravy/ovce/svine a zriedka barany
(Svantner). No najéastejsie sa podla naSej sktisenosti pouZiva husi a svine.
Frazéma (ne)pdst husi s dakym je znédma a tyka sa ustaleného (pritom kra-
jovo diferencovaného) spolotenského zvyku. Kukudin o fiom vysvetfujico
vravi: ,,Sadni si u nds, nitkam ju. ,,A skadeze si?* Nevestém najlepsie tykat;
nie sii tak okuiiavé, skor akési uprimnejsie, ked' sa im zatykd. — No naopak
sa to vodi zastupcovi dedinskej inteligencie (obecnému predstavenstvu)
nema, nepatri. Pri nedodrZani tejto spolocenskej konvencie sa pouZiva spo-
menutéa vytitavo odmietava veta: Ved' ja som s tebou husi nepdsol, Lasto vo
zvolani: A & som ja s tebou husi pdsol?! - Najlastejsie sa tu pouZiva va-
riant husi pdst’, lebo sa v iom pripomina povinnost dedinského ¢loviecat'a,
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v Gtlej mladosti, ked' je tykanie (ako pasenic husi) celkom prirodzené (SSJ
I).

literarny hriech = Zartovne ,slovesné diclo“: Roztvorim ho
[¢islo Slovenskych pohl'adov], prefirebdm (...) V zoSite vidim jeden z prvych
svojich literdmych hriechov — Mdje.

Menny dvojslovny vyraz literdrmy hriech moZno zaradit’ medzi frazeolo-
giu z okruhu literarnej eseje. V danej situdcii jej vjznam ma zretelnd vecni
oporu: Zuza Svoretiova poklada spisovatelov literdrny dynamicky obréazok
za priestupok, lebo po fiom nenasledoval fiou vysnivany harmonicky Zivot
s Jankom Svorefiom.

robit (volato) len pre meno = ,naoko“: Tak ho
vysvetluje SSJ (11, 1960). Ukazuje sa, Ze frazeologicka jednotka je vnitorne
zviazand i s tym vyznamom slova meno, ktory sa v SSJ uvadza ako treti —
,,dobra povest’, vaZnost'*. Naznaluje to i nas doklad: Pred vydajom: rozma-
rin v obloku, v zdhraddcke lalia, tulipdn, fialky, rezeda a co ja viem. Po vy-
daji v obloku kaktus alebo muskdt, len pre meno - gazdind okopdva mrkvu,
petr¥len, pasimdk, cibulu, majordn do jaternic a krdsnymi kedysi prstikmi
pudi zdskodné hitsenice na kapuste.

Frazeologicka jednotka je v priamej sivislosti s pretvarovanim. Kukucin
ho vidi a naznakovo kresli aj krede na Zenach i muZoch: Pred vydajom: malé
noézky v topdnockdch (...) Po vydaji: pantofle sta vahanky a cez pancuchu
hold pita. — Spisovatel priam s pedagogickym taktom obvifiuje z tejto
vlastnosti aj seba. [Aby mladd Svorenku upokojil, priznava, Ze on najradiej
jedava $unku s cibulou a rano Ziareny chlieb s cesnakom, ale ju prosi, aby
to natho nevyZalovala.] ,,Preboha - nevyzrad! To len ked som doma,
nemdm ku komu ist. Pred spolocnostou nepozriem na cibulu — fuj! ( L)
v spolocnosti na fajku ani pozriet. A to vietko, kjym sa neoZenime.

A tu nastupuje naznak inej frazeologickej jednotky toho ist¢ho vyzna-
mového zacielenia.

kapit maéku vo vreci Ale ked sa raz predime v tom
vreci a kiupime zas macku vo vreci — potom uZ bude vsetko: i cesnak, i cibu-
la, i fajka. Ved my sa tieZ premieiiame po svadbe, velmi — pocul som nejed-
nu, ako sa Zalovala.

Z kontextu sa proti zvy¢ajnému zneniu slovesnej frazémy ohlasuje i je-
ho sivztaZny naprotivok predat macku (ale i seba) vo vreci. — Ako naznak
vysvetlenia a funkcie tejto znamej frazémy stadi zovseobechujico povedat”
Nevies, ¢o kupujes/kiupis a naprotivok — Taji§, o preddvas/chces predat
(SSJ 11, 1960; Smieskova, 1974).

Nevesta Svorefovie vycituje muZskému pokoleniu nestalost’ v laske tak-
to: Zdjdete za vistek a uZ zabudnete, akoby ste tam nikdy neboli byvali.
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Vyraz a vlastne cclé siivetie s nim je ukazkou, ako sa v Zivej reéi poukazuje
na povod obrazného vyrazu — tu aj nardZkou na znamu pesnicku A4 ja som
z Oravy debndr. .. a ja len za vistek zdjdem, tam si ja frajerku (dievéatko)
ndjdem.

pilit dakomu (si) hlavu = ,,Tobit’ dakomu (sebe) sta-
rosti, nastojéivo domfzat*: Mlady spisovatel sa chvili, Ze uz vela dievok vo
svojich rozpravkach priviedol k oltaru; dobre ich povydaval a vietky sG mu
vda¢né. Raduje sa z tychto svojich sprostredkovatelskych éispechov a tak ho
veru ani Svorenkina Zaloba neznepokojuje. Priam prikro vravi: ,,Co len pre
teba, dusa moja, nejdem si ja pilit hlavi.” (SSJ 111, 1963; Smieskova, 1974)

dat dakoho do novin —- ,urobit mu nevyslovni hanbu®:
[Ni¢ nepomaha: Jano Svoreit sa nechce polepsit, preto Zuza prisla prosit’
o ten najkrajnejii prostricdok napravy.]: Nuz prisla som k tebe. Kebys ho dal
do novin. Toho sa najvdaésmi boji.

V Tudovej redi (a podistym nielen v nej) frazeologizovany slovesny vyraz
dat’ dakoho do novin oznatuje zastradujici skutok, dobre znamy aj v spisov-
nej slovenéine. — Ustaleny vjraz mé vyhl'ad dostat’ sa do vacsieho frazeolo-
gického slovnika slovenciny.

Treba tu dodat, 7¢ ani tento verejny zahanbujici prostriedok autor ne-
mohol pouzit, lebo vysvitlo, ¢ Zuza Zalobu zvelicila. V autorovom merani
je aZ smie3ne prehnana.

., No ked u? tak — nedbdm. Ddm ho do tych novin. Len mi povedz, ale
spravodlivii pravdu: kol'ko rdz ti priSiel opity?*

,»Tamtej nedele raz a zavcerom druhy raz.“

Prirovnania. - Ani prirovnania z vybranej Kukudinovej prézy netreba
vysvetlovat’; presvieti ich zaclenenie do savislosti alebo tichy odkaz na pra-
mei, odkial' st prevzaté.

usmiata sta ranné zore: Viedy [za mlada] Zivd, veseld,
usmiata sta ranné zore, spev a Zart: a teraz? Nie, nepriznal by sa jej. Takd
roba! Prirovnanie sa nam pripomina z Bottovej basnickej skladby Smrt’ Jd-
nosikova ... ked idit po hore ako ranné zore... Rozdiel je iba v porovna-
vacej Castici ako/sta (Horak, 1992).

vliacit sa/bezat/letiet/ako osa za slad-
kou hrusko u (Kukuéin), Utajite hnev, zlost, pychu, nadutost, zdvist
~ utajujete vSetko takéto. Ste anjeli. Povedz, Ci nie radost’ knitit' sa v takej
spolocnosti? Ja rdd, druhi tieZ radi ...

(Zuza) ,,AkoZe, vtedy sa vidci kazdy!“ zvolala nasrdend. ,,Kaidy ako osa
za sladkou hruskou.*
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drzat spolu ani retaz. - [Zuza Zalyje, Ze jej muZ Jano
Svoreh sa radi s vlastnym otcom, a nielen to...!] ,A ten ho navica! Driia
spolu ani retaz. (porov SSJ 111, 1963) - I pijit — a ako!*

Kuku&inove prirovnania sii naplno nazorné a prichl'adné. Prvé odkazuje
na znamu, aZ zn4rodnend poéziu a moZno ho brat’ ako popud Cerpat’ z nej
frazeol6giu i do hovorovej redi ~ a druhé i tretie je opreté o beZnu skise-
nost’.

Na odlifenie priddme prirovnanie znime iba v uZSom kruhu pouZivate-
Tov slovenéiny. Vyslovuje stav mladého zamilovaného ¢loveka:

[Zuza stihlasi so spisovatelom, Ze zalGbenec je priam zo3aleny...]:,, To
je trochu pravda,* dosviedca. ,, Clovek je ozaj vtedy zoSaleny. Ako rybu ked
nachovds gebulou.“ (Gebula = otrava, SSJ I, 1959.)

Z vetnej frazeologie. Do tohto okruhu zaradime dve zvolacie zdmlko-
vé (eliptické) vety, ktorymi sa vyslovuje vy¢itka spolubesednikovi.

Veru pekne!: Vyiitava replika §lahajica priznanie sa k zaned-
baniu voladoho, ¢o hovoriaci poklada za osobni urazku.

(Kukudin) ,,Veru ta nezndm, nie veru! Moino som zabudol . .. “

(Zuza) ,,Veru pekne!“ vytyka mi ona. ,,Stari zndmi — a takto! Ale to tak
vy, €0 pomedzi svet chodite.*

Dost hanba = ,mb%% (mdZete) sa hanbit*: [Literarna hrdinka
a tak aj autorova znadma, takmer vrstovnitka, vy¢ituje autorovi, Ze ju sice
vydal ako vela inych, ale potom sa uZ o fiu neozrel. .. ]

(Zuza) ,,Len o si nds opustil, tak naraz! Ledva som odisla od oltdra, uz
ta nebolo.

(Kuku¢in) Dost' hanba: ani na svadbu ste ma nevolali! Tak ste sa mi
odsiazili. (...) Itri hviezdicky som dolofil a pod ne vielico. I to, Ze si sa
pomerila s testinou a klebetis s fiou pod kuchynskym oblokom. To nie dost'?

Neslovesné zvolacie vety Veru pekne! — Dost’ hanba! moZno pokladat

.za funkéne rovnoznaéné. Prva (prvi Stylisticki obmenu) pouZila Zuza,

druht Kuku¢in v paralelnej dialogickej situacii. Obidve zaradujeme do
hovorove) syntaxe,

Vybrana frazeoldgia a frazeologicky ladené konstrukcie si napospol
zname v Zivej hovorovej redi, a preto st aj naplno umelecky G¢inné.

Napokon, hoci na okraji, nechceme obist’ ani zdvojenii povzdychovi
vetu z prozy Mdje, ktora vlastne motivovala vznik prozy Po deviatich rokoch.
Viimneme si, ¢o hovori Kukuéin o svojej skiisenosti so sadza¢om.

Janka mat ~ Janka mat!: Nevies, ¢o si si myslela, ked
ta v nedelu po tanci Jano objal pod vasimi obloky a drZal v ndruci! Videl
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O toponymii a genéze niektorych diel Luda Ondrejova

JAN JUNAS I

Problematika literrnej toponymie u nis nema dlha tradiciu. Venuje sa
jej skor okrajova pozornost. MoZno, Ze neopravnene, ved préave prostredie,
uréita geograficka regiondlna lokalita, chotér, obydlie mé v kazdom prozaic-
kom & epickom diele svoje urujiice miesto. Je tym priestorom, v ktorom
sa odohréava dej, konanie protagonistu a inych nositelov deja.

Kazdy autor uZ pri pldnovani svojho tvorivého zameru si cielene vybera
a nachadza takéto literarne javisko, scénu aj v etnicko-geografickom vytypo-
vani, prostredie urgitej lokality, identifikované niclen svojim opisom, cha-
rakteristikou, ale aj definované uréitym pomenovanim, ndzvom. Tento
nazov v znacnej micre zodpoveda hlavnej invencii autora aj pri $pecifiko-
vani prostredia v stlade s dejom v jeho @celnom doplneni a vo vicsej zro-
zumitelnosti. :

Literarny tvorca vychadza mapospol z geografickej reality, pre vacsiu
autentickost’ ponechava aj pdvodné regionélne a chotdrne nazvy prostredia,
pripadne ich aj symbolicky modifikuje. Zakladom zostavajua vak pdvodné
nazvy ako zéklad literarnej toponymie. S takymto javom sa stretame u na-
¢ich slovenskych autorov takmer v kazdom ich diele. Savisi to s ich bytost-
nou spitostou s rodnym krajom alebo miestom ich pdsobenia. Niektori
spisovatelia si dokonca pred zalatim pisania vyhotovujii mapky alebo plany
chotdra & mesta, ¢o sved&i o ich @sili zvjraznit' prostredie, v ktorom sa
bude dej ich rozpravky, novely, roménu odohravat'.

Toponymia zohrévala a zohrava aj v nasej domacej literattre podstatn
dlohu a priam preduréuje aj charakter slovenskej lyrizovanej prozy, v ktorej
vynikd prave Ludo Ondrejov. Jeho Zivot, literdrne hodnoty a vyznam jeho
dicla sa ozrejmili v dostatoénej miere. Zatial sa v3ak pri analyze jeho prac
venovalo malo pozornosti prave tej oblasti, ktora umoznila rozsah dynamiky
ginov hlavnych protagonistov jeho roménov, rozpravok, noviel, ale aj verSov,
v prvom rade viak JerguSa Lapina alias Tmavého Urduy, a ktorou bolo
geografické prostredie.

Osobné poznanie s Ludom Mistrikom-Ondrejovom este z ¢ias jeho po-
bytu v Martine a nickolkoro¢ného pdsobenia v Matici slovenskej vzbudzo-
vali zdujem o poznanie tych miest, ktoré si Ondrejov urdil ako ,,operativny
priestor* svojej literarnej tvorby: horsky svet prevofiany Zivicou medzi stred-
nym Pohronim a Turcom i Liptovom. Bol to topograficky aredl, v ktorom
#l autor vo svojich autobiografickych Rozprdvkach z hor este ako dieta
a dorastajici chasnik, kde sa €inil aj sam Jergud Lapin & Ondrej Siméisko.
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~ Jadrom toponymie v diele Luda Ondrejova je vysostne jeho svet rodnej
ckologicky i moralne &istej slovenskej prirody. Vrchy, hory, polia, rieky
a potoky s likami a pastviskami a ich prirodzené civilizatné prvky - sa-
moty a dediny a iba podruZne, aj to len kvoli konfrontacii — mesta. Pries-
torom tvorivého zaujmu a ciefa Ondrejova bol slovensky vidiek, a najmé
samoty. MoZno prave to koreipondovalo s naturclom tvorcu. Ondrejov aj
naprick znamej, priam legendérnej druZnosti, vitilne silnej a expresivne;j,
akoby trpel jemu vlastnym t'aZko postrehnutelnym samotarstvom, v ktorom
mu sveticlkovala ako najcitlivejsi svetly bod Zivota iba matka. Jeho postoje
vyplyvali z taZivého prebijania sa Zivotom v ustaviénom hladani socidlnej
spravodlivosti a existenénej istoty. Z toho pramenil stile trpkejsi pocit za-
znavania a priam trpitel'sky pocit nedocenenia. Sotvakto iny ho tak dobre
mohol charakterizovat’ ako Valentin Beniak v 9. speve Sonefov podvecer-
nych: — V Stefdnke si bol ku mne prisadol, / Eervené vino pil tak po dvoch
deckdch, / v ten deit uz nebolo mi zdhadou, / e koho z nds dvoch vystrit prv
pri svieckach. / ,,Nie celkom doceneny zapadol som viedy. .. * vravel, / perly
mal na vieckach.

Samota obydlia, v ktorom preZil mladé roky Zivota, prestupovala do
individualnej socidlnej samoty osobitného typu aj do osamotenosti svojho
vlastného literarneho vyrazu a chtiac-nechtiac v akejsi protivahe do zvlast-
neho a nezvy€ajného narativncho pseudozveliCovania, no v tom dobrom
zmysle.

V nepohodéch svojho zloZitého a mnohymi ta’ko chapané¢ho origindl-
neho Zivota a v exponovani bytostného tvorivého ruralizmu sa Ondrejov
priam reflexivne utickal aspoit spomienkami k rodnej samote konéa Kosti-
viarskej — k bielemu domcu vedfa cesty a spolu s nim ku vietkym tym
miestam, do ktorych potom lokalizoval deje svojich rozpravok, romanov
a noviel. Tieto miesta potom identifikoval rdznymi nazvami, rozmanitymi
topografickymi pojmami ako toponymickymi prvkami.

V prvom rade ide o ndzov samoty, starorodi¢ovského domu LCuda On-
drejova, ktord autor v prvych dvoch dicloch trilégie o JerguSovi Lapinovi
pomenoval Zbojnicky tanec. Tento dom bol povodne dejiskom spisovatelo-
vych prihod z napospol autobiografickych Rozprdvok z hor, zatial' este v to-
ponymickej anonymite.

Tri roky po vyjdeni Rozprdvok z hor v novej rozpravkovej knizke O zla-
tej jaskyni v rozpravke O titlavom Bedernikovi sa tato lokalita zmenila na
domec Jezibaby s pomenovanim Zbojnicke pole, aby nakoniec predstavend
jednym z jej obyvatel'ov Jergusom Lapinom si ustlila v Zbojnickej mladost
svoje meno na Zbojnicky tanec. Iste je hodno hladat’ pramene oboch tychto
nazvov.
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Nikajii sa na vysvetlenie dve alternativy. Prvd vychidza zo slovenskej
slovesnej Tudovej tradicie, ako na miestach poniZe Mistrikovskej samoty
ddajne odvisli na Sibeniciach dvaja zbojnici Kapusta a Ursini. O tom
rozprava dokonca aj fudova balada a pieseti: Zabili, zabili dvoch chlapcov
bez viny... — Vraj obaja neitastnici pred popravou si podla janosikov-
ského zvyku zatancovali pod 3ibenicou. Odtial vyiel autorov nazov Zbojnic-
ky tanec, pripadne o Cosi stardie Zbojnicke pole. V patdesiatych rokoch
pomenoval Ondrejov toto miesto daldim epitetom - Sibeniéné pole v rov-
nomennej novele.

Iné vysvetlenie sa nitka z pomenovania tejto &asti chotara na topografic-
kej mape Na zdbave. Podla spominania starjch obyvatelov sa tu konavali
zébavy a majélesy.

Daléim vjznamnym toponymickym prvkom diel Luda Ondrejova je
mal4 rietka Bystrica, ktora pretekd pod Mistrikovskou samotou hned za
cestou. V Rozprdvkach z hor je este Bystrickou vodou, no v rozpravke O fi-
lavom Bedemnikovi uZ Trkockym potokom, ktory podla slov samého autora
stdle trkoce svojimi vinkami, akoby spieval smutri pieseni 0 dvoch obese-
nych trpaslikoch*. Ondrejov tu parafrdzoval uz spominany pripad Kapustu
a Ursiniho.

V Zbojnickej mladosti sa viak této rietka stala uZ JelSovou vodou. Tak
autor dopracoval svoju vlastnii toponymiu tohto topografického prvku -
rie¢ky Bystrice v podstate z jedného ver3a basne Rozhovory s jarou o zbier-
ky Mdmenie: Nad vodou staré jelSe spia, / ¢o so mnou v Ziti pozaspali ...
Ked cestujeme z Banskej Bystrice a bliZime sa ku Kostiviarskej po ceste,
ktora zmietla zo svahu aj spominany biely domec, Mistrikovski samotu,
véimneme si na pravej strane nad tokom Bystrice aspoii tych par starych
jelsi obd’ale¢ kamennych pamitnikov Luda Ondrejova. UZ iba ony pamitaji
na mladého Luda alias Jergu$a, moZno aj z vdaky za to, Z¢ aj tieto stromy
pismom zve&nil tento skvely a jedinecny milovnik prirody i samych stromov.

Stojf este za zmienku, Ze tto rietka, jeden zo symbolov i svedkov Mis-
trikovho detstva, dostala este jedno pomenovanie. V baladickom Martinovi
'Nociarovi Jakubovie &itame elegické verSe na pamat’ mftvej matky: A ka-
me# padal Kosdlovom do dolin vody Jakubskej. Tento nazov pochadza
z mena susednej dediny Sv. Jakuba, leZiacej nad Kostiviarskou.

V tretom diele trilogic o JerguSovi, ktorého protagonistom je Ondrej
Simeisko, sa predstavuje aj iny nazov rietky Bystrice: Bukovecky potok,
podla obce Bukovec, autorskou licenciou premenovancj Kostiviarskej. So
samym nazvom dediny Kostiviarskej moZno sa stretnit’ iba v basni Ostatny
host' zo zbierky Mdmenie v nostalgickych verdoch: Po stromoch kvapky rosy
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kropéia, / tisvitu hrot sa pretina. / A znovu Zije v mojich ociach / mat’ Kosti-
viarska dedina. Z ostatnych najblizSich obci dostala iba susedna Sasova
v Zbojnickej mladosti pseudonym Skliarovo. Aj sama Banska Bystrica je pre
diclo L. Ondrejova iba mestom, hoci v Jergusovi Lapinovi, druhom dicle
trilégie Cuda Ondrejova, sa spomina jej chotarna cast’ Foncorda.

Znaén4 Cast’ chotarnych nazvov & z rozpravok alebo roménov i noviel
viak zostiva u Ondrejova alebo nezmenena, alebo topograficky posunuta.
Ide napriklad o strminu Kosdlovo, o Diziny, Bucie, Jamky. Z nich sa v tril6-
gii stala Studend jama. Bezmenna lika pod Mistrikovskou samotou bola
premenovana na Voliarku. Nazov poli medzi Kostiviarskou a Banskou Bys-
tricou Karlovo zostal v jednej z basni Rozjimanie: Matkou si, vidy si matkou
bola; / & deri smial sa, &i plakal na Karlovské polia ... Dnes sa tak nazgva
cel4 nova severna mestska $tvrt’ Banskej Bystrice, vystavana prave na tychto

poliach.
Osobitnii pozornost’ si zaslazZi Bliidov vrch, spominany nielen v trilogii,
ale aj v Sibeniénom poli, kde C&itatel' dostane aj vysvetlenie: ... Toto miesto

si dobre zachovaj, lebo je nebezpecné. Md vel'a chodnikov, ¢o vedit nad prie-
past’. Toto miesto v hore rubaci blitdom volajil.

Pri topografickej identifikacii ide o Ostry vrch vysoky 899 m leZiaci na
vychodnom ostrohu Kremnickych vrchov na rozhrani Laskomerskej a Har-
maneckej doliny. V nezmenenom nazve sa uvadza v Rozprdvkach z hor, no
v Martinovi Nociarovi Jakubovie je vrchom Temravou a nakonicc v Zbojnic-
kej mladosti a Jergusovi Lapinovi Bliidovym vrchom, zrejme na vyjadrenic
dramatizmu deja; tu blidia a skryvaju sa zbojnici a neskor aj sam rebelujici
Jergus.

No autentickym je navrSie Pusinovo nad Sv. Jakubom, oproti leZiaci
kopec Zaltan i Vi¢ia dolina, dnes Gradne premenovana na Sdsovskit dolinu.
Vrch Pavelcovo spominany v Rozprdvkach z hor tyéi sa zapadne od Bystrice
nad Skubinom. Harmaneckd dolina sa transformovala aZ neskor do Velkej
doliny. '

V Tdtosovi a ¢loveku sa spominajti navrsia Zaltana, nad nimi sa tyéia
Korytdrske vrchy & Korytdrky. Je to pretransformovany nazov podpolian-
skych Korytdrok uréeny vrchom Hrddku a Panskému dielu nad Banskou
Bystricou. Rozlahla vy§ina topograficky jestvujiceho Baranova nad Ulan-
kou je Ondrejovom lokalizovana na druht stranu tstia Harmaneckej doliny.

V suvislosti s toponymiou moZno venovat' par slov niektorym dosial
neznamym prvkom genézy prac Luda Ondrejova. Sdm autor venoval tomu-
to problému par poznamok a ¢lankov. Ziada sa viak uviest’ niekolko dosial
nepoznanych skuto¢nosti. Na prvom mieste sa to tyka Rozprdvok z hor.
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Kazda rozpravka & &rta ma svoj redlny povod. Zvlagt zaujimavii genézu ma
Matejov ndvrat, v daliich vydaniach Rozprdvok z hér pod ndzvom Medved
spod Pavelcova.

Kedysi v lete r. 1931 sa produkovala na uliciach Martina staré ciganka
s malym medvedom na retazi. Udicrala do bubna a zajaté Gbohé zviera
poskakovalo. Tito scénu dokonca odfotografoval znamy akademicky maliar
a spisovatel Jaroslav VodraZka. Obrazok uverejnil aZ ovel'a neskor vo svojej
knizke Maco Mrmlid¢. Pri fotografovani bol s Vodrazkom aj Ludo Mis-
trik-Ondrejov, priatel Vodrazkoveov. Tato udalost’ sa ho vtedy hlboko dot-
kla gniavenim Zivota zvierat. Podla Vodrazkovho rozpravania Mistrik chcel
medveda silou-mocou oslobodit’ a malo to aj neskorSiu dohru. Svoj ne-
aspech kompenzoval autor pdsobivym a glachtiacim obrazom horského
tvora, ktory sa v poviestke predsa len vracia do rodnych vrchov, aj ked' so
znakom ludského otrokarstva — obojkom na iji.

Genéza Tdtosa a cloveka, detskej knizky predstavujicej zrazku Zivelnej
a Gistej prirody s vykoristujicou krutou civilizaciou, pochadza tiez z Cias
pobytu L. Ondrejova v Martine. Ondrejov na jednej z nespocetnych vycha-
dzok a vyletov na Martinské hole &i iba Pod Stréne zbadal spolu s Vodraz-
kom za mostom ponad Turiec v kroviskach pri starej batlavej vibe opuste-
ného vetchého konika, ¢o sa uZ ledva drzal na nohach. Vodrazka si tento
obraz ihned naskicoval a Ondrejov mal namet, ktor§ potom rozpracoval
pod nazvom Tdtos a clovek.

Rozpravania o trpaslikoch v knizke O Zzlatej jaskyni svojou paralelou
sivota drobnych Tudkov na vlastnej planéte mali detskému vnimaniu pribli-
7t zretePnejiie vychovnou satirou osudy nds, pozemstanov. Na myslicnku
zobrazit' svet trpaslikov v jeho povyseni vlastnou civilizaciou priiel L. On-
drejov v &ase, ked Lea Mrazova, akademicka maliarka a manZelka tajom-
nika Matice slovenskej Andreja Mraza, prekladala z polStiny knizku Marie
Konopnickej O trpaslikoch a o sirotke Marienke.

Zname a aj literarnou kritikou neraz hodnotené transformécie tém,
motivov a osdb do rdznych fabulatnych poloh a poddb moZno este dalej
doplnit. Napriklad tym, ako sa tilavy Bedernik z knizky O zlatej jaskyni slal
v Sibeni¢nom poli Anatolom Barabaom a Ze Rozpravka o trpaslikovi
a medvedovi zo Zlatej jaskyne koresponduje s poslednou, Osmou rozprav-
kou z novych vydani Rozprdvok z hor.

Na zaver treba povedat, Ze Ludo Ondrejov obohatil nasu literatdru
jedineénou tvorivou originalitou, ktora sa prejavila svojsky aj v toponymii,
ktora Ondrejovovej tvorbe dala svoju oslitujicu pecat’.
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Jazyk vvodnika v denniku Praca

KATARINA HEGEROVA

V prispevku sme sa zamerali na analyzu jazykovych prostricdkov Gvod-
nika v Praci, lebo avodnik je ,,prvym a najdoleZitej$im ¢lankom novin,
. analyzuje sa v iom najaktualnejsi problém dia, ...zvy¢ajne sa kondi
praktickymi zavermi alebo smernicami, ...platia v fiom len fakty a slova,
... vysvetluje, argumentuje, presvied¢a“ (J. Mistrik, 1985).

Do skimaného materialu sme zaradili tivodniky publikované v tomto
denniku pocas prvych siedmich mesiacov minulého roka, t. j. za obdobie
januar—jal 1992. 93 rozoberanych Gvodnikov pripravilo 26 autorov. Uvod-
niky boli zaka’dym publikované na rovnakom mieste — vlavo na prvej
strane dennika, vy¢lenené boli graficky — raméekom. Ich dlzka nebola
Standardizovand - pohybovala sa od jednej do dvoch normalizovanych
stran textu.

Zaber tém spracivanych v uvodnikoch bol Siroky. Popri odborarskej
problematike (otdzky tripartity, odborov, ekonomicka situacia), ktorej sa
tento dennik venuje prednostne, sa rozoberali aj dalsie témy prizna¢né pre
toto prelomové obdobie. Autori tvodnikov si véimali politické dianie na
Slovensku, §tatopravne usporiadanie, &nnost’ jednotlivych politikov a politic-
kych stran, ich programové vyhldsenia, tladové besedy, pracu v parlamente
i situdciu v fiom, pripravu jazykového zakona, zaujali postoj k vedeniu pred-
volebnej kampane i k volbam, k volbe prezidenta federacie. Ich pozornosti
neusla privatizicia, prijimanie novych zakonov & ochranarska problematika.
V stvislosti so s@&snou politickou a spolo¢enskou situciou sa v avodni-
koch nastol'ujii aj za poslednych Styridsat’ rokov nezname, resp. tabuizované
témy, ako su lustracie, spolupraca so statnou bezpeénostou, konsenzus,
vztah k nabozenskej problematike i k otazkam, ktor¢ s fiou stivisia, vzt'ah
k emigrantom ¢i exulantom.

Zakladnou, novinarsky t&innou zlozkou tvodnika je titulok. Jeho idlo-
hou je zaujat’ Citatel'a, orientovat’ ho, o €om bude rec¢ v ¢lanku. V skima-
nom materiali si zastapené titulky s vetnou i nevetnou Struktarou, ako sa
to konstatovalo aj v savislosti s titulkami inych novin (porov. Horék, 1982).
Titulky s vetnou §truktirou si menej frekventované (19 titulkov). Maji
podobu opytovacej, resp. oznamovacej vety: Co uvidia Svajciari? — Za koho
vravi premiér? — Co slibili, to obhajujit. — Casto st v podobe frazeologiz-
mov & aktualizovanych frazeologizmov: Zahryzli do kysiého jablka — Kde sa
ldmu lady dovery — Kto dnihému jamu kope. — Jeden z titulkov bol para-
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"frazou v minulosti komeréne spesnej talianskej komédic: BoZe, ako hiboko
sme klesli! (pdvodne: BoZe, ako hiboko som klesla!).

Titulky s nevetnou §truktirou tvoria vadsiu skupinu (74 titulkov). Majd
podobu jednoslovnych mennych ttvarov (13): Ptdckoviny (k afére okolo
podvodov experta Europskcho spolocenstva Ing. Ptacka) — Provokdcie -
Autogramy - Prekvapenia - Krach; dvojslovnych menngch dtvarov (12):
Tajnicka: Minus; dvojslovnych a trojslovnych predloZkovych spojeni (10): Na
kondri — Babka k babce; spojeni s adjektivnym prlvlastkom (8): Zobrdcky
luxus — Verejnd diskusia? — Montérkové volvo; spojeni so substantivnym
privlastkom (2): Uddvanie udavacov. V titulkoch s nevetnou Struktirou sa
k sebe priradujii aj pomenovania dvoch rozli¢nych okruhov (9), ktoré st si
navzajom protikladné a davaji sa do vzt'ahu $irdie rozvedeného v uvodniku:
Histéria a hystéria — Prdvo a kasicky — BolSevik a t/paslzk - Tanec nad
placom a pla¢ nad rozpoctami. Titulky &asto upozorfiuji na istd dilemu
(10): Kiipit' & nekiipit? (o kape druZstevnych bytov) - Stihmi? (o prijati
zakonov do konca volebného obdobia) — Skutocne lotéria?, resp. na zatia-
tok alebo na koniec istého zavainého podujatia (12): Za nami predkolo,
pred nami volby — Po stopdch Alexyho?

Vyrazy z titulkov sa ¢asto priamo alebo nepriamo opakujd, resp. obmic-
faji v texte Gvodnika. Napr. v Gvodniku venovanom tvorbe navrhu zmluvy
o §tatopravnom usporiadani, ktory mal nazov Honice zemiaky, spdlené dla-
ne, sa slova z titulku v.texte vyuZivaja takto: Horici zemiak, ktory prehodil
federdl ndm, sme my presunuli na komisiu. (...) Pokial' nickto hddzal ho-
nici zemiak, neboli to ndrodné rady. (...) Komu ostal v nikdch honici ze-
miak, v§ak diho tajné nebude. Prezradia to spdlené dlane.

Niekedy sa v iivodniku titulok opakuje v prvej Casti i na konci celé¢ho
textu, ramcuje ho. Ukazkou je napr. uvodnik Ako zdkony kdzali ndm: Boj
Perfanov a Grékov pri Termopyldch patri do piatackej ucebnice dejepisu
a hddam kaZdy z nds vie naspamadt’ repliku: Piitnice, zvestuj Lacedemonskym
(1), Ze my tu mrAvi leZime, ako zdkony kdzali ndm. (... ) My sme ndrod holu-
bi¢i. Ako zdkony kdzali aj ndm.

Uvodnik rozoberajici aktudlny problém diia argumentuje, vysvetluje,
oddvodnuje, presviedca Citatel'a. Opiera sa pritom o fakty a adaje, ktoré si
vychodiskom tvahy autora. V dvodnikoch Prace sa argumentuje racionalne
a logicky. Faktograficky je nasytena skor dvodna, prvé Cast’ textu. Uvodnik
s nazvom Pomald eutandzia sa napr. zadina takto: Slovenskd verejnost’ dnes
diskutuje o zdkone o ochrane ludského Zivota pri poskytovani zdravotnickej
starostlivosti, skrdtene o interrupénom zdkone. Jeho stiipenci sa vyddvaji za
tych, pre ktorych je ludsky Zivot uz od zaciatocného Stddia posvitny. Odpor-
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covia apelujii na slobodnmi volbu Zeny... A vietci spolocne zabiidajii na
dobrovolnit smrt, ktord je takisto sticastou tohto zdkona . ..

V tomto publicistickom Zanri si frekventované (zhodné i nezhodné)
privlastky. V textoch sa takmer rovnako zastipené holé i rozvité zhodné
privlastky. Hol¢ privlastky si bud urcovacie (v textoch si frekventovanej-
gie): lustracny zdkon, ekologickd katastrofa, volebny systém, pluralitnd demo-
kracia, investicnd skupina, regulovand cena, novindrska etika, Stdiny dihopis,
ekologicky problém; alebo hodnotiace: zaciatocnd euforia, vyspeld demokra-
cia, prosperujiici $tdt, prisny zdkaz. Urcovacie privlastky ¢asto vstupuji so
substantivom do dvojslovnych pomenovani s terminologickou platnostou
(Stdtny dlhopis, regulovand cena).

Niektoré dvojslovné pomenovania so zhodnym privlastkom vznikli trans-
formaciou pdvodne nezhodného privlastku (porov. J. Horecky a kol., 1989)
nickedy aj s ciefom ozvlastnit' text: etika novindrov = novindrska etika,
zdkon o interrupcidch - interrupeny zdkon, atmosféra pred volbami — pred-
volebnd atmosféra, zmier socidlnych strdn > socidlny zmier, tripartita na fede-
rdlnej tirovni - federdina tripartita, prosperita podobnd ako v Slusoviciach -
sluSovickd prosperita, transparent z Cias pred neinou revoliiciou — predneZ-
norevolucny transparent.

Holé nezhodné privlastky si v textoch menej ¢asté. Zastupené st holé
nezhodné privlastky uréovacicho typu: miera infldcie, ochrana Zivota, noveli-
zdcia zdkona. Frekventované sa trojslovné pomenovania so zhodnym i ne-
zhodnym priviastkom: diplomatické vymeny listov, nizka miera infldcie, agent
Stdtnej bezpecnosti.

Rovnako ako dvojslovné pomenovania so zhodnym privlastkom, aj troj-
slovné pomenovania s dvoma zhodnymi priviastkami maji ¢asto termino-
logickt platnost: medzindrodny menovy fond, poradenské odbomé stredisko.

Dalo by sa predpokladat’, Ze popri dvojslovnych terminoch budi frek-
ventované aj ich jednoslovné naprotivky. V materidli v§ak boli zastipené len
dva univerbizované, zjednoslovnené vyrazy: tlacovka (= tlacova beseda)
a senzacka (= senza¢na sprava). Nie s viak Stylisticky neutralnymi vyrazmi
— prvy je hovorovym, druhy slangovym vyjadrovacim prostriedkom. Rovna-
ko zriedkavo sa vyuZivali opozita typu hlava — nehlava: poslanec — neposla-
nec, minister — nenunister.

Niektoré spojenia so zhodnym i nezhodnym privlastkom maji mierne
ironicky odtienok: drobnd predvolebnd manipuldcia [s pojmami], telepatické
prepojenie, predvolebné verkle, prezidentsky klan, popredny apardinik, novo-
doby normalizdtor, konstruktér kupénovej privatizdcie, ukdzkovy ideologicky
podtoén, hlavny reformdtor, vinych je tento odtienok vyraznejsi: kfcovito

Kultira slova, 27, 1993, & 5-6 165



upnuté riaditel'ské tvdre, rovnostdrsky balast, zdjazdovd skupina krikliirov,
totalitny mocipdn. V inych spojeniach sa prejavuje prvok zveli¢enia: mega-
lomansky projekt, Skandalozne odhalenia, nezmyselnd fabomysia vojna, likvi-
dacnd federdina vidda; v niektorych sa negativne hodnotenie prejavuje po-
mocou expresivneho vyjadrenia: idiotské lictovnictvo, lustraény osial, ekono-
micky marazmus, postkomunisticky zmdtok, lustracnd ,,zarucene pravdivd*
aféra, nedodojcend demokracia v plienkach, hviezda pivdmi, radodajnd pra-
covnicka, hrobdr snaZenia zelenych. Raz je v nich expresivny len privlastok
(radodajnd pracovnicka, $kandalozne odhalenia, idiotské ii¢tovnictvo), inoke-
dy je expresivne celé spojenie (rovnostdrsky balast, totalitny mocipdn, pred-
volebné verkle).

V mengej miere sa v textoch tvodnikov vyuZivaji okazionalizmy: stra-
nickohnutiacka chobotnica, podnikaniachtivy nasinec, Bacinskdlie, (:'alfasld-
vie, Pdnissldvie (t. j. aféry okolo Bacinského, Calfu a Panisa).

Casté st publicizmy (neraz s priznakom novosti) pritahujice pozornost
titatela, napr. biele goliere, biele golieriky, glotové nikdvy nam. tradnici,
slovenskd predvolebnd aréna nam. scéna, kuponovo sprivatizovat’ nam. spri-
vatizovat’ pomocou kuponovej privatizdcie, pinic obcianskej povinnosti nam.
volic, zostihlovanie federdinej viddy nam. znifovanie poctu Clenov federdinej
viddy, juhoslovanskd cesta, balkanizdcia nam. vojenské riesenie, vel'ki mani-
puldtori trhu, ,,obchodnici®, prognostici podsvetia nam. veksldci.

V tvodnikovych textoch st frekventované obrazné, metaforické spoje-
nia: tuény inflaény cervik, kyslé jablko (zahryzli do kyslého jablka), honici
zemiak (pokial’ niekto hddzal horici zemiak, neboli to ndrodné rady), tanec
na carddsovii nétu, tancovat' podla cudzej noty (vietko o Gabcikove), Skri-
pat’ pod kolesami $tdtnej dopravy (L. . chystat’ sa na Strajk v Statnej dopra-
ve).

V tivodnikoch sa bohato vyuZiva odborna lexika z rozliénych vednych
odborov, napr. vojenskd terminologia: pdlit' z hlaviiovych zdvitov, dopinenie
municie (k novinarskej &nnosti I. Hoffmanna); $portova terminoldgia: pre-
hrdvat' vysoko na body; chemické terminy: chemickd reakcia, lakmusovy
papier; odborné vyrazy z oblasti filmu a divadla: vestem v skutocnom Zivote
(o kradeZiach zbrani v kasarfach), rekvizity (zbrane), hystericky seridl (pred-
volebna kampaii); vyrazy z oblasti dopravy: zelend farba na semafore, zelen-
Sia uz nebude (t. j. nie s prekazky), odtahovacia sluzba (vietko v avodniku
venovanom ekonomickym otazkam a kuponovej privatizacii). Pomerne
bohato s zastipené odborné vyrazy z oblasti meteorologie: nizky tlak,
predvolebny tlak (k predvolebnej situacii), vzdusné viry (k aféram s agent-
mi), kopovitd oblacnost (pri rokovaniach o §tatopravnom usporiadani),
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rozhdrianie mracien delami (o nefunk&nosti vlady pred Carnogurskym),
hviezdi¢ky na oblohe (t. j. idealy zo 17. novembra).

Nezanedbatel'né miesto v ivodnikoch maji frazeologizmy. Uplathiuji sa
jednak v titulkoch: Babka k babce, jednak v dalSom uvaZovani autora. Fra-
zeologizmy uvadzaji text: Nestastie nechodi po hordch, ale tentoraz bolestne
trafilo ospanlivy a dost' zaostaly kit republiky. — Inokedy aktualizdcie fra-
zeologizmov text vysvetluja a spresiiujd, ako je to napr. v Gvodniku s na-
zvom Babka k babce: Prislovie ,,Babka k babce‘“ v preklade do siicasného
jazyka znamend ,korunka ku korunke“, pre mladsich by bolo vystiZnejsie
wpeniaz k peniazu®, pre investicné privatizacné fondy ,,dik k dikovi, pre po-
slancov Federdineho zhroma¥denia CSFR najnovsie ,,Smetana k Smetano-
vi“... — Pomocou frazeologizmov sa asto vyslovuji predpoklady, napr.
v tivodniku Bez Zeleznej kosele: Zvyk je 3eleznd koSela a v nadviznosti na
posledné roky treba hanit’ toho, kto je iny, aj ked to zle nemysli. — Frazeolo-
gizmami sa obyCajne upeviiuji zavery analyzy ako v Gvodniku Kfo poctuje,
ten gazduje: Menovy fond, ktory pomoc podmierioval vyrovnanymi rozpocta-
mi, sa iba opyta, ako sme poctovali, ako sme gazdovali. — To uZ nic je ani
tider pod pds, ale priam dyka do chrbta! — Frazeologizmami sa vysvetluji aj
menej znidme pojmy: Kto si ¢o len raz vypil cez (1) mieru, poznd ten stav ako
kocovinu (!) ¢i opicu.

Frazeologizmy sa vyuZivaji aj na ohranifenie niektorej Casti textu.
Casto zacinajti odsek: Niet sa ¢o radovat’ zo spoloénej hanby (t. j. z lustra-
cif), inokedy uzatvéraji odsek: Moja teta mala pravdu: vykopali sme si jamu
(t. j. postupom reforiem) a nevieme sa z nej vyhrabat. - Frazeologizmami
sa zavr$uje aj cely text tvodnika: Urcite vsak neprestala platit' stard l'udovd
mildrost’ — v Zivote nikdy nic nebyva zadarmo (o predvolebnej kampani).

Citaty zo vSeobecne znamych, resp. vyznamnych umeleckych (literar-
nych, filmovych a pod.) diel a Tudovej slovesnosti takisto sliZia na vzbude-
nie zaujmu ¢&itatela. Uvadzaji ho do problematiky rozoberanej v fivodniku:
Niet mient pod olivami (o Gab¢ikove); maji grada¢ni funkciu: Viedy, ked'
sa voda sypala a piesok sa lial, vraj existovali usilovné ruky starych otcov.
Dnes ich uf nemajii ani fuskdri. — Citatmi sa zavrSuje odsek: Svejk kedysi
povedal, Ze nemoieme byt viefci mildri, pretofe keby sme boli, tak by sa
stalo, e by bol z toho kaZdy druhy biby. ~ Pomocou citatov sa zakonluje aj
cely text dvodnika: Ako zdkony kdzali aj ndm.

Autori tvodnikov poéitaji s istou vzdelanostnou droviiou adresata
a v textoch v primeranej miere vyuZivaju cudzie slova. Cudzie slova stoja
v texte samostatne, bez vysvetlenia (ak ide o vicobecne zname vyrazy, resp.
lexikalne citaty): kauza, expozé, deficit, no comment, integrdcia, separatiznus.
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Ak ide o menej zname vyrazy, vysvetlujd sa slovenskymi néprotivkami:
brifing CiZe tlacovd beseda, eutandzia alebo dobrovolnd smrt, konsenz(!),
teda dohoda & listupok, tripartita CiZe rokovania Rdd hospoddrskej a socidl-
nej dohody. Slovenské néprotivky cudzich slov maji nickedy aj expresivny
charakter, napr. stranickohnutiacke chdpadld chobotnice i lidri. Inokedy st
cudzie slova satastou dvojslovnych spojeni &asto s terminologickou plat-
nostou: integracny princip, deklarativna poloha. Nechybaji ani lexikalne
citaty, ktoré sa v texte bliZSie osvetlujd, napr. Tempora mutantur, casy sa
menia, hovori medzindrodnd mudrost — a md qj pokracovanie, Ze totiZ my,
Pudia, sa menime s casmi.

Uvodnik ako #aner zaloZeny na vnitornom dialogu autora je zvatia
koncipovany tak, aby si Citatel' uvedomil autorsky subjekt. Na dosiahnutie
tohto ciela autori vyuZivaji hodnotiace slovesa v singulri: myslim si, nazdd-
vam sa, pamitdm sa, tak sa mi vidi, doplnila by som ho, netajim sa sklama-
nim, spomenul som si, resp. v plurdli na dosiahnutic akoby spontanncho
stotoZnenia s Citatelom: nemdZeme sa tomu Cudovat, mohli sme sa dozve-
diet.

Autori vtahuji Citatel'a do deja otazkami a odpoved'ami akoby z pohla-
du &itatela: Ze ide o zahranicného ndvstevnika? Tym lepie! — Povedzte, ako
sme na Slovensku pocitili pravicu? Vari ekonomicky? Povedal by som, ze
skor komicky. — Je to verejnd diskusia? Ja si ju takto vonkoncom nepredsta-
yujem! — VyuZivaju sa aj rozvaZovacie otazky: Naozaj koniec? - Co uvidia?
— Mdme prdvny §tdt? — Casté s i zistovacie otazky: Pamdtdte sa zo Skoly
na ti zvldstnu formuldciu matematikdrov? Preco Klausov Telegraf nie je
v tomto pripade (t. j. pri zverejiiovani agentov z radov STB, ktori st ¢lenmi
parlamentov a vlad) aZ taky negativny?

Len okrajovo pripominame, Ze jazykova drovei avodnikov Prace je
primerana, prehresky proti spisovnej norme st ojedinelé: kocovina nam.
opica, Lacedemdnski nam. Lacedemondéania, vypit si cez mieru nam. nad
mieru, konsenz nam. konsenzus.

Zaver. Uvodniky dennika Praca splitaju zakladny predpoklad écinnosti
tohto novinarskeho Zanru: hoci st koncentrované a faktograficky syte, st
dostatotne zrozumitelné, patavé, Stylisticky pristupné a na dobrej jazykovej
trovni. Primerana pozornost’ sa venuje titulkom, ktoré upitavaji pozornost’
CitatePa a zvadia zhffiaji obsah celého textu. Z jazykovych prostriedkov si
frekventované zhodné i nezhodné privlastky vstupujice vadsinou do dvoj-
slovnych a viacslovngch spojeni, ktoré maji Casto terminologicki platnost’.
VyuZivaji sa expresivne, ironické a ironizujice prvky, hodnotiace vyrazy,
obrazné pomenovania, metaforické spojenia, publicizmy, okazionalizmy
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a frazeologizmy. V primeranej miere sa pouZivaji cudzie slova, citity zo
vieobecne zndmych, resp. vyznamnych umeleckych (literarnych, filmovych
a pod.) diel a Tudove;j slovesnosti, na zddraznenie autorského subjektu otaz-
ky, ktorymi autor vt'ahuje &itatefov do deja.

LITERATURA:

HORAK, G.: Nadpisy tvodnika Pravdy. In: Jazyk a 3tjl publicistiky. Zbornik prispevkov
z vedecko-praktickej konferencie o jazyku a Style v tladi, rozhlase a televizii. Domov vedec-
kych pracovnikov SAV v Smoleniciach 8.-9. aprila 1982. Zostavil J. Mistrik. Slovensky zviiz
novindrov, Bratislava 1982, s. 110-114. .

HORECKY, J. - BUZASSYOVA, K. - BOSAK, J. a kol.: Dynamika slovnej zasoby
stiasnej slovenCiny. Bratislava, Veda 1989. 436 s.

MISTRIK, J.: Stylistika. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1985. 584 s.

DISKUSIE

Derivdty od miestnych mien typu Kr$kany
JAN HORECKY R

Takmer pred dvadsiatimi rokmi upozornil J. Jacko (1974) na nesilad
v kvantite medzi odvodeninami typu Krskany v Slovniku slovenského jazyka.
Uvadzaji sa tu totiz podoby Krskanka, krskansky a Malokrskanka, malokrs-
kansky popri podobéach Krskdnka, Velkokorskdnka, Homokrskdnka a Vozo-
kdnka, vozokdnsky. J. Jacko vyslovuje presvedéenie, Ze¢ kmetiova slabika
v type Vozokany by sa mala predlzit pred odvodzovacimi priponami -ka
a -sky s vynimkou pripadov, ked predchadza dlha slabika ako v type Pies-
tanka, piestansky. Svoju mienku oddvodiiuje tym, Ze ,morfologicky systém
miestnych mien na -any, pred ktorym predchadza spoluhlaska k, je v siias-
nej spisovnej slovencine rovnaky“. Pravda, nehovori, s ¢im je rovnaky. Na
podporu svojho navrhu uvadza genitiv pluralu typu Cakany — Cakdn, Tra-
kany — Trakdn, Krskany ~ Krskdn a Forbaky-Klukany — Forbakov-Klukdn.
Jeho poZiadavka jednotného riesenia je mimo diskusie.

Na Jackov navrh reagoval v tom istom &isle Slovenskej re¢i L. Dvoné
(1974). Pripomina navrh V. Uhlara, ktory navrhol kodifikovat' podoby kr-
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kdnsky. Na neho zrejme nadvizuje iJ. Jacko. Ani jeden viak neuvadza
slovotvorné odovodnenie. Kym J. Jacko argumentuje morfologickym systé-
mom, V. Uhlar sa odvoldva na miestny tzus. L. Dvon¢ upozorfiuje na star-
ge zistenie S. Koperdana, podfa ktorého v pridavnom mene byva dizka
tam, kde niet diftongizacie, teda v pripadoch ako BoSany - boSdnsky, Buca-
ny - bucdnsky, Surany — Surdnsky. Tieto tvary viak hodnoti L. Dvon¢ ako
nareéové, podla nasej mienky opravnene: poukazuje na to vyskyt dlhého d
po ,,makkych“ spoluhlaskach. L. Dvon¢ viak poukazuje aj na moZnost' cha-
pat’ tvary s dlhym & ako archaické, odvolavajic sa na nazov znamej prilohy
$tarovskych Slovenskych narodnych novin Orol Tatrdnsky. Vcelku sa viak
priklafia k podobam Kr$kanka, krskansky.

Na tito diskusiu zatial' nikto nenadviazal, neoddvodnil Jackov navrh na
di7ku ani nevyvratil Dvondove argumenty. Normovala sa viak podoba Krs-
kdnka, krskdnsky, Jackom zistena nejednotnost’ v Slovniku slovenského
jazyka sa v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1991 upravila.

Pri tejto dprave sa vychadzalo, zda sa, z predstavy o zavdznosti nareco-
vej podoby typu bucdnsky, do istej miery aj z miestneho Gzu (ktory je viak
podla nasho zistenia rozkolisany, vyslovuje sa vozokdnsky aj vozokansky),
ale azda najviac zavéaZila predstava, Ze podobne ako pri sufixe -dr jestvujd
tri podoby: -dr/-ar/-iar, pri sufixe -dk s tieZ tri podoby: -dk/-ak/-iak, moze
mat’ tri podoby aj sufix -an. Tato predstava viak nezodpoveda skutocnosti.
Kym pri sufixoch -dr a -dk st dlhé podoby zikladnym variantom, ktory
dostava podobu -ar, -ak v dosledku pdsobenia pravidla o rytmickom kréteni
(napr. vyskar, siedmak), resp. podobu -iar, -iak po vietkych spoluhlaskach
okrem uZinovych k, g h, ch (napr. fajéiar, pesiak), v pripade sufixu -an
treba povedat’ predovietkym to, Ze v dneSnej spisovnej sloventine vobec
nejestvuje dlha podoba -dn v tom vyzname, ktory sa predpoklada v trojici
-dn/-an/-ian. Sufix -dn v slovach ako mohameddn, hegelidn predsa nema
varianty -an a -ian. Okrem toho treba si uvedomit, Ze kym v sufixoch -dr,
-dk ide o kratenie v dosledku pravidla o rytmickom krateni, v type Krskdnka
by i§lo vlastne o dfZenie, a to zrejme nie preto, Ze by v istych postaveniach
malo & nemalo posobit’ pravidlo o rytmickom krateni.

Jackov navrh by sa mohol opierat’ skor o fakt, Ze pred k-ovymi sufixami
sa spravidla predlZuje kmefiova hlaska, a to nielen v koreni, ale aj v tzv.
kmeitiovej slabike. Napr. hlava — hldvka, stena — stienka, list — listok, bok
— boécik, sud — siidok, ale aj remeii — remienok, polana - polianka, drob-
nost — drobnéstka. Treba viak zdoraznit', Ze v takychto pripadoch nejde
o dizenie, ale o alternicie a/d, ale ovela castejsie o alternécie typu a/ia,
e/ie, 0/6. A tieto alternacie nie sii vyvolané rytmickym kratenim, ale kvali-
tou predchadzajicej spoluhlasky. Dvojhlaskovy ¢len alternaénej dvojice
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nastupuje po vietkych spoluhlaskach okrem 6Zinovej Stvorice k, g I, ch.
Treba viak pripomenit, Ze alternacia a/ia nenastava v sufixe -an, ak je
tento sufix skuto¢ne Zivy. MoZno uviest’' priklady ako dvoran - dvoranka,
Skiban — Skibanka, oplan - oplanka, fupan - 3upanka. Len ak sa spome-
nutd Zivost' sufixu -an oslabuje, nastava alternacia: vidiet to na pripade
obéan - obcianka, kde je suvislost' so zdkladovym substantivom obec uZ
velmi nezretelnd, ale aj na dvojici mestan — mestianka popri dvojiciach
ako nebestan - nebestanka, ale najma Novomestan - Novomestanka. Naj-
vysSi stupen straty savislosti je v morféme -an- v miestnych nazvoch typu
Vozokany, Ci¢many, Petrovany. Tu sice mo?no formalne vy¢lenit’ morfému
-an-, ale ta uZ zrejme nepdsobi ako odvodzovaci sufix, le? ako kmefové
slabika, preto v nej pred k-ovym sufixom nastava alternacia a/ia: Ci¢mian-
ka, Petrovianka. A, prirodzene, alternicia nemdZe nastat’ po spomenutych
uZinovych (v noviej fonologickej tedrii sa oznauji ako kompaktné alebo
tupé) k, g h, ch. O tom, Ze skutotne nejde o Zivi slovotvorni priponu,
- svedei aj fakt, Ze pomenovanic muZského obyvatela sa tvori priponou -ec:
Ci¢many - Cicmanec, Vozokany — Vozokanec.

Napokon treba povedat, Ze pri odvodzovani nazvov osob a pridavnych
mien od miestnych nazvov na -any sa uplatiiuje vlastne akysi blok sufi-
Xov: -ec

-ka
-sky/-sky

Od mien na -ovce a -ice (Michalovce, Levice) sa ndzov muZského obyva-
tel'a tvori sufixom -an, Zenského -anka a prid. meno sufixom -sky,/-ky: Mi-
chalovce - Michalovéan - Michalovéanka — michalovsky, Levice — Levi-
Can — Levicanka — levicky. V sti¢asnom jazyku uZ funguje aj podoba -can:
Zvolen - Zvolencan - Zvolencanka,~ zvolensky. Je tu aj opora o apelativ-
ny typ dedina — dedin¢an ~ dedincanka — dedinsky.

Od miestnych nazvov s jednoslabiénym korefiom, teda od nazvov ako
Raca, Boca, tvoria sa potrebné odvodeniny novym blokom sufixov, v pod-
state dvojslabi¢nych: -Can

-Cianka
-Ciansky

Na zachovanie zdsady dvojslabinosti by azda bolo mozné predpokladat
v nazve muzskych obyvatelov sufix ¢an-0, teda s nulovou morfémou. Preto-
Ze sa vyskytuji aj miestne nazvy s dlhou korefiovou hléskou, treba predpo-
kladat’ aj variant -¢an-0/-canka/-¢ansky, napr. Litky - Lican - Liicanka —
licansky. Takymto predpokladom dvojslabi¢nych sufixov sa lepsie, resp.
systémovejsie vyjadruje stav, ktory sa doteraz formuloval akousi pomocnou
pouckou, Ze v Zenskych menéch obyvatelov nenastava alternacia a/ia vtedy,
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ked' sa pridavné meno tvori priamo od korefia (Zvolen — Zvolencan -
Zvolencanka — zvolensky).

Je prirodzené, Ze ako prvoradé pravidlo pri tvoreni obyvatefskych na-
zvov (podstatnych aj pridavnych mien) sa uplatiuje slovotvorné pravidlo,
resp. systém slovotvornych pripon. Len na druhom mieste sa uplatiuja
akési bloka¢né pravidla, ktorych dosledkom st varianty -an/-anka/-ansky
v type Piestany - Piestanec — Piestanka — piestansky (rytmické kratenie)
a varianty v type Vozokany — Vozokanec — Vozokanka - vozokansky (po-
sobenie zinovych spoluhlasok). .
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Osudy vyrazu vyrobok v slovencine

Podstatné meno vyrobok ma vo svojej aktivnej slovnej zasobe nepochyb-
ne kazdy odrastenej$i pouzivatel' slovendiny a nemusi mat’ ani lingvistické
vzdelanie, aby si uvedomil jeho slovotvorni sivislost so slovesom vyrobit'.
No hoci ide o vjraz vicobecne roziireny a v Sirfom zmysle aj o odborny
termin, jeho vyznamova Struktira, resp. jeho zaradenost’ v sibore vyjadro-
vacich prostriedkov jednotlivych pouzivatelov nasho narodného jazyka nie je
rovnaka. V jazykovom vedomi asti hovoriacich je to slovo jednovyznamove,
ini ho poznajii v dvoch-troch vjznamoch, alebo ho pouzivaji aj pri obraz-
nom vyjadrovani ako stast’ frazeologickych spojeni. Nazrime teda do lexi-
kografickych prirutiek a slovnikovych kartoték Jazykovedného dstavu
L. Stira SAV a pozrime sa na jeho postavenic v sicasnej slovenine i na
jeho osudy v blizsej & déavnejsej minulosti.

Kratky slovnik slovenského jazyka heslo vyrobok vyklada definiciou
wvyrobena vec, latka. ap., produkt® a ilustruje spojeniami priemyselny vyro-
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bok, pol'nohospoddrsky vyrobok, hutnicky vyrobok, mliecne vyrobky, huusny
wrobok, expedovat’ vyrobky. Slovnik slovenského jazyka okrem tohto vyzna-
mu (definuje ho slovami ,predmet, ktory vznikol v pracovnom procese,
produkt“) uvddza aj vyznam ,vyroba, obrabanie, spracivanic s upozorne-
nim, Ze je to hovorovy a uZ zastarany vyznam. Ilustruje ho prikladom z tex-
tu P. Dobsinského koZu dali do vyrobku a na Kukuéinovej vete Pnid vody
wzal nasu lod’ do vyrobku demonstruje jeho preneseny vyznam vo frazeolo-
gickom spojeni — autor takto vyjadril, Ze prid zacal lodou zmietat', kritit.
Pri slove wrobok sa s vyznamom ,,vyroba, spraciivanie” dnes nestretame uz
ani v nareciach, ba zaznamy v kartotéke Slovnika slovenskych néredi spo-
chybiiuju interpretaciu dokladu z Dobsinského v Slovniku slovenského jazy-
ka. Z Klenovca v zapadnom Gemeri a z dolnooravskej Parnice mame totiz
slovo wrobok zaznafené vo vyzname ,roztok na luhovanie koZi“, ktory sa
pripravoval z vody, jaémenného 3rotu a soli. Ide tu teda o pomenovanie
prostriedku, ktorym sa pdsobi na surovii koZu, aby sa z nej vyrobil poloto-
var na daldie pouZitic — garbiarsky vypracovana koZa. V tomto pripade je
uZ vyznam ,,vyrobny proces transformovany na vyznam ,,vyrobny prostrie-
dok“ a jeho pouZivanie je viazané na oblast’ spracovania koZe.

Vo vyzname ,,vyroba, produkcia“ sa slovo wrobok pouzivalo eite v mi-
nulom storo&i. Dosved&uji to napr. Stirove Slovenskje narodnje novini
z r. 1845: ViuZiva ich [hory] komora k vyrobku zvidstiejsich kovou. Vo vy-
zname ,vypracovanic ho dokladd zapis v krupinskych protokoloch
z 1. 1721, z ktorého sa dozvedame, kolko sa v tych ¢asoch platilo od krawa-
ceg koZe welkeg wirobku. Vyznamovy odtienok ,,obrabanie” mame potvrdeny
napr. v listine napisanej r. 1772 v Beckove: wzaty winohrad do arendi a ne-
bolissto do wirobku.

U Kukué¢ina méZeme vyraz vyrobok najst’ aj v abstraktncj§om vyzname
»vysledok posobenia, vytvor*, porov.: Clovek mozno nahliadne, ?¢ velkost Je
wrobok mnohych pokoleni.

V Bernoldkovom Slowéri ani jeden z doteraz spominanych vyznamov
slova vyrobok nendjdeme. Pri hesle wirobek autor uvadza ako jcho latinské
ekvivalenty iba vyrazy quaestus a lucrum a slovenské synonyma zdrobek,
zisk. Aj do Kamaldulského slovnika, datovaného rokom 1763, sa slovo wyro-
bek ako ekvivalent viacerych latinskych vyrazov dostalo iba do synonymické-
ho radu zdrobok, zisk, vyshiZené peniaze, plat, mzda, hoci jeho vyznamova
Struktiira bola v tom obdobi ovela ¢lenitejsia. V kartotéke Historického
slovnika slovenského jazyka je vo vyzname ,,zarobok* doloZené od zadiatku
17. storodia, porov.. Oddali sme Slawikowi staremu za dluh geho, czo mu
z wirobku pozicziawal, fI 4 (Zilina, 1618). Podla tidajov v kartotéke slovnej
zasoby spisovnej slovenéiny sa slovo wrobok takto beZne pouzivalo eite
v minulom storodi a zaciatkom tohto storo¢ia. Porovnaj napr.: Sedljaci arii
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virobku periazitjeho bi fiemali (Slovenskje narodnje novini, 1846); DiZnici
neplatia a vyrobku nebolo uz od trich mesiacov (Sokol, 1867); Vyrobok slaby,
neisty, Zivobytie drahé (Putnik svatovojtessky, 1910). V spisovnom jazyku
v§znam ,,zarobok, zisk* slovo vyrobok stratilo pred niekolkymi desat’rocia-
mi, v juZnej Casti zapadoslovenskych ndre¢i ma tento vyznam aj v sicas-
nosti. Porovnaj napr.: Viropku ti stari rodicé nemali (Bahoi, 1982); Zme
mali veceru robid a nemali zime s &eho, lebo zme zarobili mdlo, nemali zme
viropku (Slovensky Grob, 1980). Dobre sa drZi najmé v spojeni chodzit po
viropku, chodid na viropki, &i*e chodit’ si zardbat' na Zivobytie, oby¢ajne
daleko od svojho bydliska.

Pisomné pramene zo 17. a 18. storo¢ia nam pri skiimanom slove docho-
vali edte jeden vyznam. Vo velkej &asti stredoslovenskych naredi a na severe
Trendianskej stolice mal vyraz virobok, virobek aj vyznam ,pdda ziskana
ki¢ovanim lesa“. Taka poda sa vyuZivala ako pasienok, lika alebo pole.
Napriklad z listiny napisanej r. 1776 v RuZomberku sa dozvedame, Ze vte-
daj$i obyvatelia Lacok si kultivovani podu zo Surowyn pryrabaly a takowe
pak wirobky obicajne na pasgenok a nje na kosgenky obracaly. V supise
majetku oravského panstva zr. 1663 ostal zaznam, Ze v chotéri jednej
z oravskych dedin se nachazujy Paseky a wyrobky aj polianky. V roku 1745
v Turanoch pri Martine stala se dobrowoina kupa na gisty uZitok slobodny
kopaniczny wjrobek, &ize doglo tam k zmene majitela pddy obrabanej kopa-
nim. O dva roky neskor v susednych Sucanoch pan welkomoiny Revay Ldsz-
16 za wjrobok y za ploti okolo neho gsauce zaplatyl. V suvislosti so zvySova-
nim poddanskych dani r. 1774 obyvatelia Hrboltovej pri RuZomberku napi-
sali svojej vrchnosti: Predtjm wyrobkj a kopanickj neboli nam do porty brane.
Nasledujiceho roku sa v rovnakej veci obratili na svoju vrchnost’ poddani
z nickolkgch obci pri Ziline: A ponevaé kopanice a vyrobky jedni maju
a druzi nie, prosime, aby slavni stavove uriditi rdcili, jaka porta jej jasnosti
cisarskej a kralovskej ma byti.

V apelativnej funkcii slovo wrobok stratilo vyznam ,,poda ziskand kl¢o-
vanim*“. V pisomnych zdznamoch z 19. storo¢ia ho uZ nenachidzame. Do-
vody tohto stavu treba hladat’ predovietkym v zmenach, ktoré nastali v pol-
nohospodarstve. V chotarnych nazvoch si viak tento vyznam udrZalo do-
dnes. Napriklad v Turiku pri Liptovskom Mikulasi sa ¢ast’ chotara vola
Viropki a Turitania tam maji laky. Toponymum rovnakého povodu je aj
v goralskych nareéiach a ukrajinsko-rusinskych nareciach. Napriklad v Hali-
govciach pri Poprade s Na vyropku pasienky a v Papine pri Humennom sa
chotarny nazov Vyrobok vztahuje na les.

Vyznam ,,vyrobena vec, produkt“ je v slovenskom slove vyrobok relativ-
ne najmladsi — v kartotéke spisovnej sloven¢iny mame naii prvé doklady az
z roku 1867. Casopis Sokol vtedy pisal o vyrobkoch priemysiu a o hotovani
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wyrobkov pre vojsko. Na prelome storodia je tento v§znam uZ pevnym prv-
kom sémantickej Struktiry slova wyrobok, postupne sa v nej stal prvkom
dominantnym, aZ napokon ostatné ¢iastkové vyznamy z nej celkom vytlacil.
Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka je v siiéasncj spisovnej sloven-
¢ine slovo wrobok uZ vyrazom jednovyznamovym.

V ivode sme uZ spomenuli, Ze slovo wirobok je aj sicastou frazeologic-
kych spojeni, a prikladom z Kukuéinovho jazyka sme si spojenie vziat' nieco
do vyrobku aj ilustrovali. So spojenim vziat' do vyrobku nickoho sme sa
naposledy stretli na strankach tohtoroéného 19. €isla Litcrarncho tyZdennika -
v uryvku z prozy Mila Urbana Na brehu krvavej rieky: Vzal si ma do vyrob-
ku mladucky vySetrujiici sudca, nesmiemy pedant, ktory zrejme nemal poiia-
tia, ako sa robia noviny. Tato frazéma je pre Urbana prizna¢na — v roméne
Kto seje vietor ju napriklad moéZete ndjst pouziti takto: Stotnik musel po-
slat’ po Pulca. Len ¢o rumenny Suhaj prisiel, vzal ho do vyrobku. Alebo tak-
to: USB sa poznove oborila na mlddez, brala do vyrobku sadzacov. Z kon-
textu sa da lahko vyrozumict, Z¢ ide o vyznam vyjadrovany v spisovnom
jazyku aj zvratom vziat' niekoho do parddy, &iZe otazkami ho dostavat’ do
neprijemnej situdcie, teda o vyznam, ktory moZno vyjadrit’ aj slovesami
2vitat, obracat’ niekoho. Ale touto frazémou, resp. jej variantmi (s)chytit,
lapit’ niekoho do vyrobku moino tieZ vyjadrovat, Ze sa na dotyéného poso-
bilo nielen neprijemnymi otazkami, ale aj fyzicky, porov. napr. vo vyhatku
z Réazusovych Surovcov: Potom ich lapili do vyrobku, dostavil sa zakukleny
kat i so svojimi holomkami a zacal ich najprv opdtrat’ a hladkat.

V citovanych prikladoch mozno v slove vrobok odhalit’ stopy jeho dnes
uZ nezivého v§znamu ,vyrabanie, obrabanie“. Pri takomto procese sa opra-
civanym predmetom krutilo, zvitalo, natriasalo. Ked si v Jegého proze
Verona a Tapacka vzali do vyrobku dedinského notdra, zacali obracat’ na
jazykoch jeho meno, suastredili naitho svoju pozornost, vzali ho na pretras,

Na rozdiel od doteraz uvadzanych obraznych vyjadreni, v ktorych je
objekt chyteny do vyrobku paciensom, teda trpitelom znaSajicim Wcinky
»vyrobného procesu®, sa podstatnym menom, ktoré sa do frazémy prist’ do
vyrobku dostava ako podmet, pomeniva ,vyrobny“ néstroj. Ak napriklad
deti na Orave, v Liptove alebo v Turci poculi: Ved' pockaj, pride remert
(palica, varecha a pod.) do vyrobku!, hned’ pochopili, Ze by im takyto pred-
met mohol ,vyrobit* dofervena koZu na masitej zadnej Casti tela. O tom,
Ze vyznam obrazného vyjadrenia nieco prisio do vwrobku nie je vdcobecne
znamy, néas presvedcil vyklad spojenia korbd¢ prisiel do vyrobku pri hesle
prist’ v Slovniku slovenského jazyka - tam ndjdeme informaciu, Z¢ sa kor-
béa¢ zacal vyrdbat. Kukudin, na ktorého sa autor hesla odvolava, viak toto
spojenic pouZil vo vyzname ,korba¢ bol pouZity*; porov.. Necvdlal [kod]
velmi ochotne, prichodilo ho potahat' za uzdu, ba i korbd¢ prisiel do vyrob-
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ku. Chybny vyklad v slovniku mohol byt podmieneny tym, Ze autor hesla
nemal k dispozicii kontext.

A eite raz v savislosti s obraznym pouZivanim slova vyrobok tu zacituje-
me Kukut¢ina: Raz ju [krpku] i dali do penzie - viete, ked to pdn fardr
hromsili, 3¢ sa v obci mnoho prepije — a ¢o? Celd dedina bola skonfundova-
nd. Nik nechcel byt' richtdrom, notdriusovi sa ruka triasla ako libacka — mild
krpka pod’ ho zas do vyrobku. V tomto pripade krpka - kréahovitd nddoba
na palenku -, ktord predstavenstvo obce pod vplyvom péna fardra zo svo-
jich zasadnuti vylacilo, opat prisla do obehu. Spolo¢nym sémantickym pri-
znakom tejto frazémy s predchddzajicim variantom je priznak pohybu,
uplatnenia sa, pdsobenia.

V Malom frazeologickom slovniku E. Smiegkovej ani v Zatureckého
Slovenskych prisloviach, porekadlach a usloviach tieto frazémy, charakteris-
tické pre spisovatelov pochddzajicich za severnej €asti stredného Slovenska,
nendjdeme. Aj to je signdlom, Ze vo vyskume slovenskej frazeologie treba
pokratovat’ a Ze v tomto ohlade nam studnica rodnej reci vydé este vela
Zivej vody. ~ : .

Adriana Ferencikovd

ROZLICNOSTI

Pani ucitel’ky a panie ucitelky

V stvise s volbou prezidenta Slovenskej republiky sme sa v slovenskom
parlamente stretli s oslovenim panie poslankyne. Vynira sa otdzka, &i je
forma panie poslankyne v sifasnej spisovnej slovencine rovnocennd s for-
mou pani poslankyne alebo je tu pripustna iba forma pani poslankyne.

Na zadiatku treba povedat, Ze kodifikaéné prirucky spisovnej slovenciny
uznavaji v privlastkovom postaveni iba nesklonnt formu pani. Tak je to
povedzme v Slovenskej gramatike od E. Paulinyho - J. RuZi¢ku - J. Stolca
(5. vyd. z 1. 1968), v akademickej Morfolégii slovenského jazyka z r. 1966,
ako aj vo vysokogkolskej udebnici Sikasny slovensky spisovny jazyk — Mor-
folégia od trojice autorov J. Oravec ~ E. Bajzikova - J. Furdik z r. 1984.
Rovnaké stanovisko zaujimajii aj obidva nae vykladové slovniky: Slovnik
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slovenského jazyka (3. zv. z r. 1963) aj Kratky slovnik slovenského jazyka
(1987). V samostatnej vyznamovej jednotke zachytavaji slovo pani ako
nesklonné oznacenie alebo oslovenie Zeny s uvedenim mena, titulu a pod.
a uvadzaji prislusné priklady zo Zivej redi. Ani v jednom pripade sa medzi
prikladmi ncuvadza spojenie slova pani s menom alebo s oznacenim funkcie
v mnoznom ¢&isle, t. j. priklad typu pani ucitelky, resp. panie ucitelky.

Jednotni kodifikaciu podporuje, ako sa zd4, aj jazykova prax. Napriklad
v tohtoroénom marcovom &isle detského &asopisu Slnie¢ko sme si mohli
preéitat’ vetu aktudlnu prave v nasej sivislosti; vyskytuje sa v nej totiZ spoje-
nie nesklonného podstatného mena pani s pluralovou formou podstatného
mena ucitel’ky v dative. Ide o vetu Siniecko dakuje vietkym detom, pani
ucitelkdm a nasim priaznivcom 2a pekné vianoéné pozdravy a Zelania do
nového roka.

Jednotu kodifikacie a jej praktické uplatiiovanie v jazykovych prejavoch
moZeme len privitat'. PravdaZe, ani v tomto bode nemoZno pozorovat' ideal-
ny stav. V danej savislosti si treba pripomenat, Ze slovo pani vo funkcii
privlastku bolo v predchadzajicom reZime nevitané, takmer zakazané, v reci
zd'aleka nemalo taka vysoki frekvenciu ako dnes, preto bolo aj z kodifikaé-
ného hladiska menej zaujimavé. Treba si uvedomit, Ze spominana kodifika-
cia odrédZa prave tento stav.

Dnes je u nas slovo pani v spojeni s menom, titulom alebo funkciou
takmer vylu¢nym oslovenim Zeny, a tak sa aj pri jeho castom pouZzivani
vredi ozyvaja isté donedivna potlaéené vlastnosti. Takouto vlastnostou
bezpochyby je aj plurdlova podoba panie pouZita v osloveni panie poslanky-
ne. MoZeme si ju vysvetlit' ako odraz toho, Z¢ v samostatnom poufZiti slova
pani je tato pluralova forma Ziva (napr. vo vete Obidve panic boli v tom
Case v zdhrade na prechddzke), ale aj toho, Z¢ v osloveni muZov sa rozdiel
medzi jednotnym a mnoZnym ¢islom dosledne dodrziava: pdn posianec -
pdni poslanci, pan profesor — pdni profesori. A pravdepodobne aj pod vply-
vom toho, Ze oslovenie poslankyi sa v danom pripade pouZiva bezprostred-
ne popri osloveni poslancov muZov, vyskytuje sa v takom spojeni popri
nesklonnej forme pani aj forma panie, ktora aj pri osloveni zachovava roz-
diel v gramatickom ¢isle.

Ako sme uZ povedali, si¢asnd kodifikdcia sice s mnoznym cislom panie
pri pomenovani prisluinej funkcie alebo titulu vyslovene nerata, ale ho ani
nevylucuje &i nezakazuje. A taky moZe byt aj zaver nascj odpovede. Pre
zname spoloéenské priciny je kodifikacia formy pani v privlastkovom posta-
veni taka, aki je.

Na osvetlenie vyskytu plurdlovej formy panie v privlastkovom postaveni
sa Ziada pripojit’ este nickolko poznamok. V sicasnosti, ked sa oslovenic
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pani v spojeni so Zenskym menom, titulom alebo funkciou vicobecne rozsi-
rilo, nas neprekvapuje, 7e sa pri jeho pouZivani uplatnil tvarovy rozdicl
podl'a gramatického é&isla. Tento rozdiel, pravdaZe, sa preniesol z podstatné-
ho mena pani v samostatnom postaveni, ked’ sa vyskytuja pri iom aj roz-
dielne tvary podla gramatickej kategorie padu. Vyskyt pluralovej podoby
v prikladoch typu panie poslankyne, panie sudkyne si vieme vysvetlit' niclen
podla jeho paralelného vyskytu popri osloveni poslancov, resp. sudcov muz-
ského pohlavia (t. j. podla pouZivania v reéi), lez najma vnitrojazykovo, na
zaklade zhody privlastku s nadradenym podstatnym menom podra ¢isla.

Toto tvarové prispdsobovanie v jazykoch flektivncho typu, akym je aj
slovenéina, je pochopitelné a zakonité. Uplatiluje sa v§ade tam, kde systém,
resp. ustalena norma nekladie takému prisposobovaniu zabrany. V tomto
zmysle hodnotime aj plurdlovi formu panie v spojeni s ozna¢enim mena,
resp. funkcie v plurdli ako mozZn, resp. aspoi nie vylii¢end; tato plurdlova
forma sa v redi vyskytuje ako variantna popri nesklonnej podobe pani.
Z hladiska normy spisovného jazyka si teda pripustné popri spojeniach
s nesklonnou podobou pani, t. j. pani poslankyne, pani sudkyne, aj spojenia
s pluralovou podobou panie, t. j. panie poslankyne, panie sudkyne. Vyskyt
formy panie v uvedenom postaveni je obmedzeny na nominativ a akuzativ,
t. j. prisli panie poslankyne, videli sme panie poslankyne.

Jdn Kacala

Halo — halovy efekt

Isty autor v novinich uvaZuje o vel'mi zaujimavom spolo¢enskom jave —
o vyZarovani predchadzajiceho zéZitku na novsie zaZitky, na ich hodnotenie.
Toto vyZarovanie sa odborne oznaduje ako halo efekt alebo halovy efekt,
nickedy aj ako haloefekt. V uvedenych novinach je viak podoba halo efekt.
Tato podoba je najmenej spravna, lebo vobec nejde o halé. Ved slovo halo,
ktoré ma povod v anglictine, sa v Kratkom slovniku slovenského jazyka
jasnc vysvetl'uje jednak ako citoslovce, ktorym sa vyjadruje oslovenie, upo-
zornenie pri telefonovani, jednak ako podstatné meno s hovorovym expre-
sivnym zafarbenim oznacujice hlasity rozruch (robit’ velké halo). MoZno
dodat, Ze povodne sa v anglictine slovom halloo (vyslov helil, helou) ozna-
¢oval pokrik na psy pri polovacke.
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Slovom halo sa oznatuje vo fyzike osobitny svetelny efekt vznikajici
v atmosfére odrazom a lomom svetelnych 14ov a prejavujici sa vytvaranim
akéhosi okrihleho dvorca okolo Slnka alebo Mesiaca. Tento nazov vznikol
prenesenim vyznamu z gréckeho slova halos, ktorym sa oznacoval okrihly
mlat, miesto na mlatenie obilia cepmi alebo azda aj stupanim po kldskoch.

V slovach ako halofyt, haloid, halogén nejde uZ o toto povodné slovo
halos, ale o iné grécke slovo — o slovo hals, gen. halos, ktoré znamenalo
,,sol“. Halofyty st slanomilné rastliny, haloid je anorganicka latka patriaca
k halogénom, halogény si nekovové prvky v siedmej skupine periodickej
tabulky. Tieto zloZky funguji v chemickej nomenklatire ako polopredpony,
. preto sa piSu dovedna s korefiovym slovom. Slovo halo odvodené od halos -
mlat - nefunguje ako polopredpona, lebo je len malo slov, ktoré by boli
takto utvorené. Pozndme napr. haloefekt, utvorené podobne ako napr. kino-
film, kinoapardt, kinosdla, kinoautomat. Ako vidiet, tu mame cel§ rad rov-
nakym spdsobom utvorenych slov, preto méZeme zlozku kino- hodnotit’ ako
polopredponu. Pri slove halo takyto rad nemame, preto ho nemozno pokla-
dat’ za polopredponu a pri pomenovani spominané¢ho efektu treba utvorit’
privlastok pridavnym menom, teda halo - halovy, a potom halovy efekt.
A to aj za cenu, Ze nastane kolizia s pridavnym menom halovy utvorcnym
od podstatného mena hala, napr. halovy futbal. Pridavné mena halovy od
slova halo a halovy od slova hala sa jednoducho homonymné.

Jdn Horecky

Pravopis a vyslovnost slova holokaust :

V suvislosti s navitevou prezidenta Slovenskej republiky Michala Kova-
¢a koncom aprila tohto roku vo Washingtone pri prileZitosti otvorenia
mizea venovaného najmi obetiam Zidovského néaroda v druhej svetovej
vojne sa v nasich oznamovacich prostriedkoch ¢asto spominal nazov tohto
mizea a, pravdaZe, aj samo slovo holokaust. Uvedieme niekolko prikladov
z tlade: M. Kovd¢ sa zicastni na sldvnostnom ceremonidli na pocest’ oslobo-
ditel'ov a zdchrancov na Arlingtonskom cintorine, ako aj na otvoreni Miizea
holocaustu. (Narodna obroda, 21. 4. 1993, s. 1) - Spoloénd pieta obetiam
holocaustu. — ... pri prileZitosti otvorenia miizea — pamdtnika holocaustu.
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(Narodna obroda, 22. 4. 1993, s. 1) — Otvorili Miizeum holocaustu. (Narod-
na obroda, 23. 4. 1993, s. 1) — V prvom rade sme si pripomenuli na Arling-
tonskom cintorine osloboditelov a zdchrancov a v Miizeu holocaustu obete
masového vyvraidovania. (Republika, 26. 4. 1993)

Vo vietkych dokladoch, ktoré sme citovali, ale aj v mnohych dalsich,
ktoré sme mali k dispozicii, sa slovo holokaust uvadzalo v pravopisnej podo-
be holocaust, teda s pismenom c, ktoré sa v3ak vyslovuje ako k. Je to trocha
prekvapujtice, lebo slovo holokaust nie je v sloventine nové. Nestretli sme
sa s nim po prvy raz iba teraz, ale uZ podstatne davnejsie.

Slovo holokaust pochadza z gréitiny a sklada sa vlastne z dvoch Casti.
Prva fast’ holo- ma vieobecny vyznam ,,cely, uplny, celkom* a druha cast’
savisi s gréckym kaié s vyznamom ,,zapilit, spalit“. UZ v Slovniku cudzich
slov z r. 1953 (Bratislava, Tatran) sa toto slovo uvadza v latinizovanej podo-
be holokaustum, pricom sa vysvetluje, Ze ide o zapalni obetu v starovekom
Grécku. Rovnako sa slovo holokaustum spractva aj v Slovniku cudzich slov
od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej z r. 1979. Mozno tu azda edte
spomentt, Ze sa so slovom holokaust mdZeme stretnit’ pri ziskavani po-
znatkov o barokovej literatire na Slovensku. Jeden z jej predstavitefov Jan
Abrahamfi bol toti autorom zbierky latinsky ver§ovanych modlitiecb Holo-
caustum quotidianum (1695; Kazdodenné zapalna obet).

KedZe slovo holokaust ma grécky povod a v slovendine sa uZ pouZivalo
déavnejgie, hoci s koncovym -um priznaénym pre latinské slova, nie je dovod
na to, aby sme k nemu pristupovali tak, ako keby sme ho iba teraz prevzali
z angli¢tiny, kde sa slovo holokaust piSe s pismenom c, teda holocaust,
a kde ma dva vyznamy, prvotny vyznam ,zapalna obet* a preneseny vy-
znam ,,(hromadnd) skaza, nicenie* (porov. . Simko: Anglicko-slovensky
slovnik, 1991). Pri uréeni jeho sicasnej pravopisnej podoby v slovencine
treba vychadzat’ z toho, Ze toto slovo uz nase slovniky zaznamenavali v pra-
vopisnej podobe s pismenom k.

Zmienime sa este o vyslovnosti slova holokaust. V spominanom obdobi
jeho zvy¥enej frekvencie sme ho poculi vyslovovat’ prinajmenej v troch vy-
slovnostnych podobdch, a to [holokaust] - tato vyslovnostna podoba preva-
7ovala —, [holokoust] aj [holokést]. Vyslovnostna podoba [holokést] sa pri-
blizuje anglickej vyslovnosti, vyslovnostna podoba [holokaust] gréckej vyslov-
nosti a podoba [holokoust] je vlastne zmie3aninou obidvoch predchadzaju-
cich vyslovnostnych poddb. To, &o sme povedali o pravopisnej podobe holo-
kaust, teda Ze ide o slovo déavnejiie prevzaté z gréétiny (prostrednictvom
latinéiny), treba aplikovat’ aj na jeho vyslovnost’ v slovencine, to znadi za-
chovavat' u nas uz dévnejSie ustilend vyslovnost' s koncovym -kaust, t. j.
[holokaust].

180




'— . - ﬁ'—}

Struéne na zaver: Slovo holokaust, ktoré je gréckeho povodu, ma prvot-
ny vyznam ,,zdpalnd obet* a nov§i preneseny vyznam ,hromadné nidenie,
hromadné vraZdenie, &asto sposobené ohflom a pod.“ V slovendine sa pise
a vyslovuje v podobe holokaust. V tejto podobe ho odporttame zachytit’ aj
v dalsom vydani Pravidiel slovenského pravopisu a v slovnikovych pricach.

'Y LI

Matej PovaZaj

R

e

Presovcatd a PresSovcence

Presovéatd je nazov znadmeho prefovského detského spevackeho stboru.
G. Horak v prispevku Petrfaléa - Petrfaléatd (Jazykova poradia 4
z 1. 1966, s. 214-215) poukazuje na zvlastnost’ podstatného mena PetrZaléa,
pretoZe je utvorené od miestneho ndzvu PetrZalka, kym tzv. mladacie pod-
statné mena stredné¢ho rodu sa odvodzuji od prislu§ného druhového (Zivo-
¢iSneho) mena. Slova PetrZalda — PetrfalCatd, Bratislavéa - Brafislavéatd, |
Tmavéa - Tmaviatd a PetrZalCence, Bratislavéence, Trnavéence poklada
G. Horék za hovorové prostriedky nasej re&i. V Morfolégii slovenského
jazyka z r. 1966 (s. 121) sa kondtatuje, Ze niektoré slova vzoru dievéa maja
v plurdli len tvary na -atd (kura ~ kurcatd, zviera — zvieratd, pachola —
pachol'atd, mldda — middatd), niektoré len tvary na -ence (kura - kurence,
stridza — stridZence). Pri slovach, ktoré maja v plurdli -atd aj -ence, sa tvary
s priponou -atd podl'a Morfol6gie slovenského jazyka viac vyuZivaji v termi-
nolégii. J. RuZi¢ka v publikicii Rozvoj slovenciny v socialistickom Ceskoslo-
vensku z 1. 1975 (s. 42) pripomina, Ze dynamickost morfologie sa Lastejlie
viaZe s funkciou tvarov. Napr. pre potreby odborného §tylu narasta pocet
dvojtvarov typu prasatd — prasce, telatd — tel'ce, dieviatd — dievéence, pri- |
com tvary na -atd su prostriedkom odborného $tylu. - |
Okrem vlastného mena PreSovéatd sme v Slovenskom denniku (12. 8. |
1992, s. 2) zachytili aj podstatné meno PreSovéence: Presovéence v Slanskych |
hordch. Pisatel informdécie tvarom PreSovéence oznagil mladych Pudi z Pre-
Sova a okolia, ktori preZivali prazdniny v stanovyjch turnusovych tdboroch |
v krasnom prostredi Slanskych vrchov, pritom poukézal na terminologickt ;
diferenciu vlastného mena PreSovéatd ako nazvu detského spevackeho siibo- 1‘
.
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V Slovenskom rozhlase (7. 11. 1992) sme zaregistrovali nizov iného
vjchodoslovenského siboru Pridancatd. Vlastné meno Pridancatd stvisi
s nare¢ovym slovom pridani (isc na pridani = pridat sa k svadobnikom
kra¢ajicim do Zenichovho domu). V Smene (10. 11. 1992, s. 4) sme zachy-
tili slovo carodejnicatd: Pop ,92: ¢arodejnicatd a i ini.

Od miestnych ndzvov sa nazvy mladych obyvatelov tvoria priponou -¢a:
Zilina - Zilin¢a, Tmava - Tmavca. V plursli majt priponu -atd (Zilinca-
td), ale aj -ence (Zilindence). Nickedy mdZe byt za vyuZivanim pripon -atd
a -ence snaha vyznamovo odligit' pomenovani skutoénost. Tak je to pri
tvaroch Presovéatd a PreSovéence. Vlastnym menom Prefovéatd sa oznaduje
detsky spevacky sibor, vlastnym menom Presovéence sa oznacuji mladi
obyvatelia PreSova. Slova PreSovcatd, Brattslavéata, Zilincatd, Nitrancatd st
neutralne slova.

Jozef Jacko

SPRAVY A POSUDKY = =

[

Rozsiahly madarsko-slovensky slovnik

(CHRENKOVA, E. - HAMZOVA, V. - STELCZER, A. - TANKO, L.: Madarsko-sloven-
sky slovnik. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo — Budapest, Akadémiai Kiadé
1992. 928 s.)

Je prirodzené, %e autori slovnika vydaného r. 1992 nadvazuji na svoj
slovnik vydany r. 1979 (E. Chrenkova - L. Tanké: Madarsko-slovensky
a slovensko-mad’arsky slovnik. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1979. 987 s.). Nadvazuja tak, Ze star$iu verziu reviduji, niektoré
hesla vynechavaja, ale hlavne rozsiruji o nové hesla a celd slovni zésobu
spraciivaji ovela podrobnejiie. Len ako nihodny priklad uvedieme, Ze zo
slovnika z r. 1979 vynechavaji hesla magas épiilet — vyskovd budova a ma-
gas hdz — vyskovy dom. Spojenie magas hdz vsak zahrnuli do hesla magas
~ vysoky, pravda nie ako odborny termin vyskovy dom, ale ako ekvivalent-
na takej arovni ako magas fa — vysoky strom. Niektoré hesla upravili napr.
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zmenou poradia ekvivalentov: madzag — moniz, $pagdt (1979) proti Spagdt,
motitz (1992), magdnjellegii ~ sitkromny, privdtny, osobny (1979) — sitkrom-
ny, osobny, osobného razu (1992). Nickedy sa dplne meni ekvivalent: maddr-
cleség — vtdci zob (1979), krmivo pre vtdky (1992). V ovela vacSej micre sa
v slovniku z r. 1992 uvddzaja nové hesla. Napr. v pismene M to si hesld

ako macskafejes (macskafejes kovezet - dlazba s macacimi hlavami),
macskagyokér — valeridna, macskakapards — Carbanica, Emdranina, macska-
k6 — macacie hlavy (dlazba), macskakérmok — tivodzovky, macskaszem —

odrazové svetlo, macskazene — macacia muzika, mdcsonya - Stetka (rastli-
na), madardsz — vtdcnik, vtdciar, maddrcseresznye — vitdcnica, maddrvédelem
- ochrana vtdkov, maddrvildg - vtdctvo, maddrvonulds - stahovanie vid-
kov. Treba pripomenit, Ze najmé k tymto novym heslam sa pripjaji po-
trebné sémantizaéné poznamky a $tylistické kvalifikatory.

Nie je vSak prirodzené, Ze dvaja ¢lenovia autorského kolektivu, ktori
boli autormi slovnika z r. 1979, na tieto suvislosti ani slovickom neupozor-
fiujii. Z dvodu sa dozvedame len to, Ze slovnik vznikol za redakénej spolu-
prace Slovenského pedagogického nakladatel'stva a mad'arského akademic-
kého vydavatel'stva (Akadémiai Kiado), teda ,,dvoch lexikografickych praco-
visk*. Nikde v8ak niet ani zmienky o pramennej zékladni, ktora by na lexi-
kografickych pracoviskach mala byt' podmienkou vietkych priéc.

Autori nového slovnika z r. 1992 vSak spravne nadvizuji aj na tézu
z 1. 1979, Ze v cielovom jazyku sa nemaju uvadzat' doslovné preklady, ale
treba dosadzat’ skutocne jestvujice ekvivalenty. Této téza je dolezita najmi
vo vztahu madaréiny a slovenciny. Ak uZ v slovniku z r. 1979 boli ekviva-
lenty typu kerékpdr - bicykel, keringé — valcik, korpakenyér — celozmny
chiieb (nie doslovne otrubovy chlieb), kétszersiilt — suchdr,(doslovne dvakrdt
peceny &ize biskvit), lenditékerék - zotrvacnik (doslovne kyvavé koleso),
alebo aj klasicky priklad tdvirat, tdaviré - telegram, telegraf (nie dalckopis),
v slovniku z r. 1992 je velky pocet d'aldich prikladov tohto typu. Napr. in-
gyen tanulé — Stipendista (dosl. zdarma Studujiici), kétkezi munkds - fyzicky
pracujiici (ale v slovniku z r. 1979 kétkezi munka — manudina praca — dosl.
dvojruénd prdca), kétlaki munkds - kovorol'nik, nagyhangii szavak - bom-
bastické frazy (dosl. velkozvuké slovd), nagycsiitortok — Zeleny stvrtok, nagy-
kutya - vel'ké zviera (dosl. vel'ky pes).

Této ,,substitu¢na“ metdda sa vo velkom rozsahu uplatiuje aj pri ekvi-
valentdcii rozli¢nych slovnych spojeni a frazeologizmov. Aj v takych pripa-
doch, ked' by bol mozny a prijatelny doslovny preklad, uvadza sa vyraz
odlidny od madarského. Ide napr. o takéto ckvivalenty: a kertek allat - za
humnami (dosl. za zdhradami), kenyér utdn néz - ist za chlebom (dosl.
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pozerat' sa, obzerat' sa za chlebom), jégbe hit — dat' do chiadnicky (dosl
odloZit na l'ad), hordd el az irhddat — prac sa odfialto (dosl. vynes svoju
kozu), savanyi képet vdg — tvdrit sa kyslo (dosl. stnihat’ kyshi tvdr), csak
nem képzeled — hddam si nemysli§ (dosl. nepredstavujes), nem sokra megy
vele — ztoho vela nebude mat, s tym to daleko nedotiahne, s tym vela
neziska (dosl. na vel'a s tym nepride, nepdjde).

Nie vietky ekvivalenty sa budi vSeobecne prijimat’. Napr. iddfelvétel je
skor Casovd snimka neZ snimka na éas, kdfaragé vésé bude skor kamendrske
dldto ne¥ dldto na kamen, kOszinhdz je sice stdla (divadelnd) scéna, ale
nemene] beZné je aj spojenie kamenné divadlo. Zrejme chyba je v hesle
kotélzet — lanovice, land; ide samozrejme o hromadné podst. meno lanovie.

Z lexikografického hladiska sa pri vystavbe hesiel dobre vyuZiva ¢lene-
nie pomocou rimskych a arabskych &islic. Len $koda, Ze niekedy sa toto
¢lenenie nariiSa. Napr. pri hesle idegen vypadlo oznalenie rimskou dvojkou,
pri hesle irdnyitds si len dve arabské jednotky, pri hesle kokler sa dvakrat
opakuje arabska dvojka a pod.

Nie je prakticky moZné a nakoniec ani dnosné komentovat® vietkych
60 000 heslovych slov s 80 000 lexikalnymi jednotkami. Ale aj tych niekolko
prikladov ukazuje, Ze napriek niektorym drobnostiam je Madarsko-sloven-
sky slovnik z r. 1992 spracovany s velkym rozhladom po slovnej zasobe
slovendiny aj madarfiny, Z¢ sa vyufiva spravna zasada neprekladat, ale
dosadzovat’ (substituovat’) ekvivalenty ciefového jazyka a vyberat’ skuto¢ne
povodné, domdce ekvivalenty.

Jdn Horecky
N . ,‘f’l’h&'

O terminologickej a jazykovej kultiire Skolského lexikonu
(Skolsky lexik6n. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1992. 376 s.)

V lete r. 1992 sa Slovensko zaradilo medzi krajiny, ktorych mladeZ m4
svoj narodny Skolsky lexikon. Doteraz boli na kniznom trhu len prekladové
encyklopedické diela pre mlideZ, ktoré neobsahovali slovenské reilie.
Treba zdoraznit', Ze ide niclen o priekopnicke, ale preukazatelne aj o vyda-
rené dielo, ktoré ma po nevyhnutnom zdokonaleni pri daldich vydaniach
Sancu stat’ sa piliecrom osobnej kniZnice kaZdého $koldka, prip. kaZdej rodi-
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s. 245). Podobne moZno preukazat aj vyskyt samého terminu teplota tavenia
(napr. v hesle fluorit na s. 93).

Kladne hodnotime, Ze lexikdn vysvetfuje mnoho cudzich slov, ¢im sko-
ldkom s¢asti nahradza slovnik cudzich slov. Bolo by prospedné, keby vietky
cudzie terminy uvedené ako synonyma narodnych terminov boli zaradené
edte aj ako samostatné odkazové hesla. V hesle letisko sa napr. uvddza ako
synonymny termin aerodrém. Skolak, ktory tento termin nepoznd, mdze iba
tazko zistit' jeho vyznam bez odkazového hesla. Sotva viak mozZno kladne

‘hodnotit’ to, Ze¢ v mnohych pripadoch boli zbytoéne uprednostnené cudzie

terminy pred zrozumitelnej$imi domdacimi. Ak sa napr. v hesle cislicovy
deklaruje, Ze to je zakladny termin a termin digitdiny je jeho synonymum,

- nemalo by sa v texte hesla ¢islicovd technika hovorit’ o digitdinych, ale o Cis-

licovych signdloch. Aj v pripade terminu akusticky (v hesle CD prehrdvac na
s. 51) bolo treba uprednostnit’ narodny termin zvukovy a v pripade terminu
impregndcia (v hesle chloridy na s. 124) narodny termin napustanie.

Heslar lexikonu ma viaceré nedostatky zo systémového hl'adiska. V ne-
jednom pripade sd v iom zastipené hierarchicky nizSie pojmy, ale im nad-
radené pojmy chybaji. Medzi chybajicimi pojmami sd aj také, ktoré maja
povahu kategorii a pouZivaji sa v definicidch mnohych podradenych poj-
mov. V dosledku toho sa v lexikone vyskytuje mnoho definicii, ktoré maji
logické nedostatky. V heslari lexikonu napr. chybaji déleZité pojmy ~ kate-
gorie: zariadenie, stroj, pristroj. Skoldk mdZe byt pomyleny z toho, Ze hodiny
st na s. 113 definované ako ,,pristroj na meranie asu®, ale o metronome sa
na s. 197 uvadza, ?e ,,pracuje na principe hodinového stroja“. Barometer sa
na s. 33 definuje ako ,zariadenie na meranie atmosférického tlaku®, ale
manometer na s. 187 ako ,,pristroj na meranie pretlaku plynu“. Nazddvame
sa, Z¢ ak by sa bol systémovy pristup uplatnil dosledn, nebolo by sa stalo,
¥e v heslari st terminy polnohospoddrske stroje (s. 246) a stavebné stroje
(s. 305), ale termin stroj chyba. Podobne je to pri terminoch skiené vidkno
(s. 289) a podmorsky kabel (s. 242) - chybaja nadradené pojmy vidkno,
kabel.

Text hesla hmota dosledne redpektuje medzipredmetové vizby s fyzikou

-a chémiou a dosledne rozliSuje medzi pojmami hmota a ldtka. V textovej

asti viak toto rozlifovanie uZ nic je dosledné. Spravne sa v nej hovori
o pohonnych ldtkach (s. 37), prenose ldtok (s. 39), zdsobnej ldtke (s. 99), ale
vo viacerych heslach (napr. v hesle asfalt na s. 22, ¢adi¢ na s. 56, drevo na
s. 73 ai.) sa termin hmota pouziva vo vyzname ,latka“, Zaznamenali sme
aj kolisanic medzi terminom stavebnd litka (napr. v hesle bielkoviny na
s. 39) a stavebnd hmota (v hesle Nitra na s. 215).
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statky. V hesle papier na s. 229 sa napr. uvddza nominativ plurdlu terminu
primes v tvare primesy (spravne malo byt primesi; z hf'adiska medzipredme-
tovych vizieb viak bolo treba uprednostnit’ termin prisady). Podobna chyba
je v slove berilium na s. 329 v hesle termonukledma reakcia (spravne bery-
lium). '

Nezvy¢ajna podobu ma v lexikdne genitiv jednotiek coulomb (coulom-
ba, s. 83, 89 v heslach elernentdmy elektricky ndboj a farad) a volt (volta,
s. 89 v hesle farad; v obidvoch pripadoch ma byt v genitive pripona -u).
Podobne je nezvy€ajny tvar zlomku miliardina (na s. 208 heslo nano-, sprav-
ne miliardtina).

Je chvalyhodné, Ze v lexikéne sa uvadza aj vyslovnost’ mnohych cudzich
slov. Aj tym lexikon prispieva k zvySeniu jazykovej kultiry mlideze. V nie-
ktorych pripadoch sa viak uvddza neStandardna vyslovnost’, napr. vyslovnost
francizskeho vlastného mena Antoine sa v hesle Becquerel na s. 34 uvadza
antoan (spravne malo byt’ antuan).

Na také rozsiahle dielo, aké predstavuje Skolsky lexikén, je v fiom ne-
zvy¢ajne malo tlafovych chyb, pritom takmer ani jedna z nich nevedie
k strate informacie. Vynimkou je napr. zdmena slov Zivca a Zivice na s. 248
v hesle porceldn.

V textovej Casti lexikonu je viacero $tylizacii, ktoré nie sé optimalne.
Pre nedostatok miesta uvedieme len niektoré: -

Podl'a hodnét napiti a pridov ju (elektrotechniku - pozn. rec.) delime
na silnopriidovii a slabopriidovii (v hesle elektrotechnika na s. 83; vhodnejsie
je delit’ elektrotechnike podla hodnét napitia na vysokonapatovia a nizko-
napatovit a podla pridov na silnopridovi a slabopridovii a poukédzat' na
to, Ze takéto delenie je uZ vyvojom prekonané); PouZiva sa v zliatindch ako
konstrukény materidl, v elektrotechnike, na vyrobu kuvov (napr. chrému)
(v hesle hlinik na s. 111; vhodnejsie bolo uviest, Ze hlinik sa pouZiva najma
ako konstrukény a elektrovodivy material, a to bud samostatne (Cisty Al),
alebo v zliatinach s inymi kovmi (napr. v hlinikovych bronzoch); achnutim
taveniny vo volnom magnetickom poli (v hesle magnet na s. 184; pojem
volné magnetické pole nema zmysel).

Skolikov mbdZe miast’ to, ¢ sodik a draslik je lahko tavitelny kov
(v hesle jadrovd fyzika na s. 132), ale kadmium sa pouZiva na vyrobu /ah-
kotavitel'nych zliatin (v hesle kadmium na s. 6).

Uvedené i d'alsie neuvadzané nedostatky vzhladom na ich maly podet
neovplyviuji vyznamne kvalitu diela ako celku. Pri druhom vydani by sa
v§ak mali odstranit’.

Jdn Stofa
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jednotne iba podobu pridavného mena bnisny so zachovanim dizky v koreni
slova.

Z nasej odpovede vychodi teda jednoznalny zéver, Ze pridavné meno
brisny v sifasnej spisovnej slovenéine v korefovej dizke zachovava konti-
nuitu s vychodiskovym slovesom bnisit. Papier, krém alebo pasta, ktoré
maji brisiace schopnosti, st teda brisne, nic brusné. Podobu brusny a jej
vyskyt v nicktorjch reklamngch textoch moZno najskor vysvetlit' mechanic-
kym napodobnenim &eskej podoby brusny, v ktorej su kvantitativne pomery
iné ako v zodpovedajiicej slovenskej podobe.

Jdn Kacéala

Visa? & vizaZ? - G. M. z Bratislavy: ,,V ostatnom &ase som &astejsie
pocula slovo vizd#. V Pravidlach slovenského pravopisu som ho nenagla
a v Slovniku cudzich slov sa uvadza v podobe visdZ. Cheela by som vediet,
& sa ma pisat’ vizdZ alebo visdZ.“ ‘

Slovo, na ktorého pravopisni podobu sa spytuje nasa Citatelka, je fran-
ciizskeho povodu, vo francizitine ma predovietkym vjznam ,,tvar“, jeho
franctizska pravopisna podoba je visage a vyslovuje sa [vizdZ]. V Pravidlach
slovenského pravopisu z r. 1953 (11. vyd. z r. 1971) ani v najnovsich Pravid-
lach slovenského pravopisu z r. 1991 sa toto slovo neuvadza, najdeme ho
véak v 6. zv. Slovnika slovenského jazyka na s. 110 v podobe visdZ s po-
znamkou, Ze ide o kniZzné slovo francizskeho povodu a s vykladom ,,vyzor,
vzhl'ad; tvar®. V rovnakej podobe a s rovnakym vykladom vyznamu ho uva-
dza aj Slovnik cudzich slov A-Z od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej
zr1. 1979, pravda, v tomto slovniku sa hodnoti ako hovorové slovo. Toto
hodnotenie sa opiera o star$i Slovnik cudzich slov z r. 1970 od S. Salinga,
M. Salingovej a O. Petra. Ani v jednom z uvedenych slovnikov sa vyslov-
nost’ slova visd# neuvadza. Slovo visd? v tejto pravopisnej podobe a s vyslov-
nostou [vizd?] uvadzaji Pravidla slovenskej vyslovnosti z r. 1984 od A. Kra-
la.

Treba viak povedat, Ze v pravopisnej podobe visdZ sa nedostatotne
odzrkadluje skutoéna a zdroven aj kodifikovana vyslovnost’ [vizdZ]. Je to
vlastne pravopisny hybrid, lebo v prvej &asti sa respektuje povodny franciz-
sky pravopis (vis-) a v druhej Zasti zdomacneny pravopis -dZ za pdvodné
franciizske -age (porov. iné slova francizskeho povodu zakonéen¢ na -dZ:
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V tomto pripade maji pravdu ti, ktori sa viac spolichaji na svoje dobré
jazykové vedomie. Rozhlasovy kolektiv totiZ natrafil na neprijemnii korek-
torskii chybu v slovese zadlZit, ktor4 sa stala v prvom vydani Kratkeho slov-
nika slovenského jazyka. V druhom vydani sa tito chyba odstranila. O po-
dobe slovesa zadlZit'/zadl%it sa s kratkou spoluhliskou / nemédZe byt spor.
Zikladom tohto slova je totiZ podstatné meno dii s kratkym /, ktoré ostava
nezmenené vo vietkych dalSich slovach nadvazujicich na toto slovo: diho-
vat, dihopis, diinik, diZnicka, dliinicky, diny/dl¥en, dlioba, a tak i zadl-
it /zadlZit sa, zadl¥eny, zadlZenost'. Popri slove zadlZenost sa v sicasnosti
¢asto spomina i-odborny ekonomicky vyraz oddlZenost, ktory nadvizuje na
sloveso oddlZit’ cez pridavné meno (povodne trpné pricastie) oddiZeny. Vy-
znam slova oddlZenost’ (resp. i oddiZenie) je zreteIny, signalizuje ho predpo-
na -od: oddiZenost = zbavenie dlhov. Vyslovnostna a pravopisnd podoba
kore3ponduje s ostatnymi &lenmi daného slovotvorného hniezda, t. j. v slo-
vach oddlzit, oddl¥enie, oddiZeny, oddiZenost’ sa pie i vyslovuje kratka spo-
luhlaska £

Kodifikacia podob vietkych spominanych slov vidy bola v spisovnej
sloven¢ine jednotna s vynimkou korektorskej chyby v 1. vydani spomenuté-
ho slovnika. Treba viak povedat, Ze spor o podobu slova zadiZenost’ sotva
vyvolala chyba v normativnej prirucke, sposobila ju celkom ini okolnost'.
V slovendine jestvuje popri uvedenych slovach so zdkladom dih-/dl3- edte
jedna skupina slov s rovnako znejicim zakladom, ale s celkom inym vyzna-
mom. Ide o okruh slov v§znamovo spitych s pridavnym menom dihy. Pri
viacerych slovéach, ktoré sa tvoria od tohto slova, prichadza k striedaniu / -
I: dizen, dizit sa, di*ka atd’. A prave zvukova blizkost’ slov so zakladom dih-
spOsobuje, Ze sa niekedy dlhé / prenasa aj do okruhu slov sivisiacich so
substantivom dih: , zadi3it sa* ,,dimnik* , zadi¥enost™ Jjednoznaéne tu ide
o nenaleZité podoby.

Mdria Pisdrcikovd
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