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a srdce emigrdcie (1990). Z tohto asového uréenia zretelne vyplyva, Ze
v stvislosti s vytyéenou témou nam ide o sledovanie uplatiiovania kodifika¢-
nych zmien z rokov 1953 a 1968 v jazyku tychto diel; z povahy tychto diel
zasa vyplyva, Ze sa budeme upriamovat’ najmi na pravopisné a tvaroslovné
otazky a iba okrajovo aj na problémy z dalich rovin jazyka.

Uvedené asové udaje ukazuji na to, Ze prvé zo sledovanych diel vysli
eite pred kodifikaénymi zmenami z roku 1953 (napriklad spominané Sprin-
cova kniha), a tak v ich textoch logicky najdeme vietky znaky jazyka, ktoré
boli typické pre predchadzajice obdobie. Rovnako viak pokladdme za lo-
gické, Ze vietky znaky predchiddzajicej kodifikicie nachadzame este aj
v Okél'ovej knihe z r. 1954. Ako by mohol prekvapit’ takyto stav v osihote-
nych publikicidch naSich exulantov roztratenych doslova po celom svete,
ked v tom istom &ase bolo eSte kolisanie pri zaviddzani novych kodifikaé-
nych zmien aj v takom rozvitom zahrani¢nom slovenskom kultdirnom pro-
stredi, aké predstavuji napriklad vojvodinski Slovaci? Aj v ich prostredi sa
kodifikacia z roku 1953 zavadza len postupne a s istym ¢asovym odstupom,
ako to presne zachytava napr. M. Myjavcova, ked piSe, Ze uprava sloven-
ského pravopisu z r. 1953 bola prijata s istym otalanim, a potom uvadza
takéto presné fakty: ,,Tak v Novom Zivote (¢asopis vojvodinskych Slovakov
so $ir§im literarnym a kultirnym zameranim - J. M.) bol novy pravopis
prvy raz uplatneny r. 1955 v & 3/4, a to iba v prispevku Andreja Mraza...
Ostatné texty sii vytladené este starym pravopisom. Nové pravopisné pravid-
la sa zacali uplatiovat a? od nasledujiiceho roénika. Uvodom k tomuto
kroku je ¢lanok Michala Filipa O najnovsej tiprave slovenského pravopisu
(NZ, 8, & 1, s. 1-13). Aj v novinach Hlas Tudu (tyZdennik vojvodinskych
Slovdkov — J. M.) sa novy pravopis zafal uplatiiovat’ aZ r. 1956“ (Myjavco-
va, 198485, s. 8, pozn. & 5). Autorka k tomu este dodava: ,,V &ase, ked' sa
na Slovensku uZ naplno pisalo podfa nového pravopisu, v Hlase fudu v pra-
videlnej rubrike Prakticka priru¢ka slovenského pravopisu... sa medziingm
vyklada, Ze treba pisat: stromy padaly, sokoly letely, Zeny plakaly, mesta
kvitly (tamzZe, s. 8, pozn. & 5). Ked teda bola takéto situicia s prijimanim
kodifika¢nych zmien v takom slovenskom kultirnom prostredi, aké predsta-
vuje nasa mendina vo Vojvodine, o kolko taZie sa tieto zmeny mohli pre-
sadzovat' v rozliénych slovenskych enklavach roztratenych prakticky po ce-
lom svete -~ sledované knihy vychadzali od Buenos Aires po Zirich a Rim,
od Toronta aZ po Melbourne. A k tomu edte treba pripoditat’ aj fakt, Ze
najmi prvd emigraénd vina (po r. 1945) niesla so sebou aj ostry protiko-
munisticky postoj, ktory v mnohych pripadoch viedol k do¢asnému, no nie-
kde dost’ dlho trvajiicemu ignorovaniu takmer vietkého, ¢o ,,doma* vznika-
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lo, teda popri inom aj k ignorovaniu pravidiel prijatych po februari 1948. Po
tychto v8eobecnych poznamkach prejdeme k pohladu na konkrétne fakty,
ktoré v sledovanej spisbe sivisia s nastolenym problémom.

Hned na zafiatku nasej analyzy musime konStatovat, Ze slovenska exi-
lova tvorba sa po roku 1945 rozbiehala len velmi pomaly, a teda aj diel,
ktoré by patrili do spomenutého obdobia kolisania pri prijimani kodifika&-
nych zmien z roku 1953, bolo este pomerne malo. Vysvetlenie tejto situdcie
podava najlepsie sama skimana exilovd memoérova a vecnd spisba, ktord
zachytdva velmi zloZité cesty naSich exulantov cez Rakisko a Nemecko
zvadia nadas do Talianska a odtial dvoma pridmi do Spojenych §tatov ame-
rickych a Kanady alebo do JuZnej Ameriky (najma do Argentiny). TaZko
bolo pisat), tvorit, ked aj taky velky autor, akym bol J. Ciger Hronsky, ,,ne-
mohol sa vyhnit' pokorujicej tovarnickej drine, ako piSe Jan E. Bor (nech
nés tu nemyli odli§nd motivacia slova tovdrmicky; ako napoveda kontext, islo
o drinu v tovérni, nie o ,,drinu‘ tovarnikov), alebo ked’ byvaly poslanec Na-
rodného zhromaZdenia za Demokratickii stranu Stefan Blasko vo svojej
knihe Sobranecky exulant priznava, Ze ,za devat' rokov price v Amerike
znamenavame aZ od 60. rokov a azda najplodnejsie roky nasej exilovej tvor-
by boli sedemdesiate a osemdesiate roky. Je to teda obdobie uZ dost’ vzdia-
lené od vzdoru a biedy hned’ po vojne, dost’ vzdialené uZ aj od prijatia ko-
difika¢nych zmien v roku 1953. Preto neprekvapuje, Ze v tejto tvorbe uz
jednoznaéne prevldda priklon k uplatiiovaniu zasad ostatnej reformy. So
zretelom na to chceme skor ukazat, v ktorych bodoch sa prejavujii odchyl-
ky od prijatej kodifikacie, resp. kde sa jej jednotlivé konkrétne zasady alebo
pravidla prijimaji nedosledne alebo nepresne.

Pri pohlade na konkrétne jazykové osobitosti sledovanych textov sa ako
najvyraznejsie ukazuji isté neddslednosti najma pri niektorych pravopisnych
pravidlach. V textoch viacerych sledovanych autorov nachadzame najéastej-
Sie odchylky od pravidla o pravopise predpoOn s-, z-, a to niekedy aj s istou
variabilnost'ou. Nachadzame tu teda napriklad podoby z pod i zpod, z pome-
dzi aj zpomedzi, d'alej podoby ztade, ztotoinenie, zpresnil, ziat, ale vedla
toho i podobu divajii sa skopca. V d'aldich pripadoch nie s odchylky od
prijatych zasad spomenutej reformy také bezné, niekedy sa prejavuji skor
iba u jedného autora alebo u niektorych autorov. Mame tu na mysli také
zvlastnosti, ako je pravopis vlastnych mien (pri istych typoch pomenovani),
napr. stredoeurdpan, stredomorie (u J. Okala); na Saubodni — slovotvorne
adaptované nemecké Sauboden, ale pod vplyvom nemeckého pravopisu
s ponechanim velkého pismena, hoci ide o apelativum, atd'.
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Ovela zaujimavejiie si odchylky v tvaroslovi. Tu je paleta zvladtnosti
vePmi &iroka. Niektoré z nich moZno pokladat’ iba za individualny znak ja-
zyka prisluiného autora, iné st systematickejiie. Niektoré sa vyskytuji iba
v tejto exilovej spisbe, kym iné koresponduji s paralelnymi tendenciami aj
v domacom prostredi. Zaiste nas nijako neprekvapuje, Ze tu nachidzame
tvary typu poliami, moriami, prtiami, ved' tento isty tlak pozorujeme aj v ja-
zyku hovoriacich na Slovensku. Pritom doddvame, Z¢ ide o tendenciu, proti
ktorej st vietky pofetné a opakujice sa vytitky jazykovedcov takmer cel-
kom netdinné. Podobne mdZeme charakterizovat’ aj tvar zdmena cia ~ od
Giej, ktory sa takisto zjavuje aj v prejavoch domécich pouZivatelov jazyka,
alebo niektoré pripady kolisania menného rodu pri istych substantivach:
jedno ddtum, ten gurd%, celd vystroj, bohatd vystroj (M. Sprinc, A. V. Pir).
Specifickejiie st pripady typu prechddzat’ ldnami, s novymi kostolami, ktoré
sme zaznamenali iba v jazyku autorov hlasiacich sa k vychodnému Sloven-
sku (napr. M. Sprinc, S. Blagko). Iba v Blagkovjch memoarovych prozach
(Sobranecky kraj, Sobranecky exulant), ktoré vysli v 80. rokoch, sa stretneme
so star§im bezpredloZkovym inStrumentalom typu velkoobchod pivom, ob-
chod pldtnom a pod., iba v proze Agneie Jergovej-Gundovej sme nasli pri-
znakovy tvar zvierence.

Na pozadi takjchto jednotlivosti s potom tym pozoruhodnejdic také
vjrazy a konstrukcie, kde exilovy autor cielavedome, s presnym Stylistickym
zdmerom vyuZiva istd morfologickt osobitost. Tak v prézach Jdna Okéla
Lastejdie najdeme starsi priznakovy tvar indtrumentélu pluralu s dedinskymi
chlapci, s MotoSkovci, inymi slovy a pod., v redi Andreja V. Pira, autora
z druhej generacie naSich vystahovalcov, zasa prekvapi jemné uplatiiovanie
plurdlu Gty (napr. nepocul som, %e by sa mamicka boli Zalovali). Viacej
osobitosti nachadzame aj v slovesnych tvaroch, ale v3etky ticto odchylky si
skor individudlnym jazykovym prostriedkom. Napriklad len v Sprincovych
knih4ch &tame tvary (nohy som mal) zdreveneté, (do priepasti) porastnutej
(stromami), (aj my tam) prehrajeme, iba v re¢i P. Hrtusa Jurinu si zasa
tvary (nohy ndm) zdrevenia, neprisnije (sa mu) a pod.

Ked?e vietky sledované diela vznikali v cudzojazyénom prostredi, zauji-
mavy je pri nich aj problém zdoméciiovania cudzich pomenovani. Vysledky
tohto procesu vyzeraja v tychto textoch dost’ odline od toho, ako sa dané
slova prijali u nas doma. Napr. niekedy nachddzame tvar bulevardy, inokedy
podobu stejky (steak) a kolisanic medzi podobami hotel a hostel. Jeden
z nasich exilovych autorov (P. Hrtus Jurina) tento proces dokonca aj tema-
tizoval a vyuZil ho na vystavbu nevelkych motivov. Napriklad v jeho knihe
Z reci do rei ma jedna kapitolka nézov Plné vrece zis-vanov. AZ v texte sa
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titatel dozveds, Ze ide o vyjadrenie situécie, ked na8 vystahovalec neovld-
dajici edte primerane angli¢tinu nakupuje v obchodoch prave pomocou
tejto jedinej frazy (this one = toto jedno). Takyto postup sa v Jurinovej redi
vyskytuje aj inde. Na jednom mieste ma v texte napriklad aj takito vetu: Tu
ti posielam dvadsat’ doldrov a tdcol, pri¢om slovo tdcol je vysvetlené v dal-
fom texte ako prekritenie anglickej frazy that's all (= to je vSetko). Len na
doplnenie tu dodévame, Ze Jurinove texty miestami zachytdvaji aj akoby
obratent stranu spominaného procesu, totiZ prispdsobovanie, adaptovanie
slovenskych mien v anglickom jazykovom prostredi, ked napriklad z prie-
zviska Trnka vznika nova podoba Taranaka, z mena Mikky zasa Mac Key
a podobne.

Ako mo?no predpokladat’, najviac osobitosti v jazyku exilovej prozy je
z oblasti slovnej zasoby. Pravda, tam je problém kodifikovanosti trochu zlo-
Jitej§l. Z poletnych typov, ktoré si prave z tejto stranky pozoruhodné, upo-
zornime aspoii na jednu skupinu pripadov, a to na pomenovania, pri kto-
rych nasi exilovi autori uplatiiuj pribliZne rovnaky pomenivaci typ, aky sa
vyuziva v jazyku na Slovensku, ale na slovotvornej rovine volia, resp. vyuZi-
vajii odli¥nd podobu. A tak nachiadzame v jazyku sledovanych diel nie slovo
vreckovka, ale vreckovnik, nie vreckové, ale vreckovné, nie solnicka, ale sla-
ni¢ka, nie vlecka (za autom), ale vlecnik. Pri zdomaciovani cudzich nazvov
sa zasa stretame napriklad so slovom podprezident namiesto viceprezident,
so spojenim sivd veli¢ina namiesto sivd (Sedd) eminencia a podobne. Néjde-
me tu aj viaceré z tych typov pomenovani alebo konkrétnych slov, ktoré
nada jazykova prax uz celkom beZne neprijima, napr. Sobranecko, ba natra-
fime aj na pouZitie problematického spojenia zdpisnicu som orazitkoval pe-
ciatkou (8. Blagko).

Jednym z cielov analyzy nasej exilovej tvorby je ukézat, Ze tieto diela
patria do slovenskej literatiry, Ze st sice jej Specifickou, ale pritom organic-
kou sii¢astou. ZloZkou takéhoto usilia je aj nas pohl'ad na jazyk tychto diel;
ten ukazuje, e exilova tvorba s istym odstupom prijala aj nové kodifikatné
zmeny. Treba povedat, Ze ich prijimala nielen s ¢asovym odstupom, ale
nickedy aj dost’ neddsledne. No prave ona &asto poniika nielen priklady na
aplikdciu vieobecne platnych zdsad a pravidiel, ale niekedy aj isté podnety
na d’al3f vyvin.
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Dvojclennd spojka skor, skorej -~ ako, nez, (a) nie + ' .

"~y
£

JAN KACALA .

Vyraznym prostriedkom obohacovania slovnej zasoby siasnej spisovnej
sloven¢iny je vznik novych seckundarnych (druhotnych), najmi viaclennych
spajacich prostriedkov, ktoré sa vyuZivaji v gramatike, resp. v syntaxi, a to
tak v oblasti subordinicie (podradovania), ako aj v oblasti koordinacie (pri-
rad'ovania). To znali, Z¢ sa rozvijaji a d'alej vyznamovo diferencuji pro-
striedky nielen na vyjadrovanie zavislostnych vztahov medzi syntaktickymi
jednotkami, ale aj na vyjadrovanie vzt'ahov nezavislosti, resp. rovnocennosti
medzi spojenymi syntaktickymi jednotkami, a to tak v okruhu jednoduchgch
vetnych €lenov (t. j. v ramci jednoduchej vety), ako aj v okruhu sivetngch
lenov (t. j. v rdmci savetia). Podla toho moZno povedat), Ze oblast’ &lenské-
ho aj vetného spéjania sa v hypotaxe &ize v podradovacej forme aj v parata-
xe &ize v priradovacej forme vyvija v podstate paralelne (hoci vacSiu symet-
riu tychto oblasti badat’ skor vo sfére parataxy).

Velka vi¢sina pdvodnych aj novich spdjacich prostriedkov sa zachytava
v syntetickych pracach o sloventine, akou je Morfoldgia slovenského jazyka
(1966), ako aj vo vykladovych slovnikoch slovenéiny, t. j. v 3estzvazkovom
Slovniku slovenského jazyka (1959-1968) i v jednozvizkovom Kréitkom
slovniku slovenského jazyka (1987, 2. vyd. 1989). Na nicktoré z novsich spé-
jacich prostriedkov sa upozorfiuje aj v osobitnych prispevkoch v jazykoved-
nych &asopisoch (porov. napr. nase prispevky venované parataktickym spoj-
kam ak Jfuf/ nie — [tak/ aspon, resp. eSte fani/ - [faf uf zr. 1981
a 1992).

V tomto prispevku si chceme bliZ$ie viimniat’ dvojtlenny spijaci vyraz
skor, skorej — ako, neZ, (a) nie, ktory sa nezachytava ani v Slovniku sloven-
ského jazyka IV (1964), ani v citovanej Morfologii slovenského jazyka. Po
prvy raz sa tento spdjaci vyraz spraciva v Kratkom slovniku slovenského
jazyka, a to ako samostatny oddiel (pod rimskou ¢&islicou IT) v rdmci hesla
skor. Hned' na tomto mieste pripomenicme, Z¢ v Kratkom slovniku sloven-
ského jazyka sa (rovnako po prvy raz) spracivaji aj spojkové vyrazy viac,
viacej — ako (v ramci hesla viac/ej/) a radSej — ako, ne?, ale (v ramci hesla
rdd*), ktoré moZno pokladat’ za synonymné (rovnoznalné) s vyrazom skor,
skorej — ako, ne?, (a) nie. Vietky tri spojkové vyrazy sa v Kratkom slovniku
slovenského jazyka vykladaji rovnako, a to opisom ,vyjadruje vylu€ovaci
vztah s uprednostnenim prvého ¢ena“. Uvedené smerovanie slovakistickych
prac sved¢i o postupnom a &oraz podrobnejSom poznavani prostriedkov
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slovenského jazyka, najmi o systematickom 3tidiu slovenského jazykového
materidlu a jeho primeranom jazykovednom vyklade.

V sivise so star§imi lexikografickymi pracami o slovenéine sa Ziada po-
vedat’, Ze vtedajSia virovef poznania jazykového materidlu v zavislosti od
drovne rozpracovania gramatickej tedrie este nedovolovala primerane hod-
notit’ viaceré javy, aj ked ich tieto prace uZ zachytavali. Tak napriklad Slov-
nik slovenského jazyka IV v hesle skér uvadza oddiel pod rimskou &islicou
IT a zo slovnodruhového hl'adiska hodnoti prislusné javy ako ¢asticu. Okrem
skuto¢ného prikladu na &asticu je tam aj priklad Skér ndm zdvidia, ne? by
ndm pomdhali. (Alexy), v ktorom sa nebrala do Gvahy gramaticka a séman-
tickd stivzt'aZznost slov skér a neZ stojacich na &ele viet spojenych do sivetia
prave spojkovym vyrazom skér — neZ. Priklad sa teda nevhodne zarad'uje
tym, Ze sa pevna sicast’ dvojslovného spojkového vyrazu — slovo skor —
poklada za &asticu.

Podobne je to aj v hesle viac, viacej, ktoré sa v Slovniku slovenského
jazyka celé hodnoti ako prislovka a v ktorého 6. vyzname sa uvadzaji aj
priklady na stvzt'aZzny spojkovy vyraz viac - ako: Maco stal sa viac pan-
skym kociSom ako sedliackym paholkom. (Tajovsky) — Tichy je uz viac stary
ako mlady. (Tajovsky) — Ani tu sa slova viac a ako nezhodnotili ako inte-
gralna sticast’ dvojélennej parataktickej spojky, uvadzajicej dve ¢asti jedné-
ho viacnasobného vyrazu, a jedno z tychto slov — viac - sa izolovane hod-
noti ako prislovka.

Na vyraz radsej ako formalne 2. stupei slova rdd platiaci ako zddrazio-
vacia Castica (pozri 6. vyznam slova rdd) sa v Slovniku slovenského jazyka
neuvadzaji priklady sved¢iace o jeho postaveni ako sicasti dvojélenného
spojkového vyrazu radSej — ako, ne#, ale. Takéto priklady viak uvadza
F. Miko v $tadii o slove rdd z r. 1962, s. 80: RadSej sa sama zapriahnem, ale
zem si neddm. (Figuli) — RadSej to nechdm, ne¥ by som to mal pokazit.
(azus) - A to uz radsej s certom ako s financom! (Jesensky) — F. Miko tu
zaroven z vjznamového hladiska charakterizuje spojkovy vyraz radsej -
ako/nez/ale ako vylu¢ovaci, priom ,.komparativ radsej tu vyjadruje upred-
nostnent eventualitu“ (c. d., s. 80).

Doterajsi vyklad ukazuje, Ze tu méame pred sebou trojicu s@vztaZnych
spojkovych vyrazov s rovnakym vyznamom: 1. skor, skorej — ako, neZ, (a)
nie, 2. viac, viacej, vacimi — ako, nez, (a) nie, 3. radsej — ako, nez, a/ale
nie. Druhé &ast’ uvedenych spojkovych vyrazov je v podstate rovnaka, jed-
notlivé spojkové vyrazy sa odli§uja v prvej &asti. Kym vyrazy skér, skorej
a najma radsej vyjadrujia naklonnost, priklon k istej moZnosti, vo vyrazoch
viac, viacej, vacSmi vystupuje do popredia skdr v§znam miery, podmieneny
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prislovkovym povodom tejto &asti spojky. MoZno to ukazat' na prikladoch
s rovnakym alebo blizkym vecnym vyznamom:

(1) Skor by som si kipil obraz ako plastiku.
(2) Radsej by som si kiipil obraz ako plastiku.
(3) Viac by mi vyhovovala kiipa obrazu ako plastiky.

Ak zo vzidjomného postavenia predmetov obraz a plastika a ich pome-
novani vyplyva, Ze medzi nimi ide o vyluovaci vztah s uprednostnenim po-
menovania, ktoré nasleduje po prvej &asti spojkového vyrazu, moZno pove-
dat, Ze pri spojkovych vyrazoch skér - ako a radSej — ako ide o upred-
nostnenie na zdklade istej volby a priklonu k jednej moZnosti, pri spojko-
vom vyraze viac — ako vystupuje pri volbe a priklone k istej moZnosti aj
prvok miery. Tento viznamovy prvok je viak z hl'adiska vjznamového vzt'a-
hu medzi pomenovaniami spojenymi rozoberanymi spojkovymi vyrazmi nc-
podstatny a vSetky tri spojkové vyrazy mdéZeme pokladat’ za navzajom syno-
nymné.

PravdaZe, z druhej strany vyber prvej &asti spajacicho vyrazu musi byt
v stlade s vyberom prisudkového slovesa, lebo vzdjomna spéjatelnost’ tychto
dvoch prvkov vety nie je ncobmedzena. Ukazuje to aj trojica rozoberanych
viet: vo vete zaclinajlcej sa Cast'ou viac (viacej, vdcSmi), z ktorej presvita
spominany vyznamovy prvok micry, nemdZe stat’ sloveso kipit, ktoré sme
pouzili vo vetach so zadiato€nou spojkovou ¢astou skor (skorej) a radsej; vo
vete so spojkovym vyrazom viac - ako sa musi istym spésobom prispdsobit’
volba prisudkového slovesa, lebo sloveso kiipit’ v jej prisudku nevchadza do
vety bez porusenia pravidiel sémantického spajania jej prvkov (veta Viac by
som si kipil obraz ako plastiku zo sémantickej stranky neobstoji).

Aj doteraz uvedené priklady ukazuji, Ze rozoberané spojkové vyrazy —
tak ako iné priradovacie spojky — funguji na drovni jednoduchych vetnych
¢lenov, ako aj na Grovni sivetnych &lenov spojenych priradovacim vzt'ahom,
st to teda Elenské, ako aj vetné spojky, resp. spéjacie vyrazy. Vidno to aj zo
siivzt'aZznych viet typu :

(4) RadSej by som bol v robote ako doma. - - =

(5) Radsej by som tazko pracoval, ako sedel doma

(6) Je to skor nepozomost’, a nie zly timysel.

(7) Je to skor nepozomost’ a nemoZe v tom byt zly umysel.

(8) Usiloval sa viac pracovat’ rozumom ako si zata¥ovat pamdt.

(9) Viac sa usiloval pracovat’ rozumom, ako by si bol mal zatafovat’ pamat'.
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Vyskyt dvojelennych spojkovych virazov skor — ako, viac - ako, radsej
- ako v stasnej spisovnej slovendine a ich analyza sved¢i o tom, Ze vznik
$pecialnych spojkovych vyrazov na vyjadrovanie jemnych sémantickych vzta-
hov je stale Zivy a neprestajny proces, ktory nielenZe prinaSa rozvoj a obo-
hatenie vyrazovych prostriedkov silasného spisovného jazyka, leZz predo-
vietkym vyrazovo, resp. formalne fixuje potrebny sémanticky vztah v jazyku.
Pri zachytavani takychto prvkov v jazykovednych pracach najméa syntetické
diela a lexikografické prace o slovendine reagujit na takéto prvky postupne
a nickedy aj oneskorene.

Zda sa, Ze stbor spajacich prostriedkov v sii¢asnej najma spisovnej slo-
venéine je uZ natolko diferencovany a bohaty, Ze by si zasliZil monografic-
ké spracovanie. Nateraz mame siiborne zachytené iba spdjacie prostriedky
na vyjadrovanie pestrych a zloZitych &asovych vzt'ahov (porov. Ferendikova,
1986). Saborné kniZné spracovanic spajacich prostriedkov — najmi sekun-
darnych -~ by znalilo aj vydatni pomoc pri priprave syntetického diela
o syntaxi sii¢asnej slovenciny.
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DISKUSIE

Nové Pravidld slovenského pravopisu a kartografickd prax
IMRICH HORNANSKY - © 1 -foei o0 o ! 8

1. Na jesei roka 1991 sa na pultoch knihkupectiev objavili odbornou
verejnostou uz dlhsie olakavané nové Pravidla slovenského pravopisu (da-
lej PSP). Osobitnt skupinu medzi nedotkavcami tvorili kartografi. Je len
samozrejmé, Ze pri listovani v PSP kartograf zacieli svoju pozornost’ najma
na tie oblasti slovenského pravopisu, ktoré si predmetom dlhodobej profe-
sijnej diskusie a pripadne i navrhov na iné riegenia.

2. Z jednotlivych problémov slovenského pravopisu sa u? dlhsie diskutu-
je aj o pisani velkych zaCiato¢nych pismen v dvoj- a viacslovnych zemepis-
nych nazvoch.

2.1 Ako dlho ocakavany racionalizaény pohyb v slovenskom pravopise
treba privitat’ v PSP kodifikovany novy sposob pisania velkych zadiatodngch
pismen v geografickych nazvoch typu Ndmestie hrdinov (s. 14, kap. 3.2).
Novy spdsob zjednodusuje graficky zaznam tejto skupiny geografickych na-
zvov. LeZ aplikdcia i tohto pravopisného pravidla sa musi spajat’ s druhym
pravopisnym pravidlom (porov. s. 54, ods. 3), podla ktorého sa v nazvoch
wmiest, obci a Casti miest ako administrativnych jednotiek pidu s velkymi
zatiato¢nymi pismenami vietky plnovyznamové slova“. Podla tohto pravidla
pisSeme Dedina MlddeZe, ale Most mlddeZe. Spominany racionalizaény pohyb
podla naSej mienky znamena teda iba pol kroka k definitivnemu rieseniu
problematiky, lebo este stale predpokladé u pisatela znalost’ druhovej kate-
gorizdcie pomentvaného objektu (porovnaj predchadzajice dva nazvy obce
a mosta alebo nazvy Tichy potok = vodny tok a Tichy Potok = obec). Tato
znalost’ druhovej kategorizacie nemusi byt vzdy perfektns, a teda uplatiio-
vanie tohto pravidla méze viest' ku koliznym situdcidm (pozri aj Horfansky,
1991).

2.2 Definovanie druhého pravopisného pravidla v PSP (s. 54, ods. 3)
v porovnani s doterajSou praxou redukuje kategoriu geografickych objektov,
na ktoré sa vztahuje toto pravidlo. Do tejto kategérie zarad'uje iba nazvy
Casti miest oproti doterajsej kategorizacii, podla ktorej sem patrili nazvy
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tasti obci vieobecne. Toto pravopisné pravidlo by sa teda malo aplikovat’
iba v tych nazvoch, ktorych druhovy objekt je vymenovany v PSP na s. 54,
teda uZ nie v nazvoch asti obei (okrem miest), v ndzvoch zdkladnych sidel-
nych jednotiek, katastralnych dzemi, Zelezni¢nych stanic a zastdvok a auto-
busovych zastavok a 1. Pocet takychto geografickych nazvov na Slovensku je
velky. Okrem iného by to prinieslo v kategdrii ndzvov Casti obci (okrem
ndzvov Casti miest) rozsiahle zmeny v pravopise nazvov tychto objektov
oproti doterajdiemu stavu vychadzajicemu z opatrenia Ministerstva vnitra
SR z 28. 12. 1990.

Podl'a toho by vlastne pridelenie StatGtu mesta dovtedajsej obci mohlo
znamenat’ pravopisnfi zmenu v nazvoch jej asti (¢ast obce - > ast’ mes-
ta). Z tohto pohl'adu nic je jasné, ¢ vo formulacii PSP ide o zdmer kolekti-
vu autorov, alebo o nedopatrenie, ked do predmetnej kategérie si zahrnuté
iba nazvy ¢asti miest a nic v§eobecne nazvy €asti obei.

2.3 Rozpadita poziciu ¢itatela PSP potvrdzuje i porovnanie textu tohto
nového pravopisného pravidla s textom prikladov na s. 64: ,ndzvy Casti
miest a obci, napr. Vicie hrdlo, Krdsna hdrka“. Navy$e Cast obce s nazvom
Vicie hrdlo na Slovensku ani nie je. V Bratislave v obci RuZinov (Opatre-
nie..., 1990, s. 317) a predtym v obci Bratislava v ¢asti obce RuZinov (Sta-
tisticky lexikon obci CSSR 1982, s. 1016) je zékladna sidelna jednotka Vidie
hrdlo. Nazov ¢asti obce Tvrdosin je Standardizovany v tvare Krdsna Horka
a zakladna sidelnd jednotka v Bratislave ma tieZ podobu Krdsna Horka, Cize
obe st odlisné od podoby uvedenej v PSP. Podobne nazov hradu v obci
Krasnohorské Podhradie je Standardizovany v podobe Krdsna Hoérka (Geo-
grafické nazvoslovie zékladnej mapy CSSR, 1981, s. 72). Treba pristapit
v zmysle PSP k revizii §tandardizicie ndzvov tychto objektov?

2.4 Niektoré priklady s pisanim tohto typu nazvov uvedené v PSP si
v rozpore s novym pravopisnym pravidlom, a teda dezinformuju (itatela:
s. 55 Strbské Pleso (obec) — nie je to obec, leZ Cast’ mesta (§irsie Cast’ obee)
Stary Smokovec, a s. 55 a 63 Dobsinskd Ladovd Jaskyiia (obec) — pomeno-
vany objekt nebol a ani nie je obcou ani ¢astou mesta. Tymto ndzvom je
pomenovana ¢ast’ obce Stratend, d’alej jaskyfa, Zelezniéna zastavka a auto-
busova zastdvka. Vzhladom na uznesenie SNR z 22, 11. 1990, ktorym bol
kodifikovany stipis obci vyhlasenych za mesta, je v zmysle pravopisného pra-
vidla PSP nézov Strbské Pleso v spravnej podobe, aj ked' nie je obcou, ale
druhy priklad by mal mat" podobu Dobsinskd l'adovd jaskyiia (Zast obce
nevyhlasenej za mesto).

2.5 Iba z metodického hladiska moZno mat’ vyhrady k tomu, Ze v PSP
sit vo forme prikladov pouZité neexistujiice nazvy prisluiného druhu geogra-
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fickych objektov na Slovensku: s. 55 Biely Potok (obec) a s. 55 Cierna Hora
(obec). Obce tychto nézvov na Slovensku nie si. V pripade nizvu Cierna
Hora moZno mali autori na mysli slovenské exonymum pol'skej obce Czama
Géra, ktora v rokoch 1939-45 a pred rokom 1920 bola sa€ast'ou Slovenska,
resp. Uhorska.

2.6 PSP uvadzajt jednu vyslovnd vynimku z nového pravopisného pra-
vidla, a to bez zdovodnenia, iba s odvolanim sa na uznesenie Federalneho
zhromaZdenia (spravne malo byt odvolanie sa na Gstavny zakon ¢. 101/1990
Zb. o zmene nazvu Cesko-slovenskej federativnej republiky): s. 63 Ceskd
a Slovenskd Federativna Republika. Do rozpakov sa dostava itatel' pri dal-
$¢j vynimke z nového pravopisného pravidla: s. 156 Ciema Hora (republika).
Nie je jasné, & ide o daldiu vedoma vynimku (ale preco?), alebo o nedo-
patrenie, a teda malo byt’ Ciema hora (republika).

2.7 V PSP na s. 54 je uvedena zasada: ak nazov obce obsahuje zemepis-
ny nazov iného druhu, ponechava si zemepisny nézov svoju pravopisnd
podobu, napr. Ciemy vrch (vrch) — > Zdvada pod Ciemym vrchom (obec).
V tejto sivislosti nie je jasné, do akej miery je v stlade s touto zésadou
presun velkého zaliato&ného pismena v ndzvoch typu: Zitny ostrov (rictny
ostrov) — > Most na Ostrove (obec), Okolicnd na Ostrove (obec), Zlatnd na
Ostrove (obec). Jednoslovna podoba nazvu Ostrov nie je 3tandardizovana.
Ak je tento postup korektny, budeme ho ddsledne aplikovat, a teda menit’
u? $tandardizované zemepisné ndzvy typu: napr. v katastrdlnom tzemi Os-
turia Osturnianske jazero (jazero) — > Pri jazere (les) alebo na Gzemi obce
Spisska Beld Beliansky potok (vodny tok) —> Pred potokom (pole; porov.
Geografické nazvy okresu Poprad, 1988, s. 51, 52, 55 a 56)? Novi podoba
tychto nazvov by potom mala byt Pri Jazere a Pred Potokom? Potet takych-
to Gprav nazvov by bol velky.

3. V niektorych pripadoch PSP nere$pektuji Standardizovanti podobu
nazvov geografickych objektov leZiacich na tizemi Slovenskej republiky. Tak
nazov znimeho jazera pri Banskej Stiavnici je $tandardizovany v podobe
Poctuivadlianske jazero (Geografické nazvy okresu Ziar nad Hronom, 1986,
s. 18). Nazov &asti obce Banska Stiavnica ma podobu Poctivadlianske Jaze-
ro. Na rozdiel od toho PSP uvadzaji priklad na s. 63 Pociivalské jazero
(jazero). Na s. 52 je Gerlach (vrch) napriek tomu, Ze v Geografickom na-
zvoslovi zakladnej mapy CSSR (1976, s. 32) je tandardizovana jedind podo-
ba Gerlachovsky stit. V tomto pripade sa Ziadalo upozornit’ v PSP na kon-
kurenciu $tandardizovaného a neitandardizovaného (skrateného) nazvu,
podobne ako Lomnicky $tit popri hovorovom néazve Lomniciak a slangovom
nazve Lomniédk. :
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4. V prezentécii prikladov slovenskych vZitych nézvov (exonym) cudzich
(mimoslovenskych) geografickych objektov idd PSP nad ramec poddb Stan-
dardizovanych Slovenskym tradom geodézie a kartografie. Popri doteraz
jedinej 3tandardizovanej podobe slovenského vZitého nazvu Segedin (Zo-
znam vZitych slovenskych nazvov miest sveta, 1974, s. 6) pre madarské
endonymum Szeged PSP majii i novie exonymum Seged (s. 39). Standardi-
zované exonymum pre more medzi Balkanskym a Apeninskym polostrovom
je Jadranské more (Zoznam vZitych ndzvov riek a vodnych ploch sveta, 1974,
s. 12). PSP na s. 52 uvadzaja Styri podoby tohto nazvu: Adria, Adriatické
more, Jadran, Jadranské more. Prvé dva z nich patria do kategorie historic-
kych slovenskych vZitych nazvov, a teda bolo by vhodnejsie v PSP uviest ich
s touto vysvetlivkou. Osobitnti problematiku tvori konkurencia dvojic na-
zvov: &tandardizovaného a nedtandardizovaného (skrateného). Bolo by zrej-
me uZitotné na tato skutoénost v PSP upozornit: Standardizované si iba
podoby Atlanticky ocedn, Tichy ocedn, Jadranské more, popri nich PSP
uvadzaja i skratené podoby Atlantik, Pacifik, Jadran (s. 52).

Ako nové exonymum moZno oznacit' nazov Dukoviansky visok na s. 61
(obec Dukovany v okrese Trebi¢ v Ceskej republike). Tento slovensky vZity
nazov Slovensky trad geodézie a kartografie nestandardizoval a o potrebe
jeho $tandardizacie v slovenéine treba véZne pochybovat'.

5. Pochybnosti vzbudzuje i text PSP zo s. 60: ,,S malym zatiatotnym
pismenom sa pi§u pomenovania zomicka, vecemica (Venusa), sinecnd susta-
va, galaxia, hmlovina, hviezdokopa... lde zvit8a o pomenovania druhov
objektov vo vesmire.“ Prvimi dvoma pomenovaniami st predsa oznatené
jedine¢né objekty; ide tu o propria, a teda malo byt Zomicka, Vecerica
(Venuda). Nie je zdovodnené, aby dve podoby ndzvu jedné¢ho objektu mali
zadiatoéné pismeno pisané rozdielne. Po vyla¢eni ndzvov Zomicka a Vecer-
nica z tejto kategorie nazvov by aj slovo zviésa z textu vypadlo a text by
nadobudol zmysel: ,,Ide o pomenovania druhov objektov vo vesmire -
o apelativa.“ Navy$e podoba tychto dvoch nézvov uvadzand v PSP je v roz-
pore s podobami nazvov zachytenych v Zozname vZitych slovenskych nazvov
mimozemskych objektov (1976, s. 5), t. j. s podobami Zomicka, Vecemica
(pri hesle Venusa).

6. V PSP uvadzana povodna cudzia podoba geografického nazvu (endo-
nyma) je vynimoé¢ne i nedosledna: na s. 39 je Wisla, malo byt Wiska.

7. Predmetom osobitnej pozornosti kartografov je tvorenie pridavnych
mien z geografickych nazvov. Je to dané tym, Ze pomenovanie geografic-
kych objektov v podobe zhodného priviastku, napr. Popradské pleso, je
velmi frekventovanym typom tvorenia ndzvov. V takychto pomenovaniach
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v pridavnom mene d'alej Zije v sekundarnej polohe geograficky n4zov, z kto-
rého sa pridavné meno utvorilo. Prirutkou normativneho charakteru v o-
kruhu pridavnych mien utvorenych z geografickych nazvov doteraz bol Slov-
nik slovenského jazyka VI (1968; dalej SSJ VI). Stcastou PSP je i siipis
nézvov obcf na Slovensku vréatane prisluinych pridavnych mien. Verejnost
tak dostala k dispozicii ¢asovo mladsiu, t. j. aktualnejsiu jazykovir normu.
Konfronticia pridavnych mien z oboch jazykovych noriem svedi o istych
rozdieloch.

7.1 PSP idd nad ramec VI dielu SSJ v tom, Ze kodifikuji pridavné
mené z ndzvov typu Bdnovce nad Bebravou, Okolicnd na Ostrove, Lehota
pod Vidénikom, Ivanka pri Dunaji i v podobe bebravskobdnovsky, ostrovsko-
okolicniansky, vtd¢nickolehotsky, dunajskoivansky. Tento typ pridavnych
mien sa v sekundarnej polohe doteraz neaplikoval v geografickgch nézvoch.
Vylacit' to nemozno, hoci pravdepodobnost’ takéhoto vyuZitia pre istt ta2-
kopéadnost’ vyplyvajlcu z rozsiahlosti tejto podoby pridavného mena je mals;
porovnaj nazov Bdnovsky vrch s hypoteticky konkurenénym nazvom Bebrav-
skobdnovsky vrch.

72 V PSP je na s. 472 jeden pripad netstrojného pridavného mena:
Bzince pod Javorinou - > podjavorinskobzinsky. Zrejme malo byt javorin-
skobzinsky.

7.3 V PSP (v slovniku nazvov obci) Standardizované pridavné mena
z troj- a viacslabi¢nych geografickych ndzvov konéiacich sa na -ovec, -inec,
-ec, resp. v mnoZnom Cisle na -ovce, -ince, -ce moZno rozdelit do troch
skupin:

A/ -ovec - > -ovsky, -inec — > -insky, -ec - > -sky a podobne i v mno?-
nom (isle, napr. Chrenovec — > chrenovsky, Podolinec — > podolinsky, Maly
Kamenec - > malokamensky, Borovce — > borovsky, Chrastince — > chras-
tinsky, Pribelce — > pribelsky.

B/ -ovec —> -ovsky i-ovecky, -inec —> -insky i -inecky, -ec -> -sky
i-ecky, napr. Harmanec —-> harmansky i harmanecky. Pridavné meni
z geografickych ndzvov v tvare mnoZného &isla sem nie st zaradené (vietky
st v skupine A).

C/ -ovec —> -ovecky. Jeding pripad Bobrovec - > bobrovecky.

Porovnanie s doterajdou jazykovou normou (SSJ VI) ukazuje, 2¢ PSP
v tandardizacii pridavnych mien modifikovali doteraj$i stav astoénym
presunom pripadov zo skupiny A do skupiny B a kodifikovanim skupiny C
s jednym pripadom. Rozborom slovnika v PSP moZno konstatovat, Ze Cita-
tel bude mat’ rozpatity dojem, lebo PSP neprispeli k definovaniu jednodu-
chého systémového spdsobu tvorby ¥tandardizovanych pridavnych mien.
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Nejasné je najma konkurencia medzi skupinou A a B: v PSP je Gemersky
Jablonec - > iba gemerskojablonsky (skupina A), ale zaroven Jablonec — >
jablonsky i jablonecky (skupina B), podobne Kecerovsky Lipovec - > iba
kecerovskolipovsky, dalej Lipovce - > iba lipovsky, ale Lipovec - > lipovsky
i lipovecky, Kysucky Lieskovec -> kysuckolieskovsky, ale Lieskovec - >
lieskovsky i lieskovecky, Liptovsky Tmovec —-> iba liptovskotrnovsky, ale
Tmovec nad Vdhom - > vdiskotrnovsky i vdiskotmovecky, ako aj Tmovec
—> tmovsky itmovecky, Bansky Studenec - > iba banskostudensky, ale
Studenec — > studensky i studenecky, Vyiny Hrabovec —> vySnohrabovsky,
Niiny Hrabovec - > niZnohrabovsky, Rusky Hrabovec - > ruskohrabovsky,
ale Hrabovec — > hrabovsky i hrabovecky, Pohronsky Bukovec - > iba po-
hronskobukovsky, ale Bukovec — > bukovsky i bukovecky, Chrenovec — > iba
chrenovsky, ale Chmelovec —> chmel'ovsky i chmelovecky. Podrobnejsia
analyza zaradenia nazvov obci do skupin ned4va odpoved na otdzku meto-
diky zaradovania: skupina A (Ipel'sky Sokolec, Jelenec, LoSonec, Maly Ka-
menec, Moskovec, NiZny TvaroZec, Pravenec ai. vratane vietkych ndzvov
v tvare mnoZného &isla) popri skupine B (Babinec, Brezovec, Cabradsky
Vrbovok, Drienovec, Harmanec, Hlohovec ai.). Najmi nie je zdovodnené,
preco je diferencovany pristup ku geografickému nézvu, ak jeho podoba je
raz v tvare jednotného &isla (Lipovec, Dubovec, Bukovec — skupina B)
a druhy raz je v tvare mnoZného ¢&isla (Lipovce, Dubovce, Bukovce — skupi-
na A). V tejto sivislosti sa vynéraja i dalsie otazky: SG v skupine B obe
podoby pridavnych mien rovnocenné? Ak nie, ktord treba uprednostnit?
PSP v uvadzani poradia oboch poddb nie si dosledné: s. 477 Drienovec - >
drienovsky i drienovecky as. 481 Hodejovec —> hodejovecky i hodejovsky.
Je toto poradie pridavnych mien ndhodné alebo z4konité? Dalej sa ponika
otdzka, ked’Ze nie je zrejmy algoritmus zarad'ovania ndzvov obci do jednot-
livych skupin A, B a C, ako treba postupovat’ pri $tandardizovani pridav-
nych mien od geografickych nazvov inych objektov okrem nézvov obcf. Plati
starSia jazykova norma uvedend v SSJ VI? Pre vysoky stupei frekvencie
nazvov tohto typu v mikrotoponymii (vrchy, samoty, polia, lesy, liky, pa-
sienky a i.) je t4to otazka pre kartografov osobitne aktualna.

8. Zaver. Konfrontécia nov§ch dlho ofakavanych Pravidiel slovenského
pravopisu s normativnymi materidlmi, ako i poZiadavkami praxe oboch
slovenskych nazvoslovngch autorit z oblasti geografického nézvoslovia, t. j.
Slovenského tradu geodézie a kartografie i Ministerstva vnitra SR, sved&i
0 potrebe odstranit’ drobné nezhody a o potrebe objasnit’ nejednozna&né
ustanovenia pri priprave d'alficho vydania PSP. Dosiahne sa tym zvy¥enie
funk&nosti Pravidiel slovenského pravopisu nie iba pre tzku skupinu karto-
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grafov, le2 i pre celt slovenskii verejnost’. Tgm sa iste znasobf efekt rozsiah-

lej a vel'mi naro¢nej prace autorov Pravidiel.
by

Slovensky iirad geodézie a kartografie
Hlbokd 2, Bratislava

LITERATURA

Geografické nazvoslovie zdkladnej mapy CSSR 1:50 000 z iizemia SSR 1. Nézvy neosidle-
njch geografickych objektov Vychodoslovensky kraj. Bratislava, Slovensky Grad geodézie
a kartografie 1976. 153 s.

Geografické nazvoslovie zdkladnej mapy CSSR 1:50 000 z tizemia SSR 2. Nazvy sidelnych
geografickjch objektov. Bratislava, Slovensky drad geodézie a kartografic 1981. 165 s.

Geografické ndzvy okresu Poprad. Bratistava, Slovensky drad geodézie a kartografie 1988.
146 s.

Geografické ndzvy okresu Ziar nad Hronom. Bratislava, Slovensky trad geodézie a karto-
grafie 1986. 86 s..

HORNANSKY, L: K otazke pisania velkych pismen vo viacslovnych geografickych ndzvoch.
Kuitéra stova, 25, 1991, s. 52-57.

Opatrenie Ministerstva vniitra Slovenskej republiky z 28. 12. 1990, ktorym sa uverejiiuje
zoznam obci tvoriacich jednotlivé okresy v Slovenskej republike.

Pravidl4 slovenského pravopisu. Bratislava, Veda 1991. 533 s.

Slovnik slovenského jazyka. VI. Doplnky, dodatky. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied 1968. 331 s.

Statisticky lexikon obci CSSR 1982, 2. diel. Praha, Federaini statisticky (fad 1984. 1723 s.

Uznesenie SNR z 22. 11. 1990 k navrhu vlady SR na vyhldsenie obci Slovenskej republiky
za mesta. Zbierka z4dkonov, &iastka 87/1990.

Zoznam viitych ndzvov riek a vodnych ploch sveta. Bratislava, Slovensky drad geodézie
‘a kartografie 1974. 24 s.

Zoznam viitych slovenskych ndzvov miest sveta. Bratislava, Slovensky trad geodézie
a kartografie 1974. 15 s.

Zoznam viitych slovenskych ndzvov mimozemskych objektov. Bratislava, Slovensky drad
geodézie a kartografie 1976. 23 s.



70 STUDNICE RODNEJ RECI

Prirodny svet Jdna Hollého

U% pri dvojstom vyrodi narodenia J4na Hollého (nar. 24. 3. 1785) sa
konstatovalo, Ze charakteristickfm prvkom obrazu slovenskej krajiny u toh-
to béasnika nie je scenéria vysokych hor a vrchov, ale Ze v nej dominuji
redsie luzné lesy, a najma osamel§ strom, nanajvy3 skupina stromov na $irej
rovine. Poukdzalo sa aj na umné vytvdranie scenérie roviny lemovane)
vzdialencj&im pohorim na obzore (J. Horecky al. Thurzo v Pamitnici
z oslav dvojstého narodenia Jana Hollého, Martin 1985).

‘Tento obraz krajiny je, prirodzene, vykresleny konkrétnymi lexikdlnymi
prvkami. Bude teda zaujfmavé sktmat, akgmi slovami J. Holly pomeniva
zemepisné Gtvary, zemsky pokryv, ako aj to, &im bésnik oZivuje, zaludfiuje
(% zazveruje) ospevovani prirodu. Bohaty materidl na tento vyskum posky-
tujii najma Selanky, kde je opis prirody zédkladnou témou uZ od starovekych
bukolik. (Vychadzali sme z Ambrusovej edicie Dielo Jana Holl€ho, zv. VI,
Selanki, Trnava 1950).

Zakladnym prvkom Hollého krajiny je rovina. Pravda, do ¢asomerného
metrického pddorysu sa velmi malo hodia trojslabi¢né slovd so vSetkymi
kratkymi slabikami, preto sa podoba rovina mdZe vyskytovat' len v indtru-
mentéli — rovind. V nominative dostdva podobu roviiina, kde skupina spo-
luhlasok vytvira tzv. poziént dl?ku v prvej slabike. Pritom akoby sa na
druhom plane uplatitovala aj etymolégia, odvodzovanie od pridavné¢ho mena
rovny. Trojslabi¢né slovo krajina sa zase meni na dvojslabi¢nd podobu kraj-
na. J. Holly pozn4 aj slovo dolina, ktoré takisto moZe pouZivat' len v intru-
mentali: dolinii. Podobne ako rovitina je dotvorené slovo okruhlina v spoje-
ni §ird okruhlina. K tejto skupine slov sa radi napokon aj slovo maiiina,
zname v spojeni ist’ maiinit, cestou-necestou, Sirym polom bez chodnikov
a cestidiek. Dalgie slov4 opisujice povrch zeme st uZ dvojslabi¢né alebo aj
viacslabi¢né, ale s prvou dlhou slabikou: i#boc, itbocina aj iiboci, idol, tival,
vimol.

Oproti rovine stoja hori a ich temena. NiZsie vyvyieniny sa oznalujii ako
kopec, kopce a pahorki & pahoréeki. Slovo tiskala je len metrickd podoba
slova skala, nesivisi s dne$nym slovom #skalie.
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Nevyhnutnym prvkom kaZdej krajiny je voda, u Hollého asto aj vodic-
ka, zriedkavo vodstvo. V Selankach vyviera voda nie z prameiia, ale zo
stoku. Toto slovo pozna eite aj Stir a Sladkovi¢, ako ukazuja citaty v Slov-
niku slovenského jazyka. Mensi stok je stocek, popri iom viak Holly poznd
aj #ridlo. Upraveny stok je studénka (porov. Hollého 6du Na Sdgelskit stu-
dénku). Miesto, kadial' tetie voda, je jdrek, jdrecek, nickedy aj pramének.
Vilsi vodny tok je potdcek, nikdy nie potok. (Pamitam sa edte na potiicek,
ktory tickol cez moju rodna Stupavu.) Potom je réka ¢&i récina. Stojaté mies-
to v rieke je zdkluka. Stojaté vody maji mena ribiiik, jazerko (nikdy nie
jazero), burinou zarastené vodné plochy si mldka a mocdr. Bahnisté plochy
sti jednoducho bahna. V toku rieky sa vyskytuje melcina (plytéina).

Pokryv zeme tvori trdva, travicka & trdvnik. Zatravnené plochy, na kto-
rych sa pasie statok, sa u Hollého ozna¢uji ako paZif, pasinek, ale aj past-
visko. Slovami pasa a pastva sa oznaluje miesto, ale aj ¢innost, pasenie.
Nespdsané, travou porastené plochy si ki, licini. Specialne kvalitné liky
sa nachadzaji na mierne vyvySenych plochédch, to s hnidi alebo hnidné
liki. Nekosené a nespasané travnaté plochy s &asto pokryté krovitymi
itvarmi nazyvanymi kricki, krovi, krovici, chrasti, chrastina, ale aj triina
a rozli¢né pldsii. Na vlhkejsich plochéch rastie trsti a palasi. Palach je Eleo-

_ charis, v dnegnej slovenskej nomenklatire bahnicka. Husto zarastené plochy
tvoria hisc, his¢inu a hiséi. Prazdne nezarastené miesta sa nazyvaju plesin-
ki.

Obribana zem v najSirSfom vyzname je pole, jednotlivy kus je rola.
Ovocné stromy rastd v §éepiiici alebo v sade. Zdrobneninou sddek sa viak
neoznaluje len maly sad, ale aj mensia plocha na konci vinice osadena
ovocnymi stromami. Holly pozna slovo virifiica, ale aj vinohrad a vinohrd-
dek. Medzi rolami st medze, medzi vinohradmi réni a odronki (plochy
medzi r6nou a prvym radom révi). J. Hollému nie je, prirodzene, nezndme
ani slovo zahrada, preslavena najma jeho 6dou Na krdsnu zahradu.

Z ovocnych stromov sa v krajine J. Hollého najéastejsie vyskytuje jab-
lont, hruska a orech, z ncovocnych najméa brest, buk, dub, ale aj kl'en, svib,
javor, lipa a jalovec. Zriedkavejsie st jedla a sosfia. Pre topol mé aj nazov
jahiada a hromadné topolcina. Popri slove jasesi sme zaznamenali aj ,,met-
ricki“ podobu jasensko. Z hromadnych nazvov tu ndjdeme stromovi, oresi
a diibravu; na stromoch je haluzi alebo panoZi. Plody nepestovanych stro-
mov st Zaludi, léskovce a Skerce.

Vymenfvat’ vietky ndzvy kvietkov azda nem4 ani zmysel. Popri nazvoch
ako riZa sa u Hollého vyskytuje aj nazov §ip, Sipina, ale aj varianty klincek

82



a hrebicek, dalej lalia, brestan a zimozel, lulek aj bolehlav, ba aj sinecnik.
Népadné si nazvy hrabut’, zlatolik a zdhruska. Hrabut’f je krajovy nazov pre
plamienok (Clematis), zlatolfk je druh viby (Salix purpurea), zdhruska je
v medzinirodnej terminol6gii Pyrola (porov. F. Buffa: Vznik a vyvin sloven-
skej botanickej nomenklatary, 1972), jej sti¢asny slovensky botanicky nézov
je hrusticka.

Zo Zivgch tvorov oZivuji Hollého krajinu predovietkym vtaky. Je tu
lastovka, hrdlica i hrdlicka, sldvik i sldvicek, prepelicka, konopka, pinka,
stehl'ik, periicka, ale aj vrana, havran, sova a pot'ik, vrabec, kukucka, jastrdb,
tetrov, krahulec, straka i strada. Vietky tieto nazvy Zija aj v dne3nej nomen-
klatire.

Z drobnych domécich zvierat sa v Selankach, pochopitelne, nevyskytuje
madcka, ale ani sliepka a kohiit, ob&as sa mihnt kurence. Vynimku tvori pes,
neodlutitelny sprievodca a pomocnik pri paseni oviec a dobytka. Z divych
zvierat sa sem-tam mihne vik & vidisko, zajdc alebo aj medved, smka & laii.
NajtastejSic st nazvy dobytka, dobitek aj lichva. Prirodzené st nazvy oviec:
ovca, ovecka, oveicka, baran, baranec i bardnek, jarka, jahriica, jahrience,
jah#idtko, ale aj Sutdk (bezrohy baran). Hovadzi dobytok reprezentuja voli,
volki, bujdk i bulo, krava i kravicka, telicka, jalovki a jundeki. Dost’ &asté st
kozi, kozki, kozicki aj cap, cdpek. Ojedinele sa vyskytuje Frebec.

Svet vodnych Zivolichov je neobylajne maly. St tu len ribicki a préki
(zrejme Zubrienky).

Napokon treba spomenit’ aj men4 osdb. Si to predovietkym pastiri
a pastirki, oznalovan{ aj ako pastuchové, ale najde sa aj podoba pasdr.
Zriedka sa stretame so slovom baéa, jeho pomocnici sa valasi a chasriici,
mlady pastier je pohunek. Podla druhu paseného dobytka sa rozliduji ov-
Cdk, kozdr a voldr — chyba tu kraviar. Z ostatnych pracovnikov sa mihni
kosci aj Zenci, ord¢i a, samozrejme, vinohradnici. Velmi zriedkavé sa nazvy
pitiiik a gajdos.

Vcelku moZno slovnii zisobu, ktora J. Holly pouZiva pri opise krajiny
a Cerpa zo zapadnych, resp. juhozédpadnych naredi, doloZentt najmi zo Sela-
niek, charakterizovat’ ako Zivii: skoro vietky slova Ziji v spisovnej slovendine
dodnes, a to aj v oficidlnych nomenklatirach. Vynimku tvori nieckolko nére-
¢ovych nazvov stromov a kvietkov. Prekvapuje azda nadmerny po&et zdrob-
nenych slov, ale to suvisi jednak so samym Zanrom, jednak $pecialne u Hol-
1ého aj s potrebami vypliiat &asomerny metricky pddorys. To isté moZno
povedat’ aj o zriedkavejiich zveli¢enych slovach typu jasensko a vodstvo.

Jdn Horecky
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ROZLICNOSTI B

Co je Eurotopia?

Ned4vno sa zjavila v novinach informécia, Ze isty holandsky podnikatel
v spolupraci s holandskymi historikmi predloZil verejnosti navrh na nové
politické usporiadanie Eurdpy, skladajiicej sa zo sedemdesiatich piatich
spolkovych krajin, z ktorych by ani jedna nemala viacej ako desat miliénov
obyvatelov. Tieto krajiny by mali utvorit’ velky komplex nazvany Eurotopia
(porov. napr. Narodni obrodu z 27. 10. 1992). Vynéra sa otazka, & tento
nizov m4 zmysel a spravnu podobu.

V navrhovanom nézve Eurotopia mozno vyclenit' dve zloZky. Prva nad-
vizuje na pomenovanie Europa, pravda, v skréatenej podobe euro-, ktord uz
pozname z takych nazvov ako euroskepticizmus (politicky smer spochybiiuji-
ci moZnost’ zjednotenia Eurdpy do jediného ,,Statneho® wtvaru), eurocentriz-
mus (uprednostiiovanic Europy pred inymi svetadielmi) a eurokomunizmus
(kedysi $pecificky druh eurépskeho komunizmu v protiklade k sovietskemu
komunizmu). Ale vieme vysvetlit' aj druht zloZku. Je to druha ast slova
Utépia, ktorym kedysi stredoveky filozof Thomas More pomenoval svoje
diclo Utopia. Opisal v lom vymysleny ostrov, na ktorom sa mala realizovat’
jeho vidina o spravodlivom socidlnom a politickom usporiadani spolo¢nosti.
Aj tento nazov je domyselne vymysleny: jeho zakladom je grécke slovo
topos s v§znamom ,miesto” a k nemu sa predpina zaporova Castica ou
(vyslov. @) s v§znamom ,,nie®. Je to teda doslovne ,nejestvujiice miesto.
Tzv. apelativizaciou (zmenou vlastného mena na vicobecné) vzniklo pod-
statné meno utdpia, ktoré sa v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987)
vysvetluje ako ,nereélna, neuskuto¢nitel'na predstava, idedl, sen®, resp. ako
,umelecké dielo vychadzajice z takejto predstavy*.

Ak teda Utdpia je miesto, ktoré nikde nejestvuje, Eurotépia je priestor
dnegnej Eur6py usporiadany tak, Ze zatial zostava iba v rovine utopie. Prav-
da, nazov Eurotépia treba nateraz pokladat’ za individualne pomenovanie.

Treba efte poznamenat, 7¢ ak slovo utopia v sloven¢ine uz oddavna
piseme s dlhym 6, mali by sme tak pisat aj podobu Eurotopia. Tym viac, Ze
méame aj analogicky nazov Etiopia.

Jdn Horecky



SPRAVY A POSUDKY .

Ked romdn piSe bdsnik
(SILAN, J.: Dom opustenosti. Bratislava, Slovensky spisovatel 1991. 152 s.)

Janko Silan, autor prézy Dom opustenosti, Zje v povedomi kultirnej
verejnosti predovietkym ako basnik. Verejnost’ ho prijala naprick zaznava-
niu, nefahkému Zivotnému tddelu a pokusom umléat’ ho. Jeho trindst’ bas-
nickych zbierok v8ak zanechalo v nadej kultire dostato¢ne hlasni ozvenu
a dobre viditePnti stopu. Prézou Dom opustenosti odtlaca Silan svoju po-
slednii stopu v slovenskej literatire. Podla nasho pozorovania okolo tejto
prozy nebolo vela literarneho rozruchu, hoci ide o dielo zaujimavé aj pre
literarneho vedca, aj pre jazykovedca a isteZe aj pre Citatela. PravdaZe, iba
pre Citatela, ktory pitavost a napinavost’ prézy nemeria americkymi best-
sellermi typu Letisko & Peniaze (alebo nedajboZe francizskou Angelikou),
pre &itatela, ktory vie ocenit’ osobiti Struktdrovanost’ umeleckého textu a je
ochotny cez jemne cizelované slovo prijat’ postrehy, meditacie, vizie, senten-
cie, ba aj basne proskribovaného autora.

Prézu Dom opustenosti sam autor pokladd za roman-dennik (s. 8),
editor za prozaicky kaleidoskop (text na zalozke). Rovnako dobre jej prista-
ne pomenovanie proza mozaika — je to vlastne synonymum pomenovania,
ktoré jej dal vydavatel. Vyberame z nej niekol'ko kamienkov, ktorych fun-
kcia je sice v utvarani osobitosti textu a dotvérani celistvosti a lesku dicla,
no aj vyhaté z celku maji svoju hodnotu, lesk a esteticky acinok. Takymito
kamienkami z mozaiky st nadpisy kapitol a mengich textovych celkov v ich
ramci (a), vlastné autorské slova a oZivené stardie alebo zabudnuté slova
(b), prirovnania (c), prozaické aseky prestykané rymovanymi vsuvkami (d),
cudzimi slovami (e), nare¢ovymi a inymi nespisovnymi slovami (f). Mimo-
riadne vzacnym kamienkom je poézia — znamenita poézia. Stojf v sluzbe
reflexie, dopovedania pribehu, vypovede o laske, radosti ¢i smutku.

a) Kazdy nadpis kapitoly — ide o nadpisy Dni, Sny, Listy, Svadba — ma
pri sebe graficky odchodny privlastok v dome opustenosti. Treba to chapat
ako zddraznené jednoznainé pomenovanie t'aZivej situdcie autora, katolic-
keho kfaza, v neZi¢livich povojnovych rokoch prizna¢nych programovou
ateiziciou a prenasledovanim zastancov metafyzickej koncepcie sveta. Nad-
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pisy mensich textovych celkov si v podstate dvojaké: neslovesné - tie sa
vy¢lefiujti z textu na samostatny riadok (napr. Ucnica, Sen o viastnej smrti,
Posledny sen) — a slovesné - tie su sice takisto formalnym signalom, Zc
autor bude rozpravat’ o inom, ale syntakticky si spravidla neoddeliteInou
zloZkou prvej vety alebo sivetia odseku (Cestoval som z Piestan do Nitry,
a to na konskom zdprahu..., s. 18, Vyucoval som ndbozZenstvo, hoci nerdd
a nerdd len pre ten telesny defekt, s. 85).

b) Vlastné autorské slova (zvicé$a s priznakom okazionalnosti) a oZivené
star§ie slova sa vyskytujii v obidvoch vrstvach textu - v prozaickej aj basnic-
kej. Na ilustraciu uvadzame z nich niekolko prikladov: kredencidr (s. 14 -
posluhovag), vecno (s. 31 — vetnost), van vani, vejiic osenim (s. 47 — vanok
vanie...), Stvrtfardr (s. 36 — ide o analogické tvorenie podla slova stvrtvia-
ddr a aldziu nafi — porov. s biblickym tetrarcha), kornuska (s. 79 — autor ho
sam vysvetluje slovami ,to je ako v leteckej doprave letuska®), priekor
(s. 135 - moZno pokladat’ za hlaskovy variant slova prikorie; v tomto pri-
pade v8ak nejde o viastné autorské slovo, leZ o oZivenie pozabudnutého
literatskeho vyrazu — pozri Slovnik slovenského jazyka III, s. 546). Podobné
slova st prirodzenou siicast'ou textu, autor ich doni vkladd bez imyslu obra-
cat’ na ne pozornost' Citatela alebo upozoriiovat' na vlastnd slovotvorni
potenciu ¢ vynachadzavost'.
© ¢) Vyraznou &rtou Silanovho prozaického textu je nasytenost’ prirovna-
niami. Aj jeho prirovnania prave tak ako prirovnania inych autorov s bu-
dované na najrozliénejSich podnetoch - raz je to zvuk, inokedy prirodny
{itvar, potom realia z beZného Zivota, umelecké dielo ap.: stiporadie umelec-
ky stitlené ako hlasy mniSok (s. 16), Rdno! Dihé a smutné ako héme studnic-
ky (s. 22), (mladik) smutny ako Urbanove Hmly na iisvite (s. 74), vhupol do
neho (do rebrindka) ako syte dojca do kolisky (s. 79), peknd Lendacanka
oble¢end ako Brigitte Bardotovd (s. 79), Bol to Cech, dobry ako cerstvé maslo
(s- 92). Na viacerych miestach autor doslova rozsypa prirovnania, napr.:
...te zdrobneniny hldsok a spoluhldsok splyvali ako hribky a kurciatka, ked
¢lovek na ne hladel en face, naozaj vytvdrali obdivuhodnii harmoniu ako 3ty
hrdsok poleny, rozsypany po stole, alebo ako kripy, tie vel'ké Cislo 10, ako
minuciézny Svabach starych NdboZnych vylevov Andreja Radlinského (s. 34).

d) DalSou napadnou &rtou posudzovaného literarneho diela je mimo-
voIné, spontanne prestykanie prozaického textu rytmizovanymi a rymovany-
mi pasaZami. Autor, rodeny basnik (poeta natus), ¢asto ,,zabida“, Ze pise
prézu, a tak Citatela pripraveného na prézu a pohriZeného do nej neraz
»zaskodi takymito formuldciami: ...a tak si myslim, Ze treba mi uZ len
snivat, ked' som to knazstvo dostal ako dar, 6, Pane, ako rdd kl'akdm pred
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oltdr, 6, Pane, ale je to také, ja u viem, ako to unesiem... (s. 36); Kto
v§ak srdce md, ako by neplakal, ked mysli na laviny, o sa valia na krajiny?
(s. 34); Kamziky vedia: ¢im vy$Sie, tym istejsia je zdchrana. Len v Bohu naj-
istejSia spdsa, velnd ochrana (tamZc). Podobnych prikladov je mnoho.
Okrem iného préave to umoZnilo nadpisat’ tGto informaciu o knihe nadpi-
som Ked' romdn pife bdsnik.

e) Janko Silan viak nie je len rodeny basnik, leZ aj bésnik s klasickym
vzdelanim, poufeny a udeny, teda poeta doctus. T4to vlastnost’ sa najmar-
kantnejfie prejavuje Géelnym a Géinnym zapijanim cudzieho v§raziva do
vlastného prozaického aj basnického textu. Najéastejsie ide o latinské vyrazy
a citaty a spomedzi nich o biblické a Zalmické vyrazy, teda o jazykové pro-
striedky spité so Silanovym povolanim a duchovnou orientaciou. Priklady
z prézy: exempli gratia (s. 34 - ako priklad, napriklad), experientia teste
(s. 110 ~ zo skisenosti, skiisenost'ou, skisenost’ sved&i); A ona, tie ocickd
prekrdsne otvdrajiic, vyuclend v zlatych piesftach Ducha Svitého, v Zalmoch,
uZ sa modli: Levavi oculos meos in montes, unde veniat auxilium mihi...
(s..32 - Pozdvihol som moje ofi k vy$indm, odkial nech mi pride pomoc;
autor slovo montes chape konkrétnejsie, neZ je slovo vysina, pretoZe prave
,hmatateInejSie“ slovo vrch potrebuje pri rozvijani myslienky). Priklady
z poézie: ...ten vykrik Eli, Eli, lama sabaktani / znie ako tismev odovzda-
ny... (s. 148); Rozmetds kaZdé vdgne fdtum... Est consummatum (tamZe —
Je dokonané). '

f) Prirodzene, autor zaznamendéva aj deje, udalosti, spomienky, ku kto-
rym najlepsie prilicha slovenské slovo, a to nielen spisovné, leZ aj naredové,
slangové ap. Svoje spomienky na detstvo, z ktorého zaZitkov Zije hadam
ka?dy tvorca umeleckého slovesného diela, odovzdava ¢&itatefovi milym
nareovym popevkom. Ked hladal ticho pri rieke, rozpamital sa na riecku,
pri ktorej hisky pasal, v ktorej ich kipal, a tito nezabudnutelnt rozkos
z detstva sprostredkoval &itatelovi takto: Vidis, ked' som pdsaval husi, spie-
val som im...: Papatenky rddkom dolu vinohrddkom (s. 94).

Ziada sa edte aspoi upozornit' na d'alSie vzacne kamienky v mozaike.
St to napr. dialogické pasdze, v ktorych je téastnikom rozhovoru autor (Ja)
a nezndma, resp. len zastupne pomenovand osoba, napr. On, Profesor (po-
rov. s. 18-19, 27 a i.), d'alej lahko plyniice rozpravanie (porov. napr. s. 50,
98) porovnateIné s pridom priezraénej rie¢ky a dobre reprezentujice auto-
rov rozpravadsky talent, nebadané prechody od sna alebo vizie k realite
a naopak (s. 48, 83), reflexie, ktorych zdkladom je hlboka viera krestana
(napr. s. 29), viera v oslobodzujiicu a formativnu silu slova a osobitne poé-
zie (s. 53, 55, 119) atd.
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Zo vietkého, ¢o sa dosial' povedalo, vychodi, Ze hoci autor sém poklada
prozu Dom opustenosti za roman, nejde o roman klasického (starého) stri-
hu. Silanov roman-dennik, prozaicky kaleidoskop ¢&i préza mozaika nie je
totiZz literarne dielo zal'udnené¢ mnoZstvom postdv s konkrétnym menom
a zviazanych komplikovanymi vzt'ahmi, z ktorych romanopisci konstruuji
putavé pribehy, dojimavé osudy I'udi a vzruSujice deje. Napriek tomu je to
pritaZlivé ¢itanie o laske, sicite, vnitornom bohatstve ¢loveka, utrpeni
a d'algich pribuznych javoch a vlastnostiach. Autor ich predstavuje bez pate-
tického gesta, bez zbyto¢nych fraz a navy$e garantuje skutoénym (vlastnym)
#ivotom naplnenym dstrkom, poniZovanim a utrpenim. Namiesto daldich
charakteristik, ktoré aj tak mdZu iba nahradkovo suplovat’ zaZitok z ¢itania
samého diela, uZ len kratke odpordlanie: pre obsah aj pre vysok myslien-
kovii a jazykovi kultiiru hodno a treba vziat’ a ¢itat'. Naozaj hodno.

Ivan Masdr

Osemjazycny stomatologicky slovnik

(ANDRIK, P.: Prekladovy stomatologicky slovnik slovensko-&esko-
-rusko-anglicko-nemecko-francizsko-Spanielsko-madarsky. Martin, Osveta 1992. 328 s.)

Pri ustalovani odbornej terminolégie v jednotlivych vednych odboroch
v§znamni Glohu ma vyddvanie odbornej literatiry a v rdmci neho starostli-
vost o dodrZiavanie odbornej terminologie vo vydavanych publikdciach.
V oblasti mediciny takato starostlivost’ prevzalo na seba martinské vydava-
.tel'stvo Osveta. Toto vydavatelstvo vydava nielen vacsiu cast’ odbornej lekar-
skej literatary vychadzajiicej na Slovensku, ale aj slovnikové prace stvisiace
s tymto vednym odborom. Spomenieme tu aspoii publikiciu J. Kabrta
a V. Valacha Stru¢ny lekarsky slovnik.

Neddvno sa vydavatel'stvo Osveta priinilo aj o vydanie $pecializovaného
osemjazyéného Prekladového stomatologického slovnika slovensko-Cesko-rus-
ko-anglicko-nemecko-franciizsko-Spanielsko-mad arského, ktorého autorom je
dnes uZ nebohy prof. MUDr. Pavel Andrik, DrSc. Ako piSe v predhovore,
pohniitkou na zostavenie slovnika mu bol nedostatok slovenskej odborne;j
slovnikovej literatiry. Pri spracovani slovnika mu cennd pomoc poskytli aj
odbornici zo zahrani¢ia (z Anglicka, Belgicka, Francizska, Kuby, Madar-
ska, Nemecka, §panielska, Svédska a z byvalého Sovietskeho Zvazu).
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Publikicia je rozdelens do dvoch &asti. Prva, Slovnikovd Cast’ obsahuje
vyde 2100 slovenskych terminov zo stomatologie, ako aj z niektorych pribuz-
nych lekarskych oblasti. Terminy st usporiadané abecedne. Pri podstatnych
menéch sa uvadza aj ich rodové zaradenie, a to skratkami m (maskulinum),
f (femininum), n (neutrum). Viacslovné terminy so zhodnym aj nezhodnym
privlastkom st abecedne zaradené podla nadradeného podstatného mena,
pritom hned za nim sa rovnakym typom pisma uvadza skratka rodu a za
fou privlastok. Pri terminoch so zhodnym privlastkom sa privlastok oddelu-
je tiarkou, aby sa aspofi takto signalizovalo, Ze slovensky termin sa tu za-
chytéva nie v prirodzenom slovoslede, ako sa pouZiva v praxi, teda v poradi
zhodny privlastok + podstatné meno, ale v inverznom slovoslede, napr.
absces m, parodontilny; aktivitor m, otvoreny elasticky; obeh m,
krvn§. Ak sa termin pouZiva v mnonom ¢isle, skratka rodu sa spdja so
skratkou p/ signalizujicou plural (nastroje mpl, diamantové; zuby mpl,
zrastené). Uvadzanie skratiek rodu aj &isla za podstatnym menom rovna-
kym typom pfsma — polotu¢ne — nepokladame za $tastné rieenie, lebo je
neprchladné.

Pod slovenskym terminom sa uvadzaji inojazytné ekvivalenty, a to
v poradi &esky, rusky, anglicky, nemecky, francizsky, $panielsky a mad'arsky,
priom aj pri tychto ekvivalentoch sa uvadza skratka rodového zaradenia,
pripadne aj mnoZného &isla (pravda, okrem angli¢tiny a madaréiny). Kazdy
slovensky termin je o&islovany. Okrem takto spracovanych hesiel si aj tzv.
odkazové hesla. Tie odkazuji na terminy, pri ktorych nijdeme heslo spra-
cované kompletne, t. j. so vietkymi inojazyénymi ekvivalentmi, napr. zuby
mpl, frontélne, p. zuby, predné; zuby mpl, ndhradné, p. ozubenie, n-
hradné. Pri heslach, na ktoré sa odkazuje, sa viak zva&a odkazované heslo
neuvadza, napr. pri hesle odstrdnenie drene sa odkazuje na heslo extirpdcia
drene, ale pri hesle extirpdcia drene sa spojenie odstrdnenie drene neuvadza;
alebo pri hesle adhézia sa odkazuje na heslo prilnavost’, ale pri hesle pril-
navost sa vyraz adhézia neuvadza. PouZivatel slovnika potom nevie, ¢i vyra-
zy adhézia, odstrdnenie drene mo’e pouZivat, &i vobec jednoslovné vyrazy
a viacslovné spojenia, ktoré sa uvaddzaju v ramci odkazovych hesiel, treba
pokladat za oficidlne terminy, & ich moZno pouZivat' bez obmedzenia,
alebo & ide o vyrazy a slovné spojenia bez terminologickej platnosti alebo
nespravne. Takychto pripadov je, Zial, dost. Tato pochybnost’ pouZivatela
slovnika je zvyraznena eSte tym, Ze pri nicktorych terminoch nijdeme za
lomkou aj synonymné terminy (aspoii za také sa oznaluji vo vysvetleni
pouzitych skratiek a znadiek, ktoré je na zatiatku Slovnikovej Casti), napr.
zubovina f/dentfn m; svornik m, cievny/pedn f (!, spravne malo byt'
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m). Chyba viak je, Ze synonymné v§razy zvi&3a nie st spracované ako od-

_ kazové hesla. Napr. pri hesle &elust’ sa uvadza ako synonymny termin slovo

maxila, no termin maxila ako odkazové heslo na svojom mieste v abecede
nendjdeme. Podobne je to aj so synonymnymi terminmi uvida (pri hesle
capik), frankfurtskd rovina (pri hesle frankfurtskd horizontdla), breket (pri
hesle zdmka), dasnovy sulkus (pri hesle dasnovy vicik), sada zubov (pri
hesle siiprava zubov) atd.

V slovniku sa uvddzaja terminy tvdr, priama tvdr, priemernd tvdr, Sikmd
tvdr, Sirokd tvdr, tizka tvdr, vtdlia tvdr, vyraz tvdre (slovo obli¢aj sa v tychto
savislostiach neuvéadza), preto sa aj v termine &elustno-oblicajovd protetika
malo vychadzat’ z terminu fvdr, nie zo slova oblicaj. Termin mal teda mat’
podobu Celustno-tvdrovd protetika. Pri termine tvdrovd protéza by sme z tych
istych dovodov neuvadzali ako plnohodnotny synonymny termin obli¢ajovd
protéza. Pri termine hlt sa ako synonymny termin uvadza slovo siisto. Slovo
siisto je v3ak nespisovné (v Kratkom slovniku slovenského jazyka sa hodnoti
ako substandardné), preto sa v nijakom pripade nemalo uviest ako syno-
nymny spisovny termin. Ak sa uZ uviedlo, malo sa oznadit' kvalifikatorom,
ktory by signalizoval, Z¢ nepatri medzi spisovné lexikalne prostriedky.
V slovniku st samostatne spracované hesla plastickd ldtka a plastickd hmo-
ta, ako keby 3lo o dve rozli¢né veci. V skuto¢nosti viak tieto spojenia ozna-
Luji ta istd vec, preto bolo treba heslo spracovat tak, aby sa ukazalo, Ze
vhodnym terminom je spojenie plastickd ldtka, resp. jednoslovny vyraz plast
a spojenie plastickd hmota je jeho neterminologickym naprotivkom (v Krat-
kom slovniku slovenského jazyka sa oznaluje ako hovorové).

Chceme tu elte upozornit’ na niektoré iné chyby. V slovendine sa vo
viacslovnych vlastnych menach velké zadiatoéné pismeno pise iba na zadiat-
ku prvého slova (okrem nazvov miest a pripadov, ak st&astou vlastného
mena je iné vlastné meno). Podla toho je spravne Svetovd zdravotnicka
organizdcia (nie Svetovd Zdravotnicka Organizdcia, s. 110 - takyto sposob
pisania viacslovnych vlastnych mien sa uplatfiuje v angliétine). Slovo valec sa
mé vyslovovat' aj pisat’ s kratkym a (nic vdlec, s. 120). V pridavnom mene
miliaZdnd (s. 92) sa porusilo pravidlo o rytmickom kréteni, sprévne je milia3-
dna (rana). V termine zdpal priuinej #lazy sa pridavné meno raz pise
s kratkym i (s. 74) a raz s dlhym { (s. 133). Spravne je priusny podobne ako
priusnica. V slove ldpis sa piSe dlhé d (nic lapis, s. 48). Chyba je, Ye na
obalke knihy sa titul DrSc. uviedol v nespravnej podobe Dr.Sc. Vietky tieto
chyby moZno pripisat’ na vrub mensej ststredenosti pri &tani korektir
podobne ako nedosledné uvadzanic diarky za nadradenym podstatnym
menom pred zhodnym privlastkom uvedenym v inverznom postaveni (po-
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rov. anamnéza f osobnd, anomdlia f dedicnd, uhol m hrbcekovy, zub m ca-
povy atd.). V tzv. Zivom zéhlavi sa tato Ciarka v uvedenych pripadoch do-
sledne vynechavala, ¢o nepokladdme za spravne.

Treba eite spomenit, Ze druhii &ast’ publikacie tvoria registre inojazy¢-
nych terminov podla jednotlivych jazykov, pricom pri kaZdom termine sa
uvadza pismeno a &islo terminu, podl'a ktorych si pouZivatel slovnika I'ahko
néjde slovensky ekvivalent, resp. celé spracované heslo.

Naprick niektorym vyhraddm, ktoré sme uviedli, sme presvedleni, Ze
osemjazyény Prekladovy stomatologicky slovnik spini autorove ocakavania
a stane sa ,uZitoénou pomdckou vietkym, ktori pri Stadiu alebo vykone
svojho povolania prichddzaji do styku s cudzojazy¢nou literatirou®. Pri
pripadnom daliom vydani slovnika by sme vSak odporaéali zvaZit' nase
pripomienky, ale aj spdsob jeho technického spracovania.

Matej Povazaj

Reprezentativna kronika ludskych dejin
(Kronika Tudstva. Zostavovatel Bodo Harenberg. Bratislava, Fortuna Print 1992. 1248 5.)

Na nagom kniZznom trhu uZ isty &as sledujeme publikicie z produkcie
novjch sikromnych vydavatelstiev. Patri k nim i vydavatelstvo Fortuna
Print, ktoré sa orientuje na vydavanie prekladovej literatiry populdrneho
charakteru s roznorodym zameranim — od rozpravok, detskych mafovanick
a rozli¢nych knih pre deti a mladeZ cez historické publikdcie & knihy z ob-
lasti vytvarnictva (edicia Majstri moderného umenia) az po praktické pri-
rucky do domécnosti o $iti, vareni a pod. Pozoruhodnym edi¢nym &inom
tohto vydavatel'stva sa na sklonku roka 1992 stala najméa Kronika l'udstva.

Kolektiv 3tyridsiatich Siestich ,,kronikarov* slovenskej verzie Kroniky
ludstva pripravil pre nafu Citatelska obec atraktivny prehlfad svetovych
dejin od najstarsich ias do leta 1992, obohateny o &esko-slovenské i sloven-
ské redlic. Ide o prvy z titulov, ktory si vydavatelia Fortuna Printu K. Bier-
mann a F. Hanus zvolili z repertodru nemeckej edicie kronik vydavatelstva
Chronik-Verlag, pricom preklad z nemeckého originalu doplnili aj 0 mensie
¢asti z madarskej a pol'skej kroniky. Sami vydavatelia charakterizuji tato
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knihu ako populdrno-nau¢né dielo encyklopedického zamerania, ktor€ pro-
strednictvom vyse 5000 hesiel s kvalitnou farebnou obrazovou dokumenta-
ciou poskytuje verejnosti zdkladné informécie zo svetovej i narodnej histo-
rie. V heslach sa venuje pozornost osobnostiam i udalostiam v politike,
kultdre, vede, technike a $porte. Vyvrcholenim chronologicky usporiadané-
ho na&rtu udalosti je prognosticka kapitola Vyhlad do budicnosti. UZitod-
nym a praktickym doplnkom centrélneho historického bloku knihy je histo-
ricky prehlad siasnych nezévislych 3tatov sveta (kapitola Krajiny sveta),
ktory je vysostne aktudlny — zachytdva stav do polovice roka 1992, teda aj
nové &tétne celky na Gzemi bgvalého Sovietskeho zvizu a Juhoslavie, ako aj
zmienku o prijati Ustavy Slovenskej republiky v septembri 1992.

Hoci rozsah knihy presahuje 1200 stran, orienticia v nej je pomerne
rychla. Zvoleny princip $truktgrovania hlavného textu je velmi prehladny.
Jeho zakladnou stavebnou jednotkou je dvojstranka rozdelena na dve Casti.
Lavi polovicu kaZdej parnej strany tvori ordméekované dvojstipcové kalen-
darium &iZe struény chronologicky naért udalosti v jednotlivych krajindch
a svetadieloch. ZvySok dvojstrany pokryvaji hesla roziirujice zakladné
informacie o najvjznamnejich udalostiach v kalendériu, sprevadzané este-
ticky posobivym a didakticky nizornym obrazovym materidlom. PruZnej
manipulacii s knihou poméhaji okrem beZného obsahu knihy i priebeZné —
farebne odlidené — konfronta¥no-hodnotiace prehladové ¢lanky, tvoriace
istd spojnicu medzi réznymi obdobiami, pripadne paralelne prebiehajicimi
& rozvijajicimi sa kontinualnymi hnutiami (napr. Oktébrovd revolicia a ko-
munizmus - 20. storodie; Emancipdcia tretieho sveta — 20. storogie). Nejde
tu teda o rekapitulaciu povedaného, ale o syntetizujlcu interpretaciu isté¢ho
obdobia alebo problému, usilujicu sa o postihnutie kI'i¢ovych myslienok,
udalosti a osobnosti vo vzjomnych sivislostiach. Pochopitelne, hibka synté-
zy zodpoveda vyhradenému priestoru modrej dvojstranky. Niektoré dvoj-
stranky sii monotematické s &asovym zdberom presahujicim jedind epochu
(napr. Zidovstvo-a sionizmus). Pomocou tychto ¢lankov ma teda 1 historicky
menej zdatny Citatel moZnost najst’ v zloZitom a dynamickom historickom
diani isté pomocné vodiace linic. Podpornymi orientaénymi piliermi v kro-
nike s@ aj abecedné prehlady o v§znamnych osobnostiach - nositeloch
Nobelovej ceny a papeZoch (od s. 1228) a celkovy menny register, ktory
zahtia okolo 7000 osobnosti (od s. 1232). I tato pre laika zdanlivo nezauji-
mava ast’ knihy si zasluhuje dvojaké ocenenic — popri jej funkénosti
(orientaénd pomdcka) treba totiZ pozitivne hodnotit’ i zvladnutie jazykovej
stranky menoslovov. Napokon, prepis mien je len jednym z dokazov dobrej
jazykovej trovne knihy, na ¢o este poukazeme. Vzhladom na Siroké spek-
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trum adres4tov kroniky ako popularizaéného dicla povaZujeme totiZ jazy-
kovii stranku publikacie za rovnako doleZity atribiit, ako je jej obsah alebo
estetickd Groven.

Rozsah diela nam nedovoluje podrobne rozoberat cely obsah, chceme
viak upozornit aspoit na niektoré informécie z naSich narodnych dejin.
Svoje zasliZené miesto medzi slovenskymi doplnkami k prekladu pOvodné-
ho nemeckého textu nagli i slovakisticky zamerané texty. Autori slovenskych
hesiel venuji systematickd pozornost’ najmé dianiu okolo formovania a pre-
mien spisovného jazyka Slovdkov. Uvadzaju sa tu informacie o Bernolako-
vej kodifikacii v r. 1787 i o gramatike z r. 1790, o Starovej kodifikacii spi-
sovnej slovenéiny na stredoslovenskom zaklade v r. 1843, o zjednoteni 3td-
roveov a bernolakoveov v r. 1847, o ustaleni spisovnej slovenciny zasluhou
Hattalovej Krdtkej mluvnice slovenskej v r. 1852 a pod. Osobitné pozndmky
v kalendariu st venované i osobnostiam (zvy&ajne pri prileZitosti ich Gmr-
tia), napr. J. Fandlymu (s. 660), A. Bernoldkovi (s. 664), J. L Bajzovi
(s. 708), J. Kollarovi (s. 732), J. M. Hurbanovi (s. 794), L. Stirovi (s. 738),
pripadne i jednotlivym vyznamnej$im dielam (Safarikova Tatranskd miiza
s lyrou slovanskou - s. 672, Kollarova Sldvy dcera - s. 686, Fandlyho Krdt-
ke dejiny slovenského ndroda - s. 626). Rovnakd pozornost je venovani
i spolkovej Cinnosti (Slovenské ucené tovarisstvo, Spolocnost’ Cesko-slovan-
skd, Slovensky Citatel'sky spolok, Spolok milovnikov reci a literaniry sloven-
skej, Tatrin, Detvan a iné) i publikaénej Cinnosti (Pestbudinske vedomosti,
Slovenské noviny, Slovenské pohlady, Slovensky tyZdennik atd.).

Z jazykovej strénky je ujasnend koncepcia pisania titulov prc z berno-
lakovského i starovského obdobia. V silade s didaktickym zamerom tvorcov
sa ,,ukazkovo ponechavaji nazvy typu O literdmej vzdjemnosti mezi kmeny
a ndrecimi slavskymi (s. 732) & Slovenskje pohladi na vedi, umefija a litera-
turu (s. 782), o moZno akceptovat’ ako snahu o jazykovii ukazku & pouce-
nie o praktickej podobe dobového ttvaru. Toto didaktické poslanie posilfiu-
ju i fotografické dokumenty so zdbermi titulnych stran najvyznamne;jsich
prac (napr. Ndrecja slovenskuo... — s. 716). Za vhodni metodu jazykovej
popularizicie povaZujeme uplatnené prekladatel'ské rieSenie vzt'ahu medzi
polmi original — preklad v pripade cudzojazy¢nych citatov, vlastnych mien
& roznych $pecifickych pomenovani a terminov. PoukaZeme na to dokladmi
z franciizskych redlii 18.-19. storotia. Kym pri vieobecne znamych pome-
novaniach sa dava prednost slovenskému prekladu alebo aspon zvuko-
vo-grafickej adaptacii (napr. nazvy miest a ich Casti ako PariZ, Bastila, Mar-
sovo pole), menej zndme a SpecifickejSie virazy &i cele citaty sa uvedené
zvy&ajne v originalnej podobe (odlidené graficky typom pisma) s naslednym
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prekladom do slovenéiny v zatvorke. Priklady: vyrok Ludovita XIV. L'état
Cest moi (Stdt som ja) — s. 603, nazov hnutia La grande peur (Velky strach)
- s. 610, nazov slavneho Zolovho listu Jaccuse...! (Zalujem...!) - s. 810
a pod. Poradie origindl — preklad byva pripadne i prehodené - napriklad
nazov Monetovho obrazu Impresia, vychod sinka (Impression - soleil le-
vant) — s. 768, Loptovd siert (Jeu de paume) ~ s. 606. Za rovnako vhodny
povaZujeme 1itreti spOsob interpreticie cudzojazyénych pomenovani,
v ktorom vedla prevzatého (gramaticky adaptovaného) cudzicho vyrazu
stoji v zatvorke vysvetlujici preklad, doplneny 3ir§im vykladom motivacie
v hesle. Priklad: sansculoti (bez nohavic), pévodne vysmesné oznacenie
revoluciondrov, ktori na rozdiel od STachty nenosili nohavice po kolend, ale
dihé pantalony — s. 607. Za najvyznamnej$i prekladatelsky vikon viak
povaZujeme dobré jazykové a 3tylistické zvladnutie celého rozsiahleho diela.

Napokon este nickolko poznamok k jazykovej stranke publikacie. Uz
v stvislosti s mennym registrom sme poukazali na jeden z nelahkych - ale
dobre zvladnutych - jazykovych oriegkov, na problém prepisu mien z inych
grafickych sustav, ako aj slovensky pravopis neslovenskych mien v rdmci
latinky. Uplatnené zasady pravopisu zodpovedaji najnoviej kodifikacii
v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1991. Napriklad mad'arské priezvis-
k4 sdvisiace s naS$im historickym kontextom sa prepisujit v adaptovanej
podobe: Andrdsi — s. 758, Esterhdzi — s. 616, zatial' &o vlastné mena osob-
nosti z mad’arskych narodnych dejin maji zachovany mad’arsky pravopis -
porovnaj Mihdly Kdrolyi — s. 879. Rovnako sa podl'a Pravidiel prepisujt aj
japonské a Cinske priezviska: Jamaguci - s. 949, Kao Kcho-kung — s. 328,
Chung Siou-Cchiian - s. 728. Otvoreny priestor zostal pred jazykovou re-
dakciou vo sfére pisania orientdlnych mien typu Ismd’il (s. 275), Al-Ma’miin
(s. 256), resp. Abd al-Rahmdn (s. 248), kde v doterajiej kodifikacii neboli
stanovené jednotné zisady. V tomto pripade sa dostali k slovu odborni
spolupracovnici orientalisti. ReSpektovanie platnej pravopisnej kodifikécie
sme zaregistrovali i v aplikécii upravenych zasad rytmického kratenia (vyra-
zy typu rozprdvkar — s. T72, viddnuca kultiira — s. 602). Sihrnne moZno
teda povedat, Ze jazykova podoba prezentovanej prace je rovnako aktuilna
ako obsahova zloZka.

Bolo by azda aZ neuveritelné, ak by pozorny Citatel takého rozsiahleho
diela nenasiel popri jeho nespornych prednostiach aspofi nédhodni ,,chybi¢-
ku krasy“. My sme ich v Kronike ludstva nagli ojedinele. Zvaca ide o pre-
hliadnuté posuny v rozdelovani slov v ramci stlpéekovej §truktiry hesiel,
ako napriklad pri-ncipov (s. 827), pripadne o korektorské chyby typu severén
namiesto suverén (s. 603). Niekolko drobnych vyhrad mame i k pravopisu
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cudzich, konkrétne franctzskych citdtov a povodnych pomenovani. Popri
istych (nie systematickych) deformdaciach 3pecifickych grafickych znakov,
ako je ¢ na c, sme sa o Cosi Castejsie stretli s vynechavanim pismen a ak-
centov. Niekolko prikladov: Tableaux historique de la revolution Francaise
(s. 627) — spravne malo byt Tableaux historiques de la Révolution Fran-
caise; Pere Duchesne (s. 629) — spravne Pere Duchesne; volonté général
(s. 603) - spravne volonté générale; Art Noveau (s. 827) — spravne An
Nouveau. Z hladiska kvantity spomenutych korektorskych nedostatkov ide
viak o takmer zanedbatelny jav.

Na zaver treba zdoraznit', %e vykon realizitorov slovenskej verzie Kro-
niky l'udstva si zasluhuje vysoko kladné hodnotenie. To, Ze na§ nazor nie je
ojedinely, signalizuje napokon i vysoky zdujem verejnosti o tto knihu, ktory
takmer bleskovo prekroéil ponuku (i napriek vysokej cene). Kronika ludstva
urobila vydavatelstvu Fortuna Print rozhodne dobré meno, ato nielen
svojim obsahom, ale aj dobrou turoviiou prekladu a starostlivou jazykovou
redakciou.

i T Olga Orgoriovd

SPYTOVALI STE SA e

Pridavné meno tristny. - G. M. z Bratislavy: ,,V ostatnom ¢ase som
niekol'ko raz &itala alebo podula pridavné meno tristny. Neviem, ¢o presne
znadi, preto som si jeho v§znam chcela overit' v niektorom zo slovnikov.
Zial, nenagla som ho ani v Kratkom slovniku slovenského jazyka, ani
v Slovniku cudzich slov. Mohli by ste mi povedat’, aky vyznam ma pridavné
meno fristny, pripadne mohli by ste objasnit’ aj jeho pévod?*

Sami sme sa v ostatnom {ase viac raz streth s pridavnym menom tristny,
naposledy v kultdrnej rubrike Nérodnej obrody z 3. 2. 1993 v prispevku, kde
sa hovorilo o neradostnej situdcii eskych divadiel a kde bola aj tato veta:
Este tristnejsi je fakt, Ze zdnik hrozi aj milzedm, kniZniciam, planetdridm,
zoologickym zdhraddm, kultimym zariadeniam vobec... (s. 7). Pozreli sme
sa aj do lexikalnej kartotéky Jazykovedného Gstavu L. Stira SAV, ako je
doloZené toto pridavné meno. V najnoviom materiali sme nasli tri doklady,
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jeden z 1. 1988: Aké tristné je takto prejst do dejin, navyse v popdlenom
stave, so znetvorenymi detmi (A. Hykisch) a dva z r. 1989: Pohlad na vds§
hrudnik je, tprimne, tristny (P. Vilikovsky). — Svojrdzna poetika Cimrmanov-
cov sa v tomto filme majstrovsky uplatnila v podobe odrazu tristnej situdcie,
ktord u nds pretrvdvala nielen v oblasti kultiiry (Vecernik).

V slovnikoch, ktoré citovala na3a ¢itatelka, sa pridavné meno tristny
neuvadza, no mdZeme ho najst’ v 6. zv. Slovnika slovenského jazyka (1968)
v &asti Doplnky. V tomto slovniku sa vysvetluje slovami ,,smutny, neradost-
ny“ a doklada spojeniami tristny Zivot, tristnd skutocnost, tristné slovd. Taky-
to vjznam nam potvrdzuji aj doklady z tlae a literatary, ktoré sme uviedli
na ilustraciu. Ukazuje sa teda, Z¢ pridavné meno tristny v slovendine nie je
nové, no patri medzi menej frekventované lexikdlne prostriedky priznaéné
pre istt vymedzena oblast’ komunikécie. So zretelom na to, Ze s pridavnym
menom fristny sa mdZeme najéastejsie stretnit’ v kultdrnych rubrikach den-
nej tlade, v literarnych a umeleckych Easopisoch, treba sihlasit’ s hodnote-
nim pridavného mena tristny ako kniZného slova, t. j. tak, ako ho kvalifikuje
Slovnik slovenského jazyka.

Zostava nam eite odpovedat’ na otazku, akého povodu je pridavné
meno tristny. Toto pridavné meno ma domovské miesto v latinine, kde
latinské tristis m4 okrem iného vyznam ,smutny, Zalostny“ (porov. J. Spa-
#ar: Latinsko-slovensky slovnik, 1962). Z latin&iny sa dostalo do mnohych
eur6pskych jazykov, napr. do francizitiny v podobe triste, do nem¢iny v po-
dobe trist, do &eitiny v podobe tristni. V &estine ma okrem zékladného vy-
znamu ,,smutny* aj vyznam ,Zalostne trapny“, pravda, v tomto vyzname sa
hodnoti ako hovorovy expresivny prostriedok (porov. Slovnik spisovného
jazyka ¢eského 4, 1989).

Matej Povazaj






