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Sie pozri v prispevku J. Kacalu, 1983, a M. Pisarcéikovej, 1988). Progresiv-
nost’ substandardnej podoby narodného jazyka viedla autorov Kratkcho
slovnika slovenského jazyka (1987, 2. vyd. 1989) k systematickému spracova-
niu najfrekventovanejdich substandardnych lexikalnych jednotick v jedno-
zvazkovom normativnom slovniku slovenéiny.

Z hladiska jazykovej situdcie na Slovensku sa Ziada konstatovat, 7c
v doterajSom vyvine prevladalo Gsilic pevne fixoval' v jazykovych prejavoch
miesto spisovncho jazyka z jednej strany a micsto micstnych nareéi z druhc;
strany. Slo o dost’ strikiné oddelcnic micsta spisovného jazyka v prejavoch
verejného styku a proti tomu miesta miestnych nareéi v prejavoch ncoficial-
neho, neverejného, sikromného styku. Ukazuje sa, 7e povedomie spisovné-
ho jazyka sa uZ u pouZivatelov v potrebnej micre upevnilo, a tak sa utvorila
zakladiia na to, aby sa urobil kvalitativne novy krok, ked vo verejnych pre-
javoch umeleckého a ciastotne publicistického $tylu zaéinaji popri sche
vystupovat’ spisovny jazyk a miestne narcéia nie v protiklade, lez partnersky
— aj v autorskej reci. Prechod zo spisovného jazyka do nareéia nie je ostry,
lez plynuly a nérecie sa vyuZiva predovietkym ako signal originalnosti, iden-
tity a sily prostredia, resp. postavy, ktoré st predmetom umeleckej, pripad-
ne publicistickej vypovede. Takéto kvalitativne nové vyuZivanie miestnych
nére¢i baddme predovietkym u dvoch predstavitelov sdcasnej slovenskej
literatiry Stefana Moravéika a Milky Zimkovej, pochadzajicich z okrajo-
vych zépadoslovenskych, resp. vychodoslovenskych nareéi, nie zo stredoslo-
venskych nareci, na ktorych baze vznikla aj si¢asna spisovna slovencina.

2. Medzijazykovym rozmerom silasnej jazykovej situacie na Slovensku
rozumieme spolo¢enské postavenie, kultiiru a vyuéovanie slovenského na-
rodného jazyka ako jazyka Statotvorného naroda vo vztahu k jazvkom,
s ktorymi maja prislusnici slovenského néroda aktivne kontakty. Ide tu o tri
skupiny jazykov. Na prvom mieste st to kontaktly so svetovymi jazvkmi,
resp. jazykmi medzindrodného dorozumievania, na druhom mieste s to
kontakty s jazykmi narodnostnych men3in a etnickych skupin Zijicich na
tizemi Slovenskej republiky a napokon na treom mieste stoja kontakty s ja-
zykmi okolitych ndrodov (je prirodzené, Ze jazyky tretej skupiny sa mozZu
prekryvat’ a aj sa prekryvaji s jazykmi prvej alebo druhej skupiny).

Vrémci prvej skupiny nastala unds po spoloéenskych a politickych
zmendch v novembri 1989 vyrazna zmena v postaveni rudtiny z jednej strany
a anglictiny z druhej strany. Kym spoloensky a politicky v¥znam rustiny
objektivne klesol, spoloensky a politicky vjznam angli¢tiny prudko stapol.
Této situdcia ma odraz v jazykovej slovensko-ruskej, resp. z druhej stranv
slovensko-anglickej interferencii, v pouZivani ruitiny a anglictiny vo verej-
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nych prejavoch na Slovensku, v zaujme o vysokogkolské a iné formy $tidia
tychto jazykov, ako aj o ¥tidium literatiry a Citanie Casopisov pisanych ty-
mito dvoma jazykmi a napokon aj v zoslabenom tlaku rustiny a v zosilne-
nom tlaku angliétiny na slovendinu najma v okruhu slovncj zésoby. Tento
stav ma prirodzeny dosah i na regulaénii pracu v oblasti spisovného jazyka
a na jazykova kultiru na Slovensku.

V druhej skupinc nastala takisto vjrazna zmena v postaveni &eSliny na
Slovensku. Pred vznikom Slovenskej republiky 1. 1. 1993 mala estina popri
slovencine na Slovensku aj v zmysle Gstavného zdkona o Eesko-slovenskej
federacii z roku 1968 status $tatneho, resp. oficidlncho jazyka. Obidva jazy-
ky sa rovnocenne pouzivali v zdkonodarnej a inej Cinnosti, v konani pred
$tatnymi organmi, v armade a pod. V sicasnosti do istej micry este doznie-
va tento stav v Gradnom styku, ked sa edtina pouZiva ako materinsky jazyk
jeho &eskych nositelov, ale tento stav je prechodny. Zasadnd zmena nastala
v tom, Z¢ vznikom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 &edtina prestala byt
na Slovensku 3tatnym jazykom a nadobudla status jedného z jazykov ndrod-
nostnych men3in Zijicich na dzemi Slovenskej republiky. Ak si uvedomime,
e hlavnym mestom byvalej federativnej republiky Slovdkov a Cechov bola
Praha, 7¢ z Prahy sa spravoval cely politicky, hospodarsky a kultirny Zivot
spoloéného $tatu, Ze v Prahe ako administrativnom a politickom centre sa
rodili zékony a iné pravne normy pisané predovietkym v &estine, Tahko zis-
time, Z¢ novym Statopravnym usporiadanim CeStina straca na Slovensku
svoje doterajsie postavenie a tym sa posiva do inej polohy aj vzdjomny
vztah slovendiny a &eitiny, slovensko-eskd interferencia a vplyv jedného
jazyka na druhy. Aj tento stav ma mimoriadny vyznam pre regulacnd pracu
v oblasti spisovného jazyka a pre roven jazykovej kultdry. Intenzivne slo-
vensko-&eské spolunaZivanie v spoloénom State totiZ v oblasti jazyka pri-
nieslo so sebou nielen pozitivne vysledky vo vzajomnom obohacovani jazy-
kov, pri¢om ovela silnejsi bol vplyv &estiny na slovencinu ako naopak, leZ aj
negativne vysledky v podobe nekritického preberania prvkov z Cestiny do
slovenciny u &asti pouzivatelov spisovného jazyka a s€asti spdsobilo znizenie
trovne jazykovej kultiry niektorych verejnych prejavov. MoZno, pravda,
predpokladat’, Ze slovensko-Ceska interferencia bude mat' doznievanie aj
v dalsich rokoch.

Kontakty slovenciny s jazykmi narodnostnych mensin a etnickych skupin
Zijacich na tzem{ Slovenskej republiky maja v sii¢asnosti iba Gzemne obme-
dzeny dosah, prejavujici sa vo vzajomnej interferencii stykajucich sa jazy-
kov, resp. presnejic miestnych naredi v oblastiach, kde Zije spolo¢ne slo-
vensko-neslovenské obyvatel'stvo. Pre ostatné slovenské narecia, ako ani pre
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spisovnii slovencinu nemajd ticto kontakty vacsi vyznam.
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3. Mimojazykovou dimenziou sicasncj jazykovej siludcic na Slovensku
rozumieme spolodenské, politické a kultirne &initele vplyvajiice na stav ja-
zyka, na jeho pouZivanie vo verejnych aj sikromnych prejavoch, na jeho
vyuéovanie a ovlidanie a na jazykovii kultGiru. Mame tu na mysli celkovi
orientaciu prisluiného spolodenstva na isté hodnoty, organizaciu Zivota so
zretelom na tieto hodnoty a vplyv tychto faktorov na jazyk a jeho kultdru.
Tieto ¢initele by bolo moZné v kritkosti oznaéit' ako jazykovi politiku,
ktora predstavuje istd teoretickd koncepciu o postaveni a Glohe narodného
jazyka alebo viacerych jazykov v istej spolocnosti, ako aj politickd prax
uplatiiovani v oblasti pouZivania jazyka, jeho vedeckého poznavania a sta-
rostlivosti o jeho kultdru, ako aj jeho vyuovania. Jazykova politika nacha-
dza vyraz okrem iného aj v jazykovom zikonodarstve.

Velmi doleZitym &initefom ovplyviiujicim stav jazyka a jeho kultiru je
stav jazykového povedomia v danom narodnom spoloéenstve a vzt'ah pouZi-
vatelov k spisovnému jazyku a k jeho kultivovaniu, ale aj k celému narod-
nému jazyku. Tento vz{'ah sa utvdra aj v zéavislosti od toho, ¢ v danej spo-
lo¢nosti jestvuje demokraticky poriadok, ktory primerane motivuje Tudi
k vedomému osvojovaniu si historicky overenych duchovnych hodnot
a k ustavicnému sebazdokonalovaniu a utvdra obyvatelom na vstupovanie
do takychto procesov podmienky, alebo v prislusnej spolo¢nosti konajt
Tudia pod natlakom a hrozbou. Natlak a hrozba nachadzaji svoj odraz aj
v jazyku tejto spoloCnosti, v jej jazykovej politike a v jazykovej kultire. Pod
nétlakom a hrozbou vykonavali svoju kodifikaéni pracu i jazykovedci za
byvalého reZimu, ked museli pripustit’ ako spisovné napriklad vyrazy dial-
nica, dukelsky, bmensky a viaceré iné (konkrétne pripady zasahovania pred-
stavitel'ov totalitnej moci do kodifikacie spisovnej slovenéiny uvadzame
v prispevku Jazykoveda v minulych desatrociach - Kacala, 1992).

Z uvedenej analyzy jazykovej situacie v Slovenskej republike vyplyvaji
pre regulalnd pricu v okruhu spisovného jazyka a pre jazykovi kultiru
najma tieto aktualne, ale aj tradi¢né dlohy.

1. Ked vychddzame z poznatku, Ze kaZdy jazyk je individudlnym a jedi-
neénym Fudskym Gtvorom, ktory sa do jestvujicej podoby vyvinul zloZitou
a Casto protiredivou sithrou mnohych a roznorodych ¢initeTov, a ako taky je
nenapodobnitelny, ukazuje sa v regulaénej praci v oblasti spisovného jazyka
a v jazykovej kultire potrebné tento poznatok respektovat’ a urobit’ ho vy-
chodiskom dalSich uvah. Ked to mame aplikovat' na slovenské pomery,
treba zdoraznit', Ze regula¢na praca v spisovnom jazyku ma vychadzat’ z po-
treby zachovat’ identitu a individualitu slovendiny. Treba klast’ doraz na po-
silfiovanie systémovosti a stability spisovného jazyka, podporovat’ vyvinovil
kontinuitu ustalenych domacich prostriedkov a tradiciu spisovného jazyka.
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MoZe tu vznikndt namictka, Ze takymto postulatom podporujeme ten-
dencic k vyluénosti a izolovanosti jednotlivych jazykov a Z¢ v mene zachova-
nia ich identity si nevdimame ncvyhnutnost’ neprestajn¢ho vyvinu a oboha-
covania sa jazykov o nové prvky z inych jazykov s ciclom saturoval’ nove
a nové vyjadrovacic potreby ich pouZivatclov. Této namictka nic je odovod-
nend, lebo nasa poZiadavka zachovéavat identitu jazyka neprotireéi principu
neprestajného vyvinu jazyka. Svojou poZiadavkou podporujeme zasadu pri-
rodzenosti vyvinu jazyka a aj so zretefom na skiscnosti z nedemokratické-
ho, totalitného typu reZimu zddraziiujeme ncvhodnost’ umele mocensky za-
sahovat’ do vyvinu jazyka. Prirodzeny vyvin jazyka zarudi aj to, 7c sa jazyk
bude vyvijat’ v sithlase so spolo¢cnskymi potrcbami a, pravdaZc, v podmicn-
kach daldich kontaktov s inymi jazykmi. Sicasna jazykova pestrost’ ludstva
je vyraznym prejavom jazykovej tvorivosti Fudi a predstavuje ncodmyslitena
sti¢ast’ svetového kultarneho bohatstva. Regulacna praca v okruhu spisovné-
ho jazyka a jazykové kultdra by mali tito skutoénost respektovat’ a podpo-
rovat'.

2. Zasada podporovat’ identitu prislusného jazyka je urujica aj v me-
dzijazykovej dimenzii jazykovej situacic istého spoloéenstva. Jej prejavom je
zasada jazykovej suverenity narodného alebo iného jazykového spolocenstva
(blizsi vyklad pojmu jazykova suverenita pozri v praci J. Kacalu, 1991).
Uplatiiuje sa predovietkym vo vztahu k inym jazykom, v medzijazykovych
kontaktoch a pri preberani cudzojazyénych prvkov do daného jazyka. Jazy-
kova suverenita je istou paralelou tatnej alebo narodnej suverenity v oblas-
ti narodného jazyka. Jazykova suverenita znadi, 7¢ isté narodné alebo jazy-
kové spolodenstvo je na takej Grovni narodného, Statneho a jazykového po-
vedomia, ¢ je schopné aj v otazkach vlastného nirodného a spisovncho
jazyka rozhodovat' suverénne. Uplatiiuje sa to napriklad v miere a sposobe
preberania cudzojazyénych prvkov, t. j. v tom, Ze sa z inych jazykov prebe-
rajii iba nevyhnutné prvky, za ktoré niet v domacom jazyku pinohodnotného
ekvivalentu, pri¢om tieto prvky prechadzajii v preberajicom jazyku adaptac-
nym procesom tak, aby sa plnohodnotne za¢lenili do nového systému a ne-
podsobili v iom destabilizaéne alebo rusivo. '

V siasnej situacii sa regulaénd préca v oblasti spisovného jazyka a jeho
pouZivania v praxi zameriava osobitne proti expl6zii anglicizmov v jazyku
velkej Casti hromadnych oznamovacich prostriedkov, a to nielen v reklame,
ale aj v spravodajstve a publicistike, d'alej v praxi obchodnych a reklamnych
firiem, v redi manaZérov, ale aj politikov, pracovnikov Stitneho aparatu
a daldich zloziek. Vyrazy typu dealer/diler, workshop, leasing/lizing
leader/lider, know-how, broker, brokerskd firma, round table a viaceré dalsie
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¢asto zaplavuji re€ novin, rozhlasu, televizie, filmu, prejavy politikov a pra-
covnikov §tdtnej spravy do takej miery, Ze sa ich jazyk stava pre bezného
pouzivatcla nczrozumitelnym, Ide o vyrazy, ktoré maja v slovenéine plno-
hodnotni a zva¢ia aj ustilend ndhradu, preto ich vyskyt v prejavoch urée-
nych Sirokej verejnosti nemoZno hodnotit” pozitivne. Ked sa v jazykovej kul-
tire kriticky poukazuje na neoddvodnenost” pouZivania takychto anglickych
vyrazov vicobeene a na ich nctimerne vysoku frekvenciu osobitne, nejde tu’
o Gsilic branit’ jazykovym kontaktom; ide tu o kritiku ncodovodneného pre-
berania cudzojazyenych vyrazov a ich vysokej frekvencie prave v prejavoch
uréenych Sirokej verejnosti. Je to Gsilic o zrozumitelnost’ jazyka publicistov
a politikov, o ich ¢innejsiu komunikaciu s ostatnymi prislusnikmi narodné-
ho 1 $tatncho spologenstva.

3. Pri mimojazykovej dimenzii sifasnej jazykovej situacie ide v praci
v jazykovej kultiire a osobitne v jazykovej vychove predovietkym o formova-
nic pozitivnych ¢&ft jazykového povedomia &lenov spologenstva ako pevnej
stcasti narodn¢ho a osobnostného povedomia (analyzu jazykového vedomia
podal J. Horecky, 1991). Mame tu na mysli formovanie takych &ft, ako je
aktivny, uvedomeny a tvorivy vztah pouzivatelov k jazyku. Takyto vzt'ah by
sa prcjavoval okrem iné¢ho aj v uvedomovani si plnej zodpovednosti pouzi-
vatelov za stav spisovného jazyka a za tdroven jeho pouZivania. Bol by to
niclen pragmaticky vzt'ah k jazyku ako nastroju dorozumievania, leZ aj du-
chovny vzt'ah k jazyku ako kulttrnej hodnote.

MoZno povedat, Ze v novych, slobodnych a demokratickych podmien-
Kach nasho Zivota po novembri 1989 sa naplno prejavila aj individualna tvo-
riva aktivita v oblasti spisovného jazyka najmi u publicistov, spisovatelov,
prekladatelov a verejnych pracovnikov. Vzniklo velké mnoZstvo neologiz-
mov tvorenych z domacich zakladov, ktoré potvrdzuji Zivotaschopnost’
nasho jazyka i jazykotvorni aktivitu jeho nositelov.

Na zaver mozeme konstatovat', ze cely doterajsi vyvin slovenéiny, ktory
prebiehal v menej priaznivych podmienkach narodného, ale aj politického
a hospodarskeho Zivota Slovdkov, ukazal, Ze zikladnym zdrojom existencic
a doterajsicho rozvoja slovendiny bola nezvratna vola jej tvorcov a nositelov
pouzivat' sloven¢inu ako najprirodzenejsi nastroj na vyjadrenie vlastnych
myslienok a skusenosti, ako aj bohatého registra citu a vdle; bolo to pevné
rozhodnutie pouzivatelov pokladat’ slovenéinu a osobitne spisovnii sloven-
¢inu za najpresvedcivejsi prejav slovenskej identity. A tato vola by po vzni-
ku Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 mala dostat’ novy impulz, aby tvorco-
via a nositelia slovenéiny vedome prispievali k posilfiovaniu identity a stabi-
lity spisovnej sloventiny, k upeviovaniu jazykovej suverenity nasho spolo-
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Zenstva i k rozvoju aktivncho a tvorivého jazykového povedomia pouZivate-

fov slovenského jazyka.
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Deviitdesiat rokov od smrti Martina Hattalu
PAVOL ZIGO

Pred devit'desiatimi rokmi, 11. decembra- 1903, zomrel v Prahe jazyko-
vedec Martin Hattala, osobnost’, ktora v polovici 19. storofia vyrazne za-
siahla do kodifikaéného procesu spisovnej slovenéiny a ovplyvnila najma jej
pravopisnti stranku. Druhé polovica 3tyridsiatych a zaCiatok patdesiatych
rokov minulého storodia sa do dejin spisovnej slovenéiny zapisali ako obdo-
bie, v ktorom nastali viaceré vjznamné zmeny. Bernoldkov¢ina, kodifikova-
na na sklonku osemdesiatych rokov 18. storoia, strécala poziciu spisovného
jazyka a roku 1843, resp. vydanim Stirovej Nauky reci slovenskej nastal ob-
rat; spisovna sloven¢ina bola kodifikovana na stredoslovenskom jazykovom
zaklade. Stirovska kodifikacia viak, pochopitelne, vyvolala reakciu. Starsia
generacia vzdelancov vedena P. J. Safirikom, najma viak J. Kollarom 3td-
rovski kodifikaciu zdsadne odmietla v znamom zborniku Hlasové o potfebé
jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovdky (1846). Obranné
stanovisko proti tejto reakcii zaujali Stirovi najblizii spolupracovnici -
J. M. Hurban a M. M. Hod?a, hoci HodZa mal na Stirovu kodifikaciu pra-
vopisu odli§ny nazor, ktory napokon publikoval vo svojom spise Epigenes
slovenicus (1847). Na podnet tohto spisu Martin Hattala charakterizoval
jednotlivé skupiny slovenskej inteligencie podla vztahu k spisovnej sloven-
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gine. Do prvej skupiny patrili Kollar a Saférik so svojimi stipencami zasts-
vajiicimi nazor o spolo&nom jazyku s Ccchmi a Moravanmi. Druha skupinu
tvorila bernolakovska skupina, tretiu skupina $térovcov. Ako ukézal neskor-
$i vyvin, do sporu o koncéni podobu spisovnej slovenliny na prelome
40. a 50. rokov minulého storocia najviac zasiahli zastancovia starosloven-
¢iny a Sturovci. Silny Kolldrov vplyv v oblasti $kolstva sa prejavil v tom, Ze
oficidlna vladna tla¢ za¢ala vychadzat' v staroslovendine. Zasady tohto jazy-
kového utvaru sformuloval vdaka vyraznému Kollarovmu vplyvu Andrej
Radlinsky v knihe Pravopis slovensky vydanej vo Viedni (1850). Vo vstupnej
Casti Pravopisu slovenského sa odmieta bernoldkovska i $tarovskd kodifika-
cia, vyzdvihuje sa staroslovenéina ~ Cedtina adaptovana pre potreby Slova-
kov - a victci, ktori ju odmietaji prijat, sa vyhlasuji za zradcov naroda.
Kedze v ¢ase vydania Radlinského Pravopisu slovenského neboli u¢ebnice
napisané po slovensky, zavedenie staroslovendiny sa pokladalo za nevyhnut-
nost” (v slovenéine vychadzali v tom &ase len Slovenské pohl'ady a Katolicke
noviny). V tom istom ¢ase viak Martin Hattala vydal na vlastné naklady po
latinsky napisant gramatiku slovenéiny, v ktorej porovnava slovenéinu s &es-
tinou (Granwnatica linguae slovenicae cum proxime cognata bohemica,
1850). Hattala tym, Ze napisal tdto gramatiku po latinsky, uréil aj jej adre-
sata. Opis jazykového systému slovenciny v porovnani s ¢estinou bol adreso-
vany v prvom rade vzdelancom, ktori inklinovali ku katolicizmu, najmai tej
casti katolickeho duchovenstva, ktora sa pridala k bernoldkovskej tradicii.
Svedéi o tom tdvod, v ktorom Hattala na ziklade vtedajSich poznatkov
o jednotlivych slovanskych jazykoch i1 slovenskych nareéiach uvadza priciny,
pre ktoré bernolakov&ina nemohla spiiiat’ kritéria celondrodného spisovné-
ho jazvka. Porovnanim slovenéiny s ¢estinou sa u Hattalu prejavila vyrazna
tendencia uplatnit’ pri kodifikacii slovendiny, najma v pravopise, etymologic-
ky princip, €o sa odrazilo najma v jeho postoji k ypsilonu. Oficidina, vladou
propagovana staroslovenéina stracala na Slovensku popularitu, v ¢asopisoch
sa o nej viedli ostré polemiky (J. M. Hurban v Slovenskych pohl'adoch,
D. Lichard v Slovenskych novindch). Tato jazykova situacia si v konkrétnych
historickych podmienkach vyZadovala rie$enie. Bolo nim stretnutie 3tarov-
cov (Star, Hurban, HodZa) s Palarikom a Radlinskym (stipenci staroslo-
vendiny) v oktobri 1851. Vysledkom stretnutia bol kompromis, na ktorého
zéklade obidve strany prijali Hattalove pravopisné zasady. Utastnici tohto
stretnutia sa zdrovent dohodli na vydani krétkej gramatiky. O krétky <as,
zattatkom roka 1852, vysla vo vtedajSom Presporku bez udania mena auto-
ra Krdtka miuvnica slovenskd. Predhovor tejto kodifikaénej prace bol spo-
lo¢nym dielom L. Stira, M. M. Hod?u, J. M. Hurbana, J. Palarika, A. Rad-
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linského, S. Zavodnika a M. Hattalu. M. Hattala sa sicc ako spoluautor
predhovoru neuvadza, no koncepcia gymnazidlneho 3tidia v Nemecku i pre-
hlad &eskych jazykovedngch, najma gramatickych prac svedtia o jeho &asti
na priprave tejto Casti kniZky. Hattalova anonymita vyplyvala v tom (ase
z taktickych pohniitok, lebo sa uchidzal o miesto v sluzbach viedenského
ministerstva. Vydanim Krdtkej miuvnice slovenskej sa v dejindch spisovnej
sloven&iny zakalo tzv. reformné obdobie, ktoré trvalo aZ do zaloZenia Ma-
tice slovenskej (1863). . . .

Krdtka miuvnica slovenskd kodifikovala novd, ,,opraveni* podobu Std-
rovskej slovenéiny. Hattala uplatnil v novej kodifikacii historicko-etymolo-
gicky princip — znova zaviedol pisanic y - y v povodnych (etymologickych)
pozicidch. Tym sa slovenina z formdlnej stranky priblizila k Celtine.
V hlaskoslovi kodifikoval samohlasku &, dvojhlasku iu a v porovnani so 3ta-
rovéinou upravil aj grafickda podobu dvojhldsok (ia, ie, iu, 6/6 namiesto po-
vodného pisania v podobe ja, je, o). Porovnanim Stirovskej a hattalovskej
kodifikécie zistujeme aj viaceré rozdiely v padovych priponach. Pri sklofio-
vani podstatnych mien muZského rodu vzoru hrdina Hattala odstranil §ti-
rovské dvojtvary v genitive jednotného Cisla typu shuhu/shuhi a uprednostnil
tvar slhuhy, v genitive plurdlu Zenskych podstatnych mien vzoru Zena zasa
odstranil dvojtvary typu sestjer/sestdr, matjek/matdk a kodifikoval tvary
typu sestier, matiek, pri Zenskych podstatnych menach podla vzoru wlica
odstranil v genitive mnoZného &isla Stirovské dvojtvary typu dusi/diis
a uprednostnil podoby typu diis. Pri podstatnych menich Zenského rodu,
ktoré maji v nominative jednotného &isla nulovi padova priponu a ktorych
kmeh je zakonéeny na spoluhlasku (dnesny vzor dlait), Hattala uprednostnil
v genitive jednotného &isla padovi priponu -i (typ mosadzi, retazi, spovedi,
eladi a pod.). Podstatné mend Zzenského rodu, ktoré sa sklofiujii podla
vzoru gazdind, mali popri adjektivaych padovych priponach typu gazdind,
gazdinej, gazdinii, gazdinej, gazdinou i padové pripony podla vzoru Zena:
gazdina, gazdiny, gazdine, gazdinu, o gazdine. Zo zamennych tvarov sa popri
irovskych podobéch ¢oho, comu podla bernolakovskych tradicii pripastali
aj tvary ¢eho, cemu. Hattala svojou reformou odstranil dvojtvary typu
tret /trjet, trem/trjem a uprednostnil podoby tref, trem.

Okrem Krdtkej miuvnice slovenskej a prace Grammatica linguae slove-
nicae cum proxime cognata bohemica k vyznamnej$im Hattalovym pracam
patria jeho jazykovedné préace Zvukoslovi jazyka staro- i novoceského a slo-
venského (1854), Skladba jazyka ceského (1855), Srovndvaci miluvnice jazyka
Ceského a slovenského (1857), Miuvnica jazyka slovenského (1864), mnoZ-
stvo $tadii a polemickych €énkov i kritickych prispevkov, ktoré sCasti vydal
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pod ndzvom Brus jazyka Ceského. PFispévek k déjindm osvéty viibec a slovan-
ské zvlgsté (Praha 1877).

Jazykovedné dielo Martina Hattalu sa ned4 hodnotit’ jednostranne. Su-
¢asna jazykoveda ,,vytita* Hattalovi najma historizujici princip, ktory vyuzil
v pravopisnej kodifikdcii. Historicko-etymologicky postup, ktory Hattala
uplatnil pri Gprave stirovského pravopisu, nebol z dnesného pohl'adu vhod-
nym rieSenim. V rozporuplnej situacii prvej polovice 19. storoéia viak bolo
treba urdit’ jednotnt a kone¢nii podobu spisovnej slovenéiny, ktora mala
spliiat’ nrodnointegrativnu funkciu. A Hattalova koncepcia bola v tom &ase
prijatelna pre StGrovcov, ale aj pre vietkych tych, ktori na prelome prvej
a druhej polovice 19. storodia z rozliénych pri¢in nechceli redpektovat’ §ti-
rovskd slovencinu. Kodifikiciu Martina Hattalu nemoZno prijat’ bez vyhrad
a kritiky. Jej velTkou prednostou viak bol zjednocujici princip. Pravopis, ale
aj gramatika, ako ich kodifikoval M. Hattala, sa v dal§ich vyvinovych ob-
dobiach v porovnani s predchadzajicimi kodifikaciami menili len v malom
rozsahu. Sved¢i o tom porovnanie Krdtkej miuvnice slovenskej s neskorsimi
Cambelovymi pracami Slovensky pravopis (1890) a Rukovdl spisovnej reci
slovenskej (1902), resp. s pravopisnymi {pravami uvedenymi v Pravidlach
slovenského pravopisu z roku 1953 a neskor$imi mensimi Gpravami (1968,
1991), ktoré nemali podstatny vplyv na zakladné pravopisné principy kodifi-
kované na zaciatku reformného obdobia dejin spisovnej slovenéiny. :

N ]

Problém synonymie v anglickej, ruskej a slovenskej lekdrskej ter-
minologii

GABRIELA POLACKOVA .
RSN SRR AL x RESREIVEL S * SR LR S W

Hoct ,lexikdlna variabilita prejavujiica sa najmi znaénym poétom syno-
nymnych slov a vyrazov je doleZitou vlastnostou kultivovaného, vycibreného
jazyka“, synonymia je pre terminolégiu nevyhodn4, lebo stazuje presné
dorozumievanie (Horecky, 1968, s. 321). Synonymami v terminoldgii ozna-
¢ujeme ,,slové alebo slovné spojenia, ktoré, hoci sa li$ia zvukovou podobou,
vyjadruj v rdmci urcitého mikrosystému totoZné vedecké pojmy“ (Petrov-
skij, 1983, s. 423). Z definicie vyplyva, Ze st to slové, ktoré v podstate stoja
nielen proti doleZitému terminologickému principu heslovite formulované-
mu zasadou jeden pojem - jeden termin, ale aj proti jednej zo zakladnych
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vlastnosti odborného $tylu (a tym aj odborného textu), za ktort sa poklada
presnost (Mistrik, 1985, s. 427),

CicTom nadcej $tadie je nazrict’ do lekarskej terminologic v troch rozli¢-
nvch jazykoch - anglickom, ruskom a slovenskom ~ a odhadnit’ tendencie
tvorenia synonymnych vyrazov, ako aj ich @lohu v procese dorozumicvania.
Na dvod treba podotknat, ?e problém synonymie v lekarskej terminoldgii
sa tyka predovictkym klinickej mediciny, iba vo velmi malej micre sa doty-
ka anatomického ndzvoslovia. V anatomickom nazvoslovi plati vo vieobec-
nosti spomenuta zisada jeden pojem - jeden termin, ak viak nezoberieme
do avahy nazvy prebraté 7 latinciny a gréétiny, ktoré asto preberd najma
angli¢tina a slovenéina. Uvadzame ich v zitvorke:

A R: S: v
lungs . . H+érgwe . . pliica RN
heart R cepae .. . - srdce . >
kidnev < & roYka - . oblicka ‘
large intestine TOJCTaS KHIIKA hrubé &revo o
thigh bone (femur) 6epeHHAA KOCTh stehnova kost’
A (femur)
breastbone (stermum) TpyOHas KOCTb hrudnd kost' RS
(sternum) :
womb (uterus) .. MATKa - matemica
S (uterus)
thymus gland BHIIOYKOBAs Xelle34a detskd Zlaza
S (tymus)
urethra _.. ¢ MOYEHCITyCKATeNBHBIH mocovd nira
KaHan (uretra)

Terminy typu femur, stemum, uterus anglictina a slovencina prebrala
z latin¢iny, preto plnia tdlohu medzindrodnych terminov. Podobne ako pre
iné teoretické vedné odbory aj pre medicinu mi medzinarodna terminol6-
gia velky vyznam, lebo ulah¢uje dorozumievanie v tejto vednej oblasti na
celom svete. Z tohto hl'adiska ¢iastone zostdva v nevyhode ruska lekarska
terminoldgia, ktord sa v stlade s puristickymi tendenciami po Oktébrovej
revoldcii vyhybala preberaniu terminov z klasickych jazykov a uprednostiio-
vala pomenovania domaceho pdvodu. Napriek tejto tendencii existujd i tu
vwnimky, t. j. ruska anatomickd nomenklatira uprednostnila pred slovami

doméaceho povodu internacionalizmy. Ide napriklad o terminy: .
rHIIOdH3 namiesto MO3IoBOH IIPHIATOK
TATaMYC . namiesto 3PHTECILHBIH 6YTOp
THTIOTANIAMYC namiesto non6yropse - o
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Tieto terminy, podobne ako aj od nich odvodené pridavné mena Ta1s-
MHYECKHF, TATIOTAIAMHYECKHHE, THITO)H3aPHEIH sa Caslo pouZivajl v teore-
tickej i klinickej medicine, najma viak v neurolégii a neurochirurgii. Pred-
nosti pred pomenovanim domaceho povodu ma i termin neprrapa, ktorého
doméci rusky ekvivalent je okxosmocepReInas cyMxa, a to niclen preto, 7¢ je
kratii a lahSie sa od neho tvoria odvodené terminy (porovnaj mepuxap-
OHAIBHBIR — OKOJOCEPIEeTHOCYMOTHBIH), no aj preto, ze vdaka svojej struk-
tire zapada do systému daldich terminov s rovnakym korefiom, ako si
sHNOKaph, MHoKapA. V anatomickej terminoldgii, najmé v anglickej a slo-
venskej, mozZno teda v mnohych pripadoch hovorit’ vdaka pouZivaniu pre-
vzatych i domécich pomenovani o synonymickych dvojiciach, z ktorych sa
prevzaté terminy CastejSie pouZivaji v odbornych textoch, kym doméace
terminy sa pouZivaja v textoch neodborného charakteru.

Ako sme uZ spomenuli, problém synonymie je priznacny najma pre
terminoldgiu klinickej mediciny. Rusky akademik B. V. Petrovskij hovori
v stvislosti s lekarskou terminol6giou o dvoch zdkladnych typoch synonym-
nych terminov, pricom za zakladné kritérium tohto delenia poklada séman-
tické kritérium. V zavislosti od toho, & si motivaéné priznaky terminov
rovnaké, alebo rozdielne, deli synonyma na ekvivalentné a interpretacné.
Ekvivalentné synonyma si také, ktorych zvukova podoba odrazZa jeden a ten
isty motivujtici priznak, ktory mdZe byt vyjadreny rozliénymi slovotvornymi
prvkami toho istého vyznamu. Interpretaéné synonymd si tie, v ktorych
zvukovej podobe sa odraZaji rozliéné motivaéné priznaky (Petrovskij, 1983,
s. 423). V rustine a slovenéine spomedzi lekarskych synonymnych terminov
ekvivalentného typu najva&siu skupinu tvoria dublety (heteronyma). St to
slova alebo slovné spojenia, ktoré maji svoj pdvod v inom jazyku, no ich
korene a slovotvorné prvky maji rovnaky vyznam. Najéastejsie ide o duble-
ty, ktoré pozostavaji z internacionalizmu grécko-latinského pdvodu a jeho
ruského alebo slovenského ekvivalentu, napr.:

| { S CLomEe, S:

a6NyROAS — OTBEACHHE abdukcia - odtiahnutie
HeoIUIa3Ma — HOBOOODa30BaHHE neoplazma - novotvar
IIepKYCCHST — BBLICTYKHBAHHC perkusia — poklep
THIIEpMETPOITHA ~ RaTbHO30PKOCTH hypermetropia — dalekozrakost
OpaImbHBIH — POTOBOH ordiny — istny

MHOITHA — 6TH30PYKOCTb myopia - krdtkozrakost
HHTPABEHO3HBIH — BHYTDHBECHHBIH intravenozny — vmiitroZilovy

V angli¢tine je situacia odli§na. Dubletné terminy sa tu vyskytuji zried-
kavo. Je to preto, Ze anglicka klinickd terminoldgia pouZiva alebo pomeno-
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vania, ktor¢ si prebraté z klasickych jazykov a sa foneticky aj morfologicky
prisposobené angli¢tine, napr. abduction, neoplasm, percussion, oral, intra-
venous, alebo st synonymické rady natolko bohaté, Ze pozostdvaji z troch
a viacerych synonym, napr. myopia, shortsightedness, nearsightedness alebo
hypermetropia, hyperopia, farsightedness, longsightedness.

Existencia synonym ekvivalentného typu, v ramci ktorého v rustine
a sloventine prevladaji dublety, potvrdzuje fakt, Ze zavadzanie prebratych
terminov z klasickych jazykov bolo hlavne v minulosti sprevadzané vytvara-
nim ich domacich ekvivalentov. Bohaté synonymické rady v angli¢tine tento
fakt takisto potvrdzuji.

V pripade synonym ekvivalentného typu je nemenej dolezité poznat
kritéria, na zaklade ktorych sa v terminoldgii uprednostituje pouZitic pri-
sluiného terminu pred inymi pomenovaniami — prvkami toho istého syno-
nymického radu. St to kritéria, ktoré zodpovedaji zakladnym vlastnostiam
terminu, akymi si motivovanost, systémovost, ustalenost, jednoznaénost’
a presnost’, derivativnost’, kratkost' a preloZiteInost. V stlade s tymito krité-
riami sa v medicinskej terminolégii nezriedka uprednostiiuji internaciona-
lizmy. Je to preto, Ze vyhody medzinarodnych slov s evidentné a zérovef
sa takto zabraiuje izolacii terminologii prislusného jazyka od ostatného
sveta. Nasilné uprednostiiovanie domécich pomenovani by mohlo mat’ pre
terminologiu ka?dého z porovnavanych jazykov nepriaznivé nasledky.

Uvedené kritéria treba brat do tvahy nie iba pri vybere vhodného ter-
minu zo synonym ekvivalentného typu, ale aj pri preberani a zavadzani
neologizmov.

Dalim typom synonym ekvivalentného typu st zloZené a univerbizo-
vané varianty jedného a toho ist¢ého pomenovania, napr.:

A R: ;
antiseptic devices — ey AHTHCEIITHIECKAE CPEACTBE —
antiseptics s AHTHCCITTHKH

antibiotic remedies — CAW AHTHOHOTHYCCKHE HEKAPCTBA —
antibiotics P AHTHGHOTHKH

contraceptive devices - sgw{ ) KOHTPALECITTHBHBIE CPEACTBA —
contraceptives Gt KOHTPAIEIITHBEI

tuberculous protein — IR Ty6epKYJIHHOBBIH IMPOTEHH —
tuberculoprotein ‘ ‘ TY6e pRyTHHOIIPOTEHH
ophthalmic surgery — " o¢rampMHICCRas XHPDYPrHA —
ophthalmosurgery o TATPMOXHPYPIHA

S:

antiseptické prostriedky — antiseptikd ey - . ‘ — ‘
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antibiotické prostriedky - antibiotikd
antikoncepcné prostriedky — antikoncepcia
tuberkulozny protein — tuberkuloprotein
oftalmickd chirurgia - oftalmochirurgia
Do tejto skupiny patria aj abreviatiry, . j. terminy vytvorené zo zadia-
to¢nych pismen viacslovnych pomenovani, napr.:

: R:

deoxyribonucleic acid - DNA . ; JNEe30KCHPHOGOHYKICHHOBAR
P kncaora - JHK

ribonucleic acid — RNA - PHOOHYKICHHOBAS KHCIOTA ~
P PHK

electrocardiogram - EKG RN SHeKTpoRapaHorpaMma — SKI

electroencefalogram — EEG . .. snexrposHIedanorpamma — 38I

central nervous system — CNS . LEHTpAOLHAS HEPDBHAA CHCTEMA

- OHC
S: :
deoxyribonukleovd kyselina — DNK
ribonukleovd kyselina — RNK e
elektrokardiogram - EKG e
elektroencefalogram - EEG =
centrdiny nervovy systém - CNS
Vidsina z uvedenych abreviatir ma charakter mternacxonahzmov ale
v kaZdom z porovnavanych jazykov existuje aj mnoZstvo vlastnych abrevia-
tar, ktoré sa pouZivajt v lekarskej terminolégii prislusného jazyka, napr.:
A: :

BAA R

birth weight — BW ' OCTpPOE PECITHPATOPHOE
o 3aboneBagne — OP3
cerebrospinal fluid — CSF ' CKOpPOCTh OCENaHHA SPHTPOLH-
- T0B - COD
periodic health examn - PHE : KHCIOTHO-IICIOYHAS PEAKIHA —
KipP
total body weight — TBW : YALTPAa3BYKOBOE HCCIHCOBAHHE
- yaud
blood sedimentation rate — BSR ANEePHHIH MATHETHYCCKHH

S pe3oHaHC - AMP
s.. v P RERLIA
krvny obraz — KO D )
ndhla brusnd prthoda — NBP S s
homé cesty dychacie — HCD
pneumothorax - PNO
bez patologického ndlezu - Bpn
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Pouzivanie synonym ckvivalentného typu nesposobuje problémy, lcbo s
to pomenovania sémanticky totoZné, t. j. nctreba sa obéavat’ o presné vystih-
nutic vyznamu. Naro¢nejsi pristup si vyZaduji synonymé interpretaéného
typu, lebo svojou zvukovou podobou odraZaji rozne motivaéné priznaky.
Ich velky podiel v medicinskej terminoldgii je podmicneny najma mimoja-
zykovymi pri¢inami — osobitostami vyvoja medicinskej vedy a praxc (Pet-
rovskij, 1983, s. 424). Synonyma ckvivalentného typu st velmi rozsiren¢ pri
oznatovani rozliénych ochoreni a syndromov. Je to preto, lebo na oznacenic
jednej a tej istej choroby sa moZu pouZivat i starsic, i novsic ndzvy utvorené
na zaklade rozli¢ngch priznakov. Okrem toho jeden a ten isty objckt (sym-
ptom, syndrém, ochorenie, diagnosticka metoda, sposob liccenia, chirurgic-
k4 operacia, povodca infekcic atd.) mdZe by’ objaveny alebo opisany, a te-
da i nalezite pomenovany rozlicnymi odbornikmi v jednej krajine alcbo
v rozliénych krajinach, v rozlicnom &ase alebo v rovnakom case, no neza-
visle jeden od druhého.

Synonymické rady sa moZu rozrastat’ aj vdaka usiliu odbornikov vy-
jadrit’ ur&ity pojem tak, aby odrazal najnoviie poznatky o danom objektc,
ktoré sa ustavine dopliajd, t. j. aby pomenovanie odraZalo najtypickejsi
priznak. V pripade, Ze je stanoveny medzindrodny nézov pre javy (choroba,
syndrém), ktoré sa dovtedy oznacovali rozliénymi inymi ndzvami, moZeme
hovorit' 0 medzinirodnej synonymii, napr.:

A: Grave’s disease, exophthalmic goiter, Basedow’s discasc

R: 6omesmr IperiBcs, AHQPy3HBIH (THpeo)TORKCHIECKHE 306 6a3enoBa
6onesHb

S: exoftalmickd struma, Basedowova choroba

A: African sleeping sickness, African trypanosomiasis

R: connas adppHraHckas 60de¢3Hs AGPAKAHCKAR TPHIIAHOCOMO3

S: africkd spavd choroba, trypanozomiiza africka

V stvislosti s pouZivanim synonym interpretaéného typu treba nickedy
riesit’ otazku tykajicu sa miery adekvatnosti ich vyznamov s javmi, ktoré
oznaéujl. Pri tvoreni synonymickych radov je nevyhnutné presvedCit' sa, ¢i
st jednotlivé ¢leny radu naozaj synonymami, teda ¢i neoznacuji rozli¢né
pojmy. Pri pouZivani synonym v praxi by sa malo uprednostnit’ to najadek-
vatnej§ie a najpresnejie. KedZe tu moZe nastat’ spornd situdcia medzi
zastancami a odporcami rozliénych pomenovani, ticto otazky by mali riesit’
najpovolanejsi odbornici.

Na ziver mdZeme konstatovat, Ze lekarska terminoldgia je bohata na
synonyma vo vietkych troch porovnavanych jazykoch. Tento fakt dokazuje
tisilic oznacovat’ prislusné javy v kazdom z jazykov nazvami, ktoré odrazaji
ich najtypickejsie priznaky na danom stupni poznania.
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V ostatnych rokoch, ktoré moZno charakterizovat' v medicine ako obdo-
bie explézie poznatkov, velku tlohu zohrdva zapadnd medicina. Rovnako
ako v mych sférach poznania aj v medicine sa poznatky zipadnej vedy roz-
$iruji najma v angli¢tine. Stidium odborne;j llleratury v angli¢tine sa stalo
nevyhnutnostou pre kazdého lekdra, preto €oraz viacej odbornikov v oblasti
mediciny ovlada anglic¢tinu (aspon pasivae). To ovplyvituje aj hl'adanie ade-
kvatnych pomenovani na oznaéenie novych javov vo vlastnom jazyku. MoZ-
no preto kon3tatovat, Ze v lekdrskej terminoldgii sa ¢oraz astejiie stretava-
me s anglickymi pomenovaniami, pripadne skratkami ozna¢ujicimi viacslov-
né pomenovania. Ak porovndvame slovendinu a rustinu, pristupnejsia pre
zavadzanie anglickych terminov je slovenéina, ¢o dokazuji i priklady:

A: R:

prune belly syndrome - CHHIPOM ,, ITOAPE3aHHOI0 XHBOTa"
wmorming glorv* syndr. : CHHIPOM ,, YTPEHHEr O CHAHHA"

AIDS cHun v
HIV virus wlLe o BHY Bupyc T s

S: ' M A1 13 S A SRR L
wprune belly* syndrom R S N TR T
wmoming glorv svndrom o b : s
AIDS PR .ot

HIV virus

Pohotovost’ ruskej lekarskej terminolédgic v utvarani vlastnych pomeno-
vani adekvatnych anglickym moZno z lingvistického hladiska hodnotit’ klad-
ne. V praxi to viak nie vZdy znamena pozitivum, lebo staZuje dorozumieva-
nie, ¢o dozaista podmieiiuje aj ruska ortografia, t. j. v mnohych pripadoch
azbuka prekdZa medzinarodnej komunikécii.

LITERATCRA

AI\ZIGITOV G. N.: Anglo-russkij medicinskij slovar. Moskva, Russkij jazyk 1988. 608 s.

HORECKY J.: Anatomické nazvoslovie. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1962. 575 s.

HORECKY. J.: Uloha synonym v terminolégii. Kultira slova, 2, 1968, s. 321-323,

JELISEJENKOV, J. B. ~ MICHAJLOV, V. 1. - RIVKIN, V. L. - TOKAREV, J. N.:
Russko-anglijskij medicinskij slovar. Moskva, Russkij jazyk 1975. 648 s.

MASAR. L. Prirucka slovenskej terminoldgie. Bratistava, Veda 1991. 189 s.

MISTRIK, J.: Styllsnka Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 198S. 582 s.

PAROUBKOVA. J. (ed.): Lékarsky slovnik anglicko-Cesky, ¢esko-anglicky. Praha, Avice-
num 1985. 704 s.

PETROVSKIJ. B. V. (red.): Bol$aja medicinskaja encikiopedija. I. diel 1982, II. diel 1983,
I11. diel 1984, Moskva. Sovetskaja enciklopedija. 463 -447-512 s.

SAVULCAK. J.: Velky rusko-slovensky lekarsky slovnik. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1959. 781 s.

Stedman’s Medical Dictionary. 22. vyd. Baltimore, Williams and Wilkins Company 1972.
1583 s.

336






lindromy. Uplné palindromy predstavuji slova, ktoré maji vyznam pri &i-
tani celého vyrazu odzadu (napr. rys, jar, ¢in). Ciastoéné palindromy davaja
zmysel iba pri ¢itani urcitej Casti slova odzadu - nie celku (napr. beztak -
katzeb, cvok - kowc). Tento druh sa uplatiuje najméa v palindromatickych
vetach, ktoré davaji zmysel iba veelku - ich jednotlivé ¢asti nepredstavuji
samostatné, Uplné palindrémy (napr. Kobyla md maly bok, alc aj nazov
zbierky V. Turéanyho Aj most som ja). Podla iného kritéria sa palindromy
delia na lexikdine a fonetické. Lexikilne palindromy sa také slova, ktoré
dévaji pri &itani odzadu vyznam tak z lexikélnej, ako aj z gramatickej stran-
ky (napr. ndrok, oko, tah). Fonetické palindromy sd iba zvukové palindro-
my (napr. pdrok — kordp, park - krap, osem - meso). Pri deleni palindro-
mov moZno uplatnit’ aj mnoho dalSich kritérii, napr. morfologické, syntak-
tické, variantné atd’. Nicktoré z nich si teraz objasnime.

Pravé palindrémy, pod ktoré patria - ako sme uz uviedii ~ lexikalne
a uplné palindrémy, tvoria palindromatické dvojice. Pri tychto dvojiciach
prvy €len predpokladd druhy a naopak (napr. rys - syr). Niekedy sa viak
stava, Ze palindrém nevytvara palindromatickd dvojicu so Ziadnym inym
slovom. Je to v takom pripade, ak prislusné slovo dava aj pri €itani sprava
dofava rovnaky vyznam (napr. oco, kolok, aha). Takéto vyrazy nazyvame
rovnakovyznamové palindromy (ich opakom si rozliénovyznamové palindro-
my). Z celkovej zésoby pravych palindromov tvoria len priblizne 20 %.
Medzi rovnakovyznamové palindromy patria aj vSetky predlozky a spojky,
ktoré pozostavaji len z jedného pismena (q, i, k, o, 5, 4, v, z).

V slovendine sa v8ak vyskytuji palindromy nielen v zdkladnom, ale aj
v odvodenom tvare. Pozname pripady rozli¢noviznamovych palindromov,
ked slovo v zdkladnom tvare tvori palindromaticki dvojicu so slovom v od-
vodenom tvare (napr. pud — dup, sdm - mds). Existuji viak aj palindro-
matické dvojice s oboma ¢lenmi v odvodenom tvare (napr. bud - dub,
kir - nik). V odvodenom tvare modZu byt rovnakovyznamové palindromy
(napr. potop, mdm, nir). Osobitnii skupinu palindrémov tvoria slova, ktoré
pri Citani odzadu sice ddvaji zmysel, ale len v cudzom jazyku (napr. eben -
nebe, mih — him, la ~ al). Palindromatické moZu byt' tak slova (krk), ako
aj slovné spojenia (AVE EVA), vety (Mdm korok, oco.), dokonca i dlhsie
texty.

Ako vyplyva z predchddzajucich riadkov, 80 % pravych palindromov je
rozli¢novyznamovych. Spomedzi nich tvoria najvaésiu skupinu podstatné
mend. Az 52 % rozliénovyznamovych palindrémov patri k podstatnym me-
nam. Na druhom mieste su citoslovcia (18 %), slovies je 9 %. Pri rovnako-
vyznamovych palindromoch je situicia len o malo odlisna. Aj tu tvoria naj-
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podetnejSiu vrstvu podstatné mend (38 %), za nimi s citosloveia (31 %),
nasleduju predlozky (15 €2) a aZ potom idd slovesd (8 %). Jedinym slov-
nym druhom, v ktorom sa palindromia ncvyskytuje, si pridavné mena. No
aj potet palindromatickych slovies v zakladnom tvare je vzhladom na spolu-
hlisku r obmedzeny (v podstate ide len o palindromy rahat’ a rat’, ktoré sa
rovnakovyznamove).

Pri palindrémoch je viak pomerne Casty jav, ktory oznaCujeme ako
drihowy preskok. Pri druhovom preskoku sa meni slovny druh palindrému
¢itancho v opacnom smere. Pozname napriklad zmenu zidmena na spojku
(ja - aj). podstatného mena na prisiovku (mat - tam), prislovky na pod-
statné meno (tak - kar), podstatného mena na sloveso (pot - fop), cito-
slovea na zameno (oht - ho), slovesa na prislovku (oldm - madlo).

Prevazna viiésina palindromov je jednoslabi¢nd. Jednoslabi¢né palindro-
my predstavujii az 82 < z celkového mnoZstva rozliénovyznamovych palin-
dromov a 68 ¢ z rovnakovyznamovych palindromov. Dvojslabi¢nych palin-
dromov je podstatne menej: pri rozli¢novyznamovych 17 % a pri rovnakovy-
mamovvch 31 ¢, Iba slabé jedno percento tvoria v obidvoch skupinich
trojslabi¢né palindromy. VysSia slabi¢nost’ sa pri slovenskych palindrémoch
nevvskytuje. Vysoké percento jednoslabi¢nych palindromov je logicke. Ak
totiz kladieme vznik palindromov do savisu s ndhodou, je pochopitelné, Ze
s0 2vwiujicou sa slabi¢nostou klesa pravdepodobnost’ takej kombindcie
hlisok. ktora by davala zmysel aj pri ¢itani odzadu.

Palindromia je ojedinely lingvisticky jav, ktory dokazuje a dotvara plas-
tickost’ jazyka. Je skor zaujimavostou ako seridznou zékonitostou. Napriek
tomu aj odhalenie tohto jazykového fenoménu prispieva k celkovému po-
znaniu charakteru jazyka. :

c . Lo R
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DISKUSIE - .. .

Nadzvy jazykov v slovencine

e . seal s P . H [

JAN HORECKY

Pri tvoreni nizvov jazykov sa v sicasnej slovenéine uplatiiuja tri mode-
ly: explicitny dvojslovny, univerbizaény jednoslovny s priponou -ina a napo-
kon odvodzovaci s priponou -Cina.

V explicitnom modeli sa realizuje zdsada, Ze onomaziologickd baza
(zaklad pomenovania) sa vyjadruje slovom jazyk a onomaziologicky priznak
(priznak pomenovania) pridavnym menom utvorenym od nazvu néroda
alebo etnickej skupiny slovotvornou priponou -sky. Teda jazyk Slovdkov —
slovensky jazyk, jazyk Rémov - rémsky jazyk. Ak je pomenovanie etnickej
skupiny menej zname, resp. ak méd v slovenéine menej beZné zakonlenie,
onomaziologicky priznak sa vyjadruje tymto (nesklonnym) pomenovanim,
ktoré prave pre svoju nesklonnost’ (neohybnost’) stoji za bazou jazyk: jazyk
abui, jazyk agarabe, jazyk asiga, jazyk feroge, jazyk foro, jazyk makua, jazyk
talandji, jazyk tarasco a mnohé iné, uvedené napr. v knihe Jazyky sveta
(Bratislava 1983). V univerbiza¢nom modeli, v ktorom sa dvojslovny expli-
citny nazov zjednodusuje na jedno slovo, onomaziologickou bazou sa stava
slovotvorna pripona -ina a onomaziologickym priznakom slovotvorny zéklad
prisludného pridavného mena. MoZno teda povedat’ aj tak, Ze nézvy jazykov
sa tvoria priponou -ina z prislu§ného pridavného mena. Napr. Cesky jazyk —
destina, rusky jazyk — rustina, grécky jazyk - gréctina. Ako vidiet z prikla-
dov, sprievodnym a z4vaznym znakom tohto modelu st alternacie sk/5t,
resp. ck/ct. Tieto alternacie s aj v dnesnej slovencine Gplne pravidelné,
ako ukazuji napr. dvojice vosk — vostina, pansky - panstina. Podla tohto
modelu by mala byt pre slovensky jazyk pravidelna podoba slovenstina.

Ale prave na pomenovanie slovenského jazyka sa uZ oddavna pouZiva
podoba slovenéina. V nej mozno jednoznaéne vyclenit’ slovotvorn( priponu
-¢ina, ktora sa pripaja k zdkladovému slovu. Je to teda novy pomenovaci
model, v ktorom sa onomaziologickd baza vyjadruje priponou -¢ina a ono-
maziologicky priznak zdkladom slova pomenivajiceho etnickd skupinu.
Podobu slovencina uvadza uZ A. Bernoldk vo svojom Slovdri (v Gramatike
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uvadza podoby wiascina, uherscina), ale rovnaki podobu najdeme napr. aj
u Fandlyho, ba aj v Pre$purskych novinéch z roku 1786.

Za zakladni podobu pripony pri tvoreni nazvov jazykov poklada podo-
bu -¢ina uz §. Peciar (1948), pricom ostatné podoby vyklada ako vysledok
asimilacie (v type Cestina). V jeho intenciach je aj vyklad v Pravidlach slo-
venského pravopisu z roku 1953, kde sa uvadzaji podoby -Cina, -Stina a -Cti-
na, pricom viak podoba -¢tina sa ncoznalujc vyslovne ako pripona. V Pra-
vidlach slovenského pravopisu z roku 1991 sa poucky o nazvoch jazykov
neuvéadzaji, lebo to vyplyva z ich cclkovej orientdcie len na pravopisné otaz-
ky.

V pracach o tvoreni slov sa podoba -¢ina spravidla uvadza v ramci Gvah
o slovotvornej pripone -ina. B. Letz (1950) podobu -¢ina vobec neuvadza,
J. Horecky (1959) len na okraj pripomina, Z¢ priponou -ina sa tvoria od
pridavnych mien aj nazvy jazykov (s alterndciami sk/St, ck/ct’), ale Z¢ popri
pripone -ina jestvuje aj podoba -cina. Uvadza véak aj ¢innostné nazvy ako
murdrcina, vojencina, kantorcina. E. Pauliny (1981) spomina aj osobitn(
skupinu nazvov jazykov.

Osobitnii pozornost’ venovala pripone -ina M. Marsinova (1970). Po-
drobne opisala sémantické skupiny slov utvorenych priponou -ina (k Horec-
kého piatim skupindm pridala d'alsie tri) a $pecialne sa zamerala na podobu
-¢ina, a to predovietkym v slovach typu murdrcina. Poukazuje na staric
Habovitiakovo zistenie, Ze takéto slova sa tvoria tam, kde jestvuje aj slove-
so zakoncené na -¢it' (murdrcit — murdréina), ale upozoriuje, Ze nickedy
nejestvuje takéto sprostredkujice sloveso (napr. intelektudicina). Dalcj
vhodne pripomina, Ze aj v slovach tohto typu sa nickedy prejavuje vztah
k jazyku: slovami ako drotdrcina, krémdrcina, kanceldrcina sa oznadujl isté
spdsoby vyjadrovania alebo isté hodnotenie pouZivanych jazykovych pro-
striedkov. Zaverom M. Marsinova konitatuje, Ze o genéze podoby -Cina
nemozno povedat’ definitivne slovo. Z hl'adiska nasej témy to viak nie je ani
potrebné. .

Ak vychadzame z nasho zistenia, Ze uz koncom 18. storo¢ia mame do-
lozend podobu slovencina, znamena to, 7e u? davno, edte pred formovanim
spisovnej slovenéiny, sa vyformoval odvodzovaci slovotvorny model pre
nazvy jazykov, v ktorom sa pripona -¢ina pripajala k zdkladovému slovu. Na
pozadi tohto modelu viak treba prehodnotit’ aj podoby -$tina a -Ctina.

Ak by sme predpokladali existenciu podoby (variantu) -§tina, ako to
robi §. Peciar (1949) aj Pravidl4 slovenského pravopisu z roku 1953, museli
by sme vyclenit’ korefiovia morfému Ce- v ndzve cesting, ni- v nazve rusting.
Ale to by bolo proti zistenej tendencii, Ze korenové morfémy podstatnych
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mien nemdZu byt’ zakonéené na samohlisku (Bosdk - Buzassyova, 1985).
Preto sa zd4 opravnenejiie klast morfematickt hranicu medzi koreft typu
Ces- a zakon&enie -tina. Toto zakonéenic by sa dalo interpretovat’ ako va-
riant zdkladnej podoby -ina, a to variant, ktory sa vyskytuje po sykavkach,
pravda, po nevyhnutnych spoluhldskovych alternaciach. V nazve franciizstina
by bolo pritom treba vychadzat’ z vyslovnosti /franciistina/. Rovnaké €lene-
nie na morfémy by bolo potrebné aj v nazvoch ako gréctina, anglictina, bib-
lictina, teda gré¢-tina, anglic-tina, biblic-tina.

Na zéaver treba uviest’ tri ndzvy jazykov — nemdcina, polsting, ¢instina -,
ktoré akoby sa vymykali zo vSeobecnej tendencie, resp. spod modelu typu
sloven-¢ina, a ktoré sa zvyfajne uvadzaji ako vynimky. V slove nemcina
vlastne nejde o vynimku, lebo pripona -¢ing sa tu pripija k mennému zakla-
du nem- (porov. Nem-ec, Nem-ka); nejde o odvodzovanie od pridavného
mena v zmysle univerbiza¢ného modelu, ale o pripojenic pripony -Cina.
V nazvoch ¢&instina a polstina vlastne niet dévodu pre vynimocné chapanie
(iba ak tradicia): ak mdZe byt Spaniel¢ina, portugai¢ina, mohla by byt aj
pol ¢ina. Podobne popri nazvoch dané‘ma, japoncina, latin¢ina by mohla byt
aj podoba ¢incina. e
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70 STUDNICE RODNE]J RECI

teo
O hrdch a hrackdch nedanovskych deti =~ " "

B TN TR A I

{Dokondenic)
IVAN MASAR

Skuto¢nym rajom pre deti, v ktorom mohli dosyta uspokojovat’ potrebu
hrat’ sa, bolo prirodné prostredie okolo rieky Nitry. Prvé potulky deti tymto
prostredim sa zacali na jar okolo Velkej noci, ked' sa hl'adali vhodné palice
na Morcnu, tenké pritiky na korba¢e ap. S Morenou chodili deti na Kvetni
nedelu popoludni. Zhotovovali ju z dvoch palic najdenych alebo odrezanych
pri rieke. Palice sa prelozili a upevnili, na prie¢nu sa navesali.zodraté Zen-
ské saty, na hornu Cast’ zvislej palice sa dal napriklad deravy hrniec alebo
mlie¢nik prizdobeny slamou (to boli vlasy Moreny) upevnenou zdrapom
odhodenej latky z kosele, zastery ap. (to bol ru¢énik Moreny) a s popevkom

Morenicka krdsna,

de si huski pdsla?

V richtdrovom dvore,

na zelenej $nore
nosili deti tito figiru po celej dedine. Nakoniec zastali pret stauriicou (ume-
14 prictokova nddrz na vodu odvadzani kandlom zo zamokrenych poli do
ricky) a za veselého kriku a smiechu ju hodili do vody (do stausiice). Deti
mali radost’ z toho, ako Morena pldvala a ako sa nakoiiedz zatopila. V tejto
stvislosti treba zaznamenat’ spojenia robid’” Morenu, nosid Morenu/chodid
= Morenou, topid /zatopid Morenu predstavujice tri fazy tejto jarnej zabavy
deti.

Takmer v rovnakom ¢ase, ako sa chodilo s Morenou, zvy€ajne bolo
mozné robit’ pistalky. Ked' uZ z odrezaného vibového prita tiekla miadzga,
knitili chlapci pistale. Na vibovom pritiku primeranej dizky a hribky sa
urobili hlboké zarezy do kory (aZz po drevo), vyrezal sa budici naustok,
vzduchovy otvor, a fast’ prita, z ktorej mala byt pistala, sa poloZila na
koleno. Opatrnym klopanim &rienkou noZa na koru sa podarilo oddelit’ ju
od dreva. Potom sa zarezau Stupel, t. j. upravila &ast’ piStaly vkladand do
ust, odkdrnené drievko sa zasunulo do dolnej &asti rirky a pistala bola
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hotova. Pri oddelovani kdry (robilo sa to sediacky na zemi, jedna noha
v kolene ohnuta, druha vystreta) sa odrickala tato povedacka:

Pistala masnd,

abiz bola hlasnd.

Sed'em rokoy piskala

a na 6smi prestala.! ,

Nézov nastroja na vyrezavanie pidt'al (ale aj na d'alsic roboty s drevom)
mal okrem podoby vackovi nuos/noZik aj podobu sarajevo. Jej pdvod je
v tom, Z¢ na plechovych ¢rienkach jednoduchych noZickov, ktoré predaval
lacni Josko, bol napis SARAJEVO a ten sa v redi deti uplatnil ako nazov
nastroja neraz aj bez ohf'adu na to, Ze na ¢ricnke nijaky napis nebol.

Obltbenou hrou pri ricke bolo hadzanie ploskych kamienkov po hladi-
ne riecky. Nedanovski chlapci mali pre fiu nazov previest'/prevdzat /prehadzu-
vat’ pdnow/pandkou/pandrldkoy. Kameii bolo treba hodit' tak, aby sa vela
raz odrazil od hladiny a dlho nad fou letel a nadskakoval. Nadskoky sa
zrativali (kolko pdnou/pandkou/pandridkou prevezies alebo si previezou)
a to vnasalo do hry prvok sit'aZivosti. V letnych mesiacoch, ked’ na pravom
brehu ricky pasli husi chynorianske deti, vznikali medzi nedanovskymi
a chynorianskymi chlapcami ,ostré slovné stboje; bolo to najma vtedy,
ked sa husi $li napit’ alebo sa okiipat. Ked v takejto situacii hadzali kame-
ne chynorianske deti, ozvali sa nadavky a vyhrdZanie nedanovskych deti
a naopak. Trividlne nadéavky (somdr sprosti, mogon/Mogoniar mogoniarski,
Vrapciar poondiati/zas . .. ni, psisko pehavi, tela rieocecané atd.) nezriedka
nahradili povedacky s ,,draZzdivym alebo urdzlivym* obsahom:

Chinoranci brci, . et i LR £ et

varili sa v hmei. - ST T

Nemohli sa uvarit, =~ ‘ '

»

moseli ich rozvarit. ' P

T T N Nt U S LR SR O LIS

Alebo: o
Mogon dZau,
Cert fa brau.
Pre miia prisou,
teba zau.

! Variant povedacky v 3. versi mal aj podobu abi si sa ozivala, ale 4. vers sa uz nepodari-
lo zrekonStruovat’. Opytani sa nazdavaju, ze zaver povedacky tvorili slova af do Krdsna (Krds-
no je susednd dedina Nedanoviec).
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Chynorianski chlapei replikovali citosloveom &virik, ¢vink, &im davali
najavo, Z¢ sa nebudd ondiad’ : Vrapciarmil?

Na ricke a v jej blizkosti nachiadzali deti dostatok radovinok najmi
v letnych mesiacoch: samovolne sa ueili plavat’ — najskor v plytkej vode
wic kolicn spdsobom po zemi rukami, t. j. s dotykom dna rukami, pricom
nohy sa nemali dna dotykat; neskor sa tam, de bola voda po krk (rozumie
sa dietata), pokudali udrzat na vode a viemoZne hibad /trepad’ nikami aj

- nohami. Ked to zvladli, pod dozorom starsich sa odvazili pldvar’ f pldvacke,
L. j. vo vode vise chlapa alcbo na paviis/vise paviza (takouto mierou sa
odhadovala najvacsia hlbodina v ricke).

Na ncdanovskom brehu tréalo nad vodou niekolko hrubych pitov, z kto-
rvch sa vstupovalo do vody na rozliény spdsob. Takyto peit plnil funkciu
startovacicho bloku a volal sa skdcanka (skoceu us s prvej, z druhej. .. skd-
canki - to bolo hodnotenie stupna plaveckej spdsobilosti). Daktorf chlapci
skakali (v miestnom ndredi skdcali) len na rovné nohi, ini aj dole hlavou
(urobey peknit hlavicku /ribicku, podarila sa mu hlavicka/ribicka, fiepodarila
sa, padow/capoy na brucho) obrateni do vody ¢elom alebo chrbtom, Vi-
cholnym vvkonom bol premet vo vzduchu. Pri pokuse ofi sa skikalo z naj-
wdicho pha (asi 2-2,5 m nad vodou), t. j. zo Siestej skdcanki. Ked sa pre-
met podaril, chlapci na brehu uznanlivo konstatovali: spraveu/skoceu salto
alebo prevaley/urobey v lufte duba. O takyto skok sa viak pokiisal malokto,
zato na skokoch, ktorych cielom bolo robid' na vode penu, sa zastiovali
viaceri. Skakalo sa s rozbehom z brehu, druh skoku si vybral kazdy sam: na
rovné nohy, na rovné nohy s obratom vo vzduchu o 180° dolu hlavou, dalej
s pokréenymi nohami (kolenami) objatymi rukami ako pri sede na zemi -
tento sposob sa volal stolicka (urobit'/skocit' stolicku) alebo s kolenami
ohnutymi ako pri kl'acani a rukami zloZenymi ako pri modlitbe - o tomto
sposobe sa vravelo ja sa budem mollit, pekiie sa molley; Casto sa dvaja-tra-
ja chlapci pri skoku drzali za ruky. Azda netreba osobitne pripominat’, Ze
ani skdkanie a plavanie sa neobislo bez lomozenia, $pliechania, pokrikova-
nia ako prirodzenvch prejavov detskej vitality. Vela veselosti vyvolavali
chlapci, ktori vedeli predstavovat’ topiacich sa alebo utopencov: AniZiili sa
do vody. vynarali sa z nej, dvihali ruky nad hlavu, vyplivali vodu, stenali

‘v tejto suvislosti sa Ziada zaznamenat' prezyvky obyvatelov susednych obci: vrana -
I'randr (obyvvatel Krasna). sova - Soviar (obyvatel' Brodzian), jelito — Jelitdr (obyvatel' Bo-
$ian). mogon — Mogoriar (obyvatel' Chynorian), vrabec - Vrapciar (obyvatel Nedanoviec)
ard. ‘
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a kricali pomoée, niku, nuku, refas alebo si Tahli na chrbat, nadychli sa
a ako bezvladni & ako utopenci sa dali unasat’ pradom.

Oblibenou hrou bolo plavanie na vzduchovom vankadi - volal sa
bubert (pldvad’ na bubiii); dievéence si ho vytvérali s fertusiek, chlapci s tre-
fiek alebo kosiel. Slo vlastne o unadanie pridom, nie o plavanic. Vo vode
sa aj satazilo v rychlosti (gdo bude pni na chinorianskej straiie, na druhom
boku/brehu) alebo vo vytrvalosti (gdo najdikSic vidrii pod vodou, zahnizleni
stdd’ na jennom mieste) ap.

Z vody na breh vychadzali deti a§ ked’ uZ boli od zimi svetlé a drgluvali
im zubi alebo ket si moseli viskackad vodu z ucha. Bez pohybu viak dlho
nevydrzali: robili kotrmelce (vdlali/prevaluvali dubi), stojky (stali hore no-
hami na rukach alebo na hlave; o tento vykon sa viak vadiina iba pokiisa-
la), napodobiiovali pohyb Ziab (na vyzvu sprayme si Zabu st dve deti Tahli
na brucho, jedno zohlo nohy v kolenach, druhé medzi jeho mierne roztiah-
nuté nohy stréilo hlavu, potom sa obidve vzopreli na predlaktie a takto sa
usilovali ist dopredu; ,kroky“ sa museli robit’ naraz striedavo favymi a pra-
vymi rukami). Oblibené boli aj skoky do vysky (dvaja drZali $pagat alebo
dlhy prit v istej vyske a ostatni ho preskakovali), do dialky a preskoky (cez
uéastnika hry, ktory kl'adal alebo ktory kfa¢al zohnuty a rukami sa opieral
0 zem).

Ked bol naporiidzi noik, narezalo sa pratov a velkych lopachov a po-
stavila sa z nich bilda, ktord si deti predstavovali ako dom a domacnost’ -
napodobiiovali v nej redlny Zivot: pedenie chleba, kolacov, jedenie, spanie.
Zruéni chlapei robili z vibovych pritov mlin(i): na dva vidlicovito rozraste-
né konariky (konirik sa volal rdcoska) zapustené do piescitého dna skraja
ricky poloZili valéek, ktory mal v strede krizom preloZené drievka (to boli
lopatki). Narazom bystriny na drievka sa valéck zalal ota¢at’ — predstavo-
valo to mlynské koleso, resp. mlyn.

Ojedinelou letnou hrou pri ricke bolo natieraiiie tela vyhriatym ¢iernym
bahnom a nasledné susenie, resp. vyhrievanie na slnku. Takto sa lecila
reoma. Hodno podotknat, e pred natieranim deti krivali, hrbili sa a vielija-
ko vykracali — akiste preto, aby zdovodnili ,opravnenost’ lie¢by“; chrbty
totiZ natieral dochtor.

So striedanim ro¢nych obdobi sa zakonite striedali aj detské hry. Pase-
nie husi na sklonku leta pri ricke a na strniskéch si deti spestrovali hrou so
tarkanom - v redi najstariej generdcie sa tato lictajica hratka volala
kr$liak. PravdaZe, neslo o kapend hracku, lez o hratku urobent doma z naj-
jednoduchgich materialov (baliaci papier alebo priesvitny masni papier,
tenka latka a ohybny priit, §pagat alebo siln konopna nit', odstrizky z novin
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na chvost, farbicky na vymalovanic o&i, zubov, vlasov Sarkana). Sarkan sa
pustay tak, Ze sa s fiim utekalo, ale ked bol priaznivy vietor, mohol sa Tu-
bovolne dlhy 3pagat uvoliiovat’ — Sarkan sa dostal do istej vysky a potom uZ
lietay sdm. Zo zeme sa zruénym potahovanim Spagita usmerfioval jeho
pohyb a po $pagéte sa mu posielali telegrafi — tenké papieriky, ktoré tlak
vzduchu vyniesol po napitom $pagéte aZ hore. Hodno zaznamenat', Ze hore
znamenalo niekedy aj vyse 100 m. Dopliiujicou &innostou pri pistani Sar-
kana bola strefba. Na strielanie si chlapci urobili iuk (najlepdic z pevnej
a dostato¢ne pruznej lieskovej palice zohnutej do poloblika, na ktorého
konce upevnili pevny tenky drdy, Ait’ alebo Spagdt) a sip (fahky rovny prutik,
na ktorého koniec sa nickedy osadzal $pendlik alebo klinéek). Inou ,strel-
nou zbrafiou® bol jednoduchy ndstroj na vystrefovanie kamefiov. Nazgval sa
Slajder (= rdcoska, na ktorej boli upevnené dve gumy, resp. pruZzné gumové
pasiky, ich konce Ustili do kosticki na vkladanie kamienka). Z obidvoch
hraciek sa striclalo na rozliéné ciele (na $arkana, na vacsi kamed, na piksiu
ot farbi), nickedy aj na zvieratd, najma na vrabce. Hodnotila sa presnost’
a vzdialenost’ (gdo trafi do hintoho kameiia, gdo najdalej dostrelf).

Na pasienky pri rieke si deti nosievali doma urobené lofki s papiera
alebo s kuori (agdtovej, lebo sa Tahko opracivala), na strniska domécky
zhotovené papierové lietalld alebo zducholod'e, karty na hranie (zvalia tieZ
domacky urobené z papiera na kreslenie, ktor§ sa volal Stvrtka). Sem-tam sl
dakto priniesol poveterriik (ruZica z tvrdSieho $tvorcového papiera, ktory sa
po uhlopriegkach zostrihol tak, aby v strede Stvorca zostalo koliesko na
prichytenie $tyroch vrcholov trojuholnikov; do stredu sa stocil jeden vrchol
kazdého trojuholnika ruZica sa upevnila 3pendlikom na palicku a naraz
vetra ju kratil ako vrtul'u).

Za sychravjch jesennych dni sa deti hrali doma s vlastnorucne zhotove-
nymi hratkami. Patrili medzi ne napr. vmdZalka, kapsla, trachtor, fajka
a dalsie. ,

Vimd3alka sa zhotovila z gombika alebo z orecha™ cez dve dierky gom-
bika sa prevlickla pevnejsia nit, po prevle€eni cez dierky sa konce nite spo-
jili pevnym uzlom, gombik sa posunul do stredu, nit’ sa na obidvoch kon-
coch zalozila na palce rik tak, aby sabezne vedla seba §li dve ,linky* nite,

3 Ked lietali christy, daktori nezbednici chytili christa, prevliekli mu cez brusko nif,
rozkritili ho a ten sam na niti lietal v kruhu a vrndZal. Informator nezabudol! dodat, Ze pan
uiitef za takéto veci strasfie bew, a pamatal si aj jeho verSovany zdkaz: Netrdpt'e vieratkd, trpia
bolest, chudiatka.
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gombik sa niekolko raz zakritil a tahanim, resp. uvoliiovanim skritencj
nite sa gombik rozkritil, pricom vydaval vrndZavy zvuk. Ten sa mohol zosil-
nit’ opatrnym prikladanim gombika na okcnnii tabulu alebo mencj opatr-
nym prikladanim na dreveny podklad (stuol, putiiovii lavicku ap.). Namicsto
gombika sa mohol pouZit’ orech, ale zhotovenic hraéky z orecha bolo narog-
nejsie (vybranic jadra tak, aby sa skrupina ncrozpadla, osadcnic zapalky -
cirki — do otvorov ap.).

Kapsla (niektori hovoria biichacka) sa zhotovila poskladanim tensicho
§tvorcového papicera tak, aby vznikol §tvorvrstvovy trojuholnik. Jeho vadtor-
né vrstvy sa odstrihnutim jedného vrchola stali vysavatelné; dve vonkajsic
vstvy sa na vrcholoch uchopili palcom a ukazovakom a prudko sa trojuhol-
nikom 3vihlo, pri¢om vniitorna ¢ast’ vyletela a vydala zvuk podobny buchnu-
tiu. Na bichanie sa pouZivali aj nafikknuté papicrové vrecka. Okrem toho sa
papier pouZival na zhotovenic hratky nebo - peklo - (raj). Bol to akysi
papierovy kosi¢ek dole so Styrmi jamkami, do ktorych sa vkladali palce
a ukazovaky obidvoch riik. Dno ko3i¢ka z vonkajsej strany bolo rozdelené
na Styri Casti, ktoré sa pohybom prstov roztvarali. Pri rytmickom roztvarani
sa ukazovali farebné plochy (biela = nebo, cervend = peklo, modrd = raj)
a odrickala povedacka

Nebo, peklo, raj,

daj sa, dusa, daj:

do hiebicka, do peklicka,

d’e bude tvoj raj?

Pri poslednom slove sa hraka zatvorila, jedno z pritomnych deti ukazalo
na daktoru skrytd ¢ast’ a po jej roztvoreni zistilo, ¢ pojde do neba, do pek-
la, do raja.

DalSia hracka, ktorou deti robili buchot, mala nazov pukdl. Asi z pat-
nast'centimetrového rovného konérika bazy &iernej (v miestnom naredi ma
nazov gbeza) sa vytladila drefi (volala sa dusa), ¢im vznikla rirka, urobil sa
Ppiest (popri nazve piest sa pouZival aj nazov lamdr) a usilali sa zatky. Tie
sa nazgvali §tuple a na ich pripravu sa pouZivala naslifiend kidela, zriedka-
vejSie novinovy papier. Jeden Stupel sa pomocou piesta nabeu hore, druhi
dole. Druhy 3tupel sa nabijal po vdychnuti vzduchu do dierky po dreni a po
nabiti sa piestom tla&il k hornému Stupfu. Tlak vzduchu s buchotom (pres-
nejSie silnym puknutim - porov. nazov pukdl) vyrazil horny tupel’; na jeho
miesto sa dotladil dolny. Nabijanie sa opakovalo. Pri vdychovani vzduchu do
bazovej rirky sa vytvaral hlbsi piskavy zvuk.

Trachtor bola samohybna hratka. Na jej vlastnoru¢né zhotovenie bola
potrebné drevena cievka na nite (volala sa konilka, Spuliia, Spubiiicka), pra-



7ok gumy z bicyklovcj duse, jedno kratic (3 cm) a jedno dlhsic (10-12 cm)
dricvko hrubé asi 4 mm. Do cievky sa virezali zubi (predstavovali kolesa
starodavnych traktorov), cez dierku cievky sa prevliekla gumicka, na jednom
konci sa prichytila krat3im, na druhom dlhsim drievkom. DIh&im drievkom
sa guma nakritila, hratka sa poloZila na zem a samovofné odvfjanie zakru-
tov gumy ju davalo do pomalého pohybu pripominajiceho pohyb starodav-
nych traktorov.

Z cievky si deti robili aj d'alsiu hra¢ku. Odrezala sa z nej jedna konickd
ast' (disk), ccz dicrku sa prestréilo drievko na jednom konci zahrotené.
Dricvko preénievajice nad diskom (bolo dihsic ako pod diskom) sa ucho-
pilo medzi prsty alebo do dlani poloZenych na seba, hratka sa rozkritila
a zruéne polozila na rovnd plochu (na stol). Energia dodana rozkritenim
ista chvilu potom otacala hragku, ktord sa volala vicko (pustad’ vicka, kni-
tid vicka, hrat' sa s vickom).

Fajka bola hragka z gastanového plodu (z gadtana) imitujica skuto¢ni
fajku. Deti si ju naozaj vkladali do st (prirodzene, bez tabaku) a napodob-
fovali fajéenie dospelych (daktoré spdsoby aj nespdsoby fajéiarov). Oblibe-
nou zdbavou v uzavretom priestore bolo pistasiie millovych bublin/robeiiie
millovveh gil.

Priaznivé, t. j. slneéné jesenné dni vyuZivali deti na hojdanie. Jeden
sposob hojdania bolo prevaZuvaiiie na doske, ktora sa v strede oprela o ko-
fia na pilenie dreva, o hruby klat ap. (pome sa/budeme sa prevazuvar),
alebo hojdanie na hojda¢ke (to bola hingala/hongala). Hojdatka bola velmi
jednoducha: silny povraz (Zinka) alebo tensia retiazka sa upevnili na hradu
krova nad ndlepkom a na druhy koniec sa v primeranej vySke priviazala
dosticka alebo oknihle drieuko. Diet'a si naf sadlo tak, Ze retiazku alebo
povraz malo medzi nohami a drZalo sa povraza (retiazky) obidvoma ruka-
mi. Rozhojdanie obstaraval kamarat, niekedy sa vyspelejsie diet'a rozhojdalo
aj bez pomoci iného (vycvanim aZ do polohy, ktord mu v stoji dovolovala
ret'az, a potom nahlym skréenim noh, teda odpitanim sa od zeme).

Dostatok prilezitosti na detské hry poskytovala aj zima. Ked' zamrzla
stawitica (uZ spominand vodna nadrz), urobila sa ¢o najdlhsia rovna kizatka
Siroka 30-40 cm - to bola Smikala. Po rozbehu sa kizalo ($mikalo) po nej
rozliénym sposobom zavislym od Sikovnosti. Najjednoduchsi sposob bolo
kfzanie na obidvoch nohach poloZenych na kiza¢ku celou stupajou, a to tak,
%e nohy boli bud’ pritiahnuté k sebe, bud’ v miernom rozkroku a jedna noha
vysunuta dopredu. To bol $tandard. Dalgie sposoby: na obidvoch nohéch
v podrepe, na jednej v stoji alebo v podrepe a to vietko s otocenim o 180
stuphiov alebo bez otocenia. Osobitni Sikovnost’ vyzadovalo kizanie na pod-
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pitkoch. KedZc na zimnej detskej obuvi boli pribité malé podkovy, tento
sposob klzania sa volal smikasiie na potkovickdch/na potkovkdch. Takéto
klzanic sa viak lepie uplatnilo, ked bola celd stayftica hlatkd (1. j- ked sa
pri zamfzani nevytvaral hrudkovity povrch Padu). Vtedy Sikovni chlapci
robili na Tade rozli¢né fighry (ja som spraveu trojku, ja kruch, ja sesku).
Korcule boli zriedkavostou, a ak sa vyskytli, upeviiovali sa na Standardnu,
nie na §pecidlnu obuv. V tejto stvislosti sa Ziada uviest’ zakladné nazvoslo-
vie: korcule na klicik, kolombuski (vpredu s velkym oblikovym ohnutim),
polokolombuski (mensic ohnutie), Spicdki (bez ohnutia).

LyZe a sanky sa robili doma, kupované detské sanky so sanicami ohnu-
tymi vpredu do vysokého oblika boli pdnska vec (volali sa rédle - to jc
nédzov prevzaty z rakiskej nemdiny).

Osobitni radost’ poskytoval detom &erstvo napadnuty sneh (narec¢ovo
shach), najma vodovi sitach. Z neho sa dobre robili siahové gule, ktoré sa
bud’ hadzali na rozliéné ciele, alebo v ramci gulovacky (ideme sa guluvat’)
ich deti hadzali do seba, bud’ sa lizali (oblizuvali), alebo si nimi deti brhlili
lica, abi boli Cervené. Mensia snehové gul'a sa kamaratovi neraz zlomyselne
stréila za krk alebo do zdriedria. Zo snehu sa, pravdaze, robey aj srahuliak
alebo sa sitazilo v tom, gdo ugiila najveciu gulu.

Zimné podvedery travili vacsi chlapci strielanim z domacky vyrobenych
bichaciek. Do plechovice z olejovej farby (volali ju piksia) sa dal kasok
karbidu, naplulo sa nan, vrchnak sa silno pritlacil a dierka v prostriedku
dna utesnila prstom. Po 10-15 sekundach sa prst od dierky odtiahol a prilo-
Zila sa k nej horiaca zipalka. Nastal zna¢ne silny vybuch. Nezbednici si
pochvalovali: to bola Supa ako s kanéna. Iny sposob: do kovovej rirky sa
natlacilo nickolko hlavi¢iek zo zapaliek, rarka sa zapchala tesne prilichaja-
cim klincom, z ktorého sa odsekol hrot. Aj klinec, aj rdrka boli upevnené
na Spagite alebo na drote. Po uchopeni Spagéita sa celou spravou udrelo
(Svihom) o kamei alebo o iny tvrdy predmet. Udieralo sa hlavickou klinca.
Po tdere zvy€ajne nastal vybuch. ,,Hra* sa nazyvala strielanie s kiiica - ta
Cast’ spravy, do ktorej sa nabijali hlavicky zdpaliek alebo aj trhavina (ekra-
zit), bol zvycajne vyradeny kl'd¢ starobylého typu. Tieto nebezpeéné hry boli
svojraznou predzvestou bliZiacich sa Vianoc a konca roka. Bola to predpri-
prava na strelbu pred polno¢nou omsou a na silvestrovsky veéer.

Zaver: V ¢lanku sa opisuji detské hry s ustdlenymi pravidlami (pakster,
hry s gulkami), ale aj spontanne hry, v ktorych sa mohla uplatnit' vynacha-
dzavost. Viacer€ z nich uvadzaju aj autori, ktori opisali detské hry z inych
oblasti Slovenska (napr. hry s gulkami, na korie, kolesuvariie uvadzaji autori
Pukanc¢ikovd — Palkovi¢ na s. 6, 8, pravda, s ndzvami na gramorki, na konil,
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o prebjehi). Je pravdepodobné, Z¢ sa ncpodarilo zaznamcnat' victky hry,
ked’e uZ niet vhodnych informatorov z najstaricj generacie.

Charakteristickou &rtou hier nedanovskych deti je napodobiiovanie
realncho Zivota' (na kosie, fajka, telegrafi pri pastani $arkana atd.) a sita-
¥ivost' (v hrach na itbehi, funga, picek, prevdZaiiic pandridkoy atd.). Hra
bola asto previerkou Zikovnosti, vynachadzavosti, vytrvalosti a dalSich klad-
nych vlastnosti (pri nicktorych hrach sa uplatiiovala manudlna zru¢nost’ -
vyZadovalo ju vystrihanie picka, kritenie pistalky, lepenie/zlepovanic 3ar-
kana ai.). K zakladnym charakteristickym &rtdm hier a hradick patri aj
sebestaénost’ a ncnarolnost’ materidlnej vybavy. Ved takmer aZ do konca
druhej svetovej vojny boli hradky a pomdcky na hry kupované v obchodoch
skor vinimkou ako pravidiom. Veci na hranie si deti obstaravali alebo zho-
tovovali samy. Treba napokon pripomenit, Z2e v mnohych detskych hréch sa
odraza polnohospodarsky charakter dediny a Ze uvadzané hry sa hrali zhru-
ba do konca druhej svetovej vojny. Potom aj v tejto oblasti za¢al previadat
import nad tradiciou ~ zadali sa pestovat’ $portové hry.

Nazvy hier, hernych &innosti a redové akty zviazané s hrou a hratkami
sa v prevaZnej miere domace a maji zretelné stredoslovenské &rty. Strata 7
vo vietkych pozicidch sveddi o tom, Ze v Nedanovciach a v ich bezprostred-
nom okoli sa uZ za&ina prechod k zdpadoslovenskym naregiam. Néazvy hier
a hradiek si zvadSa vyznamovo priezra¢né, cudzich nizvov, ktorych povod
a motivacia s nejasné, je iba niekolko (umpas, pakster, cégo).
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* Nedanovski chlapci radi imitovali napr. dianie v cirkevnom Zivote (odbavuvali onse,
procesic), ale najmd Cinnosti zviazané s rolnictvom. Zaujimavé bolo pozorovat, ako imitovali
zatvu a mlatbu: s fruskavea viazali snopy, znasali ich do hromddok, zvéiali a ukladali do
kobelin a potom .,mlatili* na vlastnoruéne zhotovenych ,,mlatacich sipravach®, ktoré obsaho-
vali: danf (danfovii masinu), kasiiu/dreskasfiu, levdtor; dreskasria (mlatacka) mala rumel, do
kerého sa 3pajzuvalo (otvor s prislu§nym strojovym zariadenim, do ktorého sa vpistali snopy
na vymlatenie) ap. To viak bol v podstate jednotlivy pripad, nic hromadne a ,,celodedinsky*
rozdirena hra. Mlaracku si totiz nevedel zhotovit' kaZdy chlapec.
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Kvantita v miestnom ndzve Maridnka

C v Tae e

V Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1991 sa uvddza nazov obce
Maridnka (a aj Maridnéan, Maridnéanka, maridnsky) s dlhym 4. Podoba
Maridnka je aj v 3. zv. Encyklopédie Slovenska z roku 1979. Je to zmena
v porovnani so Slovnikom slovenského jazyka (Dodatky a doplnky z roku
1968), kde sa uvadza podoba Marianka, mariansky. PretoZe tiito zmenu
nikto v tlaéi neoddvodnil, treba zvdZit, & je opodstatnend. Pokiisime sa tu
o morfematicky rozbor miestneho nazvu Maridnka.

V tomto ndzve je nesporna slovotvorna pripona -ka. Touto priponou sa
tvoria predovietkym zdrobnené podoby miestnych nazvov (zhodne so vie-
obecnymi podstatnymi menami), a to v takych pripadoch, ked jestvuje
opornd, nezdrobnend podoba miestncho ndzvu: Ves — Vieska, Likava -
Likavka, Tmava - Tmdvka, Osada - Osddka, Poruba — Ponibka, Lehota
~ Lehdtka. Pripona -ka mé aj priamu pomenovaciu funkciu, tvoria sa fiou
miestne nazvy od rozliénych, najma vSak jednoslabiénych zdkladov: Bajka,
Baska, Bdtka, Havka, Rajka, Vojka. Osobitny podtyp tvoria ndzvy na -ovka:
Brezovka, Habovka, Hladovka, Hrabovka, Vrbovka. Tu akoby slovotvornym
zakladom boli pridavné mena brezovy, hrabovy, vrbovy.

V niektorych miestnych nazvoch zakonéenych na -inka akoby bolo slov-
nym zikladom nezdrobnené vieobecné podstatné meno: borina — Borinka,
jedlina - Jedlinka, rovina — Rovinka. Zda sa viak, Ze tu pripona -ka nema
zdrobiiovaciu, ale pomenovaciu funkciu. Nejde o mali borinu, jedlinu, rovi-
nu, ale o miestny nazov. Okrem toho nazvy ako Kamienka, Studienka, Po-
lianka ukazuji, 7e¢ tu moZno predpokladat’ priponu -ianka, ienka, a teda je
moZna aj pripona -inka. '

V miestnom nazve Maridnka takisto nejde o zdrobnenie, ale pripona
-ka tu mé zrejme pomenovaciu funkciu. Vznika viak otazka, ¢o je vlastne
zikladovym slovom. Po odéleneni pripony -ka totiZ ostdva podoba Maridn-,
zhodni s osobnym menom Maridn. Pravda, toto riefenie neprichadza do
uvahy, nazov Maridnka nie je odvodeny od osobného mena Maridn, ale od
osobného mena Mdria. Svedéia o tom kultdrnohistorické fakty, lebo tito
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obec sa nazyvala Mariatdl (v narcéi aj Marietdl), v neméine Mariental, v ma-
daréinc Mdriavolgyi, teda vlastne Maridnske Udolie. V pridavnom mcnc
maridnsky v tomto nazve jc kvantita opodstatncna. Pouzivajl sa napr. spoje-
nia a nazvy maridnsky sviatok, maridnsky kult, Maridnska kongregdcia, Ma-
ridnska ulica. Je tu zrejma analdgia s pridavnym mcnom gregoridnsky, ju-
lidnsky. Ale tito podobu nemo7no pri nazve Maridnka pokladal’ za ziklad
tvorenia. V &edtine pozname nazov Maridnky pre Maridnske Ldzné, ale to je
prave doklad na hovorovy charakter takto tvorencho ndzvu. Podobnc by
smc mohli aj Maridnsku wlicu hovorovo pomenovat’ Maridnka.

Ak je nesporné, 7¢ slovnym zakladom v micstnom nazve Mandnka jc
osobné meno Mdria, treba predpokladat, Ze k osobnému nazvu Mdria (kto-
rého koreit ma podobu Mdr-) sa pripaja zloZené pripona -ianka podobne
ako -inka v nazve Borinka, -ienka v nazve Studienka. Treba, pravda, vysvet-
lit podobu -ianka. V nazve Polianka moZno variantnd podobu -ianka vy-
svetlit vplyvom predchadzajicej mikkej spoluhléasky 7.

V nazve Maridnka nemozno vyélenit’ morfémy Mari-dn-k-a (a tym odo-
vodiiovat’ kvantitu v morféme -dn-), lebo v menc Mdria, podobne ako napr.
v slove filolégia a mnohych injch, je sporné, & koncové -ia je dvojhlaska,
alebo nie. Pripajanic padovych pripon (ako aj pripony -ovy) sice svedci
o tom, Ze toto ia nema dvojhlaskovy charakter: sklonujeme filologi-a, filolo-
gi-e, filologi-u, podobne Mdri-a, Mdri-e, Mdri-u, ale pri odvodzovani podstat-
nych mien sa ako zaklad berie podoba ostavajica po odtrhnuti koncového
-ia: filolégia — filolég — filologicky, a tak aj Mdria — Mara - Marka -
Marienka — Mariska — Maruska. Koncové -r v koreni Mdr- sice nepatri
k mikkym spoluhlaskam, ale v istych pripadoch predsa posobi na vyber
dvojhlaskového variantu pripony -ansky/-dnsky/-iansky (nitriansky, Surian-
sky). Je nesporné, Ze v takychto variantoch ide o dvojhlasky. A preloze ide
o dvojhlasky, nemozno kodifikovat’ podobu Maridnka. Ingmi slovami, nie je
tu ¢lenenic Mari-dn-k-a (ako je v pridavnom mene mari-dn-sky opretom
o latinskit podobu marianus), ale ¢lenenie Mar-ian-k-a.

Z tychto poznamok azda jednoznalne vyplyva, Ze nie je odovodnend
kodifikacia s kvantitou, ale Ze systémovym kritériam (morfematickym, slo-
votvornym i fonologickym) vyhovuje len podoba Marianka (Mariancan,
mariansky).

Treba edte vysvetlit, ako sa do Pravidiel slovenského pravopisu z roku
1991 dostala podoba Maridnka s dlhym 4. Pri zostavovani zoznamu obci pre
PSP sa vychddzalo zo zavazného Statistického lexikonu obci CSSR 7z roku
1982 (vydal Federalny Statisticky urad), v ktorom sa nazov obce uvadza
v podobe s dihym d, teda Maridnka (tak to bolo aj v Statistickom lexikone
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z roku 1974). So zreteTom na na$c zddvodnenic pisania ndzvu Marianka
s kratkym a4, alc aj so zretefom na to, Z¢ v platnom Zozname obci a ich
Zasti podla okresov v Slovenskej republike, ktory vysiel v &astke 15 Zbierky
zakonov Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky roku 1991, kde sa
rovnako uvidza podoba Marianka, bude trcba v dalom vydani Pravidiel
slovenského pravopisu opravit’ uvedeny nizov na podobu Marianka.

N RS

e REETT 7 b SR UL (AR ) S e ,
Ciarka pred priviastkovou neurcitkovou vetou

1

V pisomnej jazykovej praxi si mozno viimnut rozkolisanost’ pri pisani
tiarky v jednoélennych neurditkovych vetéch uvedenych spojkou ako. Mame
na mysli vety s funkciou privlastkovej vedlajiej vety vo vzt'ahu k podstatné-
mu menu stojacemu bezprostredne pred spojkou a tym aj pred celou ved-
Tajsou vetou. Velmi &asto je tymto nadradenym podstatnym menom slovo
sposob, ale nim sa subor podstatnych mien vystupujicich v takejto pozicii
zdaleka nevyterpava. Uvedieme nickolko prikladov z odbornych, ako aj
z publicistickych textov: Hrozi nebezpecenstvo tibytku dorastajiicej inteligen-
cie, ak sa nendjde sposob, ako zabezpecit’ kvalimé Studium vybomym adep-
tom so slabym rodinno-socidlnym zdzemim. — Efektiviym spésobom, ako
zapojit’ rodicov, je... — Chceme poniknut’ cesty, ako si osvojit’ systém hod-
nét, podla ktorich moino dostojne fit. — Jedind nddej, ako tento ciel reali-
zovar, je vwvolat' u¥ signalizované vdine nepokoje. - Spominané metédy
predstavujii moznost, ako si zaistit' hospoddrsku moc v budiicnosti.

V pravopisnych priru¢kach - vritane najnovich Pravidiel slovenského
pravopisu z r. 1991 — sa vety tohto typu ako priklady na pisanie i nepisa-
nie &iarky pred spojkou, ktord stoji na ich &ele, neuvadzaji. Jednoznatné
a bezproblémové z tohto hladiska st vety, v ktorych je sloveso v uréitom
tvare: také pripady sa aj v pravopisnych priruckich kodifikujd, a to tak, Ze
sa pred spojkou ako poZaduje pisat’ Ciarku, napriklad: ...ak sa nendjde
sposob, ako mdme zabezpecit' kvalitné Jaidium wbomym adeptom ... -
Jedind nddej, ako by sa tento ciel mohol realizovat, je vyvolat’ uz signalizo-
vané vdine nepokoje. Otazka pisania & nepisania Ciarky je podmienend
prave tym, e vo vetach citovanych na zadiatku nie je uréity slovesny tvar,
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ale iba ncurditok a veta, v ktorej tento neuritok plni svoju syntakticki
funkciu, nic je dvojelennd, le? jednoélenna.

Ked' na polozend otizku nebudeme odpovedat” iba prisne uéelovo, t. j.
tym, 7¢ skomand vety nemaji sloveso v uréitom tvare, le? sa budeme usilo-
vat odpovedat’ 7 funkénc¢ho hladiska, musi nam vyjst’ odpoved’, ktora budc
logicka, jednoznacna a presvedcivii. Uplatnenie funkénc¢ho hladiska vidime
“vitom, 7¢ uvedend atvary budeme pokladat’ za vety, a to bez ohladu na
dvojclennost’ ¢ jednoclennost'. Z prisne syntaktick¢ho hlladiska totiZ jedno-
¢lennd vety su naozaj rovnako hodnotné ako dvojelenné. Syntakticky pristup
K tymto javom nds utvedi aj v tom, 7¢ dané atvary ako vsunuté alebo vloze-
n¢ vety musime primerane graficky, t. j. ¢larkou, vyznadit’ aj na ich konci,
resp. na pravej strane, napriklad: Najicinnejsi sposob, ako dosiahnut’ sfor-
nudovany cicl, predstavuje prisne vedecky., akychkolvek emaocii zbaveny pri-
stup k ricseniu veel.

V tomto kratkom prispevku sme nemohli ani priviestt vacsie, presved-
Sivejiic mnozstvo prikladov, ani rozobrat' dant otizku podrobnejsie, ale
zdkladn¢ stanovisko sa dalo a dd sformulovat’ aj pri uvedenych materilo-
weh a teoretickyeh vy¥chodiskdch. Na ziklade funkén¢ho a syntaktického
hladiska mdzeme nads kratky rozbor uzavriet' v tom zmysle, Ze pred spojkou
ako, Ktora uviadza jedno¢lenné neurcitkové vety s funkciou priviastku vo
vztahu K nadradenému podstatnému menu, treba pisat’ Siarku. Ak je takato
jednoclenna veta vlozena do incj vety, Ziada sa ¢iarkou oddelit’ od ostatnej
vely aj Konice tejto jednoclennej vety. Aby nas zaver mohol posobit’ aj v i-
rokej jazvkove] praxi, istotne by bolo spravne, keby sa primerana poucka
vsunula aj do nového vydania Pravidiel slovenského pravopisu.

. Jdn Kacéala

Riksa — niksiar

Slovo riksa je japonského pdvodu a jeho etymoldgia je zrejma. V po-
vodnej podobe jinriksha st tri zlozky: jin znamena muzZ alebo osoba, riki je
sila a sha je vozik. teda jinriksha (vysl. dZin riksa) je vozik tahany muZom
(pripadne aj dvoma muZmi). V eurépskych jazykoch sa slovom rik§a ozna-
¢uje nielen dvojkolesovy vozik, ale aj ¢lovek tahajici tento vozik. Tak sa to
uvddza aj v Slovniku slovenského jazyka, kde sa pod heslom riksa' podava
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vyklad ,,dvojkolesovy vozik tahany lovekom, pouzivany vo vychodoazijskych
krajinach“ a pod hcslom riksa? sa uvadza, Ze ide o ,¢loveka Cahajiccho
dvojkolesovy vozik vo vychododzijskych krajinach*. Z &islovania hornym
indexom je jasné, Zc sa ticto slova pokladaji za homonymd. V podstatc
rovnaky vyklad je aj v Kratkom slovniku slovenského jazyka, ibaZe hesla sa
uvadzaji v jednom heslovom odscku bez vyslovného oznaéenia, 7c¢ ide o ho-
monyma. Homonymny charakter vSak vyplyva z rozdiclnych gramatickych
charakteristik: jedno je Zenského rodu, druh¢ patri k muZskym Zivotnym
podstatnym mendm. V Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1991 sa
uvadzaj osobitne hesla rikSa, -e Z a rikSa, -u, mn. -ovia m. Ani v jednom 70
slovnikov (ani v Slovniku cudzich slov) sa neuvadza podstatné meno riksiar.
A to naprick tomu, Ze uZ roku 1962 vySicl slovensky preklad romanu ¢in-
skeho spisovatela Lao Se pod nazvom Riksiar o osudoch rikSiara Sianga
(vydal Slovensky spisovatel, preloZil Mariin Galik).

Pri respektovani slovnikovych Gdajov mdzc vzniknat dojem, Ze slovo
riksiar v slovenéine nejestvuje, resp. Ze sa hodnoti ako nespravne. To by
bolo véak nedorozumenie, lebo ani Pravidla slovenského pravopisu, ani
Krétky slovnik slovenského jazyka nezachytavaji celd slovnd zasobu sloven-
diny.

V slovencine plati tendencia, Ze ndzvy osob, ktoré maja vo vlastnictve
alebo v opatere nejaké vozidlo, tvoria sa priponou -dr/-iar od nazvu vozidla.
Velmi zretelne to vidiet' v pripadoch ako taxik — taxikdr, drotka — drozkar,
&n - clnkdr, kompa — kompdr. Rovnako je utvoreny aj nazov riksiar. Prav-
da, nickedy tu je aj pripona -nik, napr. pit’ - pltnik, lod' - lodnik, prievoz -
prievoznik.

" O podobe rikSiar, teda s variantnou priponou -igr, niet pochybnosti,
lebo po spoluhléske § nemdZe stat’ pripona -dr.

Jdn Horecky

Grosslingova alebo Grosslingovd ulica? T S

e

K jednym zo sprievodnych javov zmien, ktorymi v poslednom ¢ase pre-
¢la na3a spolo¢nost’, patria aj zmeny v pomentvaniach ulic. Ulice, ndmestia.
triedy, mosty & iné topografické objekty dostali nové nazvy alebo sa im
vratili ich starSie & povodné nézvy. K tomuto druhému pripadu patri aj
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premenovanic bratislavskej ulice, ktorou sme este nedivno prechidzali ako
Ulicou Cervenej armddy (podTa starSicho pravopisu ulica Cervenej armdady).
S jej staronovym ndzvom sa viak stretime v dvoch podobich: Grosslingovd
wlica aj Grosslingova ulica. Ktord 7 nich je spravna? Kli¢om na ricienic tu
more byt odpoved na otdzku, podla koho alebo podla €oho je tito ulica
pomenovani. Ak sa ulica alebo iny objekt pomeniva podla nicktor¢ho
wwenamného politického, vedeckého, kultdrncho & incho ¢initefa, teda
podla osoby, v zdsade s moZné dva sposoby: bud' sa k pomentvanému
slovu pripoji genitiv viastného mena a spojenic mid podobu nczhodného
privlastku, napr. Ulica M. R. Stefdnika, Ndamestie L. Stitra, alebo od viastné-
ho mena utvorime pomocou pripony -ov, -ovd, -ovo osobné priviastiiovacic
pridavné meno a spojenic bude mat® podobu zhodncho priviastku: Stefdni-
&ova ulica. Snirovo ndmestie. Treba povedat, zc pripony privlastiiovacich
pridavnych micn -ova, -ovo st vzdy kritke. Ak je viak zdkladom toponymic-
kého nanu neosobné podstainé meno, v takomto nazve sa uplatiuje vzt'a-
hové pridavné meno, napr. Astrovd ulica, Radarovd ulica, Ludové ndmestie.

Ako je to teda s Grosslingovou ulicou? Svoje pomenovanie dostala
podla  jedného 7 najrozsiahlejdich  zahonov v stredovekej Bratislave
Grossling. Jeho povodny ndzov (1447) bol Kresling (z nem. Kressling = hraz
ricény) a po viacervch hldaskovych varidciach sa v roku 1752 ustalil v podobe
Gréssling. Povodne zdhon tvorili nivy, oraciny, zdhrady, zvernice popretina-
né pocetnymi meandrami dunajskych ramien, v ktorych Zl v hojnych kid-
loch prave spominany druh ryb. Podla ncho bol teda pomenovany zahon
a neskorsie aj jedna z bratislavskych ulic. :

Ako vidiet. nazov Grosslingovd ulica s ,kratSou* prestavkou (1955-
1991) pretrval po stirotia a? do dnednych dni. Pre nés je viak ddleZity
zaver: pomenovanie Grosslingovd ulica stvisi s ncosobnym, vieobecnym
podstatnym menom. a preto v nazve ide o vztahové pridavné meno, ktoré
treba pisat’ s dlhym 4 na konci.

@
1

PR ' : Silvia Duchkovd
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SPRAVY A POSUDKY " - = mrie

Poézia v Kubine .. L A U R

V diioch 7. aZ 9. septembra 1993 sa konal v poradi uZ 39. ro¢nik narod-
nej prehliadky prednesu poézie a prozy a tvorby divadiel poézic Hviezdosla-
vov Kubin. Predstavilo sa na fiom 26 jednotlivcov a 4 divadla poézic, 7 toho
jedno nesit'aZne.

Jednotlivei (21 Zien, 4 muzi) satazili v dvoch kategdriach (4. kategoria
- stredoskolaci, 5. kategoria - vysokogkolaci a dospeli) — v obidvoch oso-
bitne v prednese poézie a prézy. Jedendsti si vybrali poéziu, patnast’ G¢ast-
nikov siahlo za prézou.

Potegitel'né je, Ze recitatori siahli zviésa za kvalitnymi literarnymi pred-
lohami. Rovnako tesi aj to, Ze viac ako po minulé roky boli zastipeni do-
maci autori (D. Dusek, S. Chalupka, J. Buzéassy, V. Bemak, J. Petrik,
L. Vadkertiova-Gavornikova, 1. Hochel, D. Podracka, J. Gajdosova). Tro-
cha viak zarmucuje, e rovnako ako v predchadzajicich rokoch bola v Ku-
bine slabo zastiipend dospeld recititorskd generdcia — predstavilo sa len
sedem recitatorov (traja prednasali poéziu, tyria prozu). Vynikajice vyko-
ny, ktoré sme poznali z davnejsich ro¢nikov, aj tentoraz chybali. To sved¢i
o tom, Ze mladi recitdtori pred€asne opistaji umelecky prednes. Keby ich
bolo moZné podchytit’ na vysokych skolach, azda by sa podarilo tento pro-
ces zastavit’.

V piatej kategdrii teda chybali osobnosti, chybali $pickové vykony. Pred-
nesy boli zva¢sa chladné, nezdfastnené, nie vZdy sa recititorom podarilo
upitat’ divdka, vtiahnut' ho do deja. Preto ani neprekvapuje, Ze porota sa
rozhodla neudelit’ v tejto kategorii ani jedno z prvych miest. V proze asi
najviac upttal sugestivny prednes Martiny Kodrikovej (S. Canev: Druha
smrt’ Jany z Arcu), v prednese poézie pozornost zaujala Beata Dedokova
basiou L. Vadkertiovej-Gavornikovej Hra na par - nepér.

Urovei $tvrtej kategorie bola vyrovnand, nechybali v nej véak ani vr-
cholné prednesy, ktorych interpreti — difajme - budd neskor aj prinosom
pre doteraz recititorsky slabsiu piatu kategériu. Tyka sa to najma Barbary
Horvatovej (J. Buzassy: Drevena tvar), Katariny Kudjakovej (D. Podracka:
Vyber) a Lubice Steinerovej (A. Lundkvist: Vietko bolo taZsie, nez sme
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difali). Recitatorky tvorivo spracovali text, podarilo sa im rozvindt myslien-
ku basne a aktivizovat' posluch4da. Technicky dobre zvladnutym prednesom
upiitali aj X¢énia Lukyova (I. Hochel: Nova legenda o Moby Dickovi) a Sil-
via Matoldkové (R. Dilong: Zmurknutic), dramaturgiou basne Sama Cha-
lupku KtoZe tymto svetom vladne? zaujala Soia Martin¢okova.

V tejto kategorii boli presvedCivé aj viaceré prednesy prozy, hoci aj tu
boli niekedy sporné vysledky. Upitali najmi Drahomir Franek (J. Salinger:
Kto chyta v Zitc), Slavka Hal¢akova (P. Lagerkvist: Sibyla), Veronika Skofe-
pova (A. Soljan: Lod vo fTasi) a Andrea GajdoSova (D. Dusek: Zavoj), a to
oslovenim posluchaéa i pokusom o osobnostnost’ vypovede.

Jazykova troveii prednasanych textov bola dobra, nedodrZiavanie orto-
epickej normy bolo zriedkavé, €o svedéi o tom, Ze aj tejto stranke prejavu
sa venuje primerand pozornost’ (prekvapuje, Ze prehresky sa najvyraznejie
prejavili prave v 5. kategorii u M. Gregora). Ako sme uZ aj v minulosti
upozornili, nadalej pretrvava problém s vyberom textov. Recitatori si sice
viac vyberajit kvalitné literarne predlohy, ale &asto ide o texty urCené skor
na tiché &itanie, resp. o texty presahujiice osobnostné moZnosti interpreta
(plati to najma o 4. kategorii). Preto si recitdtori viac viimaji formélnu
stranku textu, a tak im ob&as unik4 jeho filozoficka rovina. Nevenuji dosta-
tok pozornosti ani kompozicii, preto mnohé prednesy boli splodtené, jedno-
rozmerné, s rovnakou vystavbou vety a so stereotypnou intonéciou: chybal
jednotny rytmus, vagsia dynamika. Ziadalo by sa dotiahnut' kompoziciu,
zintenzivnit' pracu s tempom a rytmom.

Nezabudnutelné boli nesit'azné detské prednesy. Najma Mirka Schmid-
tov4, Andrea Gurtlerova, Emil Huraj & Lubka Divulitova majii vietky pred-
poklady ¢asom zaZiarit' aj vo vysSich kategoriach.

Z divadiel poézie bolo azda najpresvedCivejdic Divadlo ANTE POR-
TAS pri agentire Nika KeZmarok (Kalypso a Odysseus - volne podfa
Homéra), ktoré zaujalo &stotou scény, maskami, pracou s rekvizitami,
rytmom i dal§imi zlozkami inscendcie. Updtalo aj Literarne divadlo Osa-
mely havran z Luéenca s predstavenim Anjelsky chrbét, ktor¢ si odnieslo
cenu za aktualny vyklad J. Cocteaua.

Nemo?no nespomeniit’ sprievodné podujatia — néavitevu Oravského
hradu & spomienkovy program Ndvrat strateného syna venovany T. H. Flo-
rinovi. Ticto podujatia nemali niidzu o zdujemcov.

Sympatické je, 7 usporiadatelom sa aj tentoraz podarilo vydavat' ak-
tudlne spravodajstvo z podujatia i Zapisnik 39. Hviezdoslavovho Kubina
prinagajici dokumenty o predchadzajdcom roéniku, o jeho atmosfére
a problémoch. Odborno-metodické materidly o problematike prednesu,
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zikladnym ostava ckvivalenény parameter, pretoze prave ckvivalent ma
obsahovat’ maximum informacii, ktoré sa poZaduja o slove vychodiskového
jazyka pretlmoéeného do slova cielového jazyka. Tato &ast’ knihy, ktord je
pre stasnych i budicich slovnikirov priam odbornou vysokou 3kolou,
idcalne doplia kapitola praktickej aplikacic uréenych parametrov na kon-
krétne hesla v dvojjazyénom slovniku. Je neobylajne cenné, Zc lexikografic-
ké postupy sa predstavuji na materiali blizkych alebo pribuznych jazykov
(slovenéina vo vzt'ahu k &cdtine a rustine), ako aj na materiali nepribuznych,
typovo vzdialencjdich jazykov (slovenéina a nemdéina, resp. angliCtina). Ak
by sme vel'mi hladali nicco nedopovedané, tak by sme mohli spomenit, Ze
v knizke sa venuje malo pozornosti zasaddm pouZitia synonym na strane
ckvivalentu. Iba sa struéne pripomina, Z¢ ,trcba s nimi narabat’ maximalne
obozretne* (s. 147). Aj tu by viak mali platit’ pomerne presne vymedzitelné
pra\ldla kedy, za akych podmienok sa popri prckladovom ckvivalente po-
uzje d'alsic synonymum,

Knizka E. Sekaninovej Dvojjazvénd lexikografia v tedrii a praxi, ktora
vysla pri prilezitosti XI. medzinarodného zjazdu slavistov v Bratislave 1993,
by nemala chybat' na stole ani jedného lexikografa, pretoze bez ovladania
teoretickvch vychodisk a praktickych lexikografickych postupov, ktoré autor-
ka s veTkou erudiciou predstavila, nemozZno sa dnes past'at’ do tvorby slov-
nikov.

[FRERTAL

Madria Pisdréikovd

Z tvorby soliinskych bratov a ich Ziakov T

(HIABOVSTIAKOVA, K. - KROSLAKOVA. E.: Z tvorby solinskych bratov a ich Ziakov.
Trnava. Spolok sv. Vojtecha 1993. 151 s.) .

Vyznamné historické udalosti, podmienky ich vzniku, ale najma osob-
nosti, ktoré mali rozhodujaci vplyv na ich formovanie, boli v minulosti, ale
s aj v sticasnosti vel'mi vda¢nou témou na literdrne spracovanie.

Obdobie Velkomoravskej rise, no predovietkym C&innost a vysledky
bvzantskej misie slovanskych apostolov sv. Cyrila a Metoda a ich Ziakov,
ktori prevzali tafetu solinskych bratov a $irili vzdelanost’ medzi prislusnik-
mi inych slovanskych narodov, ndm priblizuje a osvetluje zaujimava kniha
s patavym titulom Z tvorby soliinskych bratov a ich Ziakov. Autorky tejto
faktografickej kniZnej publikicie, doc. PhDr. K. Habovstiakova, CSc., a doc.
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resp. z latin&iny edte pred ich prichodom na Velkd Moravu. S nimi sa Gita-
tel zoznami na s. 3948,

Vlastni antoldgiu, ktoré je jadrom celej kniznej publikacie, tvori druha
¢ast’. Centrom tejto €asti je cyrilometodsky litcrarny odkaz, ktory je velmi
bohaty a obsahovo rozmanity. Ide predovictkym o rozsiahlu prekladatel'skia
innost’ Kongtantina a Metoda, no solinski bratia s autormi aj viacerych
vlastnyjch pozoruhodnych literarnych prac. Prekladova tvorba sa prezentuje
biblickymi ($tvorevanjelium, Apostol, Stary zdkon, Zaltdr), liturgickymi (mi-
sal) a juridickymi textami (Siidny zdkonnik, Nomokdnon, Ustanovenia svd-
tych otcov). Slovanski apostoli Cyril a Metod preloZili spolu alebo kazdy
sam vietky texty potrebné na samostatnii existenciu mladej velkomoravskej
cirkvi. Ich preklady vynikaji vysokym Stylistickym umenim a spocivaji na
znamenitej filozofickej a filologickej erudicii. Presvied€aji nds o tom pocet-
né ukazky prekladov. Velmi cenné st odkazy na jednotlivé staroslovienske
pamiatky.

Popri receptivnej literatire vSak soltnski bratia vytvorili aj povodné
diela. Konstantinovi-Filozofovi, vediicej osobnosti byzantskej misie, sa pripi-
suje autorstvo Chersonskej legendy, Proglasu, traktdtu o prekladani a pole-
mickej rozpravy o pravej viere, Pochvaly na sv. Gregora Nazidnskeho, Mod-
litby pred smrtou. Mectodova pdvodna tvorba je zastipend Adhortdciou
k viaddrom. Citatel’ najde v knihe mnohé aryvky povodnych prac, ale aj cela
basnicka skladbu Proglas, verfovany predslov k prekladu evanjelia. MozZe si
ho preéitat’ nielen v cyrilike, ale aj transkribovany ¢&i preloZeny E. Paulinym
v spolupraci s V. Turéanym. Konstantinovi aj Metodovi sa prisudzuje autor-
stvo Kdnonu na pocest’ sv. Dimitra Soliinskeho i Adhortdcie k pokdniu.

Vedl'a Konstantina a Metoda sa na vytvarani staroslovienskeho pisom-
nictva z&astiovali aj ich Ziaci, medzi ktorymi vynikli najma Gorazd, Kli-

ment a Naum. O ich literarnej tvorbe sa hovori v kapitole Z tvorby Ziakov

soltinskych bratov. Citatel ma moZnost spoznat' traktat mnicha Chrabra
O pismendch, blizSie sa oboznamit’ s najdokonalejsim vytvorom velkomo-
ravského literarneho okruhu, akym je Zivot Konstantina a Zivot Metoda.
Dalej ziskava prehl'ad o préacach, ktoré vznikli mimo Gzemia Velkej Moravy
a patria k bulharskému literarnemu okruhu. V ochridskej slovanskej literar-
nej $kole vznikol Zivot Klimenta (nazyvany aj Bulharskd legenda) a anonym-
na biograficka proza Zivot Naumov.

Zavercéna kapitola kniZnej publikacie s nazvom Niekol'ko slov o cyrilo-
metodskej tradicii podava prehl'ad autorov a diel, ktorych indpiranym zdro-
jom sa stalo prave kultirne dielo solinskych bratov.

Text recenzovanej knihy je napisany pitavo, doplia ho mnozstvo uka-
70k a dryvkov, ¢im sa dosahuje autenticita spracovaného obdobia. MnoZstvo
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kvalitnych ilustracii v podobe &ernobiclych i farebnych fotografii umociuje
Gitatelsky zazitok a cvokuje davnu atmosféru. Unikatne ilustricic Edity
Ambrugovej nam priblizuji okrem Konstantina-Cyrila a Mctoda aj ich
najverncjiich uéenikov, s ktorych menami sa Casto stretdvame v staroslo-
vienskych prameioch. Si to Gorazd, Kliment, Naum, Sava a Angclar. Po-
dobizei ,,sedmopoéetnikove je pouzita na obalke antologic.

Publikaciou Z tvorby soliinskych bratov a ich Ziakov dostala nasa kultir-
na verejnost’ do rik diclo, ktoré¢ spristupiiujc odkaz minulosti a zdroven
pomaha rozvijal' nasc narodné kultirne dediéstvo, poznal’ a zveladoval
tento asck nagich dcjin a poméaha budovat' historické vedomic nasho naro-

da.

S FE Lt e i wa o Ladislav Navrdtil

Maly pocitacovy slovnik

(RAGAN, J. - BELAKOVA, M.: Anglicko-slovensky poéitaéovy slovnik. Bratislava, Vydava-
tel'stvo ALFA 1992. 69 s.)

Pocitace si v sticasnej spolo¢nosti akoby symbolom technického pokro-
ku nielen v technike vo vlastnom zmysle, ale aj v administrative, vedeckom
vyskume, ba aj v gkole. Zaroveii o poéitatoch jestvuje bohaté literatura
predovietkym v angli¢tine, ale aj prelozend do slovenciny. Pravda, jazykova
a Stylisticka droveti rozli¢nych slovenskych manualov a prirucick nie je vady
na ziaducej Grovni, preto treba privitat’ kazdi solidnu prirucku, v ktorej
autori dbajt aj na jej jazykovii stranku.

Treba povedat, ze Anglicko-slovensky pocitacovy slovnik od J. Ragana
a M. Belakovej je dobrym prispevkom k zvy3ovaniu jazykovej Grovne podi-
tacovej literatiry. Z jazykovej stranky nemozno néjst’ takmer nijakd chybu.
Vynimku tvori len neddslednost’ v kvantite pri termine dekodér, ktory sa na
s. 36 uvadza v podobe dekoder.

Vyber hesiel v tomto slovniku je primerany celkovému zameraniu na
Sirokd prax pouZivatelov pocitacovej techniky. Uvadzaji sa tu predovietkym
odborné terminy. Ich vyber dobre odraza sicasny stav, a to aj v tom zmysle,
7¢ sa neuvadzaji niektoré najnoviie terminy, napr. flash memory, server,
bridge. Popri vlastnych terminoch si tu aj rozlicné skratky a symboly, spra-
vidla v zatvorke aj rozpisané, ako aj mnohé prikazy, inStrukcie. Napr. DAC
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(digital-analog converter), UTT (unit under test), VAL (value function), VOL
(volume). Nic je viak isté, & st v slovniku potrebné také bezné, neodborné
slova ako be - byr, jestvovat, nachddzat sa, arc - si, sme, ste, sit (¢o vlast-
ne nic je pravda, ak sa neuvadzaju prisluiné zamend typu we are, they are),
dalcj napr. follow — sledovat, price - cena, hodnota.

V prekladovom stipci slovnika sa uvadzaji jednak ckvivalenty, jednak
opisy a vecné vyklady. Slovenské ekvivalenty st spravne; je dobre, Ze sa
uvadzaju aj jestvujice synonyma, najma ak ide o domace a prevzaté slovo.
Napr. mode - sposob, refim; metoda; forma; typ, mod; dalej napr. in-
verter — invertor, negdtor, invertné hradlo, inverzny logicky obvod, cursor —
kurzor, ukazovatel, indikdtor polohy na obrazovke; display — displej, zobra-
zovacia jednotka; obrazovka, zobrazenie; zobrazit. (Ako vidiet, rozdielne
vvznamy sa oddeluju bodkotiarkou.) Dalej napr. hardware - technické
prostriedky (vvbavenie) pocitaca, hardware, hardver a paralelne software -
software, softver, programové vybavenie (prostriedky) pocitaca. Z uvedenych
prikladov vidiet, Ze isté ckvivalenty sa uvadzaji v zitvorkich. Ma sa tym
naznadit, ze ide o synonymné vyrazy, resp. Ze ide o skratené vyjadrenie
dvojice programové vybavenie, programové prostriedky. Toto riedenie viak nie
je prave najpriehl'adnejsic, lebo do zéatvorky sa obycajne davaja také vyrazy,
ktoré mono vynechat. Na oznadenie variantnosti by sa skor mala vyuZivat
lomka: programové vvbavenie/prostriedky pocitaca. Pokial ide o podobu
hardver a softver, teda o prepis do slovenéiny, bolo by vyhodnejsie (a pritom
presnejsie) prepisovat’ hardvér, softvér.

Treba viak povedat, Ze nie vidy sa oproti anglickému zneniu uvidza
slovensky ekvivalent. Nickedy sa uvadza iba opis. Je to, prirodzene, vtedy,
ked' v slovenéine este niet ustdlen¢ho terminu. Napr. scroll ~ pohyb riad-
kov na obrazovke ,rolovanim* zdola nahor alebo opacne, decluttering —
selektivna elimindcia nepodstatnych tidajov z ridajového sitbonu.

Nickedy sa k ekvivalentom pripaja vyklad o $pecidlnom poufZiti v niekto-
réch systémoch. Napr. sort - triedenie; triediaci; triedit, usporiadat; v (L)
prikaz na vzostupné alebo zostupné triedenie; v (MS-DOS) prikaz na citanie
tidajov zo vstupného zariadenia a triedenia; vytriedeny sibor sa zapise na
wWstupné zanadenie.

Ako vidiet, prekladovy slovnik sa tu kombinuje s vykladovym slovni-
kom. Vykladovy charakter je edte vyraznejsi v takych pripadoch, ked sa
k ckvivalentu pripdja vecny vyklad, komentar uvadzany v zatvorke a odli-
seny aj kurzivou. Napr. word processor - textovy procesor (zariadenie
alebo program na spracovanie textov). Takyto vyklad sa uvadza aj v ekviva-
lentoch pre prikazy, resp. namiesto ekvivalentu, lebo prikazy sa spravidla
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" Chudobnému aj z hrnca vykypi. - S. Guladi z Nitry vo svojom liste
adresovanom Slovenskému rozhlasu piSe, Ze¢ v ostatnom ¢ase sporadicky
potava skreslend verziu slovenského porckadla chudobnému aj z hmca
vkypi. Podl'a neho spravne znenic je: chudobnému aj z prdzdneho hmca
vwkypi. Autor listu zastava nazor, 7¢ nickto nepochopil aforizmus porckadla,
a preto sa rozhodol na jeho ,,zlepSenie* pouzit’ formalnu logiku a tym porc-
kadlo znehodnotil, a Ze viaceri takto pozmenené porekadlo neodovodnenc
opakuji. V zavere listu pife, Ze toto jeho tvrdenie si moZno overit’ u odbor-
nikov. Tu je na$a odpoved.

V Kratkom slovniku slovenského jazyka (1. vyd. z r. 1987) sa citované
porekadlo uvadza iba v podobe chudobnému aj z hmca vykypi. Slovnik
slovenského jazyka (1959 -1968) toto porekadlo neuvadza ani v jednej z po-
déb, a to ani pri hesle hmiec, ani pri heslach chudobny a vykypiet, najdemc
ho viak v Malom frazeologickom slovniku E. Smicskovej z r. 1974, pravda,
iba v podobe chudobnému aj z hmca vykypi. Autorka pouZitie porckadla
doklada z diela J. Kalin¢iaka (Len si pomyslite, prisiel odo mna dlh pytat.
Hjaj, vidite, pdni bratia, chudobnému aj z hmca vykypi, a tak, co by aj chcel
dac¢ zhospoddrit, nu? nie je vstave) a z diela L. Ondrejova (Drevend noha sa
mu zapichla do mree kandla. Temjaka trochu heglo a on si, nebordk, prehl-
tol pritom svoju najmil3iu zapekacku. Prichodilo mu ist' domov bez fajéiva.
,,Chudobnému aj z hmca vykypi!* zlostil sa a hresil, vytahujiic nohu z kandla
oboma rukami). E. Smieskova porekadlo chudobnému aj z hmea wwkypi
vysvetluje takto: ked je niekto v zlej situdcii, €asto ho stihnd aj dalsie ne-
prijemnosti. )

V dosial najobsiahlejsej zbierke prislovi, porekadiel a povravok. t. j.
v publikécii Slovenské prislovia, porekadld a dslovia od A. P. Zatureckého
(vydanie z r. 1965) sa rovnako uvadza iba podoba porekadla chudobnému aj
z hmca vykypi. A. P. Zaturecky material pre svoje Slovenské prislovia, pore-
kadla a aslovia zbieral v 2. polovici 19. storodia a zbierka prvy raz vysla
vr. 1897.

Nazreli sme aj do Slovenského frazeologického slovnika od P. Tvrdého
zr. 1933. Tam sa pri hesle vykypiet' uviddza podoba chudobnému najskor
z hmca vykypi a ako prameit sa uvadza Sbornik slovenskych narodn¥ch
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nevic to pomenovat’. Spytuje sa nds, ¢ tento jeho postoj je iba subjektivny,
alebo ho moZno podoprict’ aj odbornymi jazykovednymi dovodmi.

Predovietkym sa nam Ziada povedal, 7¢ na$ pisatel sa pri svojej po-
chybnosti opiera o dobré jazykové povedomic. Prave ono mu vravi, Ze
v spojeni vd'aka prehre sa spajaji hodnoty stojace proti sebe, teda vlastne
hodnoty, ktoré sa normalne nedaji spojit’. Sémanticka analyza slov tvoria-
cich toto spojenic ukazuje, Z¢ druhotna predlozka vd'aka, ktord ma svoj
povod v podstatnom mene vd'aka, obsahuje v sebe kladny vyznamovy prvok,
resp. kladné hodnotenie situdcic. Vdaku vyslovujeme totiz nickomu za
nie¢o, éo ma pre nas kladny, pozitivny vjznam ¢ dosah. Na druhej strane
slovo prehra z hladiska toho, kto v istom merani sil nedobrovolne prehral,
znadi zaZitok so zapornym, negativnym dosahom na naSe pocily, nilady
a pod. V tychto dvoch protikladnych prvkoch je vysvetlenie toho, Ze spoje-
nic vdaka prehre vnimame ako nezvy&ajné, ako nezhodujiice sa s naimi
beZnymi Zivotnymi skdsenostami.

Druhotna predlozka vd'aka vyjadruje viznam pri¢iny. Pri¢inngch predlo-
¥iek mame v sloventine neiirekom. V nadej suvislosti uvedieme aspoii tie,
ktoré st pri vyklade otdzky nasho ¢&itatela doleZité. Zakladna a bezprizna-
kové &ize neutralna je predlozka pre. Nou mozno vietky daliie pricinné
predlozky nahradit. PouZivame ju najma vtedy, ked okrem vyjadrenia pri-
&inného v§znamu nemame v Gmysle zaujimat’ k pomenivanej skuto¢nosti aj
kladné alebo zaporné stanovisko vychodiace z nagho bezprostredného a ¢&i
davnejsicho zazitku alebo skasenosti. Ked' chceme takéto stanovisko zaujat’,
mame naporidzi z jednej strany predlozky vyjadrujice kladné stanovisko
a z druhej strany zasa predloZky vyjadrujice ziporné stanovisko. Kladné
stanovisko okrem uz spominancj predlozky vd'aka zahifia v sebe aj pricinna
predloZka zdsluhou (napriklad zdsluhou dobrych vysledkov, zdsluhou vitaz-
stva, zdsluhou rozvoja vyroby), kym ziporné stanovisko obsahuje v sebe
predlozka vinou (napriklad vinou zljch vysledkov, vinou organizacnych nedo-
statkov, vinou nepruznosti). Z uvedenych prikladov vidno, Ze spojenie pritin-
nej predlozky s podstatngm menom prehra patri prave do radu prikladov
uvedenych pri predlozke vinou: vinou prehry v prvom kvalifikacnom zdpase
domdci hrdéi nepostipili. V kratkosti by sme mohli rozoberané otazky zhr-
nit tak, ¢ by sme proti sebe postavili spojenia s kladnym stanoviskom
podavatela (t. j. v danom pripade vdaka vitazstvu, vdaka dobrému vykonu
a pod.) a spojenia so zapornym stanoviskom podavatela (t. . vinou prehry,
vinou nepresved¢ivého vykonu atd.).

Napokon pripominame, Z¢ pri zaujimani stanoviska k javom okolo nas
pomocou jazyka sa mdZeme ocitnit’ aj v situdcii, Ze sa chceme o istej veci
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vyjadrit’ ironicky, a v takom pripadc jc namicste aj vyjadrenic vd'aka prehre.
PravdaZc, o irdnii je zname, 7¢ sa na jcj rcalizdciu pouzivaji prostricdky
jazyka v opa¢nom vyzname. V tomto zmysle treba chapat’ aj pouZitic spoje-
nia vd'aka prehre. V ncutralne, bezpriznakovo podancj rozhlasovej sprave
viak o iréniu rozhodnc nejde, a tak je namieste pouZit' jazykové prvky,
ktoré tito situdciu redpektuji. Preto treba za beiné, ncutrdlne pokladat
spojenic vinou prehry a nic spojenic vdaka prehre.

Jdn Kacéala

Insky alebo inksky? - S. D. z Bratislavy: ,,Pri praci na knihc zo Zivo-
ta staroperuanskeho naroda Inkov som sa stretla s problémom pri tvoreni
pridavného mena od slova Ink. V slovnikoch slovenského jazyka ani v Pra-
vidlach slovenského pravopisu som ho nenasla. Porad'te mi, prosim, ktori
z dvoch poddb mi odporucate: insky alebo inksky?

Presvedéili sme sa, Ze v Slovniku slovenského jazyka, v Kratkom slov-
niku slovenského jazyka ani v starich & najnovsich Pravidlach slovenského
pravopisu pridavné meno od slova Ink nie je zachytené. Ak viak nazrieme
do Prirucky slovenského pravopisu pre $koly (J. Oravec - V. Laca, 1976) ¢
do Praktickej priru¢ky slovenského pravopisu (A. Zauner, 1973), v oboch
niajdeme pridavné meno inksky. Nasa pisatelka nastoluje otdzku, ¢i je od
slova Ink spravne odvodena podoba pridavného mena insky, alebo inksky.
Jej nerozhodnost’ podla’vietkého vyplyva z poznania vieobecnej poucky
o vyslovnosti a pravopise spoluhlasok pred priponou -sky. T4 hovori, Z¢ ak
je zaklad slova zakonéeny na spoluhlasku k alebo g tie pred priponou -sky
vo vyslovnosti i v pisme Casto zanikaji. Napr.: Frank — fransky, New York
- newyorsky, Goteborg — goteborsky. Ak sa viak pozrieme na nastolent
otazku z hfadiska morfematickej Struktiry slova, ukdZe sa ndm potreba
zachovat’ v pridavnom mene inksky korefi ink- v plnom zneni, teda bez
vynechania spoluhlasky k. Opierame sa pritom o jednu zo zakladnych vlast-
nosti morfémy odkazovat’ na vyznam a byt’ prostriedkom na jeho zakédo-
vanie (J. Horecky, Morfematickd Struktira slovenciny, 1964). PoZiadavka
zachovania jednoliatosti kodu, poZiadavka zrozumitelnosti, bola preto roz-
hodujiica pre normovanie pridavného mena od slova Ink v podobe inksky.
Toto riesenie nachadza oporu aj v pridavnom mene vikingsky odvodenom
od podstatného mena Viking, v ktorom sa takisto zachovava v koreni kon-
cova spoluhliska (g vyslovovana ako k).
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Naostatok treba dodat, J¢ pridavné meno inksky sa pouZiva aj ako
pridavné mcno odvodené od vicobeencho podstatného mena inka, ¢o bol
titul vladcu starych Inkov. S LEENE G AT W e T

o Silvia Duchkovd
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Oricntovana vyroba? - Ing. Frantifck Kritel z Bratislavy ndm napi-
sal: .Pri preklade textov o stratégii automobilového priemyslu v Japonsku,
ktora je zamerand na in¢ hodnoty ako v zdpadnej Eurépe, som sa stretol
s terminom lean production. Pdvodne som ho prekladal ako orientovand
wroba, ale toto spojenic sa mi nczda ani presné, ani vystizné. Na doplnenie
uvidzam, ¢ tymto anglickym spojenim sa oznatuje vyroba orientovana
niclen na kvantitu, alc aj na zakaznika, teda na splnenie jeho rozlicnych
navrhov a poziadaviek. Poradite mi?*

V Anglicko-slovenskom technickom slovniku K-7Z (Bratislava, Alfa
~ 1987) sa na s. 27 pri hesle lean uvadzaji okrem iné¢ho tieto slovenské ekvi-
valenty: nakldnat sa, naklonit' sa, nahynat' sa, nahnit sa. V stvislosti s pro-
dukciou by sa na tomto zklade dalo uvazovat' o vyrazoch zamerany a orien-
tovany.

KedZe naému citatelovi ide o zretelné vyjadrenie vzt'ahu k zakaznikovi,
k jeho poziadavkam, treba sa usilovat’ novy slovensky termin utvorit' tak,
aby bol presny, zrozumitelny a jednoznacny, t. j. aby spifal aspofi nicktoré
poziadavky, na ktorych zéklade sa v slovenéine tvoria terminy. Najlepsie by
poziadavke presnosti vyhovovalo spojenie vyroba orientovand na zdkaznika.
Bolo by viak privelmi tazkopadne a len aZzko by bolo mozné tvorit’ od
neho odvodeniny. :

Dalo by sa uvazovat' aj o spojeni so slovom zdkazka - zdkazkovd vy-
roba, ktoré by vyjadrovalo zameranie vyroby na poZiadavky zakaznika, resp.
na zékazku alebo objednavku. Nespecifikovalo by viak zdkladny znak tejto
vyroby - jej pruznost, variabilnost’. Z tohto hradiska by vyhovovali spojenia
pruind & variabilnd vyroba, t. j. vyroba rychlo reagujica na poziadavky
skupiny zakaznikov a schopna ich hned’ aj zrealizovat’. Na druhej strane sa
viak variabilnost, resp. pruznost’ tyka len vyrobnej, technologickej stranky.
Tazko do nej vtesnat’ aj ohl'ady na zdkaznikov. Preto by sme sa skor prikla-
fiali k povodnému nazvu orientovand vyroba, ktory povodne pouZival nas
titate!l. Vznikol presunom z pomenovania vyroba orientovand na zdkaznika.
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