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zyka, spoloenskej podmienenosti, resp. z inej strany politickej dimenzie
spisovného jazyka v tomto obdobi, vztahu aktivnych pouZivatelov k jazyku,
jazykovej politiky a jazykovej kulttry, ako aj kodifikicie normy spisovného
jazyka.

2. Pokial ide o pojem spisovny jazyk, dost’ vieobecne sa prijimajd na
jeho vymedzenie — najma vo vzt'ahu k historickym zemepisnym niretiam —
také parametre, ako je celondrodna platnost, celospolofenska zavaznost,
funk&na diferencovanost’, kodifikovanost' a kultivovanost’. Niektoré z tychto
znakov zneja dost’ okriihlo a tym aj vagne; tak vyznieva povedzme parame-
ter celonarodna platnost alebo celospolodenskd zdvaznost spisovného
jazyka. Aj preto sa Zada uvedené vieobecne prijimané znaky naplnit’ kon-
krétnym obsahom, ktor§ ndm pomdZe urdit’ najma rozsah platnosti spisov-
ného jazyka. Metodologicky pritom vychddzame z axi6my o systémovom
usporiadani jazyka, ktoré ndm zérovefi kaZe vidiet' Gzku, priam bytostni
zviazanost medzi systémom a jeho fungovanim. Tak sa ndm rozsah platnos-
ti spisovného jazyka ukéZe v hraniciach komunika¢nych sfér, v ktorych sa
zévizne, resp. cielavedome pouZiva spisovny jazyk. Této dzka spitost
jazyka a redi zvyrazituje aj spologenski podmienenost’ spisovného jazyka,
ktor4 je rozhodujicim parametrom pri prirodzenom jazyku vobec. Rozsah
platnosti spisovného jazyka je takto dany komunika¢nymi sférami, v ktorych
spisovny jazyk Zije a pouZiva sa, a to zakladnymi aj vedlaj$imi. Za zékladné
komunika¢né sféry pokladdme (nadvizujeme tu na né§ prispevok z r. 1985
- pozri Katala, 1985):

1. sféru vedeckého poznévania, vyuZivania a sprostredkivania jeho vy-
sledkov,

2. sféru vzdeldvania, riadenia a organizovania spolotenskych procesov,

3. sféru publicistického pdsobenia na masy prijimatelov,

4, sféru be?ného, neoficidlneho styku,

5. sféru sprostredkavania estetickych zéZitkov.

Takto vymedzené zakladné komunikané sféry tvoria ist§ komplex,
ktorého hranice podmiefiujt aj hranice spisovného jazyka. Ziada sa zdoraz-
ni, ¥e takyto postup pri vymedzovani podstaty spisovného jazyka je meto-
dicky iny ako &asto dost mechanické kladenie spisovného jazyka do opozi-
cie s miestnymi narediami, pripadne aj s inymi (nespisovnymi) Gtvarmi né-
rodného jazyka. Opozicia spisovného jazyka a miestnych ndredi je redlna,
ale nepostatuje na pozitivne vymedzenie podstaty a rozsahu platnosti spi-
sovného jazyka.

3. Komunika¢né sféry, ktorymi vymedzujeme rozsah platnosti spisov-
ného jazyka a ktoré zarovei uréuji jeho funk&né rozvrstvenie (funként di-
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ferenciaciu), si rozhodujice aj pri dalom parametri spisovného jazyka,
ktorému chceme venovat’ pozornost’, totiZ pri ¢asovych hraniciach spisovné-
ho jazyka, najma pri jeho zaliatkovej hranici. Zaujima nds tu pojem si-
tasného spisovného jazyka, pravdaZe, slovenského. Pri vymedzeni tohto poj-
mu st mo?né v podstate dva pristupy: a) pristup vychadzajici z istych fak-
tov jazyka a spolo¢nosti, ktory vychadza z tesnej spatosti jazyka a spoloc-
nosti a z jestvovania istych objektivnych jazykovych faktov so zretefom na
spologensko-politické fakty; z tohto pristupu, ktory predpoklada isté
relativne uzavreté etapy v spolofenskom a jazykovom vyvine a pracuje teda
s absoliitnou chronolégiou, vyplyvaja isté stabilné Casové tseky vo vyvine
jazyka; b) pristup, ktory neprikladéd rozhodujici v§znam historickym spolo-
¢enskym a jazykovym faktom a za vychodisko pri urfovani sii¢asnej etapy vo
vyvine spisovného jazyka poklada Zijiice generécie nositelov jazyka; z tohto
pristupu nevyplyvaji akési relativne uzavreté etapy v spoloenskom a jazy-
kovom vyvine, preto sa pri fiom ani nestretime s absolitnou chronolégiou:
pojem sti¢asného spisovného jazyka, viazany na Zjice generécie jeho nosi-
telov, zahitia poslednych pat, Sest’ desatrodi vo vyvine jazyka, a preto je
klzavy, prisluna etapa sa takto ustavi¢ne posiva dopredu (takito predstavu
siitasného spisovného jazyka rozviedol K. Hausenblas v ¢lanku z r. 1968).
Za vedecky objektivnejsiu pokladdme prvii predstavu a v stvise so si¢asnou
spisovnou sloven¢inou si preto kladieme otazku, kde treba hl'adat’ jej zatia-
tok. Naga odpoved na fiu nebude celkom nova, skor staronova.

Ako je zname, J. RuZitka, ktory sa otazkami periodizacie spisovnej slo-
venéiny v 20. storoli zaoberal najsystematickejsie, v Tézach o slovencine na-
pisal, Ze "sGlasn& v§vinova etapa spisovnej sloven¢iny trva od Styridsiatych
rokov nasho storocia podnes" (5. téza — RuzZi¢ka, 1967, s. 285), a za medz-
nik, ktorym sa tato etapa zalina, oznadil "komplex udalosti okolo roku 1940
(&ize na konci tridsiatych a na za&iatku Styridsiatych rokov), ktoré sivisia
s uznanim osobitnosti slovenského naroda v etnickom, kultirnom i politic-
kom zmysle" (RuZitka, 1970, s. 19). Hoci neskor pod tlakom politickych
(t. j. nie vedeckych) okolnosti zadiatok uvedenej etapy posunul dopredu
a sti¢asné obdobie vo vyvine slovenéiny stotoZnil s "obdobim budovania so-
cializmu", pri¢om za medznik vyhlasil rok 1948 ako rok, "v ktorom sa usku-
totnila socialistick4 revoldcia" (RuZi¢ka, 1975, s. 7), jeho vnitorné vedecké
presved&enie sa nezmenilo.

RuZi¢kovu tézu, Ze na zadiatku sii¢asnej etapy vo vyvine spisovnej slo-
vendiny stoji komplex spolo€ensko-politickych udalosti okolo r. 1940, mdZe-
me podporit’ aj z hladiska nasho pristupu k ohrani¢eniu spisovného jazyka
na zéklade vymedzenia komunika¢nych sfér, v ktorych sa uplatiiuje. Niet to-
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ti# nijakych pochybnosti, ¥e hierarchicky najvysiie stojace dve komunikaéné
sféry (t. j. sféra vedeckého poznavania a uplatiiovania jeho vysledkov a sféra
vzdelavania, riadenia a organizovania spolodenskych procesov) sa naplno
rozvinuli a2 v tomto obdobi, na ktorého zatiatku stoji vlastna nirodna Stat-
nost’ a politickd samostatnost’. Tym sa zdkladné komunikatné sféry, v -kto-
rjch sa uplatiiovala spisovna sloventina, kompletizovali. Po obnoveni Ces-
ko-slovenskej republiky v r. 1945 sa takto nastartovany proces celospolofen-
ského uplatiiovania spisovnej sloveniny uZ nezastavil a napriek istym re-
ziduam politiky &echoslovakizmu sa objektivne este posilnil. Aj vdaka tomu
sa spisovna sloventina stala plne rozvitym a stabilizovanym jazykom, plnia-
cim vietky spolo&enské aj individudlne poZiadavky svojich nositefov a sto-
jacim k ostatnym jazykom v partnerskom vzt'ahu. :

4. Pre plnohodnotné fungovanie spisovného jazyka maji rozhodujici
vjznam jeho systémové potencie, systémové predpoklady z jednej strany
a kultdrna, resp. duchovna Groveti a kreativita nositefov tohto jazyka z dru-
hej strany. Systém prvkov sii¢asnej spisovnej slovenciny mozno charakterizo-
vat’ ako vyvaZeny a vyvin v uplynulom polstoro&i moZno oznadit' ako smero-
vanie k stabilizicii. Mame tym na mysli jednak reakciu na predchidzajice
obdobie vo vyvine sloven&iny, v ktorom sa vybojival zipas o totoZnost,
identitu sloventiny, a jednak pohotové vyrovnavanie sa spisovnej sloventiny
so spolotenskymi poZiadavkami, ktoré za ostatnych pat'desiat rokov neoby-
ajne rastli kvantitativne aj kvalitativne, a jej reagovanie na prudky
civiliza¢ny technicky a kultirny rozvoj v tomto obdobi.

Pouzivatelia spisovnej slovenéiny — najmi ich tvoriva ast’ — prejavovali
nezvratnt volu pokladat’ spisovnit slovendinu za najpresvedtivejsi prejav slo-
venskej narodnej identity, resp. svojej prisluinosti k nirodnému spoloen-
stvu, volu vyjadrovat’ v nej vietky myslienky, poznatky, ale aj volové a ci-
tové prejavy, rozvijat jej prostriedky v zhode s jej systémovymi zakonitos-
tami, ako aj v zhode so spolodenskymi aj individualnymi potrebami (osobit-
ne v oblasti modernych civiliza¢nych vydobytkov vo vede, kultire a techni-
ke) a doviest’ tak sloven&inu na troveh ostatnych rozvitych eur6pskych jazy-
kov.

Uvedené smerovanie k stabilizacii spisovnej sloven&iny podporovali aj
kodifikacie spisovnej slovenéiny, jej normy, jej vyslovnostnej podoby aj gra-
fickej ststavy, zadinajic Pravidlami slovenského pravopisu z r. 1940 a po-
kratujiic najma Pravidlami slovenského pravopisu z r. 1953, d'alej Morfol6-
giou slovenského jazyka z 1. 1966, Slovnikom slovenského jazyka (6 zvizkov
z 1. 1959-1968), Pravidlami slovenskej vyslovnosti z r. 1984, Kratkym
slovnikom slovenského jazyka z r. 1987 a kongiac Pravidlami slovenského



pravopisu z r. 1991. Vietky uvedené, ako aj daldie (Ciastkové) kodifikatné
a jazykovokultirne priru€ky slovendiny a jej grafickej sistavy vychadzali
z vedeckého poznania systému spisovnej slovenéiny, jeho synchrénnej stabi-
lity aj v§vinovych tendencii, odraZa sa v nich prehfbené vedecké poznanie
systému nielen spisovnej sloveniny, ale aj celého narodného jazyka a ich
vysledkom je postupne sa spresfiujici vedecky obraz o spisovnej sloventine,
o jej sti¢asnom stave, ako aj o jej synchronnej dynamike.

Z hladiska vztahu pouZivatelov spisovnej slovenéiny k jej vyrazovym
prostriedkom sa Ziada osobitnii pozndmku venovat' poslednym dvom-trom
rokom. Slobodné a demokratické spolotenské ovzdusie neobycajne podnie-
tilo individualnu tvorivii aktivitu v oblasti jazyka najma u publicistov,
spisovatelov, prekladatelov a verejnych pracovnikov. Ako vysledok tvo-
rivého vyuZivania vyznamovych aj vyrazovych zikonitosti spisovnej slo-
venéiny hodnotime také slova ako zvolebnievat’ sa, zviCievat' sa, zreznievat’ sa
(= schylovat' sa k tomu, Ze si niekto na jedenie objedna rezei), rozprekvitat
sa, zhodnoveniovat' (postavy literdimeho diela), bokovka (= bolnd, nevy-
znamna vec), odzdrav (pozdravy a odzdravy), efektivnostny, znefunkcnit,
bicista (= hra& na bicich hudobnych néstrojoch), zdverovat’ (= robit’ zévery
z prieskumu), vytesnit’ (= vytladit, zatladit, zatisndt), nadviddca, nepre-
bitelny (tromf), zrovnovdzit' (= dostat’ do rovnovahy: zrovnovdZit' rozpocty),
huckos (= huckac), odemotivnit, znekvalitnit' sa a mnohé dalSie, ktoré za-
roveli potvrdzuji Zivotaschopnost a prispdsobivost’ slovenciny aktudlnym
spoloenskym aj individudlnym potrebam.

Z druhe;j strany si, pravdaZe, nemoZno zakryvat', Ze slobodu si niektori
vysvetlujti aj v jazyku ako slobodu vietkého - vratane kriklavych jazyko-
vjch chyb najmia v nepripravengch dstnych prejavoch, jazykovej vulgdrnosti,
neredpektovania spologenskych a 3tylovych aspektov jazykového prejavu
a zan4$ania nepotrebnych a nevhodnych cudzich slov do redi, sved¢iacich
niclen o nedostadujicich jazykovych vedomostiach, ale aj o snobstve, pri-
padne aj ignorantstve ich nositelov.

5. Pre charakteristiku sacasnej spisovnej slovendiny je doleZité jej
postavenie v ramci narodného jazyka a vzt'ah k ostatnym existen¢nym for-
mém, s ktorymi spolu tvori nerozlu¢ny a jednotny celok. Spolo¢ensky vysad-
né prestizne postavenie aj reprezentativnost’ spisovnej sloventiny vobec ne-
znadia degradéciu historickych miestnych néredi ako protipélu spisovného
jazyka, ako ani prechodnych dtvarov vypliajicich priestor medzi tymito
dvoma pélmi (interdialekty, mestska re¢, substandardné forma), kedZe jest-
vovanie vietkych foriem je podmienené spolo&ensky a tym je dany aj spolo-
¢ensky v§znam prisluinej formy v rdmci narodného jazyka. Vzajomné vzta-
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hy existenénych foriem narodného jazyka st v sudasnosti zretelne vykrys-
talizované a stabilizované. Na druhej strane tieto vztahy nemoZno oznait
za meravé a neZivé; ivost vztahov signalizuji pocetné interferenéné javy,
ktoré pozorujeme tak v oblasti spisovného jazyka, ako aj miestnych alebo
socidlnych néaredi. Tieto interferentné javy zaroved poukazuji na Zivost
a Zivotaschopnost’ nespisovnych Gtvarov nirodného jazyka. Miestom prieni-
ku interferendnych javov st najma prejavy umeleckej literatiry a scasti aj
publicistické prejavy a oblast’ hovorenej redi.

6. SpoloZenské a jazykova situdcia v ostatnom polstoroéi nasla vyrazny
prejav v regulaénej préci vo vzt'ahu k jazyku i k jazykovym prejavom a v ja-
zykovej politike. Regulatna praca vychidzala predovietkym z potreby za-
chovat' identitu sloven&iny. Doraz sa kladol najmi na posiliovanie sys-
témovosti a stability spisovného jazyka, podporovala sa vyvinova kontinuita
ustalenych domacich prostriedkov a tradicia spisovného jazyka. Vo vztahu
k cudzojazyénym prvkom prevladala zasada preberat’ len potrebné prvky,
aby sa nenartiala stabilita domécich prvkov. MoZno povedal, Ze sa tu
uplatiioval princip jazykovej suverenity sloventiny, ktor§ zohraval aj
vjznamnii celospologenskd politickd dlohu, lebo podporoval ndrodnd su-
verenitu Slovakov.

Jazykova politika ako ist4 teoretickd platforma a zarovei politickd prax
uplatiiovana v otdzke postavenia narodného jazyka (resp. viacerych jazykov)
na danom 3tatnom tzemi, ako aj v otazkach jeho vyskumu, vyu€ovania, ko-
difikicie a pouZivania v jednotlivych sférach spologensko-politického Zivota
je vidy stcastou politiky a prejavom mocenskych zaujmov. Bola rozdielna
v zavislosti od celkového politického a ideového smerovania slovenskej spo-
lo¢nosti v jednotlivych obdobiach (t.j. v r. 1938-1945, 1945-1989 a po
r. 1989). V podmienkach spolo¢ného &esko-slovenského Stétu sa v nej &ias-
toéne prejavovalo to, Ze nebolo moZné robit’ slovenski narodni politiku, ale
celkovy trend vyraznejSie negativne neovplyvnil stav spisovnej slovenéiny
a jej vyvin. Najma v obdobi od r. 1948 do r. 1989 sa tedria i prax jazykove;
politiky odohrévala v tieni obvinenia zo slovenského burZoazneho naciona-
lizmu s proti¢eskym zafarbenim a za najzretelnejsi prejav tohto nacionaliz-
mu sa pokladal proti¢esky purizmus. Politické centrum ako pozitivnu ideo-
logiu propagovalo a mocensky nanucovalo teériu zblizovania Eestiny a slo-
vendiny, ktora, pravdaZe, v praxi znacila prispdsobovanie sa sloventiny &es-
tine. Dnes, ked' sa vdaka demokratickym a slobodnym spologensko-politic-
kym pomerom vy]asmh slovensko-&eské vztahy v politike, ekonomike a kul-
tire, prestal sa purizmus vytahovat ako proti¢eska karta a obvifiovanie
jazykovednej regulaénej prace v oblasti spisovného jazyka a jeho pouZivania
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v praxi z purizmu akoby automaticky prestalo. Ak mame z tohto hladiska
hodnotit’ predchadzajice obdobie, mdéZeme povedat’, Ze v istych jednotlivych
bodoch, konkrétne v slovnej zdsobe (mame na mysli pripady typu dialnica,
dukelsky, brmensky), bolo nevyhnutné podlahnit’ politickému tlaku vycha-
dzajicemu z &echoslovakistickej koncepcie, ale tieto jednotlivosti ne-
ovplyvnili celkovy raz sloveniny ani jej vyvinové tendencie a spisovna
slovenéina sa napriek nepriaznivému mocenskému tlaku vyvijala v duchu
svojich vnitornych zdkonitosti. Z toho prirodzene vychddzala i jazykova
suverenita slovendiny a partnersky vzt'ah slovendiny k &estine, ako aj k inym
jazykom.

7. V zévere chceme zdoraznit, Ze pojem silasnej spisovnej slovenéiny
je redlny a mdZeme ho skimat’ a vymedzit' na zdklade objektivnych vedec-
kych met6d. Len na okraj v tejto suvislosti pripominame, Ze pojem sti¢asnej
spisovnej slovendiny nemoZno spochybiiovat’ alebo kvalifikovat’ ako ndhodny
uZ preto, Ze takymto terminom s oznafené predmety vyﬁébvania sloven-
ského jazyka na vysokych $kolach a zodpovedajice vysokoskolské uéebné
pomdcky pre $tudentov slovenského Jazyka

Napokon uZ len zhffiame, Z¢ pojem siicasnej spisovnej slovenéiny sme
sa usilovali vymedzit' na zaklade tychto kritérii: 1. spisoviy:jazyk a rozsah
jeho fungovania, 2. &asové hranice siicasného spisovného- Jazyka 3. vnitro-
systémové vlastnosti spisovného jazyka, 4. vzt'ah pouzivatefov k spisovnému
jazyku, 5. kodifikatné usilic vo vztahu k spisovnej sloventine, 6. vztah
spisovnej slovenéiny k ostatnym existenénym formam narodného jazyka,
7. odraz spolo&enskych a politickych zdmerov v spisovnom jazyku a jazykova
politika v prislusnej etape vyvinu spisovného jazyka. Takyto komplex krité-
rif umoZnil a umoZiiuje podat’ skimany predmet sihrnnejiie, komplexnejsie
a va&¥mi pribliZit’ vedecky obraz o fiom jazykovej skuto&nosti.
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Perspektivy jednej tézy o slovencine’

IVAN MASAR e i

Keby sme na zdklade niektorych - zdo6raziiujeme niektorych - textov
alebo jazykovych prejavov v rozhlase & v televizii mali hodnotit’ zaobcha-
dzanie so slovom ako najzdkladnej$im stavebnym prvkom jazykového pre-
javu, asi by sme sa stotoZnili s takymto hodnotenim ¢&i charakteristikou:
"Najviac nedostatkov sa dnes zistuje vo vyslovnosti a pri pouZivani istjch
vrstiev slovnej zasoby. Z tohto hladiska nie si bez chyb ani verejné prejavy
¢elnych predstaviteTov narodnej kultiry a verejného Zivota... Treba teda ve-
novat’ sistredenti pozornost’ najma... otdzkam spravnosti i vhodnosti v ob-
lasti slovnej zasoby. Spisovni vyslovnost’ a slovnd zasobu treba intenzivne
skimat, kodifikovat’ a vysledky tejto €innosti pohotovo prenasat’ do Skolskej
i mimogkolskej jazykovej vychovy” (RuZicka, 1967, s. 39).

Prisludnici star$ej a najstariej generacie slovenskych jazykovedcov prav-
depodobne spoznali v tomto hodnoteni interpretacny text 11. tézy z Téz
o slovendine. Nie je vel'mi povzbudzujice, ked po vySe Stvrt'storoti musime
konstatovat, Ze toto elte plati aj v safasnosti. Plati napriek tomu, Ze
pouZivatel' spisovnej slovendiny uZ mé naporiadzi ortoepické priru¢ky, Ees-
ko-slovensky slovnik, normativny slovnik (mame na mysli Kratky slovnik
slovenského jazyka), Pravidla slovenského pravopisu; plati napriek tomu, Ze
je k dispozicii telefonickd jazykova poradiia, Ze z rozhlasu takmer denne
zaznievajii najmi poznamky o nevhodnosti istych lexikdlnych prostriedkov,
e v jazykovych rubrikach dennej tlade ¢itame predovSetkym upozornenia
na neprimerané zaobchéadzanie so slovnou zasobou. Vyvolava to otazku, ¢i
v mimoskolskej jazykovej vychove zlyhévaji jazykovedci, &i je takato
vjchova vobec potrebnd, alebo & zlyhavaji ti pouZivatelia jazyka, ktori maja
v spontdnnom, prirodzenom jazykovovychovnom procese mimoriadne zavaZ-
ni dlohu, teda predovietkym publicisti. Uvedieme niekol'ko prikladov, ktoré
usved¢uji zo zlyhania tych druhgch.

* Tento &l4anok je diskusny prispevok predneseny na konferencii O vyvine spisovnej slo-
venfiny (Smolenice 12.-14. oktSbra 1992) v tematickom okruhu venovanom tedrii spisovne;j
slovenéiny a jazykovej kultdry z hl'adiska sifasného stavu v pouZivani spisovného jazyka a sta-
vu v jazykovej kultire. Zapad4 do dlhodobého programu, podla ktorého sa treba vracat' k Té-
zam o slovenéine ako k vychodisku teérie spisovného jazyka a jazykovej kultiry (porov. Pova-
%aj, M.: Na zatiatku druhej Stvrtstoro¢nice Kultdry slova, 26, 1992, s. 4).
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V bratislavskom Veéerniku sme mohli neddvno &itat' tzv. palcovy, teda
napadne velky titulok PliZili sa tmou (24. 9. 1992, s. 5). V tych istych
novinach v kritike tzv. ak&énych filmov slovenskd novinarka, da sa predpokla-
dat, Ze ide o redaktorku v redakcii (oddeleni) kultiry, napisala: Myslienka
nikde, zato krvi tratoliste (17. 9. 1992, s. 4). V redakcii Vedernika teda
neprisli na to, Ze Slovaci sa neplifia, leZ plazia, zakrddajii, ani na to, Ze
¢eskému spojeniu fratolisté krve v slovendine zodpovedd spojenie mldka,
kalu? alebo kaluza krvi. Edte aspoii jeden vystraZny priklad, ktorému dodéava
osobitne pikantni prichut’ to, Ze ho publikoval dennik Novy Slovak: MoZno
keby si naprikiad Kubik nebol chcel mermomocne (1) vylepSovat’ imidZ pe-
naltou, bol by poniikol prilefitost niekomu inému... (21. 8. 1992, s. 14).
Redaktor Nového Slovaka nevie, Ze to, ¢o Cech robi mermomoci, Slovik
robi silou-mocou, stoj ¢o stoj, vSemoZne, ale nikdy mermomocne.

Na pozadi podobnych prikladov sa uZ potom takmer prestava pocit'ovat’
ako poruovanie lexikalnej normy slovo pyfel v nadpise Piny pytel tistav
(Narodna obroda, 30. 9. 1992, s. 3), ktorého Zeland expresivitu by nijako
neoslabili ani doméace slova vrece, mech, Zoch. A, pravdaZe, celkom bez
povéimnutia potom musime prejst okolo nazvu tkdcsky stav, ktory nadm
v nedelnej rozhlasovej rozpravke ponikol autor, ¢o zabudol (alebo hidam
ani nezabudol, len jednoducho nevedel), Ze na Slovensku sa platno tkd na
krosndch. Prestaneme si vi§imat’, ked moderatorka rozhlasu vysle do éteru
vizvu Milé ddmy, nebud'te jesitné, ked sa z rozhlasu ¢i televizie dozvieme,
aké upomienkové predmety sa tam a tam predavaji, ked z tych istych médii
zaznie informdcia, Ze politici jednej strany nezdiel'ajii ndzory politikov ingj
strany, pretoZe sa domnievaji, Ze odviedli kus poctivej prdce, Ze si ochotni
vysporiadat’ sa s kazdym a so vietkym. Atd. atd’.

Keby uvedené priklady boli len ndhodnou jednotlivinou, dalo by sa nad
nimi prizmirit' oko alebo mavnut’ rukou. LenZe ich poéet a repertodr — po-
vedané matematickou terminoldgiou — od istého ¢asu predstavuje otvore-
nd, ba hiadam nekone&ni mnoZinu, ktord potvrdzuje, Ze citovana 11. téza
o sloventine plati v plnom rozsahu aj dnes. U mnohych pouZivatelov spi-
sovného jazyka sa totiZ po revolicii povaZlivo uvolnila lexikdlna norma
a svojou jazykovou praxou infiltruja aj prostredie, v ktorom podobné vy-
strelky & svojvolné nefunkéné odchylky od normy boli zriedkavou vynimkou
a navySe neboli ani také ndpadné a trividlne. Necelé tri roky po no-
vembrovych udalostiach z roku 1989 sme svedkami hromadného névratu ta-
kych lexikalnych prvkov do spisovnych prejavov, ktoré tam nemaji miesto
a ktoré pracovnici v oblasti jazykovej kultiry burinku po burinke vytfhaji
uZ celé desat’rofia. MoZu viak, ba musia zafat’ znova, pravdaZe, s vedomim,
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¥e ¥kolsk4 aj mimogkolska jazykové vychova bude pre isté pri¢iny este taz-
Sia ako pred rokom 1989. Uvedieme niektoré z nich.

Za takym banalnym narti$anim lexikilnej normy, aké predstavuji vybra-
né priklady, moZno hfadat’ a néjst’ povedzme neschopnost konkrétneho po-
uZivatela spisovného jazyka odliovat’ domdcu a cudziu slovni z4sobu
(v konkrétnom pripade slovenskd a Ceskd) a posudzovat’ to ako dosledok
dlhodobych a ststavngych &esko-slovenskych jazykovych kontaktov. Potom si
viak treba poloZit otazku, aka je jazykovd priprava novinarov na ich
vysostne kultirne a kultdrotvorné poslanic a povolanie, ked nezvladli
abecedu svojho remesla, teda normu spisovacho jazyka, ked im chyba
schopnost’ delimitovat’ slovenskii (domécu) a neslovenski (cudziu) slovni
zasobu.

Za trividlnym zaobchadzanim so slovnou zdsobou moZeme dalej vidiet’
istt kontaminaciu alebo zamenu kultirneho a politického. Po novembro-
vych udalostiach z roku 1989 niektorf pouZivatelia spisovného jazyka zatali
chapat’ starostlivost’ o jeho kultiru — najmi propagdciu spisovnych lexikal-
nych prostriedkov — ako nepohodiné reziduum z predchadzajiceho reZimu,
ktory vieli¢o zakazoval, vieli¢o prikazoval, a podfa jednoduchej schémy pa-
dol reZim, padli aj jeho nariadenia orientuji tito pouZivatelia okrem in¢ho
aj svoje jazykové spravanic (priklady pozri Masar, 1991, s. 267-269, 273).
V tejto sivislosti treba viak dostatoéne hlasno povedat, Ze starostlivost’
o jazykovti kultiru slovenéiny sa nezadina aZ po nastoleni diktatiry proleta-
ri4tu, e to nie je fenomén politicky, lez kultarny a kultiru budujici a Ze
jeho korene siahaji hiboko do minulosti slovenského narodného spoloten-
stva.

Za podobnym porufovanim lexikalnej normy, aké predstavuji naSe pri-
klady, by sme mohli a hadam mali hl'adat’ aj pokus o kriesenie, revitalizaciu
idey jednotného "eskoslovenského" jazyka, teda program vyhovujici poli-
tickému presvedéeniu, citeniu a zamerom istej nie nevyznamnej skupiny
pracovnikov na vyznamnych kultarnych postoch. Takéto zistenie sa moZe na
prvé pocutie javit ako vykonstruované, ako podozrievavé hladanie nepria-
telov slovenciny a slovenského naroda, ako halucinicia Slovatika, ktory pri
vykone svojho povolania nevyliecitelne ochorel na jazykovii xenofobiu, ako
neprimeran4 reakcia na xenofiliu injch. Preto okrem upozornenia na nepri-
merané, nekultirne zaobchadzanie so slovnou zasobou v texte, ktory musi
mat’ parametre spisovnosti, treba uviest' aj d'alSie argumenty. Takymto ar-
gumentom je nepochybne postoj k uzdkoneniu spisovnej slovenciny, k slo-
vendine ako nastroju komunikacie a k zdkonu o sloventine. MdZe to byt

- napriklad tento postoj: Sl R R TR
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"V gkole som sa udil o tomto akte (rozumej kodifikaciu $tarovskej spi-
sovnej slovenciny) ako o jednom z najdodleZitejSich v dejinach naroda, ale
dodnes celkom presne neviem, preo to vtedy urobili. Dovtedy pisali sloven-
ski spisovatelia prevaZne v edtine, v hor§om pripade po madarsky. Novym
jazykom, ktory mal k &eitine tak blizko, Ze mohol byt’ jej naredim, vyrobili
kolisku pre narod, ktory ju moZno ani nepotreboval, lebo uZ z nej vyrastol.
Nie som si celkom isty, & sa tento novy jazyk nestal pre narod v skuto¢nosti
pascou. Jazykovedci ho, v samom strachu ofi, zubami-nechtami bréanili proti
vietkym, ktor{ do neho vnasali Zivot, napriklad proti spisovatefom" (Sime-
ka, 1992, 5. 3).”

Ak sa predchadzajici text zda malo osoleny, azda ho dochuti konstato-
vanie, Z¢ ide o vyitatok z eseje (alebo to nie je esej?) spisovatela Martina
M. Simeeku, ktora sa vola Pribeh o jazyku. Pikantnost’ celkom isto zvy$uje
aj to, Ze bol publikovany ako Gvodny text v reprezentanom organe sloven-
skej literatiry — v Slovenskych pohladoch! — a Ze bol napisany pre za-
hrani¢ie (pre Liber. Revue Européenne des Livres a tam aj publikovany
v 9. &isle tohto ro&nika). To nepotrebuje d'aldi komentar, ved samy tieto
fakty si aj zretené, aj politicky jednoznalne interpretovatelné. Bez ko-
mentéra, pripadne len s lapidarnym komentarom sapienti sat mozno pokoj-
ne nechat’ aj tento komparatisticky vykon toho istého autora: "Ak je slo-
vendina len ¢irym nastrojom na vyjadrenie pochopenej skuto¢nosti, tak &es-
tina prave naopak — modeluje skutoénost’ tak, Ze hlada elegantné vyjadre-
nie toho, ¢o nejestvuje, a prave tym vyjadrenim ti skutoénost’ tvori” (tamZe,
s. 4).

Zamena danosti jazyka a schopnosti konkrétneho nositela vlddnut’ nim
je tu celkom zretelnd a hidam aj zdmerna.

Pozoruhodny je postoj k jazykovému zidkonu a zaujimavé sa konzekven-
cie, ktoré z neho Sime&ka vyvodil pre svoju daldiu spisovatelski &innost.
Napred ten postoj: "V prvej mohutnej vlne vyvrcholil narodny orgazmus po-
#iadavkou, aby kaZdy, kto Zije na Slovensku, hovoril bez vynimky po slo-
vensky" (tamZe). Takto podavand vec o jazykovom zikone je ¢irou dezinter-
pretaciou zmyslu jazykového zakona a udalosti okolo neho. A teraz tie kon-
zekvencie: "Uvedomujem si, Ze aj ja, o sto rokov neskdr podvedome jazyk
personifikujem. Robim tak nie preto, aby som ho oslavoval, ale preto, aby

** Na takjto postoj ku kodifikécii Stirovskej slovendiny reagovala aj denna tla¢ (porov.
napr. Moravéik, S.: Sfinga bez tajomstva; Gasparoviovd, A.: List slovensko-Ceskému VEL-
KOSPISOVATELOVI. Piibéh o nééem jiném. Obidva texty uverejnil dennik Koridor 27. 10.
1992 na s. 6).
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som ho mohol obvinit' z agresivity akoby zistupne za tych, ktorych mam

v skutoénosti na mysli, aby som sa mohol od tohto jazyka distancovat’ opaf’

zéstupne za tych, s ktorymi nechcem mat’ ni¢ spoloéné” (tamZe).

Nie je potrebné robit’ hlboki analyzu Pribehu o jazyku a vracat’ sa
k nemu, lebo uZ po prvom prelitani je jasny vztah autora k slovenéine
a celkom priezraény je zamer publikovat' o nej spochybiiujici a znehodno-
cujci text aj v zahrani¢i. Namiesto analyzy treba radej odpovedat’ na
otazku, & pokradovat, alebo nepokratovat’ v jazykovovychovnej praci (alebo
ako by povedal M. Simecka, & pokradovat’ v obrane sloventiny proti viet-
kym, ¢o vnagaji do nej Zivot). Inymi slovami, & pokradovat’ v propagécii
spisovného jazyka a jeho noriem, v naprave odchylok od kodifikacie atd. aj
naprick tomu, Ze tato préca je nevdainym navratnym tidelom pracovnikov
v oblasti jazykovej kultdry, Ze v naich podmienkach st jej vysledky neisté,
% sa tato praca niekedy priamodiaro spdja s byvalym reZimom a Ze sa roz-
vija silna antipropaganda spochybiiujica vyznam vlastného spisovného ja-
zyka ako najddleZitejSicho atribltu ndroda (pravdaZe, len v pripade slo-
venského ndroda). Pokragovat’ treba. Nielen preto, Ze diskontinuita v tejto
¢innosti by dopomohla k ve¢nej platnosti 11. tézy o slovendine, ale najma
preto, 7 by to bola neodpustitelnd ujma aj na jazykovej, aj na narodnej
kultiire vobec. Na prerusenie kontinuity v kultire sa totiZ vZdy len doplaca.
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Priezvisko Korec, korec a iné ndzvy starych mier

VLADO UHLAR

« A C T

Vieobecné podstatné meno korec uZ nepatri do zdkladnej slovnej zaso-
by. Zeny z dedin pod horami a skiseni rolnici viak tento vyraz eite po-
znaji, lebo si ho zachovali z dedistva otcov. Skolské deti sa so slovom
korec oboznamuji na hodinich spevu v znamej spievanke Bodaj by vds, vy
mlddenci, &erti vzali. V druhej slohe spievanky tancachtivd diev€ina totiZ
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takto vy&ita mlddencom, Ze neprisli po fiu, ked i8li tancovat: "Co sa mamka
tejto noci natrépila, / aby sa vam nejako len zavdalila: / spiekla miiky za tri
korce / pre vas, chlapci, na kol4&e, / len aby som tancovala."

Tri korce miiky bola poriadna miera miky, tak¥e z nej umiesenych
a napelenych kold¢ov mohla byt’ riadna hfba. Nie vade pouZivali za mieru
korec. Vo Svitom pisme v knihe Genezis 18, 1 a nasl. sa namiesto toho
pouzil menej v§razny nézov miera. Toti} Abrah4dm, praotec Zidovského
niroda, spoznal v troch prichodiacich muZoch isamého P4na, Jahveho,
a hned prikazal svojej manZelke Sare: "Rychlo zamies tri miery mitky a na-
pe¢ podplamenniky!”

Korec je nazov malej valcovitej drevenej nadoby s bo&nym uchom, ktora
sa dakde edte pouZiva v starych domicnostiach na vidicku na naberanie
miky. Svojim pdvodom slovo korec stvisi so slovom kéra. Je to prastary,
praslovansky ndzov, zndmy z viacergch slovanskych jazykov (Machek, 1957).
ESte aj v siasnosti Zeny spod hor neraz, ked’ nedakane zbadajt jahody, ve-
dia korec zhotovit’ z odliipenej brezovej, ale aj inej kory, a to tak, Ze¢ dlhiim
tflom spichnti koéru upravent do tvaru nddobky, aby mali v &om odniest
domov pozbierané jahody.

Korec je drevend nddoba na miku, ako zasa korbel bol cinovou nido-
bou na pitie piva s uchom naboku (neskorsie nahradeny 3esthrannym krig-
fom z hrubého skla s bo¢nym uchom). Podobne na ¥in&icu maji na sala-
Soch drevené &rpaky zvi&ia s cifrovanym uchom.

Korcom v3ak byvala aj obsaZnejSia nddoba s obsahom aZ do 85 litrov,
a to aj od 25 1, lebo davnejsie a najmi v stredoveku byvali miery rozdielne
podra zvykov prisluinych regionov. Nazov korec poznajt rolnici aj ako plog-
nd mieru role, a to pdvodne podla toho, Y¢ mala velkost, ktora sa obsiala
mierou — korcom obilia, teda metonymicky sa nédzov nédoby preniesol na
plosni mieru. Na korce pocitali rozsah poli rolnici najma v Turci. Doklady
z minulosti o tom poskytujii napr. Miestopisné dejiny Turca od J. S. Sikuru
(1944), napokon aj Historicky slovnik slovenského jazyka (2. zv., 1992; dalej
HSSJ). Niekde sa plodné miera korec zhodovala s plo§nou mierou merica,
boli v§ak aj zna¢né rozdiely podra krajov. -

Na Orave a v Liptove sa ako plo$na miera pouZivalo lukno, ale aj korec
(porov. A. Kavuljak, 1955). Z mestetka Partizénskej (Nemeckej) Pupée je
z 1. 1535 vyre¢ny priklad (HSSJ II): kamenné lukno alebo korec, ktorym sa
meria obilie, pricom "kamenné lukno" treba chapat’ ako uréent kontrolnt
stoli¢nd mieru pre sporné pripady. V Bojniciach sa r. 1594 medzi nadobami
v pivovare spominajii okrem inych korce a v Nitre sa korce zaznamen4vajt
1. 1609. To s iba vybrané ukaZky z pisomnosti predbernolikovského ob-
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dobia. Obsah lukna ako nadoby na sypaniny mal rozpitic od 156 do 159 lit-
rov. L

Nazov lukno savisi s menom Juk a utvoreny je odvodzovacou priponou
-no, ktora byva charakteristickd pri nazvoch z najstarej slovnej zasoby,
napr. humno, pldtno, sikno, vidkno, lajno. Luk bol néstroj na striel’anie,
vystreleny &ip bol strelou a v stredoveku sa dakedy aj pocitalo s df7kou na
jedno alebo dve strelenia. Mierou byval palec, stopa (nohy), krok, napr. dva
muZné vojenské kroky boli sighou (neskor normalizovand siaha mala
1,89 m). Laket' (1/2 rifa) mal dfzku 0,7377 m. Na siahy sa hotovilo pilené
drevo (dnes iba m®), na siahy sa potitali polnosti, pricom 600 siah tvorilo
mericu a uhorské jutro malo dve merice, kym od &ias Bachovej éry (po re-
volicii 1848) rakiiske trady aj u néas zavadzali meranic na katastrdine jutrd
s obsahom 1600 siah. Inokedy sa korec pocital na 800 siah. Jedno uhorské
jutro a jedno katastralne jutro mali rozlohu priblizne jeden hektar sidasnej
plodnej miery (2780 siah).

Najmia na Zahor{ sa ako miera sypaniny a plochy pola pouZival nazov
gbel, gbelik, na vjchodnom Slovensku v podobe gbol, ktory mal 4 korce. Né-
zov ghel z pov. *ksbH3B je zo stredohornonemeckého kubil (z toho noviie
kybel) a to zasa z lat. cupellum (Machek, 1957). Nazov gbel v podobe
ghal/dbal sa pouzival aj v Liptove, kde sa zachoval aj chotarny nazov Dbaly.
Nazov ghal sa prenasal na nazvy nadob na zvaranie na troch nohach, aby sa
v nich lthom utvorenym z popola pomocou horiicej vody zbavili zaZratej $pi-
ny a potu najmi zrebné (konopné) gate, spodniky, plachty. Prenaskou sa
nazov gbel pouZival aj na pomenovanic vedra, okovu v studni. Okov piva
v prepotte je 53,33 litrov. Vino sa meralo na holby (0,708 1) a palenka bola
v Zajdl'och (0,34 1) a rumploch.

Nazov merica suvisi so slovesom merat’. Od &ias terezidnskych reforiem
v 18. storo&i sa zvatSa uradne ustalovala ako miera poPnosti predporskd
(bratislavska) merica (urbarskym patentom r. 1767). Zékladom je nadoba
merica s obsahom 61 1 (plo$nd merica je 0,1918 ha).

Starobylé, vlastne celoslovanské slovo korec, ktoré poznali slovanské
kmene u? v zakarpatskej pravlasti, utvorené zo zakladu kdra, je vlastne ako
nazov malej nadoby zdrobneninou utvorenou slovotvornou priponou -ec.
Pripona -ec ma pdvodny zdrobiiovaci vjznam, ktory pozname v dvojiciach
chlap - chlapec, dom — domec, kabdt — kabdtec, no menej ho pocitujeme
v dvojici hrad - hradec (miestny nazov Hradec, podobne VaZec je maly
Vih), stol — stolec (dnes stolik, lebo stolec je na sedenie, ale bez operadla),
klin — klinec. Pripona -ec mdZe mat’ aj vyznam mensicho, nevjznamnejSie-
ho predmetu alebo nadoby (kor-ec, hrn-iec) v protiklade k va¢3ej, vyznam-
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nejiej nadobe (kotol ukovany z medi, velké kad'a na vino). Slov utvorengch
priponou -ec je v slovendine velké mnoZstvo, a to z rozli¢njch slovaych
zakladov, z podstatnych mien (vrabec, jazvec, krkavec, krahulec, Skorec),
z pridavnych mien (slepy — slepec, lakomy — lakomec, tupy — tupec, svdty
— svitec), zo slovies (hist — hudec, kosit' — kosec, mldtit' — miatec, chodit’
- chodec, lietat — letec, vystahovat sa — vystahovalec atd.). Slovotvorna
pripona -ec sa hojne uplatiiuje aj v rozmanitjch zloZeninach (drevorubec,
cestopisec, domobranec, bohoslovec, Tadoborec). Je to produktivna slovo-
tvorn pripona, ktor4 m4 rozli¢né v§znamové a slovotvorné uplatnenie (Ho-
recky, 1959).

Zdrobneninou od slova korec (s priponou -Cek) je korcek, ale slovo kor-
&ek stari mlynari poznajt ako pomenovanie si&iastky mlynskych kolies. Vo-
da mengich vodnych tokov sa ZPabom viedla k mlynici a padala do koréekov
(akychsi valovcov) na obvode mlynského kolesa; ich vahou a pohybom sa
koleso dostavalo do otaavého pohybu a pomocou hriadela (silnej, dlhej
drevenej osi) hnalo zasa v mlynici mlynské zariadenia. Kor¢ekom pomend-
vali aj dosky na obvode kolesa mlynov na spodny pohon vody, ked ich prad
vody strhaval do pohybu a tym aj celé koleso. V Kratkom slovniku sloven-
ského jazyka (1987) sa slovo korcek vysvetfuje ako nidoba (rypadla ap.) pa
nahrnutie sypaného alebo kaovitého materialu. Je aj koréekovy transportér.

Nézov nadoby korec sa metonymicky prenasal na jej obsah (korec hra-
chu, korec ra%), potom aj ma rozsah pola (rofa obsiata jednym korcom
prosa, pienice, jatmedia). Menej zretelna je metaforickd prendSka na za-
klade istej podoby alebo inych vlastnosti na osoby. Azda to bola dajaka
podobnost’ s nadobou alebo skor nejaka vlastnost, napr. Eastejsie potreba
po¥itiavat’ si korec miky, inokedy nipadné pouZivanie slova korec, Casté
zddrazfiovanie bohatstva alebo chudoby podla korcov napr. v stidnych spo-
roch pre korce pola. Tak vznikla prezyvka Korec, ktora sa neskorsie stala
priezviskom osoby a rodu.

Priezvisko Korec je pomerne &asté v Ponitri, najmé v okoli Topol¢ian.
V Boganoch je napr. brdo Korcovcov (tu Korcoviarov), ale Korcovci st aj
v Kola¢ne a vo Velkych Uherciach. Tvary priezviska Korec (Korca, Korcovi,
s Korcom; Korcoviari, Korceje) s vysvanim -e- boli zauZivané podobne ako
vo vieobecnych podstatnjch menach na -ec, napr. vrabec — vrabca, mlatec
- mlatca, slopec — slopca, baranec — baranca, ako aj v priezviskach Plavec
- Plavca, Kupec — Kupca, Srholec — Srhoica, Klinec - Klinca, Michalec -
Michalca, Nemec — Nemca atd.

Ked sa priblizne okolo roku 1980 zatalo spominat’ priezvisko vtedy
tajného biskupa Jana Chryzostoma Korca a po roku 1989 sa o fiom zacalo

Kultiira slova, 27, 1993, & 1 17



I

|

hovorit’ v rozhlase, v televizii a pisat’ v tladi, jazykové vedomie nielen jeho
krajanov, ale aj vietkych prislu§nikov nasho naroda s dobrym vztahom k ja-
zykovej kultire sa birilo, ked neraz ¢itali alebo pocuvali tvary priezviska
bez vynechaného -e-: Koreca, Korecovi, Korecom. Mali pocit cudzoty —~ ako-
by Neslovak hovoril vrabeca, §koreca, mraveca, Michaleca. Takéto "spotvore-
né" tvary budili dojem, Ze ti, ktori takéto tvary pouZivaji, maji nedostatok
kultdrneho a jazykového povedomia. PouZivanie tvarov bez vynechavania -e-
v pripone -ec sa mohlo chipat’ aj ako prejav povySeneckého postoja k spi-
sovnej slovenéine u pracovnikov totalitnej prokuratiiry, vySetrovatel'ov, novi-
néarov a ich bezmyslienkovitych nasledovnikov a opakovatelov.

Zdroj takejto jazykovej necitlivosti sa navZdy zachova v sivislosti s pre-
nasledovanim, vaznenim a utrpenim Jana Chryzostoma Korca. V jeho knihe
Od barbarskej noci (Bratislava 1991), v druhej &asti Listy z vizenia je
otrasné svedectvo protispoloenského, bezohl'adného a nasilnickeho totalita-
rizmu; v cititoch z listov zastupcov totalitného reZimu a stadnictva sa
priamo hmyri nendleZitymi tvarmi priezviska Korec. Autor presne cituje
listy advokatskej poradne matke zaisteného syna Jana pani Mdrii Korecovej
(16. 3. 1960, s. 18), podanie obZaloby "z velezrady", kde sa niekolkokrat
uvadzaj spojenia: styky s Korecom, obvineného Koreca (obZaloba zo 16. ap-
rila 1960), ako aj rozsudok Krajského sidu v Bratislave (5. maja 1960), kde
sa vZdy za sebou opakuji nespravne tvary Korecovd, obZalovaného Jina Ko-
reca, Jdnovi Korecovi, Janom Korecom.

V uvedenej knthe sa listy, obZaloba a rozsudok presne a verne cituji
ako dokumenty, a teda si to aj ukazky tzv. Gradného 3tylu tychto ustano-
vizni a ich vykonavatel'ov tych {ias, preto sa v nich uvadzaji aj nespravne
tvary priezviska Korec s nevysunutym -e- v nepriamych padoch. Azda by bo-
lo byvalo vhodné, keby sa hned v tivode bolo na toto osobitne upozornilo,
aby Citatel nenadobudol mylna predstavu, Ze aj tvary Koreca, Korecovi si
spravne. Tak by sa upevnilo jazykové vedomie, Ze spravne sii tvary Korca,
Korcovi, s Korcom a prechylené Zenské meno Korcovd a podobne Korcovci.

V knihe J. Ch. Korca KriZ vo svetle pravdy (Bratislava 1991; z jeho
korespondencie listy biskupa televizii, redakcii Smeny, prezidentovi re-
publiky, parlamentuy, list Tatarku otcovi biskupovi Korcovi) sa pouZivaja iba
spravne tvary priezviska Korec.

Vdaka i dalSej rozsiahlej ¢innosti a publicistike sa podarilo autorite
J. Ch. Korca u ¢itatefov a sledovatelov televizie a rozhlasu podnietit’ sprav-
ne jazykové vedomie o ohybani priezviska Korec a zachranit’' v tze va&iiny
pouZivatefov spisovnej slovenéiny pravidelnost’ tychto tvarov, v &om je aj
priklad na spravne ohybanie podobnych priezvisk.
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7.0 STUDNICE RODNE] RECI

Fasiangu, fasiangu, sviatku preveliky . o

Zavidenim zimného oddychu vidicka byvali fadiangy, otvérajtce sa vlast-
ne u? Novym rokom, no najbirlivejiie sa prejavujice cez posledné tri dni
pred 3tyridsatdiiovym pdstom.

Toto obdobie oznadujici termin fafiangy sa vyskytuje na celom naSom
Gizemi vo viacerych néare¢ovych variantoch v tvare jednotného ¢&isla alebo
v tvare mnoZného &isla ako pomnoZné podstatné mena (fafank, fasanek, fa-
Sangi, fasanki, fasange, fasengi a pod.) a sivisi s nem. slovom Fasching toho
istého vyznamu. Je to pomenovanie celého predpdstneho obdobia i jeho po-
slednych troch dni, ktoré maji aj konkrétnejlic oznalenia ako narecové
poslenni fasanek, konec fasank, posledni fasdnk, ostamie faSianki, ostatiie
fasengi ¢ jednoducho fasengove casi. Zartovnejim zafarbenim sa vyznaluji
virazy bldznivé dni, Bakusove dni alebo pampiichové hodi (okolie Prievidze,
RuZomberka). Medzi doméce oznadenia tychto troch dni patria pomenova-
nia Zdpustky (vs\. Zapuski, Zapuski, Zapuscki), na Orave Ostatky (i Vos-
tatki), v trenianskych a topoltianskych néretiach Konciny. Nazvy ostatky
a konciny sa vyskytujii aj v moravskoslovenskych dialektoch (Machek).

Do faSiangového kalenddra patria viaceré dni pomenovaniami, ktoré
charakterizuji tento &as veselosti a hodovania. UZ predchadzajicu nedefu

L8 . ceipet . Cing .
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nickde oznalili vyrazom Klobdskovd nedela (Opatova), nasledujici pred-
kon¢inovy §tvrtok na juhozépade figuroval ako Tucny Stvrtok & Lakomec,
ked sa jedlo sedmoraké masso alebo devatoré maso, devatorakd polievka zo
vietkej strovy. V Tekove takéto hodovanie posunuli na Tucnii sobotu.

Kon¢iny sa fakticky zacinali nedelou, ktorej pomenovanie sa povadiine
zaktualizovalo na Fasiangovii nedel'u. Vtedy uz fasiangovnici za&inali fasian-
govat'’ — hostit’ sa nachystanymi dobrotami a po dedine i v hostincoch vyéi-
fiat’ (v dobrom zmysle slova). Hodno pripomenit, Ze v evanjelickych kalen-
déaridch (napr. martinsky Slovensky obrazkovy kalendar na r. 1888) sa ozna-
¢ovala tito nedela terminom Mdsopdst. V tento det sa uZ dostavali na de-
dinski scénu niektoré tradiéné akcie, ktoré sa viak v plnej intenzite prejavili
na druhy dei.

Fasiangovy pondelok miestami v nareovych variantoch nazyvaji aj vy-
razom Ostatny pondelok, RuZovy pondelok (Banovce n. Bebr.), na vychode
Veselni pondzelek & Krivi pondzelok. V tento defi chodili middenci (men3i aj
dospeli) Sabliari s drevenymi Sablami & raZfiami po Sabliarsky, pod Sable,
$ablovat, fasiangovat' po dedine s hudbou, koledovali po slanine. O mila
dusu vykricali po domoch dievky aj staré baby, ktoré sa im vymenili neja-
kym grofom a najmi mastnym podariinkom na raZe# alebo na uréent $ab-
Tu, aby si mali naostatok z &oho pripravit' po€astovanie, na vychode posni
kar. Na Zahori tito odmenu najma za turecky tanec preberali sianindri. Sku-
piny fafiangovnikov chodili prestrojené za rozlicné maskary v komickych
maskach, zvyrazijicich ich funkcie v akcii, ako bol richtdr, vojak,
mdsiar, komindr, Zobrdk, poistny agent atd. Podobne sa usilovali o podaru-
nok i obecni sluhovia — pastieri s razfiom a hldsnik s halapartiiou. Pri tychto
vfjavoch sa ozyvali tradi¢né piesne alebo recitovatky ako Pod Sable, pod
$able aj pod obusky..., A tam hore na komore..., UZ sa faSiang krdti..., Fa-
Siangu, fasiangu, uZ je ta namdle... a pod.

Cez FasSiangovy utorok & Ostatny utorok, Zdpustny utorok alebo len Za-
pustek (Bardejov) pokradovali fasiangovnici v hodovani, tancovacke a v cho-
deni skupin hejnom, s hajndlom (Pukanec). Medzi magkarami byvali eite
masky ako gric a babiki (BrvniSte), smrt, Cert a kadejaké inak3ie figry.
V Liptove i Detve tohto dita mladenci v maskach bursovali, chodili s bursou
(vyberali na raZeti) so svojim richtdrom, krémdrom, hajdiichom, pisdrom
a pod. Davnejsie boli obl'ibené zvieracie masky, okolo ktorych sa organizo-
vali komické vystupy. Na severnom Gzemi chodili s turofiom, juZnejsie s ko-
zou, medvediar s medvedom, na viacerych miestach (i na juhozapade)
s maskou koriom, na Kysuciach kobeli¢iari s drevenym kosiom a na okoli
Trentina chodili s kldtikom. Pri vietkych tychto akcidch sa zacastiiovali aj

20



hudobnici, svojimi melédiami podnecujici do skoku. Casté byvali tance na
konope & na dihy lan (podla vyskytu tychto doleZitych rastlin), pri¢om
zbehnuti tanednici vysoko vyskakovali, aby aj ticto kultary narastli ¢o
najvyssie.

Zéaverom fadiangovej veselice bol miestami veer kdCerovy tanec, na
kdcera, na vjchode kacur a o polnoci zahraty posledny mars. No fagiangovi
slavu vari na celom nagom tzemi zakonéil komicky obrad — symbolické po-
chovdvanie basy, na vichode chovaiie basi, ktora viclijako vyzdobena tvrdila
muziku po tri dni hodovania, tancovatky a veselosti mladych i starych. To
znamenalo koniec radovanok i podla vtedy aktuélnej zahorskej piesne: Fa-
Sanku, fasanku, svdtku preveliki, / basu pochovdme, je konec muziki!

No fagiangové konéiny ako ozvena dokondovali este dva dni s charak-
teristickymi nézvami. V kalendari uvadzand Popolcovd streda (i Popelec,
1888) je znama aj ako Skaredd streda, Suchd streda, na vychode v nareco-
vjch variantoch Krivd streda, Britkd streda, Zaposna streda. V tento defi bol
uZ naozaj koniec muziky, ale maskary neopustila chut’ na komické hry, vy-
stupy a za takéto rozveselovanie divdkov sa im nickde uilo pocastovanie, ¢o
napr. na vychode bolo maskarovo. Miestami dokoncievali svoje akcie bur-
sovnici, medvediari a ini omegkanci. Za popolcové maskary moZno nickde
pokladat’ bakusov (napr. okolie Prievidze, RuZomberka, &iasto¢ne i1 Trnavy),
synonymne oznalenych i ako kovdcov, ktori komicky poobliekani chodili po
kuvacke a kuvali dievky, ktoré prichytili — odtfhali im ¢&i pribfjali vraj od
velkej tancovacky zodraté podkovicky aj s podpatkami.

V tomto &ase si mladenecké organizacie volili nového richtdra i jeho
pomocnikov a prijimali, priberali do svojho kruhu novych ¢lenov (este ne-
krs¢ence, smarkatich, Subrancov) s tradiénymi obradmi, ako boli mladenecké
krsty, na vichode krescanka, volesie, pasovaite, dzvihane za paropka. Po ob-
radoch uZ prijati krstenci, pokrescenci, pasovani, dzvihnuti platili do spolku
a druZine pristupné, krstové, krstenové, na Zéahori pachouské (palené) vo for-
me pocastovania, najma palenkou, na vychode to bola paropska palenka.

Aj stardi pamatnici (ako sveddia materidly dialektologického oddelenia
Jazykovedného tstavu L. Stara SAV) spominajii, Ze v nasledujici $tvrtok,
ktory v jednotlivych &astiach Slovenska nazyvali Mastny Stvrtok, Tisty Stvrtok,
Zdpustny Stvrtok, ObZerkovy Stvrtok (Opatova), Maskriny §tvrtok (Stupava),
ked sa dojedali fagiangové mastné i sladké zvysky jedal, najedli sa vraj masa
na cely post.

Mastné fagiangové jedla tvorilo najma zakalatkové bravéové maso viet-
kych druhov a pripravené na mnohoraké sposoby. Velky odbyt mala neod-
myslitelna huspenina (na juhozapade i huspedina, huspedzina), stredoslo-
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venské studeno, na vychode ako studzeriina & kocerting. K masam patrila
najmi kapusta a chren.

Tradi¢nym fagiangovym peivom sti dodnes gulaté $isky z kysnutého
cesta & pampiichy (i pankuchi, pankuski), na vychode kreple (i kraprie,
graple, chraprie) aj novohradské herouce, po oravsky a zemplinsky nazyvané
i fanki, inde Skvarené haluski, v Gemeri pirohi. Byvali aj $isky plnené
lekvirom — duSe, lekvdrové pampuchy, pinené pampusky, lekvdrové pirohy,
koblihy, koblisky. Zo $iSkového cesta na juhozdpade praZievali paprcky,
paprée roZkovej formy s nakrojenymi koncami (saviseli s podobou brav-
Covych papréiek) a mali viacero pomenovacich synonym ako drapky, roZky,
paziriky, rohdce, rohdciky, na vychode labky a akiste aj ina¢.

Pre deti miestami ustkali zo $iSkového cesta §tlky a vo forme osmictky
ich vypraZili ako §trupandle (Lap4g). Na okoli Trnavy sa z tohto cesta robili
uzlovou technikou kacicky & vtdciky, pripadne po Popolci zo zvyikov, od-
krojkov cesta praZili na panvici mysi (Stupava).

Druhou oblibenou fagiangovou magkrtou z nekysnutého cesta byvali
fdnky, na Zahori presldvené boZi miuosci, v povaZskych nareciach Zartovne
menované triesky, na vychode zndme najma ako Ceregy i Ceregle. V stre-
doslovenskych dialektoch sa ndzvy $iSick a fanok nezriedka prekryvaja.
Z fankového cesta niekde (napr. Brestovany) vypraZili formi¢kou povykrajo-
vané hviézdicki a pre deti ich zvrchu natreli lekvarom.

Tieto hlavné faiangové pediva & vyprdZance, smaZenice sa miestami
(napr. Kamenica n. Hronom) viazali na isté dni: v nedelu sa jedli ritese,
v pondelok pampiiche, v utorok chrapiie. Okrem spomenutych prazenych
milnikov dostavali sa cez fasiangy na stol aj iné kolale ako cez ostatné
sviatky. Napr. na okoli Trnavy sa nachystala Cistd (niekedy s hrozienkami)
pletena calta, caletka, pripadne fasangovd brdnka, miestami kola¢ mrvdit zo
Siskového cesta, mrvdnek nosili maskari na palicke (Zelened), na strednom
PovaZi byvala knipna baba. Zo star$ich pediv sa kde-tu v Honte udrZal
tradi¢ny bochnik materdk z kysnutého cesta a so $kvarkami, na juZnych
Kysuciach $kvarkové osusky, okolo Trnavy oskvarkové pagdcky, na Zahori aj
bélese. Juhostredoslovenské pavioviiike boli kolade z kysnutého cesta, do
ktorého sa vmiesili potl¢ené tekvicové jadierka. Tu v zdpustnom <ase jedli
huspeninu s teplymi Skvarkovymi rite§mi. Z typickych cestovin sa spominajil
na juhozépade gulky a makové slize (Radosina), ktoré cez Popolcovii stredu
pripravovali v kazdom dome a utorkovi fadiangovnici — maskari chodili po
makovich sliZoch po celej dedine ako predtym s raZiiom.

IsteZe sa vyskytovalo viacej ndpojov okrem pdalenky a vina, jedal a zvy-
kov v tomto veselom obZierkovom &ase. Poznanie ich naredovych nazvov by
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obohatilo slovni z4sobu aj tych vesel§ich dni Zivota nalej pospolitosti,
tvorcu tradi¢nej a tym i siéasnej narodnej kultiry.

Jozef R. NiZnansky

ROZLICNOSTI
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Ndzvy burzovych agentov

Slovo agent v spojeni burzovy agent funguje v prvotnom v§zname la-
tinského agere — konat, robit. Je to osoba, ktord niefo kona, vykonava,
robi nejaké tkony, a to spravidla za niekoho, v mene nickoho. Této
zastupna funkcia v nafich sivislostiach vyplyva uZ zo samej podstaty
burzového obchodu. Burzovy obchod je totiz "nakup a predaj cennych pa-
pierov a na filely tohto zékona aj sprostredkovanie tohto nakupu a predaja
opravnenymi osobami". Tak sa hovori v zikone o burze cennych papierov
(¢ 214 z 21. 4. 1992), ale plati to s potrebnymi obmenami aj o tovarovej
burze.

Ak je tkastnikom burzového obchodu préavnicka osoba, poveri niekoho
(nejaka fyzicka osobu) tilohou kupovat’ a preddvat’ cenné papiere (resp. to-
vary) v jej mene. T4to poverend osoba sa v citovanom zdkone oznaduje ako
maklér. Slovo maklér sa vo vetkych dostupnych slovnikoch hodnoti ako cu-
dzie a pripisuje sa mu holandsky povod. Je to pochopitelné, lebo burzy ako
obchodné institacie vznikli v Holandsku, konkrétne v Bruggach v 13. sto-
rodi. Prvym burzidnom bol Van der Burse.

Z hradiska burzy je sprostredkovatefom nakupu a predaja cennych pa-
pierov, resp. tovarov burzovy dohodca, oznatovany aj ako senzdl alebo bro-
ker.

Slovo senzdl (mn. &. senzdli) sa zatalo v $ir$ej miere pouZivat’ na talian-
skych burzach, ale do taliandiny sa vraj dostalo z perzitiny. Nie je to ni¢
prekvapujiice, ak si uvedomime, Ze obchodné styky benatskych (ale aj
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inych) kupcov s Orientom boli dost’ rozvinuté. Ak aj nefungovali burzy,
nepochybne fungovali sprostredkovatelia, senzéli.

Na burzich vo Velkej Britanii vykonaval funkciu sprostredkovatela, ale
aj niektoré d'alie funkcie muZ nazyvany broker (mn. &. brokeri). Mohol byt
agentom nielen na burze, ale aj pri obstardvani dopravy tovaru, pri vy-
bavovani colnych zaleZitosti. Anglické slovo broker (vysl. broukr) pochadza
zo starej francazitiny, kde sa slovom brochier (vysl. brosié) oznaoval
&lovek, ktory sprostredkovanim predaja pripravoval oldomas. Starofranciz-
ske slovo brochier totiZ znamena narazit’ sud, na¢apovat’ vino zo suda, &o sa
&asto robilo pri dojednani obchodu. Je to vlastne to isté¢ ako nag oldomas.

V silasnosti burzovy broker ma také funkcie, aké patria osobe oznado-
vanej v naom zikone o burze ako burzovy dohodca. Nie je to viak zamest-
nanec burzy. Jeho povinnost'ou je sprostredkévat’ ndkup a predaj, ale aj ur-
fovat’ kurzy a viest' dennik burzovych obchodov (popri niektorych daliich
tlohich vymedzenych v citovanom zikone). Vzhladom na tieto zavaZné
funkcie treba uvaZit, & je vhodnejsia podoba dohadzova¢ alebo dohodca.

Slovo dohadzovaé¢ sa v Kritkom slovniku slovenského jazyka vysvetluje
ako ten, "kto sprostredkiiva (znamost', sobas, obchod ap.)", kym slovo do-
hodca sa tu vdbec neuvadza. Je viak zrejmé, Z¢ by sa dalo odvodit’ od slo-
vesa dohodit’, presnejsie od jeho vyznamu "sprostredkovat’ (pri kipe, zis-
kavani)". Pravda, st tu dve prekazky. Priponou -ca sa tvoria nazvy osdb.
spravidla od nedokonavych poddb prislu$nych slovies, napr. siidit' — sudca,
radit’ — radca a novsie aj hovorit' — hovorca, kym sloveso dohodit’ je do-
konavé a prave nedokonavym protikladom je podoba dohadzovat', od ktorej
je pravidelne utvorené podstatné meno dohadzovaé. Okrem toho sa viznam
"sprostredkovat™ pri slovese dohodit' charakterizuje ako hovorovy, teda nie
je dost’ vhodné odvodzovat' od neho oficidlny nazov. Priponou -ca sa viak
tvoria pomenovania 0s0b vykondvajicich nejakd &innost' aj od dejovych
podstatnych mien. Napr. doprava — dopravca, preprava — prepravca a nov-
$ie aj predaj ~ predajca (porov. Kultira slova, 26, 1992, s. 216). Prave tento
rad podstatnych mien dovoluje interpretovat’ slovo dohodca takto: "ten,
ktory ma za dlohu sprostredkovat’ dohodu o ndkupe a predaji'. MoZno teda
povedat,, Ze nazov burzovy dohodca je plnohodnotnym ekvivalentom anglic-
kého nazvu burzovy broker.

(Na okraj treba poznamenat, Ze v citovanom zékone sa spravidla pouZi-
vaji slovenské nazvy iicastina a ucastindr, no v § 21 sa hovori o rozloZeni
akcii medzi akciondrov.)

Jdn Horecky
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SPRAVY A POSUDKY

Za akademikom Ludovitom Novdkom o

(Zo smitotnej redi prednesenej na pohrebe v Lubochni)

Clovek dotiel na prah ml¢ania. Jeho srdce uZ neznie, Gsta onemeli.
Ruka u? nikdy nezaznamen4 poryvy tvorivého a objavného ducha, nerozo-
zvu{ pistaly organa. A my sme sa zi§li na tomto mieste v Gdoli v strede
Slovenska, blizki aj vzdialenejdi, mnohi a navonok nestvisiaci, spéti touto
tiernou skutoénostou. Plni bolesti a smitku vzddvame poslednd Gctu udi-
telovi, kolegovi, priatelovi. Na konci bolesti ostéva este slovo, slovo opreté
o spomienky a pamaf. A prave pamit’ dovoluje spritomnit’ roky minulé,
aspofi stasti pribliZit' 27. septembra 1992 definitivne uzavrety Zivot a dielo
akademika Ludovita Novéka.

Narodil sa v zapadoslovenskej Skalici 15. okt6ébra 1908. V r. 1927-1932
Studoval na Karlovej univerzite v Prahe slavistiku, romanistiku a ugrofinis-
tiku. Po dvojroénom pobyte v PariZi zadal r. 1934 pracovat’ v Matici sloven-
skej. O jeho vtedajsich mnohostranngch ziujmoch a vyskumnych vysledkoch
pod4va najvfraznejsie svedectvo kniha Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej
otdzke (Martin 1935).

Po prichode na Filozofickd fakultu Univerzity Komenského (1939) sa
venoval najma vyskumu najstar3ich vyvinovjch obdobi sloven¢iny. Monogra-
fia K najstarsim dejindm slovenského jazyka, v ktorej L. Novak zirocil vy-
sledky svojich parcidlnych $tadii, vysla po rozli¢nych peripetidch aZ r. 1980.

Originélne st vyklady L. Novaka o typologickych vlastnostiach sloven-
&ny, o jej postaveni medzi slovanskymi jazykmi. V semiotike rozpracoval
te6rin o line4rnej $truktire jazykovych (ale aj inych) dtvaroy, reprezen-
tovanej troma zakladnymi prvkami, a to zatiatkom, stredom a koncom. Pri-
tom zdodraznil znakova povahu tychto prvkov i celku: v empirickom pohlade
je koniec znakom zagiatku. Vzt'ah zatiatku a konca je sprostredkovany stre-
dom, ktory m4 z celkového hladiska najdoleZitejsiu Glohu.

Profesor Ludovit Novak sa vyrazne prezentoval aj v organizatnej sfére
slovenskej vedy. Nezastupitelnd aktivitu a invenciu dokazal pri zmene
Utenej spolotnosti Safarikovej na Slovenskii uéend spolo¢nost’; na jej
zaklade r. 1942 nasledne vznikla Slovenskd akadémia vied a umeni. L. No-
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vak bol jej generdlnym tajomnikom a redaktorom vietkych jej spisov. Vy-
menovania za akademika SAV sa viak naprick vietkému, ¢o pre tdto naj-
vy$Siu vedeckd ustanovizei na Slovensku vykonal, doZil aZ v poslednom lete
svojho Zivota.

Profesor L. Novak mal dlhy Xas svoje rodinné sidlo v Lubochni. Z tohto
centra ¢i stredu, leZiacecho v samom srdci Slovenska, odchadzal na svoje pe-
dagogické posobiska. Aj v tom akoby naplital semiotickt perspektivu svojho
Zivota: isty Cas pdsobil na Pedagogickej fakulte UK v Trnave a napokon
(v r. 1971~1988) na Filozofickej fakulte UPJS v Presove. Do Jazykovedné-
ho dstavu L. Stéra prichddzal vzdy plny tvorivej akribic a energie, ludskej
pohody, ochoty vypocut’ i pomdct’, najst’ spravnu orientaciu. Svojim dielom
i Zivotnymi postojmi naznacil a vymedzil cestu, na ktorej hodno pokradovat,
vytylil perspektivu, vyrazne poznamenanii osobnostou &loveka, na ktorom
nam zaleZalo a ktorému zdleZalo na nés.

La¢im sa s Vami, vdZeny pan profesor, v mene ¢&lenov Slovenskej
jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, v mene jej vyboru i v mene svojom.
Slovom ste Zili, v slove pretrvate a zostanete. V nas.

Cest’ Vasej svetlej pamiatke! 7 A
Ivor Ripka

.
axh

Konferencia o vyvine spisovnej slovenciny

Vyvin spisovnej slovendiny zostava ststavne v pozornosti badatel'ského
zdujmu slovenskych jazykovedcov. Najnovsie to potvrdilo aj rokovanie kon-
ferencie O vyvine spisovnej slovenciny, ktora bola v ditoch 12. aZ 14. oktobra
1992 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach. Organizato-
rom konferencie bol Jazykovedny dstav L. Stiira SAV a zi&astnili sa na nej
niclen jazykovedci z usporiadajicej organizécie, z filozofickych a pedagogic-
kych fakdlt, ale aj zastupcovia historikov a literarnych vedcov. Rokovanie
konferencie, ktoré by bolo moZné rozdelit’ do troch tematickych okruhov
(1. Starovska sloventina a d’al$i vyvin spisovnej sloveniny v druhej polovici
19. storotia a zaliatkom 20. storotia, 2. vztah spisovnej slovenéiny, jej
néredi a inych jazykov, 3. spisovna slovencina a jazykova kultdra po roku
1945), otvoril riaditel Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV Jan Dorul a.
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Uvodny referat na tému Jazykovedné dielo Ludovita Stira v slovanskom
kontexte predniesol V. B 1 an 4 r. Okrem iného sa v fiom dotkol postave-
" nia slovendiny medzi slovanskymi jazykmi v chapani niektorych slovenskych,
eskych aj inoslovanskych jazykovedcov prvej polovice 19. storocia. Osobit-
nii pozornost’ venoval Stérovym nazorom na tito problematiku a jeho Nau-
ke redi slovenskej, pricom vyzdvihol Stirov prinos do teorie gramatiky.
Naznadil aj dovody, ktoré viedli k hodZovsko-hattalovskej reforme, a hlavné
znaky tejto reformy. Definitivne vitazstvo 3tirovskej spisovnej slovenciny
vidi vo viestrannom rozvoji vietkych Zanrov literatary. A. Habovitiak
vo svojom diskusnom prispevku poukézal na tdlohu J. M. Hurbana pri
kongtituovani a roziirovani $tirovskej slovendiny. K. Habov3§tiako-
v 4 stru¢ne charakterizovala slovnii zasobu $tirovskej slovenciny, J. S k 1 a-
dan4 sivimala inojazyéné vplyvy na jazyk L. Stira, L. Kral&4dk
sledoval osudy Stirovskych neologizmov vo vyvine spisovnej slovenciny,
J.UNiznikovéa priblizila $tirovska slovendinu v levo&skych rukopisnych
zdbavnikoch, E. K r asn ovs k 4 upozornila na vjznam Kollarovych N4-
rodnych spievaniek pre vznik §tarovskej slovendiny, E. KroS§lakova
sa zamyslala nad sémantickou motivaciou frazém u niektorych autorov sta-
rovského, ale aj mati¢ného obdobia. E. H o r 4 k porovnaval akt kodifi-
kécie tarovskej spisovnej slovendiny s podobnymi aktmi v juZnoslovanskych
jazykoch (slovindine, bulhar¢ine, srb&ine, chorvat¢ine, macedontine). Zauji-
mavy bol pohrad litersrneho vedca C. Kr a us a na Geast literatéry pri
kodifikovani 3térovskej spisovnej sloventiny a v jazykovych sporoch v polo-
vici 19. storotia. M. Ham ad a sa venoval asiliu o slovenskd Skolu
a vzdelanost’ od zadiatku 3tyridsiatych rokov 19. storodia.

L. Bartko savo svojom referite zamyslal nad ifastou Jana
Kollara na vzniku a zavedeni starosloven¢iny ako dradného jazyka na
Slovensku v patdesiatych rokoch minulého storolia. Historik M. P o d-
rimavsky podrobnejiie pribliZil jazykovii otdzku v slovenskej politike
po rakiisko-mad'arskom vyrovnani, t. j. od roku 1867 aZ do vzniku prvej sve-
tovej vojny. M. Pan ¢ik ova struéne informovala o nazoroch vyzna¢-
ného polského jazykovedca J. Baudouina de Courtenay na postavenie Slo-
vékov koncom 19. storocia a o jeho vztahu k Slovensku.

J. B os 4 k hovoril o kodifikacii Sama Cambela. Vyzdvihol okolnost,
#¢ Cambel pri svojej kodifikdcii sa na rozdiel od Hattalovho pristupu
opieral o %ivG Tudovii re¢, mormu hfadal v Zivom tze nositelov jazyka,
pravda, posudzoval ho kriticky. Cambel mal zmysel pre systémovost’ jazyko-
vych javov a pri kodifik4cii sa usiloval jednozna¢ne povedat, €o je slovenské
a &o cudzie (najmia ruské a &eské). L. Ripka sa vo svojom diskusnom
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prispevku zamy3l'al nad vztahom spisovnej slovenciny a nire¢i, J. B e n k o-
vifova savenovala vplyvu spisovnej rustiny na spisovni slovencinu
v druhej polovici 19. storofia a zaciatkom 20. storodia, K. Buzassy-
o v 4 siv§imala nicktoré aspekty vzt'ahu slovenéiny a &estiny po roku 1945,

F. Ko¢i§ sa vosvojom referdte sustredil na doterajsic pokusy
o utvorenie tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultiry v priebehu vyvinu
spisovnej slovenciny, teda vlastne od Strovskych &ias po siasnost, a za-
myslal sa nad tedriou spisovného jazyka a jazykovej kultdry z hladiska si-
tasného stavu v pouZivani spisovného jazyka a stfasného stavu jazykovej
kultiry. J. K a &ala savenoval vymedzeniu pojmov spisovny jazyk a si-
Casny spisovny jazyk, vymedzeniu zakladnych komunikaénych sfér a spisov-
nej slovenéine po roku 1945. I. M a s 4 r na konkrétnych prikladoch z tla-
& a rozhlasu ukazal na pretrvavajicu platnost’ myslienok obsiahnutych v je-
denistej téze o slovencine, kde sa hovori o nedostatkoch v jazykovych pre-
javoch a o jazykovej vychove, a upozornil aj na postoje Casti verejnosti k ja-
zykovej vichove. G. H o r 4 k pribliZil $tyridsat’ rokov existencie jazykovej
rubriky v Slovenskom rozhlase zndmej pod nazvom Jazykova poradia.

Referaty a pripravené diskusné prispevky G&astnici konferencie v dis-
kusii dopliiali o dalfie poznatky ziskané pri vlastnom vyskume a vyslovovali
svoje nazory o rozoberanej problematike. MoZno konstatovat', Ze konferen-
cia splnila svoj ciel zhrndt' doteraz zname poznatky o vyvine spisovnej slo-
vendiny od §tdrovskych ¢ias po stasnost’, doplnit’ ich o nové poznatky zis-
kané pri vyskume v ostatnych rokoch a priniest aj nové pohlady na tito
problematiku. Konferencia svojim zameranim bola zarovefi pripravou aj na
bliZiace sa rokovanie Svetového kongresu. slavistov, ktory sa kaZdych pat
rokov kona vZdy v inej slovanskej krajine. Tohto roku, ked takéto stretnutie
bude uZ po jedenasty raz, sa Slovensko, konkrétne Bratislava, po prvy raz
stane hostitelom vyznaénych slavistov z celého sveta.

Referaty a pripravené diskusné prispevky prednesené na konferencii
budi publikované v odbornych &asopisoch, najma v Slovenskej reéi. Nie-
ktoré z nich uverejni aj Kultira slova (v tomto &isle je to referat J. Kaalu
a prispevok I. Masara).

Matej Povazaj
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Jazyk publikdcie o orientdlnej filozofii a modernej fyzike ... .

(CAPRA, F.: Tao fyziky. PreloZila A. Récové. Bratislava, Gardenia 1992. 256 s.) -

TS Lo

Ako sa hovorf uZ v podtitule recenzovanej knihy, ciefom svetoznameho
fyzika F. Capru je zbliZit' orientdlnu filozofiu a zdpadnt vedu v humanistic-
kom pohlade na vesmir. Konkrétne viak ide o porovnanie modernej fyziky
a vychodného mysticizmu, vedeckej analyzy a mystickej intuicie. Vyklady
o tychto dvoch zékladnych smeroch sa podéavaji pomerne jednoducho, ale
so znalostou veci a nevyhnutnou hibkou. Preto je prirodzené, Ze vo vykla-
doch sa pracuje aj so zakladnymi terminmi obidvoch smerovani. Terminy
modernej fyziky maji podobu u nas beZnd, si vyjadrené domacimi vyrazmi
alebo adaptovanymi cudzimi slovami, preto ich preklad nerobi t'azkosti.
Pravda, sG tu aj niektoré 3pecidlne terminy, napr. S-maticovd tedria (kde
S vlastne zastupuje anglicky vyraz scattering matrix), "gauge" teoria (kde sa
nepodarilo néjst’ primerand slovenski podobu). Osobitne moZno spomenit
termin bootstrap (vysl. biitstrep). Slovo bootstrap ma vyznam "$ntrka do
topanok”, preto sa miestami aj uvadza, Ze ide o teodriu "$ndrky do topanok”,
no v prevanej valine pripadov sa pouZivaji (v anglickom texte i v slo-
venskom preklade) podoby bootstrap a bootstrapovy, napr. bootstrapovd
situdcia, bootstrapovd hypotéza, bootstrapovy model, bootstrapovy program,
bootstrapovy mechanizmus. Ba vyskytuje sa aj podoba bootstraper, resp.
bootstrapista ako pomenovanic priviZenca tejto hypotézy, ba dokonca aj
sloveso bootstrapovat’ sa (napr. koncepcie sa bootstrapuji — s. 231). V rade
takych n4zvov, ako je napr. kvark alebo aj domdce - preloZené néazvy farba
a voria (pre rozlitné Castice), to vSak nie je ni¢ mimoriadne. S4m autor
upozoriiuje, Z¢ v modernej vede sa nickedy tvoria n4zvy Gplne fantasticky.

Z4kladné pojmy a terminy orientalnej filozofie sa, prirodzene, uvadzaji
v povodnej podobe, ale hned sa spravidla pripéja aj ich preklad alebo opi-
suje vjznam. Napr. moksa Cife "vyslobodenie" (s. 70); karma znamend "¢in".
Je to aktivny princip hry, cely vesmir v Cine, kde je vetko so vietkym dyna-
micky pospdjané (s. 70). Iny priklad: Po Buddhovej (1) smrti sa buddhizmus
(") vyvinul do dvoch hlavnjch $kol, nazyvanych hinajdna a mahdjdna. Hi-
najdna alebo "mald cesta" je klasickd Skola, prisne sa drfiaca Buddhovho (!)
udenia. Naproti tomu mahdjdna alebo "velkd cesta" je volnejia (s. 73).
Alebo obirnejsi vyklad: Takyto spésob konania sa v taoistickej filozofii
nazyva wu-wej; tento termin doslovne znamend "nekonanie" a Joseph Need-
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ham ho prekladd ako ":drianie sa konania, ktoré by bolo v rozpore s pri-
rodou" (s. 90).

Prirodzene, uvadzaja sa tu aj niektoré nové domaice slovd a terminy.
Napr. vhliadnutie, budhovstvo (stav podobny Budhowvi), svefociara, takost
(kalk z hind. tathata).

Je zaujimavé, Ze vo svojich vykladoch F. Capra &asto naraZa na jazyk
a jeho vlastnosti. Zdoraziiuje, Ze kym matematické modely si jednozna¢né,
formovanie slovnych modelov bude menej jednoznaéné, lebo "slova st vzdy
abstraktnou, pribliznou mapou skutonosti, slovna interpreticia vedeckého
experimentu je nevyhnutne nepresnd a nedplna” (s. 31). A na inom mieste
hovori: "Slova nasho jazyka nie s@ teda jasne definované. Maji niekolko
vyznamov, z ktorych mnohé prechéadzaji naSou myslou len matne a pri po-
Cuti slova vaéSinou zostavaji v nasom vedomi” (s. 24). Mnohé z tychto
pozorovani sii bystré, ale pri niektorych ide aj o nedorozumenia, ktoré
vyplyvajt aj z toho, Ze Capra chape jazyk niekedy dost’ zjednodusene, napr.
ako abecedu, ktora "sliZi na sprostredkovanic poznania a my$lienok pomo-
cou dlhych radov pismen" (s. 20). Chyba tu zrejme hlbs§i pohl'ad na vzt'ah
pojmovej a vyznamovej zloZky jazykového znaku, ako aj na vzt'ah vedomia
a jazyka.’

Zretelné a inStruktivne vyklady autora sa v slovenskom preklade
interpretuji presne a primerane. Treba viak pripomenat, Ze usilie
prekladateTky o zachovanie presnosti a prehladnosti sa &asto mari
nedodrZiavanim zdkladnych zésad slovenskej interpunkcie, najmi pokial ide
o funkcie diarky. NedodrZiava sa predovietkym zisada vyélefiovania.
Nevy¢lefiuje sa napr. ani vedlajSia veta: Buddha (1) prv neZ skonal povedal
(s. 75) — podla Pravidiel slovenského pravopisu mé byt: Budha, prv ne:
skonal, povedal. Casto sa vedlajsia veta nevyllefiuje na zaiatku (chybajicu
tiarku uvadzame v zatvorke): Vietko (,) co sa stalo, malo uréitii pricinu
(s: 44); Najoblubenejsim sposobom (,) ako sa hinduista pokisa priblizit
k Boistvu, je uctievanie niektorého osobného boha alebo bohyne (s. 71); Pre-
dovsetkym pojem takej typickej fyzikdinej entity (,) akou je Castica, je idea-
lizdciou... (s. 125). Nemenej ¢asto sa vedl'ajdia veta nevy¢lefiuje ani na kon-
ci: VZdy, ked' je castica viazand na nejaky priestor (,) reaguje tak, e obieha
(s. 54); Napriklad Tdles hldsal, Ze vSetky veci sii plné bohov (,) a Anaximan-
der sa pozeral na svet ako na organizmus (s. 13).

Neodovodnene sa vy¢lefiuje vysvetlovaci vyraz . j (zbytoénid &iarku sig-
nalizujeme vykriénikom), napr. taky pozorovatel' by videl svetelny li¢ ako
elektromagnetické pole oscilujiice dopredu a dozadu bez toho, ¥e by postupo-
valo, t. j., (1) Ze by tvorilo vinu (s. 132), ale aj spojky a prislovky: Rozsinli ju
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(fyzici) aj na pridenie kvapalin a na kmitavy pohyb pruinych telies, (1)
a znovu, (1) fungovalo to (s. 45); Takdto bezprincipidinost méze vyustit' aZ do '
chaosu: A aj na tejto urovni zistujeme, Ze vesmir nielen, (1) Ze nie je staticky,
ale, (!) Ze sa rozpina (s 153 - primeranejiie by tu bolo pouZit’ dvoj¢lennd
spojku nielenfe — ale aj: vesmir nielenZe nie je staticky, ale sa aj rozpina).

Ciarka v oddelujticej funkcii sa nickedy pouZiva tak, Ze vlastne oddeluje
podmet od prisudku: Podobne ako vo vedeckej priprave, (!) ditka pripravy,
(1) nie je este zdrukou ispechu (s. 28). Hinduisticki mudrci so svojou typic-
kou zdlubou v mytoch, (1) vykreslili Brahma ako boZské (s. 69). Siva ako
kozmicky taneénik, (!) je bohom tvorenia a zdniku (s. 71). Niekedy sa &iar-
kou oddeluje prislovkové urenie na zatiatku vety, azda pod vplyvom an-
glického textu: Dvoma &ldnkami publikovanymi v roku 1905, (1) poloZil
2dklad dvom revolucnym trendom myslenia (s. 48). Vdaka rasticej gravitac-
nej sile na povrchu hviezdy, (!) po urtitom ase nemoze z nej unikat’ ani jej
svetelné Yiarenie (s. 141). A napokon aspoi jeden priklad na nejednotnost’
v oddelovani privlastkov: Tak sa rozdiely medzi Casticami, tvoriacimi celok
a Casticami, vytvdrajicimi spdjajiice sily, stieraji a predstava objektu, po-
zostdvajiiceho z jednotlivych zloZiek, sa nica (s. 63). Podla nafej mienky ide
tu vo vietkych troch pripadoch o tesny privlastok, takZe by tu nemali byt
nijaké oddelujice &arky: Tak sa rozdiely medzi Casticami tvoriacimi celok
a asticami vytvdrajiicimi spdjajiice sily stierajit a predstava objektu pozostd-
vajiiceho z jeho jednotlivych zloZiek sa nica.

Nejednotnost, neistota, ba aZ chaos je v kladeni Gvodzoviek Jyed bodku
alebo za bodku. Nere3pektuje sa pravidlo, Ze celd citovana veta (teda veta
v tvodzovkach) sa uvadza tak, Ze je skutoéne v tivodzovkach a poslednd
tvodzovka sa kladic aZ za bodku. Ak je veta nedplna, kladie sa posledna
ivodzovka pred bodku. V kniZke st viak &asté takéto chybné pripady: Pod-
Pa slov Cuang-ca sa plne realizovani ludia "svojim pokojom stdvajii mudrcmi
a svojou aktivitou krdf'mi." (s. 79)

Osobitnii poznamku si zasluhuje pisanie velkych pismen. V zhode
s tendenciou v naboZenskych textoch pisat’ s velkym pismenom aj slova
oznadujlice idealizované bytosti alebo pojmy sa aj v recenzovanej knizke
piSe napr. Priroda, sicast BoZského, Nebesd, Zem, To, Velké Prdzdno
a pod.

A napokon nickolko upozorneni na chybné pisanie: pridavné meno
réntgenovy je vztahové pridavné meno od nézvu jednotky ronigen, nie
privlastiiovacie pridavné meno, preto je chybné pisat’ rontgenove lice,
rénigenove Ziarenie; od nazvu mesta Kodari je pridavné meno kodansky, nie
kodarisky, indtr. sg. od svoj je svojim, nie svojim a myridda sa piSe s y, nie
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v podobe miridda. Meno Budha a odvodené slova budhista a budhizmus sa
v sloventine piSu s jednym d (nie Buddha, buddhizmus, buddhista).

Je vlastne 8koda, Ze obsahovo vynikajica knika ~ a dobre prelozena -
takymito technicko-redaktorskymi nedostatkami nie celkom dobre reprezen-
tuje précu a tradicie slovenskych vydavatelstiev. Aj nové vydavatelstva by
mali plne respektovat’ platné Pravidla slovenského pravopisu.

e R - Cevern U0 Tdn Horecky

RV A X SEACESL A I

SPYTOVALI STE SA * *

Prebudit’ sa — prebudit. - Utitelka slovenského jazyka J. H. sa lis-
tom opjtala na problém, s ktorym si nevedela poradit’ a ktory &asto spdso-
buje nestlad medzi zakladnou a strednou 3kolou pri prijimacich pohovo-
roch. Ide o uréenie slovesného tvaru vo vete Maly Jergu§ sa prebudil na
prijemné zvonkanie hrkdlok, v ktorej sa mali urdit’ gramatické kateg6rie pri
ohybnych slovnych druhoch. Pisatelka sa spytovala, & prebudit sa je jedna
lexikdlna jednotka, alebo s to dve lexikalne jednotky a potom sa ur&ujt
gramatické kategorie pri slovese aj pri zdmene.

Prebudit’ sa je zvratné sloveso, pretoe vynechanim komponentu sa
zmeni sa lexikalny vyznam slova prebudif. Morféma sa je v tomto slove
sti¢astou formy slovesa, preto sa hodnoti ako samostatni lexikalna mor-
féma (Morfolégia slovenského jazyka, 1966, s. 377). Preto je sloveso
prebudit’ sa jednou lexikdlnou jednotkou. Podobne: darit’ sa, pordtat sa,
predstavit’ sa, smiat’ sa, v§imat' si.

Od zvratnych slovies odliSujeme zvratné podoby osobnych slovies typu
ucit — udit’ sa, pisat — pisat’ si. V tychto slovesich moZeme sa nahradit’
dlhym tvarom zvratného zdmena alebo lexikalne vyjadrit’ in&: ucit’ sa — se-
ba, jeden druhého, navzdjom. Vtedy ide o dve lexikalne jednotky.

Eugénia Bajzikovd
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