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KULTURA SLOVA - ROCNIK 26 - 1992
CisLo 8

Wirazovd a vyznamovd diferencidcia a vznik novych pome-

novani
Podstatné meno kruhy

JAN EACALA

V nafich vykladovych slovnikoch (t. j. v Slovniku slovenského jazyka —
dalej SST - a v Kréitkom slovniku slovenského jazyka — dalej KSSJ) sa
podstatnému menu kruh prisudzujo Styri viznamy. V nadej savislosti je
doleZity 4. viznam, ktory sa v S8J I, s. 779, vyklad4 takto: "spolotnost’ 'udi
rovnakych zdujmov, rovnakého spolodenského zaradenia”; ako ilustraéné .
priklady sa potom uvidzaji jednak spojenia s heslovim slovom v jednotnom
Cisle (kruh zdujemcov, rodinny kneh, v kruhu rodiny, v kruhu rovesnikov)
a jednak spojenia s heslovym slovom v mnoznom ¢isle (vyiSie kruhy, priemy-
seiné kruhy, odbormé kruhy, vzdelané knihy, tiradné kruhy, viddne knihy, vo-
jenské kruhy), Podobné je spracovanie 4. vfznamu aj v KSSJ (s. 169 170):
viklad znie "skupina blizkych Tudi; Tudia s rovnak§m zameranim a zauj-
mom" a excmplifikdacia: rodinny knuh; odbomé knihy, kruh milovnikov

e.

V obidvoch slovnikovych diclach sa v ramci exemplifikdcie uvadzaji
spojenia, v ktorych je podstatné meno knth iba v jednotnom ¢isle, a takisto
aj spojenia, v ktorych je podstatné meno knih iba v mnoZnom ¢isle. Tym sa
zaroven aj skresluje skutoény stav v jazyku, lebo viskyt slova knuh iba v sin-
guldrovej podobe a z druhej strany zasa iba v plurdlovej podobe je viazany
na jeden tvar, ako aj na spijatelnost’ s rozdielnymi pridavnymi (pripadne aj
podstatnymi) menami, takZe vzt'ah singulirovej a plurdlovej formy moZno
vidiet' skor ako komplementirnu distribiiciu: tam, kde sa vyskytuje singula-
rovd podoba, nie je moZna pluridlova podoba a naopak.



S touto formdlnomorfologickou disimildciou (rozliSenim) ide ruka v ru-
ke aj disimildcia v sémantike, vo vjzname tychto dvoch foriem. V obidvoch
forméich ide sice o istii rovnorodi skupinu fudi, ale dalfie znaky st uZ
rozdielne. Pri singulirovej podobe kruh ide o skupinu zviazanfi neoficidl-
nymi, najmi rodinnymi, priatefskymi, pripadne zédujmovymi znakmi, kym
pri plurilovej podobe kruhy ide skor o skupinu zviazanii profesionalnymi,
zamestnaneckymi hl'adiskami, pripadne o skupinu z hfadiska jej postavenia
v spolotenskom rebritku a pod. Ukazuja to priklady (ktoré sme si vypisali
z lexikélnej kartotéky Jazykovedného dstavu Ludovita Stiira SAV):

rodinny kruh, domdci kruh, rodicovsky krub; kruh rodiny, kruh priateloy,
knth spolupracovnikov, knth zndmych a kamardtov, knuh zdujemcov o liedivé
rastliny, kruh rovesnikov; oslavovat' v tizkom kruhu rodiny, prist’ do kruhy de-
ti, rozhovorit' sa v uXom kruhu déstojnikov; Hurban prifiel a vdatne pobu-
dol v kruhu Chorvdtov. (T. Winkler). — Sprdval sa k ndm ako stary zndmy,
kazdému tykal, akoby sa v nasom kruhu roky zdr¥iaval. (F. Svantner) — Mia-
dost' ho uz vhidila zo svojho kruhu. Nepatri nikarm, nikomu. (P. Andruska)

hospoddrske kruhy, podnikatel'ské knthy, obchodné kruhy, odbomé kruhy,
vedecké kruhy, umelecké kruhy, finaniné kruhy, vojenské kruhy, politické
kruhy, lradné kruhy, viastenecké kruhy, cirkevné kruhy, katolicke kruhy,
viddne kruhy, viddnuce kruhy; Zena z wyiSich kruhov; pochddzat' z lepsich,
najlepdich knihov; ndzory oficidinych kruhov vo Viedni; mat' sprdavy z dobre
informovanych kruhov; Bol na prikaz dvorsijch kruhov Stefana I. oslepeny
a uvazneny. (Slovensko, I. Dejiny) — Jej spojenie s vysokyimi krthmi donies-
lo mu vydatnejsie objedndvky v krthoch vysokej ffachty. (1. Alexy) — vidd-
nuce fasistické kruhy Nemecka (zbornik 1949)

Z uvedenych prikladov je zjavné, Ze v spojeniach s podstatnm menom
kruh v jednotnom éisle nie je mo?né pouZit’ podstatné meno kruht v mnoz-
nom &isle a naopak. A ak takd moZnost’ je, ide bezpochyby o rozdielny
viznam singuldrovej podoby oproti plurdlovej podobe slova kruh. Vel'mi
¢asto sa napriklad v preskimanom archivnom materidli vyskytuje spojenie
podnikatelské kruhy, resp. knthy podnikatelov. Tu sa plurdlovou formou
kruhy oznauje istd vrstva, skupina Pudi podla svojej pracovnej néplne (L. j.
podnikania) a ziroved podla spolofenského postavenia vyplyvajiceho z tej-
to pracovnej nédplne. Naproti tomu ak by sme sa stretli so spojenim knh
podnikatel'ov, v ktorom je podstatné meno kneh v jednotnom éisle, vybavila
by sa ndm v mysli pravdepodobne istd zaujmovd organizdcia (kriZok),
v ktorej st zdruZeni podnikatelia.

V spojeniach so singulirovou, ako aj s plurdlovou podobou slova kruh
st z jazykovedného hladiska doleZité niektoré d'aldie &initele, charakterizu-
jlice réz (povahu) tychto spojeni. Predovietkym sa %iada upozornil’ na to, Ze
slovo knuh, resp. kruhy ako substantivay ziklad spojeni v mnohych pripa-
doch vykazuje status kategoridlneho slova s velmi vieobecnym vecnym vy-
znamom, ale s nenahraditelnymi vlastnost'ami v rovine najvieobecnejsieho
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substantivneho v§znamu (L. j. vjznamu predmetnosti) a najma v rovine gra-
matického v§znamu, L. j. substantivnych gramatickych kateg6rii rodu, &isla
a padu. Ako nositel tychto vlastnosti je substantivum knuh, kruhy nenahradi-
tePnou sti¢ast’ou takychto spojeni a bez neho by tieto spojenia nemohli plnit
v jazyku td dlohu, ktord ako viacslovné pomenovania maji plnit’ a pre ktort
v jazyku vznikli. Spominané kategoridlne postavenie vyrazu kmuh, kruhy
v analyzovanych spojeniach ma na spojenie ako celok taky dosah, Ze nosi-
tefom vecného viznamu celého spojenia je syntakticky podradené podstatné
meno fungujice ako nezhodny priviastok substantiva knuh, kruhy alebo pri-
davné meno vystupujiice ako zhodny privlastok kategoridlncho podstatného
mena. Z tohto rozloZenia gramatickych a sémantickych vyznamovych prvkov
v takychto spojeniach vypljva potom vzdjomnd nerovnocennost’ obidvoch
zloZiek, ale zaroveii aj vzdjomnd odkdzanost’ takychio zloZiek spojenia na
seba. Spojenia vybudované na kategoridlnych podstatnfch menach, vyznatu-
jucich sa véeobecnym lexikdlnym vyznamom, st prejavom tendencie po mul-
tiverbiz4cii (L. j. po viacslovnosti) pomenovani v si¢asnych jazykoch. V tejto
savislosti len na okraj pripomefime, Ze¢ podobn§ vjvin zaznamendvame aj
pri druhom z centrédlnych slovngch druhov, t. j. pri slovese; na kategoridl-
nych slovesdch s vybudované také spojenia ako dar, ddvat’ prednost’, robit,
urobit' kontrolu, dostar, dostdvat' do pomykova a mnohé daldie, ktoré pre
svoj vfznam v siifasnej slovnej zdsobe slovenéiny Kritky slovnik sloven-
ského jazyka po prvy raz systematicky zachytdva a spraciiva ako osobitny
typ viacslovnyeh pomenovani (aj na rozdiel napriklad od frazeologickych
pomenovani),

Spojenia s kategoridlnymi podstatnymi menami ako Specificky typ
pomenovani po svojom vzniku zaginaji v slovnej zdsobe jazyka #ft' svojim
vlastnym Zivotom. Jednym z jeho prejavov je aj utvdranic samostatnych
sémantickych vztahov k uZ jestvujlicim typom pomenovani, najma jedno-
sloynych. K najdélezitejéim sémantickym vztahom patri vzi'ah synonymie,
rovnozna¢nosti jazykovych jednotick (synonymické vztahy pri paralelnych
slovesnych spojeniach a ich jednoslovnych néprotivkoch rozobrala v samo-
statnom prispevku M, Pisaréikova, 1977). Aj spojenia s podstatnym menom
krith, krihy utviraji synonymické vzt'ahy so zodpovedajicimi jednoslovnymi
pomenovaniami, ako o tom svedéia dvojice &i trojice sivztaZnych pomeno-
vani typu rodinny kndh, kruh rodiny — rodina, priatel'sky kruh, kruh priatelov
— priatelia, kruh spolupracovnikov — spolupracovnici, krul mladych — mia-
di, middeZ, kruh rovesnikov — rovesnici..; podnikatelské kruhy, knhy
podnikatelov — podnikatelia, finanéné kruithy, kruhy finanénikov — finanénici,
odbomé kruhy, kruhy odbomikov — odbomici, umelecké kruhy, kruhy umel-
cov — umelci, dvorské knthy — dvor, vlastenecké kruhy, kruhy viastencov —
viastenci atd, Iné pripady ukazuji, Ze medzi viacslovnym a zodpovedajicim
jednoslovnym pomenovanim nejde o priamodiary synonymicky vztah, lebo
viacslovné spojenic mé Sirsi v§znam, zahriia 3irii okruh oznadenych prvkov,
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Tak je to napriklad pri spojeniach viddne kruhy, viddnuce kruhy, ktoré maji
ovela %ird{ viznam ako stvzt'aZzné jednoslovné pomenovanic vidda. Na dru-
hej strane stoja pripady, ked' viacslovné pomenovanic mé jednoznadnejsi,
uZiic vymedzeny vyznam ako paralelné jednoslovné pomenovanie. Tak je to
podlfa nafej mienky pri sOvzt'alnej dvojici cirkevné kruhy — cirkev: kfm
spojenie cirkevné kruhy oznauje skor skupinu vedicich, rozhodujicich 0séb
v istej oblasti cirkevnej pdsobnesti (L. j. cirkevnych &initelov), podstatné
meno cirkev oznatuje naboZenski organizéiciu zahfiiajGeu vietkych veriacich
prisluiného vyznania. Podobne ani v sivzt'aZnjch pomenovaniach vojenské
kruhy — vojaci, vojsko nemame pred sebou synonymicky vzt'ah: dvojslovné
pomenovanie vojenské Kruhy oznaduje najmi skupinu rozhodujéicich vojen-
skych dinitefov, kym pomenovanic vojaci sa vzt'ahuje na vSetkjch obdanov
vo vojenskej rovnosate, pripadne vo vojenskom pomere a pomenovanie voj-
sko takisto na (ozbrojenych) obéanov vo vojenskej rovnosate robiacich
vojnove operacic.

Popri stivzt'aZznych pomenovaniach so synonymickym vzt'ahom jestvuji,
prirodzene, aj také spojenia so slovom kmh, kruhy, ktoré nemajii jedno-
slowny synonymny ndprotivok, napr. domdci kreh, vysoké, vysSie, najvysiie
kndhy, tradné knihy atd. A napokon sa Ziada spomeniit’ aj také pripady spo-
jeni s kategoridlnym slovom kruk, knchy, kioré nevyhovujti poZiadavkdm na
kongtituovanie dvoj- ¢ viacslovného pomenovania; to s napriklad spojenia
podstatného mena krueh, kruhy s rozlienymi deiktickymi (odkazovacimi) slo-
vami, ako sfi najma ukazovacie alebo privlastfiovacie zimend a pridavné
mené (napriklad tieto kruhy, uvedené kruhy, nase kruhy, ich kruh, [vylidit]
zo svajho krihu...) :

Zo syntaktickosémantického hladiska hodnotime podstatné meno kruk,
kruhy ako slovo, ktoré si pri plneni pomentivacej i syntaktickej funkcie
vyZaduje zavizné doplnenie, resp. zdvizny privlastok, najmi zhodny (pri-
klady sme uviedli vysdie). Nie je to nijaky vynimo¢ny pripad, Ze slovo so
vieobecnym vyznamom si pri plnenf svojej funkcie ako pomenovanie i ako
vetny €len vyZaduje zavazné doplnenie, je to vfsledok prive jeho velmi
vieobecného, abstraktného, resp. kategoridlneho vyznamu a rovnako sa ako
pomenovania i -ako jednotky vo vete spravajii aj iné podstalné men4 s po-
dobnym sémantickym obsahom, napriklad tvar (kapinka v tvare elipsy —
slovo elipsa je tu zivaznym doplnenim vo vztahu k slovu tvar), forma (in-
formdcia vo forme plagdtu - vyraz plagd! je tu takisto zaviiznym doplnenim
slova forma), dloha, funkcia a pod.

Z nagho rozboru vyrazu kruh, kruhy vyplyva, Ze odliSnd morfologicka
forma (odlifenic podTa gramatickej kategorie ¢isla) je tu fizko zviazani
s rozdiclom v sémantike singuldrovej a plurdlovej formy, a hoci nejde o vy-
razny vijznamovy rozdiel, jednako je dostatujici na to, aby sme s opretim
o rozdielnu morfologickt formu, o rozdielny lexikilny v§znam, ako aj o roz-
dielnu spéjatePnost’ obidvoch foriem konstatovali pri plurdlovej forme oso-
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bitny lexikélny viznam a vznik osobitného slova krufty v mnoZnom Eisle. Pre
lexikografickii prax z toho vychodi potreba spracoval’ singuldrovi a plu-
ralovii formu podstatného mena kruht v dvoch vyjznamovych jednotkdach, pri-
&om pri obidvoch v§znamovych jednotkich je nevyhnutnym tdajom aj mor-
fologick4 forma, v ktorej vystupuje dané pomenovanie: v jednom vyzname
je to len singulirovid forma, v druhom vyzname iba plurdlovd forma.
Vyznam singulirovej podoby kruh moZno vystihndt opisom "skupina udi
spojend majméd rodinnymi, priatelskymi alebo zdujmovymi zvizkami" (ro-
dinny knth, kruh rodiny, kruh priatelov a zndmych, kruh milovnikov wienia
a pod.); vyznam plurdlovej podoby kruhy moino charakterizovat' opisom
*skupina 'udf spojend profesiondlnymi, zamestnaneckymi a podobnymi zduj-
mami, najma jej vedici predstavitelia" (obchodné, finantné, vojenské, cirkev-
né kruhy, kruhy odborikov, umelcov, vy$sie kruhy, informované kruhy atd.).
Z hladiska postupu sémantického odvodzovania v rdmci pomenovania kruh
stoja uvedené v{znamy v podstale na rovnakej firovni, no v§znam viazany na
plurdlovii podobu kndhy by sme so zretelom na priznakovost’ plurdlu vo
vztahu k singuliru zaradili aZ za vyznam viazany na singuldrovii podobu
kruh,

UZ len na okraj poznamendvame, Z¢ pri plurdlove] podobe kruhy ide
naozaj o plurdl podstatného mena kruh a nie 0 pomnoZné podstatné meno
(ktoré na rozdiel od plurdlovej podoby oznaéuje jeden predmet plurdlovou
formou, priéom singulérova forma sa v danom vizname nevyskytuje).

Osamostatiovanic plurdlovich foriem podstatnych mien s vlastnym vy-
znamom prebicha v sicasnom jazyku aj v inych pomenovaniach, Vznik oso-
bitného pomenovania s formou plurdlu kruhy v spisovnej slovenéine je
stifastou a jednym z prejavov procesu neprestajnej formélnej i viznamovej
diferenciicie pomenovani. Priklad so slovom kmth, kruhy je aj ndzornou
ukédzkou sithry vyrazovej a viznamove] strdnky pri vzniku nového pomeno-
vania.

Jazykovedny fistav Ludovita Stira SAV
Panska 26, Bratislava.
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O povode ndzvov Slovék, Slovensko a slovenéina

VLADO UHLAR

1. Spravy prvého historika a cestovatela, gréckeho Herodota (5. stor.
pred Kristom) o Skytoch-Orédoch (pol'nohospodiroch) kdesi v hornom po-
vodi Dnepra sii neisté a stotoZiovat' s tymto ludom Slovanov nezodpoveda
poziadavkam presnosti, ba sotva aj pravdepodobnosti, AZ po uplynuti ti-
sicrocia neskororfmsky historik Jordanes (G6t Zijiici v Ravene v Taliansku)
v latinskom spise Gotica (&¥e O pdvode a dejoch Gétoy) zaznaéil bezpe&né
spriavy o Slovanoch. V 6. stor. v dielach byzantského historika Prokopia je
uZ viac sprav o pritomnosti Slovanov na hraniciach Viychodorfmskej ri%e na
dolnom Dunaji, a to efte pred prichodom avarskych druZin (roku 558 je pr-
vA sprava 0 Avaroch a slovanskjch Antoch).

Jordanes spomina najstardie sidla Slovanov, ktori sa uvsadili v "Skytii"
rozprestierajiicej sa od pramenov Visly ponad Karpaty aZ po Dnester a po
dolny tok Dunaja a? k Ciernemu moru. Slovania u? v 4. stor. spolu s Gotmi
Gitodili na vychodorimske hranice na dolnom Dunaji. Jordanes hovori o Ve-
netoch (Venethi) pri Visle a o infch Slovanoch: "Hoci sa ich mené teraz
menia podla rodov a sidlisk, nazgvaji sa predovietkym Slovanmi (Sclaventi)
a Antmi (Anres).

Vo Fredegarovej kronike . Franskej ri%c sa Slovania (Sclavi — Vinidi)
v nadich koninich spominaji a? v odboji proti nadvldde Avarov po
zjednoten{ franskym kupcom Samom (vladol 35 rokov od roku 623 do 658).

Nézoy Slovania so zédkladom Slav pouZiva Jordanes v zneni Sclavini,
kym Fredegar a potom dalsi zdpadni kronikéri v zneni Sclavi, Otvorencjsiu
slovansk(d vyslovnost samohlasky o totiz poculi a zaznamenévali samohlds-
kou @, pritom vidy (podl'a zvyku a systému latindiny) medzi zadiatotné spo-
lublésky (s7) vkladali spoluhlasku k (v pisme ¢) a pisali Sclaveni, Sclavi.'

Nicktori badatelia nazov Slovén, noviie Slovan, spajali so slovom sldva,
indoeur6psky kfeu (slovo, sldva, chyr); takyto viklad bol velmi roziireny. Ini
badatelia nazov Slovan spéjali s korefiom slov- s vyznamom "tiect, plynat’,
zvlazovat, kropit, policvat, umyvat, istit”. Za Karpatmi najmé v polskej
a ukrajinskej oblasti je vela miestnych a vodnych ndzvov zo zdkladu slov-,

! Meno Sclavus bolo v zapadnej Eurdpe rovnoznadné s menom oirok. Toliz v slovanskych
krajoch boli 'do 11. storofia efte trhy na olrokov z vejnovich zajatcov, hooi kresfanstvo
otroctvo zakazovalo. Konétantin-Cyril r. 866 si za odmenu vyufenia Ziakov od Kocela v Pa-
nonii vyziadal 200 otrokov a prepustil ich na slobodu. Roku 1039 feské knieza Bfetislay 1. po
uspesnej korisinej viprave do Pol'ska (dobyl aj Hnezdno) tisice zajatcov zviazanych na rukich
a v drevenych jarméch na krku po sto vysielal na trhy otrokov v juznej Eurdpe pre krajiny
islamu. V novoveku sa uf pejorativne pouZivanie ndzvu Sclavus nahradzalo podobou Slavis.
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resp. slav-, napr. Slovna, Sloviia, Neslovka, Slova, Slavec, Slavedin a inych.
Preto podTa archeoléga L. Niederleho a nicktorych jazykovedcov sa usudzo-
valo, ¥e ndzov Slovanov vznikol podla takychto ndzvov vod, barin a modia-
rov. Tento nazor prijal aj J. Stanislav v Dejindch slovenského jazyka 1
(1956) v kapitole Najstardic sidliskd a pévod Slovanov. L. Novik (1984)
zamieta obidva vyklady a domnieva sa, Ze tento ndzov nezndmeho vyznamu
Slovania iba prevzali od vichodngch Mongolov — Hunov v éase poroby, ho-
ci do avahy by skor prichddzali Skyti, pripadne Avari. V tom sa L. Novik
rozchadza aj s O. N. Trubafovom (1982) z Kyjeva, ktor§ sa priklonil k Sa-
farikovmu ueniu o podunajskom pbvode Slovanov. (Ale aj L. Novik
predpokladal, Ze spoza Karpit sa Slovania presunuli do Podunajska, svojej
druhej pravlasti, a odtial' sa rozisli do novych, vlastne terajsich krajin.)

Podobne Nemci nazgvali Slovanov podla cudzich Vindov — Venetov,
ktorych poznali prv a Slovanov aZ¥ po nich v ich susedstve. (Napr. aj na
Slovensku na Spisi Slovensktt Ves nazgvali Windischendorf, Slovenské Prav-
no Windisch Proben atd’., ale v %ivej redi bol nagim Nemcom Slovak Slova-
kom, nem. Schlowak.)

2. Samova risa Slovanov s jadrom kdesi pri Dunaji a Morave v oblasti
Viedne a Devina — Bratislavskej brany sa neudrzala a aZ po dvesto rokoch
nasla novit podobu vo Velkej Morave.

V tom ¢ase edte vietky slovanské kmene hovorili spoloénou praslovan-
skou (slovienskou) recou, s malymi (ale vyznamnymi) dialektovimi rozdiel-
mi. Roku 862 posolstvo knieZala Rastislava v Carihrade oznadovalo T'ud
Velkej Moravy ako Slovienov: A4 my Slovéne prosta cedn (&iZe prosty I'ud,
ndrod) a Rastislav je "kwnedzn slovénbskyjs" (knieza slovienske; porov.
Stanislav, 1956, s. 102). Inokedy tato sloviensku krajinu nazjvaji podla
ricky Moravy Moravou a Rastislava moravskym kniezat'om.

Konstantin-Cyril a Metod boli Grékmi zo Soliina, ale dobre ovladali aj
red Sirokych vrstiev (...lebo vy ste Solinéania a Solinéania vietei &isto po

? Etnické pomenovanie Schlowaken oder Wenden ¢ize Slovdei alebo Vendi sa nachodi
v knihe Uhorsky Simplicissimus nemeckého autora zo Sliezska (pravdepodobne hudobnika
Daniela Speera, ktory v rokoch 1654 — 1660 dobre poznal Spi a Saris, kde ftudoval a pdsabil
ako vojensky bubenik). Vo svojej knihe Uhorsko deli na pét’ éasti: Chorvitsko, Dolné Uhor-
sko (s Bratislavou), Spif (ako samostatni provinciu!), stredni Zast’ “Schlowaken oder Wen-
den”) & Homné Uhorsko (s Koficami, Sarifom a Zemplinom; porov. slovensky preklad a Sti-
diu historika J. Vlachovifa z nemeckého vydania vo Freiburgu z r. 1683, ktory vysiel v 2. vyd.
v bratislavskom Tatrane r. 1975, najmd s. 79 a pozn. 9 v $tudii na s. 224). Nemecky autor zo
Sliezska oviddal polSunu a ndrecovi slovendinu zo Spifa, kde sa ulil ako potulny Student
v Kefmarku a v Levodi.

Jin Kollir vo svojich spomienkach na Skolu v Kremnici medzi tamojiimi Nemcami
(handrbulcami) v kanihe Pam#ti z mladdich liet Zivota (poslovendil K. Golan, Bratislavs,
Tatran 1972, v kap. VII o Vojne medzi Slovakmi a Nemecami) vvidza, 7e Nemei bezne hovo-
rili "Schlowak” (v nddavke verdamie Schiowak, teda "prekliaty”).
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sloviensky rozpravajii" — é&isto slovénbsky besédujorp). Takisto aj v ostatnej
Macedénii boli slovienske kmene.’

Zanikom Velkej Moravy po roku 906 nevznikli predpoklady na vznik
spolofnej moravskej redi a narodnosti; vtedy po rozpade praslovanéiny nadi
predkovia u# po zaéleneni do Uhorska (Hungaria) v konéinich nad Duna-
jom a pod karpatskym oblikom na zdpade a od ricky Moravy aZ po Vihor-
lat a ricku Uh na vychode ostali slovenskym Tudom, stredovekou slo-
venskou nirodnost'ou (nirodom) so slovenskou redoun. Toto Gzemie sa este
u kyjevského letopisca Nestora (roku 1113) vold slovénskaja zemija (slo-
vienska krajina).

Pod prikrovom stredovekej latin¢iny sa v starom Uhorsku narodnost
nadich predkov zakryvala znenin Sclavi, ktorym sa oznadovali uZ nagi Slove-
ni (Slovaci), kym iné slovanské nérody Srbi, Chorvati, Cesi, Poliaci a potom
aj Bulhari a Rusi mali uZ svoje osobitné nirodné nazvy. Zatial povodné
meno Sloven u nas vZ v ziiZenom vyzname stalo sa aj ndzvom nédgho ludu
(&i¥e fendélnej slovenskej narodnosti).

3. Popri starej forme Sloven zo zdkladu Slov- vznikla upraveni podoba
s vyu#itim pripony -¢k/~iak, t. j. Slovak (na vychodnom Slovensku i Sloviak),
ako obdobne z podoby Polan vznikol nazov Poliak, z podoby Slezan nazov
Sleziak, zavie i pre Moravanov nazov Moravdk (alebo pre PraZanov nazov
PraZdk).

Aj podoba Slovdk je staroddvna. Vyskumu vivinu tejto podoby, ktord sa
stala vlastnou naSmu narodu, sa venoval J. Dorula, a to najma v $tadii
O vyvine pomenovania Slovdk (1984). Dobre objasnil zloZity problém po
storodia striedavého pouZivania ndzvu Slovdk vo vyzname "Slovan" i "Slovak"
s postupnym ziiZenim jeho vfznamu aZ do siéasného stavo.

? Praslovanské & (v cyrilike oznatované osobitnym pismenom # "jat™ po rozpade praslo-
vantiny splynulo s & za Slovéne bolo Slovené/Sloveni, za siovénnskyb bolo slovensky. Ind je
terajiia podoba Slovan, pl. Slovapia utvorend priponou -an ako faestan, pohan, vidiecan
i obyvatelské mend Prafanm, Nirram, Dervan (porov. aj obyvatelské miestne ndzvy Moravany,
Rybany, Turany, Krafovany, Preselany a pod.), - Podla ruského sposobu (za & / jat') aj v nds
sa pouiivala podoba Slavian, Slaviani slaviansky (i slavianofifstve). — Citdty v prepisovani
cyrilskjeh textov zo Zivota Konstantina a zo Zivota Metoda si podlfa Stanislava (1956) a
Ratkosa (1968).

4 Meno Stovene oznatovalo vietky slovanské kmene, bolo spoloéné. Nestor (pred ro-
kom 1113) pide: "...Bol jeden ndrod slovénsky: Slovéni, ktori sedeli pozdlz Dunaja, ktonjch si
podrobili Uhri, i Moravei i Cesi i Lachovia (rozumej Poliaci) i Polania (rozumej kmed pri
kyjevskom knieZacom sidle), ktori sa teraz volaju Rusi.” Nestor pite, Ze pri jazere I'men sa
usadili Sloveni a postavili hrad — mesto Novgorod (Stanislav, 1956).

Okrem tychto Slovenov si pivodné meno uchovali Slovinci vo svojom mene Slovenec,
Slovenka, slovenski (ndrod), krajina Slovenija, — Slovinci boli aj v severnom Pol'sku (na konci
19. stor. celkom vyhynuli).
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Podoba Siovdk je po prvy raz pisomne doloZend v osobnom mene
z natho severného susedstva, Po roku 1291 sa dokladd v Krakove medtan
Matig Slovak® ako v§znamng Einitel strany, ktord v Ease mocenskych
rozbrojov v Polsku 6G&inne podporovala bohatého a mocného &eského
krala Viclava II. (1278-1305).° Primenic krakovského mestana Slovdk
mohlo by byt oznafenim podla pdvodu od nds, ale bolo skor iba
prezyvkou podla jeho obchodnych stykov so susednou slovenskou
oblastou. O obchode s Pol'skom sved?i listina z roku 1265, ktorou Belo TV,
uréoval prava a povinnosti krdlovského Pudu Liptova (predtym uZ roku
1257); tu sa spomina stanica (myto s clom) v Tvrdodine na Orave, kadial
prichddzali obchodnici z Polska s olovom, sofou a siknom a kadial' k ndm
privadzali poddangch z Pol'ska (bez poplatkov). Z Liptova sa tadial' vyvaZali
aj kone. .

Meno Slowak v Polsku byvalo aj synonymom s menom Slovan (Slowia-
nin), kym u nés sa nizov Slovdk jednoznalne pouZival ako oznafenie nasho
ndrodného mena.

4. Podoba Siovénin sa dlhdie udrZiavala v ¢eskom kultdrnom prostredi
v okoli univerzity. Tak z konca 14. stor. v tzv. PreSporskom (Klaretovom)
slovniku sa dokladd este tvar Slowyenyn, v Klaretovom slovniku sa popri
rozkochanych Cechoch uvéadzaji skfivenf Slovénini a eite roku 1424 sa spo-
mina p;:-pravcn? Slovénin Lukd$ z Nového Mesta nad Vihom (RoZmberska
kniha),

Priczvisko Stovacke (Zlowachko) sa uvadza v Turdczyho kronike Uhor-
ska® pri opise udalosti po roku 1458 v stvislosti s Jiskrom, Pangricom,

4 Po zmene é>e ui v 11. stor. sa tvar Sloveni v akuzative Sfoveny/Siovdny dostaval do
protikladu s tvarmi obyvatelskjch ndzvov (po vokalicke] mikkostnej koreldcii) Rybdny
{ndrefovo Ribent), Turdny (v Zempline Turiany), Dofany, Chrabrdny atd. Porov, aj miestny
ndzov v Turci Slovany (zachovand vyslovnost' Slovani, dradne teraz Slovany). Preto sa asi
proti waru Sfoven/Slovdn uprednostnil a previddol vifraznejsi tvar s priponou -dk, Slovdf.

4 Cesky historik J. Susta, profesor vieobecnych dejin na Karfovej univerzite v Prahe, to
pokladal za potrebné uviest’ a zdbraznit’ vo svojom viklade ndm, svojim posluchdéom. Balo to
v fase polemiky o "staré Slovensko™ a “stary Liptov" medzi D). Rapantom a V. Chaloupeckym
(i A. Hidfavom) roku 1934, Archivne doklady z Krakowva viak vo svojom diele Dvé knihy
z feskych déjin (1. Posledni Premyslovci, II. Prvni Luxemburgové) neuviedol a mne sa v si-
fasnosti nepodarilo ziskat' overené doklady z Krakova. No svedectvo historika J. Sustu je
hodnoverné a doleZité.

7 Podla B. Varsika (Slovéci na praZskej univerzite...15), ako uvadza Stanislay (1956, s. 104,
pozn. 140). Porov. aj B, Varsik: Vznik a rozvoj slovenskej ndrodnosti v stredoveku. Historicky
Easoayis, 32, 1984, s, 520554, najmi s. 531.

Z vhorskej kroniky J. Thurdczyho Chronika Hungarorum, z vydania v Bme (r. 1488),
ktorej exemplér (prvotlaf) opatruje kniZnica Matice slovenskej v Martine; z nej je farebna
reprodukeia prislulnej strany s menom Slovacke (Zlovachko), prilofend po s. B0 v knihe Ni-
rodnd svetlica. Viyber dokumentov k dejindm Matice slovenskej. Zostavili M. Elia$ s V. Sar-
luskom. Martin 1988.
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Talafusom, Axamitom (velitelmi Zoldnierskych druZin eite aj na zadiatku
vlddy Mateja Korvina), ked je zjavné, Ze "slovenské etnikum sa odliduje od
Poliakov a Cechov" (Slovenské dejiny I, 1986, s. 472).

5. Odvodené vztahové pridavné meno slovensky je zjavne starobylé
a pdvodné, hoci firadné stredovek4 latinina mu nedovolovala vyjst' v Uhor-
sku na svetlo. Prvé doklady od ns s a2 z 15. stor. v Zilinskej knihe (1473)
a v spisskej kdzni z roku 1480 (kiiaz &ita evanjelium "slovenskym jazykom").
— Doklad z roku 1294, na ktory upozornil F. Uli¢ny (1986) a ktory sa tyka
chotdra Liptovského Michala a Nemeckej (Liptovskej) Lupée, kde sa uva-
dza na chotdrnici méta — ad parvum arborem nistra (sprav. nyirfal) Sloven-
ski Breza, spochybnil P. RatkoX (1988) zd6vodnenim, Ze nejde o originél lis-
tiny, ale iba o neovereny odpis aZ z konca 18. storotia, v ktorom odpisova-
tel' vsunul vysvetlivku slovensky breza, nemyslitelna v 13. storodi (no Uliény
ju branil),

6. Zenské podstatné meno Slovenka, odvodené z pdvodnej podoby
muZského podst. mena Sloven priponou -ka sa aj s prid. menom slovensky
zachovdva odprvoti aZ dosial. Iba vjnimo¢ne sa nickde pouZiva novdia,
nckorekind podoba Slovdcka (beinejsie na vyichodnej Morave popri prid.
mene slovdcky a ndzve Slovdcko odvodenych zo zikladu Slovdk).

7. PretoZe slovenské kraje pod: Karpatmi a nad Dunajom boli uz od
konca 10. storodia zviitia vélenené do stredovekého uhorského kraTovstva
a za feudalizmu roz¢lenené na krilovské a potom na feudalne stolice (ko-
mitéty, Zupy), v latinskych listindch a kronikéch sa spominalo iba Uhorsko
(Hungaria), pripadne iba Homé Uhorsko, kym osobitny nézov Slovensko sa
pochopitelne vyskytuje vinimotne a a7 neskorsie.

Treba viak wviest to, #e starfie ndzvy krajin boli dvojmenné po-
menovania: v syntagme k uréenému menu krgjing predchidzalo prid. meno
z etnického nézvu, napr. uZ r. 1113 Nestorom spominand Slovénskaia zemija
Gite Slovenskd krajina, tak aj Uhorskd krajina, Pofskd krajina — alcbo
elipsou iba Polskd (iSiel do Polskej), Ceskd, Nemeckd, Talianska, Srbskd,
Chorvdtska a pod, Pred vznikom Cesko-slovenskej republiky to bolo najmi
v Tudovej redi (i piesitach) celkom beZné.

Iny, dnes uZ starobyly sposob oznalovania krajiny vznikol z akuzativu
plurdlu etnickych nazvov, napr. Cechy, Rakiisy, Madary, Uhry (prislovie
Hriech v Uhriech — pokuta v Pofskef). Na Morave je u? odd4dvna dolo¥end
podoba Slovdky (i ve Slovdcich iv Slovdkdch), ktori uvidza gramatik
J. Blahoslav (roku 1571: Slowdci jsou w krajiné Slovenské, inokedy na Mo-
ravé a Slowdcych; porov. Dorul'a, 1984, s. 260).

Tvrdenie A. PraZika, ¥e podoba Slovensko je az zo zadiatku 19. storo-
&ia, vyvratila aj ¢eskd veda. Historik J. Maciirek (1969), d6kladny skimatel
stykov moravskych krajov a Sliezska so Slovenskom, doklad4d nézov nasej
krajiny v podobe Slovensko zatial' najprv roku 1675 v Zadosti broumovské-
ho panstva, adresovanej hajtmanovi kraja v Uhorskom Hradidti; pre Zasté
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hrani¢né spory poddani prosia, aby mista a chotary od Slovenska
jsouci, prehiédnuté byly.

8. Popri stardich dvojslovnych spojeniach slovensky jazyk, slovenskd re¢
sa v Zivej redi a v literatiire beZne pouZiva nézov slovencina. Nzov sloventi-
na je utvoreny zo zdkladu sloven-, ktor§ je v prid. mene sloven-sk-y (sioven-
sky jazyk, slovenskd re¢) pomocou odvodzovacej pripony -ina: sloven-sk-ina.
Skupina spoluhldsok -sk- sa pred priponou -ing palatalizovala na -§¢- a po-
tom zjednodusila na -¢- slovencina (podobne mad'arding, srbcing, chorvdt-
dina, ddnéina, néréina, holandéina). Inak sa skupina §¢ v strednej a spi-
sovnej slovenéine zmenila na §t' (porov. §tastie, eSte, Stebotat’) rovnako ako
v &edtine; preto po desky je slovenitina.

9. K nirodnému povedomiu a sebavedomiu nevyhnuine patri aj pozna-
nic svojej vlastnej histérie. Tymto prispevkom sme cheeli prispiet’ k roz-
gfreniu poznatkov o nasej minulosti aj o nafom nédrodnom mene.

Dibravcova & 1, Ruzomberok
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DISKUSIE

Ndzvy statov v spisovnej slovencine

LADISLAV DVONC

Zmeny niektorych ndzvov Statov, s ktorymi sa stretdvame v najnoviom
dase, viedli k novému zamysleniu sa nad otizkou jazykovej stavby tychto
ndzvov v spisovngj sloventine. Tymto ndzvom venuje obfirnu pozornost
J. Kacala (1991). Autor najprv ukazuje, Ze v skupine ndzvov 3tatov treba
rozlidovat’ oficidlne a neoficidlne ndzvy Stétov. K tejto ¢asti jeho vykladu by
sme mohli dodat’, Ze napr. popri oficidlnom ndzve Nemeckd spolkovd re-
publika sa ako neoficidlny nizov pouZiva nielen nizov Nemecko, ktory je
primirne nizvom krajiny, ale aj nazov Spolkovd republika ako skritend po-
doba oficidlncho nadzvu, popri oficidlnom nazve Spojené Stdty americké sa
pouziva nielen neoficidlna podoba Spejené Stdty, prip. Amerika, ale aj Stdty
(maximéilne skritenie oficidlneho ndzvu). Neoficidlne nizvy J. Kafala ne-
jako presnejfie uZ nedleni, je viak zrejmé, Ze sa tu daja vydelit' dve osobitné
skupiny, resp. podskupiny. V prvom pripade ide o skracovanic viacslovnjch
oficidlnych nézvov, napr. Spojené stdty americké — Spojené Stdty — Staty,
Nemeckd spolkovd republika — Spolkovd republika. 'V druhom pripade ide
0 pouZivanie ndzvov krajin namiesto oficidlnych nizvov Statov, zriedkavejSic
o pouZivanie iného zemepisného nazvu, napr, Franciizska republika — Fran-
ctizsko, Spojené §tdty americké — Amerika. Kazdy ndzov krajiny sa mdZe po-
uZivat' ako neoficidlny nizov $titu, iba v zriedkavich pripadoch sa nizov
krajiny pouZiva aj ako oficidlny ndzov dtdtu, napr. Kanada. V sicasnosti
§taty mavaji zvadia osobitné nizvy.

Co sa tyka jazykovej stavby oficidlnych nizvov Stitov, t4 sa podfa J. Ka-
éalu v ni¢om neodlifuje od jarykovej stavby inych terminologickgch i neter-
minologick¥ch ndzvov vritane vlastnjch mien zloZenych z viacerych vyrazov.
V rémci ndzvov §titov st zvylajne nazvy typu Franciizska republika, Ddnske
krdl'ovstvo, ktoré sa opierajii o viacslovné pomenovania (apelativne po-
menovania alebo iné vlastné mend) typu zhodny adjektivny privlastok (prip.
zhodné adjektivne privlastky) + podstatné meno, napr. pracovné prdvo, Su-
chy vrch, Dobfinskd l'adovd jaskyfia. Autor ziroven konStatuje, Ze v slo-
venline sa prejavuje Zivd schopnost’ pravidelne tvorit' pridavné mend so
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vztahovim v{znamom od najrozliénejdich typov podstainych mien. Najviraz-
neji rozdiel v jazykovej stavbe nazvov §tatov v pévodnom a nafom jazyku
vyplyva podla autora z toho, 2e kfm v injch jazykoch sa velmi &asto po-
u?iva pomeniivaci nominativ (napr. Republik Osterreich), dalej slovosled
typu podst. meno + prid. meno (napr. Republica Italiana, Républigue
frangaise), alebo spojenie podst, meno oznadujlice tatnu formu + podst.
meno v genitive oznacujiice krajinu (napr. Principat d Andorra), v sloventine
sa uplatiiuje typ pridavné meno + podstatné meno, napr. Rakiiska republi-
ka, Talianska republika, Franciizska republika, Andorrské knieZatstvo a pod.

StotoZiiujeme sa v plnej miere s ndzorom, Ze v spisovnej slovendine je
pri nazvoch Stitov zdkladnym typom spojenie pridavného mena (alebo
viacerych pridavnych mien) s podstatnym menom, pritom pridavné meno
v zhode s beinym postavenim prid. mena v spisovne) slovenéine byva pred
podstatnym menom. Sami sme pri Stidin ndzvov Statov (Dvoné, 1963,
s, 89-95) poukézali na to, Ze zdkladny a produktivny typ v nézvoch Statov
je typ adjektivum + substantivum, ¢o spomina aj J, Horecky (1991, s. 275).

J. Katala zastdva nazor, Z¢ nazvy inych 3tatov, ktoré pouzivame v spi-
sovnej slovenéine, sii visledkom nétho vlasiného pomentvania tychio cu-
dzokrajnych redlif. Neuplatfiuje sa podl'a neho prekladanie povodnfch na-
zvov, leZ viastné utviranie (substitiicia) nizvov, ktoré zodpovedd zédkonitos-
tiam ndsho jazyka pri tvoreni viacslovngch ndzvov a je v sithlase s tvorenim
takychto ndzvov aj v apelativnej €asti slovnej zdsoby. Z tohto hfadiska autor
pokladd za spravny ekvivalent pévodného, nemeckého ndzvu Bundesrepublik
Deutschland slovenskii podobu Nemeckd spolkovd republika, ktora sa pred-
tym od vzniku tohto tatu pouXivala u nds bezvfhradne, nie podobu Spol-
kovd republika Nemecko, ktord sa zacala pouZivat' od konca roka 1989. Po-
dobu Spolkovd republika Nemecko poklad4 za mechanicky prevod.

V pripade slovenskfch ndzvov cudzich Stitov musime pdvodny, cudzi
nézov Statu previest' do spisovnej slovenéiny, teda ho prelozit. Ide viak o to,
aby sme pri prekladani postupovali v duchu zékonitosti nasho jazyka, nepre-
kladali teda mechanicky alebo otrocky. Slovenskd podoba nazvu neméZe
byt akousi képiou povodného nazvu, nemdZe sa v nej zachovévat rovnaky
podet slov ako v origindli, nemédZe sa presne zachovavat' ani ich poradie.
Ani iné jazyky nezachovédvaji takylo postup v pripade preloZenia alebo
utvorenia ndzvov inych §tatov. Kazdy jazyk postupuje podla viastnych za-
konitosti, &o je tplne prirodzené, Preto takisto zastivame nazor, Ze ori-
gindlnemu nemeckému ndzvu Bundesrepublik Deutschiand v spisovnej slo-
ventine najlepSic zodpovedd podoba Nemeckd spolkovd republika. Tento
ndzor potvrdzuji aj podoby, ktoré zodpovedaji nézva Bundesrepublik
Deutschland v ingch jazykoch. Napr. v anglidtine sa pouZiva podoba Federal
Republic of Germany s predloZkovym spojenim of Germany, hoci v nemec-
kom nézve predloZkového spojenia niet; podobne je to aj pri francizskom
nézve République fédérale d Allemagre alebo v Spanielskom ndzve Repiblica
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Federal de Alemania; v ruskom nézve Federativnaja Respublika Germanii je
genitiv, hoci v neméine je nominativ atd. Ani v jednom z tychto jazykov
nejde o presnfi képiu nemeckého ndzvu s0 zachovdvanim pomenovacicho
nominativu.

Odlisny ndzor na ndzvy Stdtov v spisovnej slovenéine ma J. Horecky
(1991). Autor vychidza z chipania, ¥¢ v nazvoch #titov ide o spojenie
onomaziologickej bdzy a onomaziologického priznaku. Onomaziologickd
bézu tvoria jednoduché pomenovania $tdtnej formy typu republika, krd-
fovstvo a pod., ale aj viacslovné pomenovania typu demokratickd republika,
spojené Stdty, spojené krdlovsivo. Na tito jednoslovnii alebo viacslovnd bazu
nadvazuje priznak, v ktorom sa vyjadruje vztah k Gzemiu alebo obyvatel'stvu
(takisto mdZe byt' jednoslovny alebo viacslovny, napr. Slovensko, Gui-
nea-Bissau). V pripade vyrazu $tdf ako onomaziologickej bazy viak
nejde o Stitnu formu, ale jednoducho o pouZzitie pomenovania na oznadenie
istej organizdcie, ktord mbZe mat’ rozliéni formu (Stitnu formu), éo sa
vyjadruje osobitnymi virazmi ako republika, krdlovstvo, cisdrstvo atd.

Do tohto typu ndzvov Statov s onomaziologickou bizou a onomaziolo-
gickym priznakom patri podl'a J. Horeckého nézov Spojené krdalovsivo Vel-
kej Britdnie a Sevemného Irska, len je v fiom nezhodny privlastok, preto je
v genitive. Do tohto typu moZno podla autora bez diskusie zaradit’ aj ndzov
Nemeckd spolkovd republika. Onomarziologickou bézou je tu spojenie spoi-
kovd republika, onomaziologickym priznakom nazov Nemecko. Podoba Ne-
meckd spolkovd republika mala podla autora oporu najmi v paralelnom
nazve Nemeckd demokratickd republika. Podla natho nazoru podoba Ne-
meckd spolkovd republika nemala oporu najm a v nizve Nemeckd de-
mokratickd republika, ale mala oporu predovictkym v absoldinej vicSine
nédzvov Statov typu pridavné meno (pridavné mend) + podstatné meno,

J. Horecky dalej hovori, #e aj typ Spolkovd republika Nemecko mi
oporu v slovenskej pomenovacej sustave, totiz v type okres Trnava. Tento
pomenovaci typ sa podla autora uplatiinje pri ndzvoch Gzemnych celkov od
ndzvov miest cez ndzvy okresov, krajov aZ po ndzvy Stitov. Tu hned' treba
uviest', Ze ndzvy miest sa beZne pouZivajii samostatne (bez druhového ur-
¢enia), napr. Bratislava, Praha, spojenie s podstatnym menom byva v osobit-
nych pripadoch, ked chceme wyjadrit, ¢o sa ndzvom oznaduje (vo vacSine
pripadov to viak nie je potrebné). Co sa tyka vyjadreni typu okres Tmava,
aj tie sa poufivaji v osobitnych pripadoch; v administrativnej oblasti za-
kladné sa v spisovnej slovenéine vyjadrenia so zhodnym privlastkom, teda
Trnavsky okres. Pri nicktorych Gzemnych celkoch sa u nds uplatiuje iba typ
ndzvov s0 zhodnym privlastkom, napr. zdpadné Slovensko — zdpadosloven-
sky kraj (Zdpadosiovensky kraj ako nézov administrativneho celku). Podla
J. Horeckého pomenovaci typ okres Trnava je vihodny najma v takych pri-
padoch, ked’ vlastné pomenovanie mé zloZiti podobu, od ktorej sa tazko da
utvorit’ prfdavné meno, napr. Bratislava-vidiek, PobreZie Slonoviny. Po-
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menovanie Bratislava-vidiek je podla nasho nédzoru iné ako pomenovanie ty-
pu okres Trmava, ku ktorému patri spojenic mesto Bratislava (vieobecné
podstatné meno mesto pred vlastnym menom). K ndzvom typu Bratislava-vi-
diek, Pobrezie Slonoviny sa podla J. Horeckého v publikicii Krajiny sveta
(1978) uvadzaji nazvy Statov Republika Pobrezie Slonoviny, Kolonia britské
Panenské ostrovy, Zdmorsky departement Francizska Guayana, Stdt Zdpad-
nd Samoa, Socialistickd republika Bosna a Hercegovina (ktory sa medzitym
zmenil na ndzov Republika Bosna a Hercegoving, poznamka L. D.). Autor
neuvidza vidy Standardizované podoby. Opiera sa o publikiciu Krajiny sve-
ta, ktord viak nema normativnu platnost’ v okruhu zemepisnych nizvov,
resp. v nafom pripade ndzvov tatov. Standardizované podoby (slovenské
popri ¢eskych) sa uvadzaji v publikicii Jména stitd a jejich Gzemnich €asti
(Praha - Bratislava 1988). T4to publikdcia nepoznd nazov Koldnia britské
Panenské ostrovy, ale nazoy Britské Panenské ostrovy (angl. British Virgin
Islands). 1de pritom o zavislé izemie. Aj Francizska Guyana je iba zamor-
skym departementom alebo tizemim. V tejto publikécii sa neuvidza nézov
Stdt Zapadnd Samoa, ale Zdpadosamojsky nezdvisly §tdt (angl. Independent
State of Western Samoa). Oficidlny anglicky ndzov neobsahuje pomenovaci
nominativ, ale vyjadrenie s predloZkou. Keby sme sa cheeli v slovenéine ver-

. nejSie pridr#iavatl’ povodného anglického vyjadrenia, museli by sme volit’

skir podobu Nezdvisly §tdr Zdpadnej Samoy (porov. United Kingdon of
Great Britain and Northern Ireland — Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie
a Severného [rska). Spisovnej sloventine najlepsie zodpoveds nazov so
zhodnym priviastkom, teda nazov Zdpadosamaojsky nezdvisly Stdt, pretoze od
nazvu Zdpadnd Samoa sa pridavné meno dd utvorit, pritom toto pridavné
meno stoji na prvom mieste rovnako ako v infch ndzvoch Stitoy so zhod-
nymi privlastkami. Co sa tyka nazvu Republika Bosna a Hercegovina, po-
kladame ho jednoducho za mechanické prevzatic pévodncho ndzvu s mini-
malnou adaptéciou do slovenéiny. Od nazvov Bosna, Hercegovina sa da tvo-
rit pridavné meno, takZe v tomto pripade by sme mali pouZivat' nazov
Bosniansko-hercegovinskd republika (ako je napr. Rakiisko-uhorskd mo-
narchia).

K typu okres Trnava patria podla J. Horeckého aj pomenovania Statov
vo velkych spolkowyich 3tdtoch, a to nielen v Spojenych Stitoch americkych
(na &o sme upozornili v osobitnej Stadii, ktort autor spomina), ale aj spol-
kové Staty v Nemecku, spolkové krajiny v Rakisku, Staty v Indii, provincie
v Kanade. S tymto vymedzenim mozno sdhlasit’. V pripade spolkovych a &
federativnych Stdtov, najma vzdialencjsich Stitov, sa beZne pouZivaji nazvy
krajin, napr. Texas, Kalifornia, pretoze ich vnimame skor ako krajiny, nie
ako Staty. Ak ide o Staly, priddva sa potom druhové pomenovanie $tdt, napr.
Stdt Texas. Ak viak v pripade Stitu na tom istom Gzemi nejde o spolkovy
§tdt, ale o samostatny tal, v kiorého nazve je slovo republika (podfa J. Ho-
reck€ho bazou je tu slovo republika ako uréenie Statnej formy), potom sa uz
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pouZiva nizov so zhodnym privlastkom, napr. Texaskd: republika, teda rov-
nako ako Argentinska republika, Perudnska republika atd. (porov. Priruéni
slovnik nauény, 4. diel, 1967, s. 213), a to v slovenéine rovnako ako v &es-
tine.

K typu okres Trnava patri podla J. Horeckého aj ndzov Federativna so-
cialistickd republika Juhosldvig (dnes uZ tento nazov neexistuje; pozn, L.D.),
preto ma byt’ tvar nominativu, nie genitiva. V uvedenej publikécii o nazvoch
Statov a ich tzemnych casti sa uvddza ndzov Juhoslovanskd socialistickd fe-
derativna republika (s chybnou podobou Juhoslovenskd namiesto Juhoslo-
vanskd). UZ prediym sa v Slovniku slovenského jazyka (6. diel, 1968, s. 274)
uvddzala podoba Juhosfovanskd socialistickd federativna republika. K nizvu
Juhosldvia sa lotiZ pouZiva pridavné meno juhoslovansky, takze niet nijakej
prekazky, aby sme pouZivali podobu so zhodnym privlastkom. V tlaéi sa
viak namiesto tejto podoby bezne pouzivala podoba s genitivnym priviast-
kom, t. j. Socialistickd federativna republika Juhosidvie. Prispievala k tomu
skratka SFR/, resp. snaha zachaovat' paralelu nazvu so skratkou aj v slo-
vendine; mamicsto nominativa tu viak bol genitiv. kiory je podla nasej
mienky v spisovnej slovenéine vhodnejéf ako pomenovaci nominativ, Tu tre-
ba uviest, Ze J. Horecky je za ndzov s nominalivom, ale napr. nem4 nijaké
namietky proti ndzvu Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska,
v ktorom je takisto genitiv, a nie nominativ.

K typu okres Trmagva napokon moZno podla J. Horeckého priradit’ aj
podobu Spolkovd republika Nemecko. K otazke, ¢i sa md pouZival' podoba
Nemeckd spolkovd republika alebo Spolkovd repiblika Nemecko, autor
zaujima stanovisko, 7e pomenovanic Nemeckd spolkovd repubitka vychddza
z domdcich tradicii. Tieto tradicic sa nickedy nardSaji z praktickych
poiricb, lebo popri type Tmavsky okres pripustame aj Lyp okres Bratisla-
va-vidiek. Ak je takyto pomenovaci typ mozny, mali by sme podl'a J. Horec-
kého vyjst’ v astrety diplomatickému Zclaniu Nemcov a pouZivat’ ich nazoy
v podobe Spolkovd republika Nemecko. Podl'a ndsho nézoru diplomatické
#clania by nemali rozhodovat' o podobe nazvav stdtov alebo akychkol'vek
infch nazvov v spisovnej slovenéine. Dalej treba uviest, Ze nejde o dip-
lomatické Zelaniec Nemcov, aby sme zévizne pouZivali ndzov s pomenova-
cim nominativom, Nézov Bundesrepublik Deutschignd s ndzvom krajiny bol
zdmerne zvoleny preto, aby sa zdoraznilo, e ide o &tdt na Gzemi celej
krajiny, celého Nemecka. I8lo vlastne o chapanie, podl'a ktorého na tzemi
Nemecka existoval a mdZe existovat' iba jeden $tdt a tym bola prave zépa-
donemecki spolkova republika (v stéasnosti, po zjednoteni Nemecka, si
viak ticto dovody uZ irclevantné). Vysiic sme uviedli anglicky, franciizsky,
Spaniclsky a rusky ndzov tohto Stitu. Vyskytuje sa v nich ndzov krajiny,
nejde viak o pouZitie pomenovacicho nominativu. Nie je ndm zname, Ze by
Nemeckd spolkovd republika pozadovala pouZivat’ ndzvy s pomenovacim no-
minativom aj v tfchto alebo inych jazykoch, Byvald Ceskoslovensk4 socialis-
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tickd republika vysla v fistrety Zelaniu NSR, aby nézov ¥titu obsahoval na-
zav krajiny, pouZitim ndzvu Spolkovd republika Nemecka (s genitivom ako
v ruitine) v zmluve o vzdjomnych vztahoch CSSR a NSR zo zadiatku se-
demdesiatych rokov. Této podoba sa v minulosti stala ziviznou aj v kar-
tografickych dielach (pozri Jména staiti a jejich dzemnich ¢sti, s. 25). Inak
sa viak v spisovnej slovenéine (aj v éestine) beZne pouZivala podoba Nemec-
kd spolkovd republika.

J. Horecky (1991, s. 276) uvadza nédzov stdf fzrael. V tomto pripade nej-
de o spolkovy &tat, ako je Stdt Texas, stdt Nevada a pod., ale samostatny
8tét, preto sa pouziva podoba so zhodnym asdjcktiv?rm privlastkom fzraelsky
stdt. Podobne sa pouZivali aj ndzvy Japonsky $tdt, Spanielsky §tdl, zndme si
aj historické nazvy Moskovsky $tdt, Kyjevsky $tdt (s pridaynymi menami, kio-
ré sa vztahujii na ndzvy miest, nie krajin).

Proti ndzvu Spolkovd republika Nemecko moOZeme uviest' d'alif argu-
ment. Byvald Juhoslavia sa rozpadla, Chorvitsko, Slovinsko, Bosna a Her-
cegovina a Macedonsko sa osamostatnili, Srbsko a Cierna Hora sa spojili
do jedného Stdtncho dtvaru, pre ktory sa zafal pouZivat' nazov Juhosio-
vanskd zvdzovd republika. Tento ndzov je utvoreny v zhode s vicSinou na-
zvov Statov v spisovnej slovenéine. Zikladom je tu podstainé meno repub-
lika, ktoré je bli¥$ie uréené zhodnymi adjcktivnymi priviasitkami a (ie stoja
pred uréenym podstatnym menom. Z hladiska jazykovej stavby je Lo rovna-
ky ndzov ako nazov Nemeckd spolkovd republika.

Na ziver mdZeme konstatovat, Ze v spisovnej slovencine je pri ndzvoch
tatov zakladny typ pridavné meno (pridavné mend) + podstatné meno. To-
muto typu zodpoveda aj ndzov Nemeckd spolkovd republika {a aj nazov Ne-
meckd demokeratickd republika, ktory je uZ dnes historicky). Vyjadrenia typu
§tdt Texas sa uplatnuji v tich pripadoch, ked ide o spolkové Stity ako si-
¢asti spojenia viacerych Stdtov, teda spolku, zvazu a & federdcie, a Lo iba
vtedy, ked' sa ako uréené podstatné meno pouZiva slovo Stdt. Takéto vyjad-
renia st aj v pripade spolkov§ch krajin alebo napr. provincii (a to nielen
v Kanade, ako uvidza J, Horecky, ale aj inde, porov. napr. provincia Ha-
vana, ako sa piSe v nasej tlaci). Podla toho je napr. Spojené Stdty americké -
§tdt Texas, podobne Indickd republika (federdcia, federativna republika) —
stat Uttarpradés. V pripade Nemeckej spoikovej republiky nejde o jeden zo
spolkovyich stdtov ako sucasti spojenia Statov, ale o oznaenie vyddicho cel-
ku, teda spolku a ¢ federdcie. Ani z tohto hladiska sa nehodi nizov s po-
menovacim nominativomn.

J. Cigera-Hronskéha 24, Bratislava

241



LITERATURA

DVONC, L.: O nézvoch Stétov typu Republika Mali. Slovenski ref, 28, 1963, 5, 89-95.

DVONC, L.: K nézvom §tétoy typu fidt Tevas. Slovenskd reg, 29, 1964, s, 215-218.

HORECKY, J.: O nizvoch Statov. Kultira slova, 25, 1991, 5. 275-277.

Iména stétd a jejich uizemnich 2dsti. Praha - Bratislava, Cesky tfad geodeticky a karto-
graficky — Slovensky urad geodézie a kartografie. 2. vyd. 1988, 206 5. + pril.

KACALA, I.: Tvorenie nazvov Stitov v sloventine, Kultira slova, 25, 1991, 5. 193- 200,

Piiruéni slovnik nautny. 4. diel. S-Z. Red. V. Prochézka. Praha, Academia 1967. 936 s.

Slovnik slovenského jazyka. 6. diel. Red. §. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968,
760 s.

70 STUDNICE RODNE]J RECI

Z ¢oho sa napit’?

Konzumicia rozli¢nych tekutin nie je na Slovensku mélo vyhfaddvanou
tinnost'ou. ZhromaZdenim vietkych slov, ktorfmi sa pomenivaji népoje, ich
konzumécia a daliie ¢innosti sivisiace s pitim, nachddzanim & pripravou
ndpojov by vznikol celkom zaunjfmavy a veru aj bohaty slovnfk.

Pozornost' titatelov chceme zamerat' na jeden z najobltibenejfich
ndpojov, ktorym je najmi v letnych teplych dioch dadok studenej pra-
menistej vody. Nielen v naSej prirode, ale aj v slovenskych nirediach je
osviezujiicich pramienkov, studnitick & Zriediel velkd hojnost. Pre
zanjimavost, pri nirefovjch vfskumoch sa podarilo zachytit' do dvadsat’
pomenovani pre prirodné pramene. KieZby ani jedno z jestvujticich nevy-
schlo a zachovalo sa tak na osvieZenie nagho jazyka.

Najrozifrenejiie s tri pomenovania: pramer, Zriedlo a studiia. Znime
sii prakticky na cclom Slovensku. Casto sa vyskytuji synonymne, pripadne
1 s d'aldimi lokélnymi ndzvami. Viaceré z nich poznidme zo spisovného ja-
zyka v imjich vfznamoch.

Na okoli Senice pri kopani studne narazime na pnid pri Bratislave
a Skalici tamn vivird vir. F poli mdme jeden kadlbek — dozvieme sa napriklad
v RuZindole pri Trnave. Len &o prideme k Malackdm, moZe sa ndm ujst’
vody s kaduba alebo s kadupka.

Ak sa povie strmeri, netreba si hned myslief, Ze je re¢ napriklad o jaz-
dectve. KdeZe, strmen na okoli Trnavy a Piest'an znadi aj to isté ako stok,
stocek. Ten vyviera na velkom iizemi juhozdpadného Slovenska a nevysycha
ani na hranici stredoslovenskych ndredi, mozeme sa pri flom ovlaZit’ aj vo
viacerfch ndrediach stredného Slovenska. Ako hddam pri vietkom, aj tu sa
potvrdzuje znidme "vietkého vefa gkodi". Ak bolo pramefiov na poli vela,
poda bola mokra. Viedy sa uZ na stoku fiedalo orati, zaviazou s kofima sto-
ku, dozvedeli sme sa napriklad v Suli pri Modrom Kameni. Ako vidno, tu
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uZ stok nemd vyznam “pramef’; ale oznafuje premodeni pddu. Takito
mokrina, vymok iste nie je na obrdbanom poli vitanou vecou. Pri Luéenci sa
viak nemuseli vimoku bat'. Pod tymto menom tu vytekal zo zeme prameii.

Pramene boli viac alebo menej vjdatné. Podl'a toho sa voda mohla
udrZat’ v jamke, studni¢ke (najmé ak ju trochu prehlbili); ak bol pramei
vidatnej$i, voda obyéajne odtekala struhami ¢i potoéikmi. Niekde odtekala
volne, inde napriklad durgdiovala odtokov§mi jaréekmi. Tak sa v modroka-
menskych ndrediach upraveny pramefi nazyva éurgdcik, curgovéek, v gemer-
skych durgov. Na vychodnom Slovensku sa stretneme s ndzvami funinka, ¢u-
ridlo. Ak viak ete chvilu zostaneme v Gemeri, mé¥eme sa napil’ z vyvie-
racky, presnejSie povedané z vivierafki & viviarafki, studnicky bez
odtokového Zliabka.

Pri pohlade do pramena sa ndm nickedy moZe zazdaf, Ze voda priam
vric: a klokoce. To sa stdva najmi v da¥divom potasi. Takymto sp6sobom
pridli k nizvu vria¢ studni¢ky v blizkosti Povaskej Bystrice. Zila vyvrhiva
vodu na Orave a v Liptove. V tych istych nire¢iach ma svoje miesto aj
studnica. A do studnice sa vZdy oplati naériet, & uZ hfadime chladnd vodu
alebo svieZe slovo. Ndzvy prirodnych pramefiov, ktoré sme dosial' uviedli,
nie si pravdaZe vietky. V nafich narediach nicktoré eSte moZu byt skryté,
utajené, ako byvaji studnicky v poli :

Pravda, ani s vodou to nie je vZdy také jednoduché, ako sa mbie zdaf'
Hoci prirodné pramene a pramienky vytekali samovolne (Co je poli, to po-
zovieme stunicka, s toho voda sama tecie — Selee; Po polu jest studzinki, fie-
vibirane, sami ol sebe, take #ridla — Pol'anovee), nebolo ich viade dost’. Boli
i také miesta, kde doz ofii kopali a fiemohli trafiti na takuo Zrielo, kerom be
aj suchot'e voda bola — Celovee. Inde sa staZovali takto: Po poli fiemdme
takich studniciek — Haj; V nasom chotdri je mdlo vidatnich stokov — Hlinik
nad Hronom; alebo To je planuo friedlo, md mdlo vode — Abelova.

Ludia sa o tieto pramene starali, &istili ich, aby im mohli posltZit' na
osvieZenie pri préci, rovnako aj okoloidtcim pri dlhSich cestich, Po jari sa
vislo z opce a Setki studnice sa podistili, Zebi sa dalo napit' ke ca robilo, tu
prameri gdekolveg bou — Konskd; Ludzia povichrafiovali Setki studzianki,
fSade porobili #iapki a vdlovi — Papradno. V niektorych obeiach-bul obecni
hajriig a ten mal na starosci tote studzenki — Kovadany,

Ich jestvovanic bolo velkym ulahéenim, pretoZe Fudia nemuseli mat
starosti so zabezpedovanim vody podas Zatvy a pri inych pofngch préicach.
Nato aj, ked' f poli boli aj studénki, dobré vodi v fith boli — Lap48. Radej
si povedali napijen sa aj na pramiénku, c¢o bih ze sebit vodu vidéil — Dolna
Stifa. Dalo sa pri nich aj oddychnut: tam pri tom ¢urgéve zme sa na polusiia
ulozili — Velky Lom.

V pricbehu minulfch rokov sa situdcia zmenila, spolu so zmenou sys-
tému préc v polnohospodarstve mnohé z takychto prirodnjch pramefiov za-
nikli alebo zostali i zanedbané: Po poli bivali studiiice, ale teraz ih uZ
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flemds — Podbiel; F tich krackoch tam bula studzenka, i teras tam voda oce-
ka, T'em fiema chio vidiscic — Sokol,

MnoZstvo, kvalita a vydatnost’ pramefov boli tieZ rozliéné. Niekde je
planuo Zriedlo, md mdlo vode - Abelova, inde bol Arubi pramen, as potok
s ficho tékel — Dibravka. Boli doliny, kde bolo aj pdinds_pramfiov a potom
Jje potodek, kec ca zejdii — SGlov. Na inom mieste si pochvalovali: Mame ta-
ku studzienku, v lece je hrozne studzena, aZ lame zubi, a v Zime je cepla af
§e pari — Markugovce.

A tych, ktori si viac ako na vodu privykli na iné triinky, neraz Zena aj
okrikla: TV bi si nedbal, kebi som mala f spajzi nejaki vriec na ti pdlenk,
tag hu minds! — Trstie, To je viak uZ ind téma.

Lubica Dvomnickd

ROZLICNOSTI

Nesprdvny wrraz je k videniu

Ak chceme odévodnil’ nespravnost’ virazu je k videniu, bolo k videniu,
musime vychddzat' zo zmyslu vjpovede. V informicii o istej vystave ume-
leckych diel bola aj veta To vietko bolo doneddvna k videniu v piestanskej
vistavnej sieni. Zmyslom Lejto vypovede nesporne je vyjadrit’ moZnost’ nieco
vidiet'.

NajbeZnejdim prostriedkom na vyjadrenie toho, Ze nicto méZeme, ma-
me moZnost’ robit’ — odborne tu hovorime o voluntativaej, volovej modil-
nosti —, je spojenie vetnej prislovky mozZno s prisludnym slovesom v ne-
uréitku: mono kipit, moino predat, moino vidiet, moino badat, moino
pozorovar.

Popri takomto vyslovnom (explicitnom) vyjadreni volove] modélnosti
jestvuje skrdtend podoba, v ktorej sa vynechava vetnd prislovka moZno,
napr. tu vidiet, na trhu dostat. Pri slovese dostat’ sa vlastne vypuista aj pod-
statnd vyznamova zlozka, totiZ sloveso kipit'. V tomto pripade uZ samo spo-
jenie fu dostat’ vyjadruje moznost’ nie¢o kapit,, ¢ize dostat’ za peniaze.

V citovanej vete, resp. vo vyraze bolo doneddvna k videniu sa viznam
moznosti vyjadruje spojenim predlozky k s prislu§nym slovesom. Pretoze
predloZka sa moZe spijat’ len s podstainym menom, funguje tu spojenie
predlozka k + slovesné podstatné meno: k videniu, k dostaniu, ku kii-
peniu. .

Treba viak zdoraznit, 7e v slicasnej spisovnej slovenéine sa predlozkou
k nevyjadruje v§znam moZnosti, MbZeme si to overit’ v Kratkom slovniku
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slovenského jazyka, ktory moZno pokladat' za spolahlivf obraz siiéasného
stavu slovnej zdsoby spisovnej slovenéiny, Podla tohto slovnika sa pred-
loZkou k vyjadruji takéto v§znamy: 1. priblifovanie (ist' k rieke), 2. pri-
dédvanie (pripojit’ sa k dohode), 3. vymedzenie priestoru (od Tatier k Du-
naju), 4. Glel (byt' k dispozicii), 5. zretel' (iicta k starsim). Okrem toho sa
predlozka k pouZiva v niektorych ustilenych spojeniach, napr. dgjst’ k zd-
veri, wzva k rozvahe. Ako vidiet, neuvadza sa tu vyznam, ktory by sa dal
ommadit’ ako moZnost. Tento fakt vynikne vyraznejiic pri porovnani napr.
s ¢edtinou, kde sa (v Slovnfku spisovné &eitiny pro Skolu a vefejnost, Praha,
Academia 1978) uvidzaji veelku také isté vyznamy ako v nafom Kritkom
slovniku slovenského jazyka, t. j. 1. pribliZovanie, 2. priddvanie, 3. vy-
medzenie priestoru, 4. Géel, ale pod & 5 je uZ vyznam G&inok (je to k smi-
chu) a pod €& 6 moZnost (je k dostdni). Aj v tomto slovniku sa na ziver
uvidzaj rozliéné spojenia.

Je pozoruhodné, Ze v§znam ffinok a moZnost’ sa v nemdine vyjadruje
predlozkou zu/zum: zu Vermieten (doslovne k prenajatiu), zum Lachen (do-
slovne k smiatiu). Preto sa aj u nicktorych ¢eskych autorov takéto spojenia
oznaéuji ako germanizmy (hoci sa aj v inych eurdpskych jazykoch, napr.
vo francizitine beZne vyskytuji: @ louer, @ rive) a okrem toho sa hodnotia
ako hovorové, pripadne zastarané.

Z tychto poznamok jednoznaéne vypl§va, Ze spojenia k dostaniu, k vi-
deniu nie sii v siudasnej spisovnej slovendine v zhode s normou a Ze na-
miesto nich mame k dispozicii spojenia fu moZno dostat, moino vidiet,
resp. len dostat, vidiet.

Jdn Horecky

Akého rodu je meno papagdja ara?

Navstevnici zoologickych zahrad a voliér isto poznaji stredne velké aZ
velké pestro sfarbené papagdje s dlhymi chvostami, ktoré majG rodové me-
no gra. S menom gra sa velmi éasto stretdvaji aj lastitelia krizoviek. Meno
tohto papagéja sa v zakladnych normativnych priruckich neuvidza. Nie je
ani v Pravidlach slovenského pravopisu (1991), ani v Kritkom slovaiku slo-
venského jazyka (1987, 1989), ani v Slovniku slovenského jazyka (1. zv.
1959, 6. zv. 1968). Natli sme ho iba v Slovniku cudzich slov A-Z od
M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej (1979), resp. v Slovniku cudzich slov
pre $kolu a prax od M. Ivanovej-Salingovej (1988), pri¢om v prvom z nich
sa uvadza, ¥¢ ide o slovo indidnskeho povodu, ktoré sa k nim dostalo cez
gpanieléinu.
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V obidvoch slovnikoch sa meno spominaného papagéja uvddza v podo-
be dra (s dlhou samohlaskou ¢ na zadiatku) a za slovom si tieto gramatické
tidaje: genitivna pripona -u a skratka m. Z toho teda vyplyva, Ze sa tu slovo
dra zaraduje k podstatnym mendm muZského rodu (v jednotnom &isle sklo-
fiovaci vzor hrdina). Toto rodové zaradenie nds so zretelom na hlaskové
zakonéenie slova prekvapilo. Nominativna pripona -¢ je totiZ typickd pre
podstatné mend Zenského rodu (ide o silnt rodovi priponu Zenského rodu).
V muZskom rode sii takto zakoncéené iba niektoré pomenovania osob, a to
zviéia utvorené priponami -ca, -ita, -ista. Co mohlo viest' autorky citova-
nych slovnikov, ¢ meno papagdja ara (v slovnikoch v podobe dra) zaradili
k podstatnym mendm muzského rodu? Pravdepodobne tu rozhodlo rodové
zaradenie nadraden¢ho pomenovania papagdj (papagdj ara), ktoré je
muZského rodu, a okolnost’, Ze v muZskom rode mame aj sklofiovaci vzor
hrdina so samohlaskou @ na konci. Podla nadej mienky viak toto rodové
zaradenie nerespektovalo skuto¢nost, Ze nominativna pripona -@ je silnou
rodovou priponou podstatnych mien Zenského rodu a Ze pri preberani pod-
statnych mien z inych jazykov a ich rodovom zaradeni v sloventine roz-
hodujiicu dGlohu mé prive zakonéenie slova (porov. slovo kempdt, ktoré je
v slovenéine muZského rodu, kfm vo francizitine, odkial' sa k ndm dostalo,
je Zzenského rodu; naopak slovo maska je v sloventine Zenského rodu, kym
vo franctizitine masque je muZského rodu). Preto pokladdme za oddvodne-
né prehodnotit’ rodové zaradenie uvedené v citovanych slovnikoch a meno
papagdja ara zaradit' k podstatnym mendm Zenského rodu (sklofiovaci vzor
Zena). Tento ni$ zdver sa neopiera iba o to, Ze nominativna pripona -@ jc
silnou priponou Zenského rodu, ale aj o fakt, e meno papagdja ara sa ako
podstatné meno Zenského rodu pouZiva v noviej zoologickej a encyklope-
- dickej literatiire. Na ilustraciu uvedieme druhové ndzvy (nézvy so zhodnymi

privlastkami) ara modrofitd, ara zelenokridla, ara hyaciniovd, s ktorymi sme
sa stretli v Pyramide, ¢asopise moderného ¢loveka (& 134, s. 4263), v publi-
kdciach Svet ZivoliSnej rise (Martin, Osveta 1978, s. 340) a V. J. Stanék:
Velky obrazovy atlas zvierat (Bratislava, Mladé letd 1973, s. 441; v zhode
s rodovym zaradenim ara v citovanych slovnikoch by sme museli predpokla-
dat druhové ndzvy ara modroflty, ara zelenokridly, ara hyacintovy). So
zretelom na to, Ze v novsej zoologickej a encyklopedickej literatire sa
meno papagdja ara uvddza so zadiatoénou kritkou samohliskou a, treba ak-
ceptovat’ aj tito zmenu.

Na otdzku poloZenti v nadpise tohto prispevku méZeme teda struéne
odpovedat’ takto: rodové meno papagdja ara sa zarad'uje medzi podstatné
mend Zenského rodu a pravidelne sa sklofiuje podla vzoru Zena (v genitive
jednotného &isla a v nominative mnoZného &isla md padovi priponu -y: ary,
v genitive mnoZ. &sla ma tvar dr). Korektné druhové mend papagdjov rodu
ara sQ ara modrozltd, ara zelenokridla, ara hyacintovd.

Matej Povazaj

O zretelnom vyjadrovani zdsahu

Zijeme v &ase, ked' sa mimoriadne vela hovori a pie, ale sa napodiv
mélo povie slovom & pismom. Keby #l J. A. Komensky, pozastavil by sa
nad mnoZstvom novin a dialégov a znova by povedal: "Reénici, hovorte skor
o veciach, a nevyslovujte iba prizdne slova!" — A tak sa &asto stdva, Ze
clovek preéita aj cclostranovy &lanok v novindch, ale napokon nevie, ¢o
vlastne autor chcel povedat. To preto, Ze je v mode vyjadroval' sa nezvy-
tajne, kvetnato, prili§ abstrakine, no zabtida sa pritom na elementdrnu
potrebu textu — na jednoduchi a logicky jasni reé.

Jednou z éastych jazykovych chyb v terajsich textoch je nejasné vyjad-
rovanie tzv, zdsahu &nnostou. A tak re¢ bude o tomto jazykovom jave.

Vietci vieme, Ze sa ¢innost' najlastejdie vyjadruje slovesami a Ze slovesd
triedime na predmetové (zdsahové) a nepredmetové (nezésahové). Napr. vo
vete Koza zo¥rala kapustu zasiahnutym objektom &innosti (zofrala) je ka-
pusta, koza je pévodcom &innosti. V tejto vete sa zasiahnuty objekt vyrazne
signalizuje gramaticky, lebo slovo kapusta je v akuzative (ide o zdsahovy
pad), ktory sa v tomto pripade formdlne odliduje od nominativu (padu pd-
vodeu ¢innosti), a vyznamovo, lebo povodcom Einnosti méZe byt len koza,
nie kapusta. Vo vete Smriecok zatieiujii bucky sa zdsah vjrazne signalizuje
gramaticky, lebo prisudok je v mnoZnom ¢isle, a tak podmetom musia byt
bucky, zasiahnutym objektom smriecok. Vo vete Bolest’ citi aj poskodeny
kvietok sa zdsah zretel'ne signalizuje v§znamovo, lebo pocit bolesti sa pri-
sudzuje kvietku (signalizovanie zésahu gramatickymi pmst_ncdkam1 je tu
nezretelné€, lebo tvary nominatfvu a akuzativu jednotného &isla su pri slo-
vich bolest' a kvietok zhodné). Keby sme slovo bolest’ nahradili slovom rana,
smer zédsahu by sa vyrazne prejavil aj gramaticky (Ranu citi aj kvietok). Veta
Rozvoj (niecoho) podmiefiuje vznik (niecoho) je nejasna, lebo sa ani vizna-
movo, ani gramaticky zretelne nesignalizuje smer zdsahu &iZe 1o, kto koho,
resp. ¢o podmiefiuje. Nesmieme totiZ apriérne predpokladat’, e podmetom
je slovo rozvoj a zasiahnutym objektom slovo vznik, lebo v slovenéine ne-
musi byt' podmet vZdy umiesteny vo vete pred predmetom. V slovenéine je
rovnako opodstatnena veta Koza zofrala kapustu ako veta Kapustu zofrala
koza. Poradie podmetu a predmetu zdvisi od situdcie &ize kontextu. Napr.
vo franciizitine alebo angliétine podmet musi by’ vZdy pred predmetom,
tam v takychto pripadoch logickd (vecnd) nejasnost’ nevznika.

Podnetom na tito pozndmku bola okrem inych pripadov aj veta v ¢lan-
ku Jazyk nemozno odtrhmit’ od Ziveta, uverejnenom v Literdrnom LyZden-
niku €. 42 z r. 1990 na s. 3. Autor (J. Bajanek) pite: Jazykowy relativizmus
vychddza z predpokladu, Ze sposob Zivota ndroda urcuje jeho jazyk. — Nie je
tu jasne vyjadrené (podla autorovej lexiky "oslovnenc"), kto koho, resp. &o
uréuje. Zdalo by sa, Ze podmetom je tu spdsob Zivota a zasiahnutym objek-
tom jeho jazyk, lenze v dalSej vete sa uvadza, Ze jazyk tento Zivoiny Styl
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a systém hodndét vyjadruje a spitne urcuje Zivotny $ti a hierarchiu hodnét.
V druhej vele sa uZ gramaticky (akuzativom) naznaduje, Ze jazyk je podme-
tom a zasiahnutym objektom je Zivoiny Stl.

Ziadalo by sa s autorom polemizoval, & sa jeho zdanie zhoduje so sku-
toénost'ou. Je neodskricpitelné, Ze sa v jazyku dost’ virazne odrdZa Zivotng
§tyl istého jazykového spolotenstva (ndroda). Jeho slovnd zdsoba i grama-
tika poukazujii na rdz jeho krajiny a jej zemepisnii polohu, na spésob Zivota
obyvatel'stva, kontakty s inymi jazykovymi spoloéenstvami, jeho kultiiru a jej
vivoj, filozoficky svetondzor vritane vierovyznania a pod. V tom ma autor
pravdu. Ale tvrdenie, Ze jazyk spilne vplyva na Zivotny $tyl a hierarchiu
hodiét, pokladdm za neredlny oplimizmus. Ale to nic je zdmer tohto pri-
spevku.

Logicki jednoznacnost’ vety, v klorej ide o zdsahovy myilienkovy prvok,
mozZno vyjadrit’ okrem &inného tvaru slovesa viacerymi prostriedkami. Jed-
nym z nich je pasivny tvar slovesa, napr. Jazyk ndroda je uréovany spésobom
jeho Fivota. 'V tomto pripade by viak veta posobila kostrbato, lebo ide
o tvar nedokonavého slovesa (urdovany). Mohli by sme pouZil’ aj zvratni
formu slovesa: Jazyk ndroda sa uréuje sposobom jeho Zivora, ale ani tito
veta veelku nevvhovuje, lebo sa do vedomia Eitatela natiska aktudlnost, nie
vicobecnost’. Mohli by sme d'alej zmenit’ nedokonavé sloveso na pasivny
tvar dokonavého slovesa: Jazyk ndroda je uréeny spésobom jeho Zivota. Len-
#e ani tito veta nie Je dost’ zrozumitel'na. Poniikajt sa viak aj iné a pritom
zretelnejsie moZnosti: Jazyk ndroda zdvisi od spdsobu jeho Zivota, Jazvk
ndroda sa utvdra pod vplyvorn sposobu jeho Fivota; Jazyk sa wivdra v zdvis-
losti od spdsobu ndrodného Zivota; Jazyk je determinovany spésobom ndrod-
ného Fivota a pod.

Nejasny text vznikd viedy, ked' sa tvary podstatnych mien vo funkeii
podmetu a predmetu v nominative a akuzative zhoduji. V takych pripadoch
je Geln€ na signalizovanie zdsahu vyuZivat' vyjadrenia s predlozkovym pa-
dom. Ide teda o vyuZivanie gramatickych tvarov, ktoré si kontrastné a kto-
rymi sa zabezpecuje nieclen logickd jasnmost' textu, ale aj jeho esterickd
troveii. Vo vicobecnosti sa totiZ uzndva, Zc estetika by mala byt' sprie-
vodnym prvkom nielen umeleckych vytvorov, ale aj technickych a vedeckych
produktov.

Jdn Holy

Ks

SPRAVY A POSUDKY

Prvé dva zvizky Historického slovnika slovenského jazyka

(Historicky slovnik slovenského jazyka. Red. M. Majtdn. Bratislava, Veda ~ 1.zv. A-J 1991,
536 5. 2 zv. K=N. 1992, 616 5.)

Niekolkodesat'rofna ststredend praca vyskumnych kolektivov Jazyko-
vedného dstavu L. Stiira SAV sa uZ zirodila vo viacerych reprezentaénych
dielach slovenskej jazykovedy. Medzi ne sa v poslednych dvoch rokoch za-
radil Historicky slovnik slovenského jazyka, ktorého 1. zviizok vySiel r, 1991
a 2. zvazok r. 1992, Je to zatial iba zadiatok vyddvania niro¢ného diela,
rozritaného na 5 zvizkov. Istotne tu nemusime osobitne zdéraziiovaf, %e
historicky slovnik patri medzi zdkladné diela o ka?dom kultiirnom jazyku.
Iné nédrody, ktoré sprevadzali v dejindch StastnejSic Zivotné osudy a pod-
micnky, maji takéto zakladné dicla o vlastnom narodnom jazyku uZ davno
za sebou, Historicky slovnik ako lexikograficky obraz vivinu slovnej zdsoby
nirodného jazyka totiz spolu s inymi zdkladnymi dielami o nirodnom
jazyku prindsa dokazy o historicite, o dejinnom rozmere Lohto jazyka a po-
dopiera jazykovil identitu niroda. Preto sa zaraduje medzi viznamné sve-
dectvd o kultGre naroda, o jeho jedinednosti a neopakovatelnosti. Preto
treba aj vydanie prvych dvoch zviazkov Historického slovnika slovenského
jazyka privitat' ako mimoriadny kultGrno-politicky ¢&in, ktor§ nadobtda
osobitni zdvaZznost’ prave v kontexte siiéasného oslobodzovania sa mnohych
narodov z okov totalitnych systémov, ktoré neboli #i¢livé k duchovnym hod-
notdm vo vieobecnosti a k ndrodnym hodnotdm osobilne.

Historicky slovnik slovenského jazyka zaéal vznikal v Jazykovednom
istave L. Stdra SAV v 2. polovici 50. rokov. Po etape précneho vyhla-
davania, zbierania a spractivania vzdcneho archivneho materidlu, po dis-
kusidch o koncepcii a rozsahu slovenského historického slovnika, po zhod-
noteni skoncipovanych pokusnych hesiel a po vydani ukdZkového zvizku
Slovenského historického slovnika z predspisovného obdobia (r. 1973)
zatalo sa systematicky koncipovat' lexikografické dielo o historickej slovnej
zasobe slovendiny na zadiatku 80. rokov. V sti¢asnosti sa redakéne spraciiva
3, zviizok slovnika, 4. zvazok sa koncipuje, celé dielo by sa malo dokoncil’
do r. 1995. Na priprave prvich dvoch zvizkov pracoval tento autorsky
kolektiv: V. Blandr, E. Jona, I. Kotulié, E. Krasnovska, R. Kuchar, M. Maj-
tdn, M, Majtanové, S. Peciar, B, Ricziové a J. Skladana. Autorsky kolektiv
v ostatnom desatroéi viedli $. Peciar, I. Kotuli¢ a M. Majtdn (od r. 1984
doteraz).
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Prvi diel Historického slovnika slovenského jazyka obsahuje okrem
slovnika aj rozsiahlu ivodni &ast’, v ktorej sa uvddzaji vietky informécic
zdvazné z hladiska pouZivatela slovnika. Vravi sa tu napriklad o cieli a type
slovnika, vymedzuji sa Casové hranice spractivanej slovnej zdsoby, charakte-
rizujli sa pramene slovnika, rozsah spracivanej slovnej zésoby a jej druhy,
pricom sa osobitnd pozornost’ venuje vlastnym mendm, ktoré tvoria velmi
vyznamnil zloZku spraciivanej slovnej zasoby prave z najstarSicho obdobia
samostatného vyvinu slovenského nédrodného jazyka (L. j. z 11.-14. sto-
rodia). Vel'a miesta sa venuje charakteristike lexikografickych zdsad a spd-
sobov spracovania jednotlivich typov pomenovani v slovniku. Podl'a vzitych
meradiel Historicky slovnik slovenského jazyka predstavuje slovnik stred-
ného typu, je to vykladovy a dokladovy slovnik. Pri spracivanych slovach
(ktoré sa uvadzajii jednotne v siidasnej spisovnej, resp. prispdsobenej po-
dobe) je zdkladn4 slovnodruhova, resp. aj gramaticka charakteristika, vyklad
ich viznamu a doklady zo zachovanych starych pisomnosti. Doklady sa pod-
la moZnosti uvadzaji z rozliénych obdobi vivinu slovendiny, aby sa ukazala
vjvinovd kontinuita pomenovania, ako aj z rozlitnych Gzemnych celkov, aby
sa aj takto signalizovala jednota slovnej zdsoby slovenéiny na celom sloven-
skom jazykovom tizemi.

DoleZité je uZ spomenuté asové ohranienie opisovanej slovnej zésoby:
Historicky slovnik slovenského jazyka zachytdva slovni zdsobu slovenéiny
od zadiatku formovania slovenského ndrodného jazyka v 11. storodi do kon-
ca 18. storocia, ked’ vznikla prva oficidlna kodifikdcia nédrodného spisovného
jazyka Slovikov. Tym tento slovnik presvedéivo dokumentuje nielen konti-
nuitny vyvin slovenciny od rozpadu praslovanskej jazykovej jednoty po dnes-
né dni, leZ prindSa jednoznatné jazykové doklady aj o nepretrzitom jest-
vovani slovenského etnika objvajiceho Gzemia medzi Tatrami a Dunajom
od najstarSich ¢ias podnes. Tym sa tento slovaik ziroven vedome zapaja do
starej, ale stdle oZivovanej polemiky o tom, & Slovaci jestvovali a jestvuja
na svojom nirodnom tizemi ako povodni obyvatelia od prichodu do Karpat-
skej kotliny v 5.-6. storo¢i podnes alebo vznikli aZ niekedy v 15. storoéi
oditiepenim od iného povodného slovanského etnika. A 14 ista (vaha sa
analogicky vzt'ahuje aj na slovenéinu ako nas narodny jazyk. Istotne nie je
tazké uhidnut, aké presveddenie a aké zdmery sa skryvaju za pseudo-
vedeckymi vyjadreniami o Slovikoch ako o oditiepencoch z iného slovan-
ského kmefia a o sloventine ako o jazyku odvodenom z iného slovanského
jazyka, Jazykové doklady o kontinuitnom vyvine slovenéiny od zatiatkov jej
samostatného vyvinu v 11, storodi podnes, ktoré sa uvadzaja aj v Historic-
kom slovniku slovenského jazyka, prinaSaji presved@ivé argumenty o tom,
e slovencina vznikla ako jeden zo slovanskych jazykov po rozpade pra-
slovanskej jazykovej jednoty samostatne a ako osobitny slovansky jazyk
sa podla vlastnych zdkonitosti vyvijala v celom svojom tisicroénom

vyvine,
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Prvé dva diely Historického slovnika slovenského jazyka ndm pred-
kladajti aspoii &astotny, netiplny obraz o slovnom bohatstve jazyka nadich
predkov, o mnohovrstvovom €leneni tohto bohatstva i o vlastnostiach jed-
notlivjch prvkov historickej slovnej zdsoby slovenéiny. Nachodfme tu pre-
dovietkym Ziroky zaber neutrdlnej doméacej vrsivy, ktorli moZno pokladat’ za
jadro slovnej zdsoby; také sa napriklad slovd a, aby, ako, azda, baran, bil,
bystry, cely, cena, diera, dieta, dievéa, ist, ja, jacmefi, jasny, jazyk, jest,
chlieb, chodit, chiap, chrbdt, kniha, list, litka, lizat, hika, Iuhat, modry,
mokry. Na druhej strane sa tu stretdme so slovami, ktoré st rozliénym spo-
sobom priznakové — od expresivnych (napriklad éerstvucky, cicrat’ sa, cvrli-
kat, cuvikat', éloviecik, ¢loviecek) cez odborné (napriklad bankocedula ako
administrativny vyraz s vyznamom "bankovka', bankovat' ako medicinsky
vyraz "liedit’ stavanim banick’, fendum ako prévnicky vfraz "léna’, fendrich -
ako vojensky vyraz "zédstavnik®, feldon, feldorta ako banicky vyraz "prieéelie
chodby", istenik ako pravnicky vyraz "rukojemnik”, menovnik ako matematic-
ky vyraz "menovatel v zlomku", likviriciurn botanicky termin "sladké driev-
ko") aZ po vyrazy charakieristické svojou cudzostou, svojou prevzatostou
alebo viskytom obmedzenym iba na vacSiu & menSiu East’ nasho jazykového
fizemia. V sfivise s prevzatymi, resp. cudzimi slovami sa Ziada spomenut’, Ze
v Historickom slovniku slovenského jazyka sa uvddza povod prislusného
prevzatého slova, &im sa aspofi Ciastoéne nahrddza nedostatok Gdaja o pd-
vode slova v inych slovenskych vykladovjch slovnikoch (napriklad: koch'?
nemecky povod, koflik latinsky/nemecky povod "mensia nddoba, pohar’,
gondds madarsky povod, kofiurn turecky povod "zlaté a stricborné nite
pouZivané na turecké vysivky", koci ¢csky povod, gvaltit' pol'sky pdvod "po-
rufovat™). Z vyrazov obmedzenych na isty mensi alebo vd¢si region vy-
berame z Historického slovnika slovenského jazyka priklady baniar ako
stredoslovakizmus vo vizname "banik", jutro ako vychodoslovakizmus "zaj-
tra’, mentiz pol'sky povod, vyskyt v Liptove "ryba mied obyéajny".

Z prevzatych vyrazov zachytenych v Historickom slovniku slovenského
jazyka je najviac z latinCiny (napriklad apelovar’, apelirovat’ — tato podoba
prostrednictvom neméiny, limitdcia, matéria, majestdt, magistrdt); to stvisi
s vfznamnou Glohou, ktori mala latin¢ina ako oficidlny jazyk Stitnej spravy
po stérodia ndsho Zivota v uhorskom Stéte aj ako bohosluZobny jazyk. Prav-
daZe, slovnik zaznatuje aj vyrazy prevzaté do slovenéiny z mnohych inych
eurdpskych aj daldich jazykov, napriklad z neméiny (furman, futro, gvalt,
majsterkumst, merkovat, braldidm, brajdidm "Zenich" a iné), z rumunéiny
(geleta, galatiia, gnirt), z Cedtiny (deloha, mytit' "riedit™, lkat'), z mad'arciny
(ko¢, banovat', gubds "zamat"), z [ranctzstiny (madam, gubernantka), z tu-
rectiny (dols "tenké biele bavinené plitno"}, z talianciny (galeja), z politiny
(grucal "struma, hrvol"), z angliétiny (galon, galon, gaiiin "stuha") aj z d'al-
Sich jazykov. Pri slovich prechadzajicich k ndm prostrednictvom iného ale-
bo inych jazykov sa uvidzaji viaceré zdroje, ako to ukazuji priklady ma-
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gazin: arabsky a nemecky povod, gdla: arabsky, §panielsky a nemecky pbvod,
gdfor: arabsky a latinsky povod a pod. Aj tieto prevzatia do slovenéiny uka-
zujfi, e slovenéina nefila v izoldcii, leZ naopak v bohatych kontaktoch s iny-
mi pribuznymi aj nepribuznymi jazykmi a Ze od inych jazykov prijimala to,
o potrebovala na uspokojovanic pomendvacich a vyjadrovacich potrieb po-
uZivatelov, t. J. e bola rovnocennym partnerom inych jazykov.

Listovanie v Historickom slovniku slovenského jazyka a jeho $tidium
nés vedic po Zivolnych cestdch, starostiach i radostiach, nazhromazdenych
poznatkoch a skudsenostiach generdcii nadich predkov a svojim dosahom
tento slovnik presahuje tak ramec éisto jazykovych informadcii, Slovnik totiZ
prindsa velmi cenné informacie o celkovom spdsobe Zivota nadich etnickych
predkov v jednotlivich obdobiach vivinu, o ich Zivotnej drovni, o ich mys-
lienkovom a citovom svelte, o ich kultare, o ich bohatych kontaktoch s inymi
ctnikami a pod. PravdaZze, aby sme boli schopni vnimat’ informécie
sprostredkiivané lexikografickym diclom, musime sa prehryzt’ cez spornid
lexikograficka techniku, zvyknut si na zédkruty starych pravopisnych sastav
i na maniere stredovekych pisdrov a byt pripraveni na vnimanic mnohych
neznamych faktov a redlif; Stidiom Historického slovnika slovenského
jazyka si viak mnohostrane obohatime vlastny poznatkovy, ale aj Zivotny
obzor.

Lexikograficky kolektiv Jazykovedného dstavu Ludovita Stira SAV sa
ispesne vyrovnal s Glohou, ktort si skoncipovanim Historického slovnika
slovenského jazyka predsavzal. Prvé dva zvazky slovnika sveddia o tom, Ze
je to dielo, ktoré dobre reprezentuje slovenski jazykovedu. Autorsky ko-
lektiv predloZil odbornej i Sirfej kulttirnej verejnosti solidne lexikografické
diclo, spliiajiice naro¢éné odborné parametre. Prisna odborné kritika — a to
niclen z jazykovednych kruhov — mu istotne moZe vy&ital’ viaceré jednotli-
vosti, ale to neznfZi jeho celkovi vysokd odbornd drovefi. Aj nds v zdpor-
nom zmysle zaujali také jednotlivosti, ako je zaradenie slova épitdmester,
pripadne [pitGmester do Historického slovnika slovenského jazyka; toto slo-
vo sa nam zdd nedostaéujiico adaptované do slovenéiny, jeho hliskova po-
doba priam kriéfi svojim mad'arskym povodom (ktory sa pri fiom aj uvddza)
a navyde sa aj v slovniku charakterizuje ako zriedkavé. Pri vyuZivani lexi-
kografickych rieSeni nemozeme pochvalit’ to, Ze autorsky kelektiv porusil
slovenski lexikograficki tradiciu tym, Ze na vyklad v§znamu pouiva kurziva
(nakloneny typ pisma), kym priklady sa uvadzaji normélnym, rovnym ty-
pom pisma. Myslime si, Ze by to malo byt naopak; nase stanovisko opie-
rame niclen o lexikografickt tradiciu na Slovensku, ktord zahfia vietky
viznamnejsic lexikografické dicla z ostatnych desatrodi, ale aj o to, Ze
kurziva sa na uvadzanic prikladov vyuZiva aj v infch jazykovednych textoch
(v Stadiach, monografiach, syntetickgch dielach), takZe sa uZ v tomto smere
utvoril u ¢itatel'a isty psychicky ndvyk. Z hl'adiska jazykovej kultiry nds pre-
kvapilo, Ze pridavné meno zdvisly sa vo vykladovej ¢asti hesla man (2. zv.,
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s. 255) upotrebiiva s viizbou na niekom, ktora sa v nasej jazykovednej litera-
tiire stile hodnoti ako nevhodni.

Na zaver: Historicky slovnik slovenského jazyka je sice jazykovedn€ die-
lo, ale svojim celkovim vyznamom hranice jazykevedy silno prekratuje. Je
to dielo s vyraznym vedeckym, ale aj Sir§im kultdrno-politickjym dosahom,
na ktoré sa bude bohato nadvizovat’ aj v ingch vednych disciplinach (v his-
térii, ndrodopise, vo vedich o umeni) a ktoré sa zaraduje medzi zakladné
diela o nafom nirodnom jazyku. Vyjdenie 1. a 2. zvizku Historického slov-
nika slovenského jazyka signalizuje, e po publikovani ostatnych zvizkov
tohto diela sa bude moct' slovenska jazykoveda pochvilit' viznamnym na-
rodnym a kultirno-politickym ¢inom.

Jin Kafala
Literdma onomastika v Presove

Katedra slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty Univerzity
P. J. Safarika v Prefove a Slovenskd onomastickd komisia pri1 Jazykoved-
nom idstave L. Stira SAV v Bratislave zorganizovali v diioch 12,13, 9.
1990 v Presove IV, celoitdtny semindr zo série Onomastika a Skola, ktorého
témou bola literdrna onomastika. Na pracovnom stretnuti sa zicastnilo vyse
tridsat’ jazykovedcov z celej CSFR.

V tvodnom prispevku semindra M. Knappové sledovala funkcie vlast-
nych mien v literdrnom diele, kde okrem individualizaénej (identifikaénej)
funkcie plnia aj rozlitné Specidlne funkcie. Pomdhajti zarad'oval’ nimi po-
meniivané objekty do doby, zakontextivaji ich do istého jazykového pro-
stredia, prip. osobnymi menami sa postava identifikuje vo vztahu k narod-
nosti, socidlnemu postaveniu & nidboZenskému vyznaniu. Vlastné mena ma-
ji v literdarnych textoch aj dalgie dlohy, napr. charakterizujii postavy v det-
skej literatfire, v satirickych i komedidlnych textoch, resp. plnia asociaénii
(evokaént) funkeiu odkazovanim na rozlitné miesta a postavy. Najmi
v umeleckej literatare maji vlastné mend estetickii funkeiu, ktord sa
realiznje pomocou formélnej podoby mena: jeho hlaskovim skladom, dlz-
kou 1 l'ubozvucnost'ou.

V bloku prispevkov suvisiacich s fungovanim mien v umeleckej litera-
tire sa pozornost’ sistredila najma na prézu. O. Neméokova si viimala me-
né postdv v roméne Zbojnicka miadost, J. Juréo referoval o funkeii mien vo
fabule a sujete novely M. Figuli Tri gastanové kone a z referatu J. Furdika
a V. Zemberovej sa pritomni dozvedeli o fungovani mien v roménovej tvor-
be E. Dzvonika. J. Bartiiikovd a A. Zachova v spoloénom referite vysvel-
lovali sémantickfi funkciu mien v diele V. Parala, V. Miller hovoril o me-
nach osdb v ramanoch V. Rezata z obdobia okupicie a J. Kucera rozobral
literdrno-onomastické aspekty novely J. OcendSka Romeo, Julie a tma.
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V detskej literatire sa vyuZiva celé spektrum mien postav. J. Stani-
slavovd napr. analyzovala funkcie vlastngch mien v poetike pribehov zo Zivo-
ta deti, kde sa mena podielaji na vytviranf obrazu detského sveta. S. Pas-
tyfika zaujali sp6soby pomentivania v modernych &eskjch rozpravkach, kio-
ré dokumentoval na pomenovaniach vodnikov. Lingvisticko-literdrny rozbor
mien a postav v sii¢asnej autorskej rozpravke podala E. Krofldkovd, podob-
ny charakter mal aj prispevok N. Bayerovej o modelove] analyze vlastnych
mien v detskej literattre.

O menich v poézii bol jediny prispevok. J. Radok sa v fiom zameral na
vlasiné men4 v slovenskej medzivojnovej poézii E. B. Lukica ako na signal
poetologickej koncepcie autora.

Druhy okruh referdtoy patril fungovaniu mien v uéebniciach. P. Odalog
rozobral funkcie mien postdv v Slabikéri a v &tankdch slovenského jazyka
na 1. stupni zdkladnej $koly a D. Kremzerovi objasnila informaéni hodnotu
vlastnych mien v ¢itankach ¢eského jazyka 1.-4. roénika zakladnej Skoly.
K tomuto bloku mozno volne priradit’ aj referdt M. Sedldkovej o vlasinych
mendch v Pravidlich slovenského pravopisu,

Hodnotny bol aj blok prispevkov o fungovani mien v piesiiach a po-
vestiach, M. Sokolovd analyzovala vlastné mend v zemplinskych
piesfiach, J. Kolafik si v&imal mend v ludovjch piesfiach, L. Kuba sa
zameral na zemepisné vlastné menid vo vojenskfch Fudowych piesiiach,
L. Olivové-Nezbedova hovorila o mendch v Ceskych nirodnych piesiiach
a tancoch od C. Holasa a T. Lalikovii zaujali meni é&lenov J4nofikovej
druZiny,

Posledny blok referdtov bol venovany mendm v prekladoch diel z kras-
nej literatiiry, pricom M. Majtin si z globdlneho pohl'adu véimal préave tito
problematiku. J. Maleninskd zase hovorila o éeskych a ruskych prekladoch
osobnych mien v noveldch G. Kellera a J. MatG3ova rozoberala vlastné me-
ni v sicasnych prekladoch nemeckej beletric. Vo vieobecnosti sa zd4, Ze
klasické mena postiv nie je potrebné prekladat’, ale len adaptovat’ do ja-
zyka prekladu, aby literdrne typy prenikli do vedomia europskej verejnosti.
Vhodné je prekladat’ mend postdav v humoristickych alebo satirickych die-
lach, lebo mend su¢asne charakterizuji postavu typickou vlastnostou.
V tomto bloku odzneli aj prispevky J. Jacka a J. Matkovicovej, ktori sa
zamerali na mend v publicistickych textoch.

M. Blicha rozobral vo svojom referite Glohy onomastiky v novych pod-
mienkach a nacrtol perspektivy tejto discipliny, ktoré charakterizoval ako
spristupnenic zdpadnej onomastiky spolu s nadvizovanim kontaktov a zin-
tenzivnenic publikovania v nicktorych oblastiach onomastiky, napr. aj v li-
terdrnej onomastike, zatial' publikaéne zanedbdvanych. Materidlové zdroje
pre literdrnu onomastiku i pre ostatné sféry onomastiky vidi autor v lite-
ratiire slovenskych enklav v zahrani¢i a v literatire publikovanej v obme-
dzenom niklade (samizdaty) a nepublikovanej z politickych dovodov.

254

UZitoéné stretnutic zddraznilo potrebu timovych prac onomastikov s li-
terdarnymi vedcami i folkloristami aj potrebu predndsat’ onomastiku na vy-
sokych fkoldch. Stretnutic vhodne doplnila vlastivednd exkurzia po vy-
chodnom Slovensku,

Referaty prednesené na celoititnom semindri, o ktorom poddvame
stru¢nd informdciu, pripravuje na vydanic v osobitnom zborniku Pe-
dagogicka fakulta UPJS v Presove.

Pavol Odalo¥

SPYTOVALI STE SA

Jeden origindlny frazeologizmus. — I. T. z Bratislavy nas poziadal,
aby sme osvetlili viznam vyroku Jd sem si krstnit na suchém korjtku nevykii-
pavala, s ktorym sa stretol pri sledovani televizneho seridlu Stirovei.

Ako sme zistili nazretim do scendra tohto televizneho diela, ktorého
autorom je Jozef Bob, citovany vyrok patri epizodickej postave pani Rohé-
dovej a odznieva v situdcii, ked' si mlady Jozef Miloslav Hurban berie za
manzelku Anifku Jurkovicowii. Text je nédrefovy, pochddza z myjavskej
oblasti zapadného Slovenska (resp. bliZie z Hurbanovho posobiska Hlbo-
kého) a k jeho lexikdlnej {pomeniivace]j) sirianke sa #iada dodat, Ze viraz
kestnd (v dalfom vyklade budeme pouZivat' vyrazy v spisovnej lforme) je
zjednoslovnené oznafenie krstnej deéry, korytkom sa tu mysli podlhovasta
a pravdepodobne drevena nadoba na kipanie deti (dnesné vanicka), na pra-
ni¢ a pod. a sloveso vykiipavat' pokladéme za ndrefové druholné imperfekti-
vum (sloveso nedokonavého vidu) k vichodiskovému slovesu kigpat’ (podob-
né dvojice s v naSom jazyku vel'mi Casté, napr. padat’ — vypaddvat, opadd-
vat, sekal’ — vysekdvat, presekdvat, odsekdvat, knitit' — vyknicat, odknicat,
zaknicat').

Motivicia v§roku kilpat' dieta v suchom korytku vychddza z poznatku,
resp. zo skisenosti, e rozumni ludia kapu deti v korytku naplnenom vo-
dou, preto kapat’ deti v suchom korftku je nerozumné a nezmyselné, Ak sa
teda hovoriaca postava brani pred moZnym podozrenim z takéhoto nevhod-
ného konania, vravi tym, Z¢ nie je naivna, Ze ma vlasiny rozum a vie, &o sa
maé robif, ¢o si istd &innost’ vyzaduje. Vyrok kiipat' dieta v suchom korytku
mo#no pokladat’ za frazeologizmus (zdpadoslovenského povodu) so sviezou
ohraznost'ou a zretelnou motiviciou. Je to v stfasnom jazyku zriedkavy
vyjadrovaci prostriedok, ale patri do jazykového a kultirneho bohatstva
slovenského Mudu, preto si zasliZi nadu pozornost’ a preto naii aj upozor-
finjeme, Zriedkavost' tohto vyjadrovacieho prostricdku potvrdzuje aj to, #e
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pri naSom malom prieskume sme nenasli ani jedného pouZivatela, ktory by
tento frazeologizmus poznal.

Frazeologizmus kipar’ dieta v suchom korytku, resp. jeho zdporna po-
doba pouZivana v sebaobrannom postaveni Ja som si diet'a v suchom koryt-
ku nekipala tematicky patri medzi te frazeologizmy, ktoré vypovedaji
o &oveku z hladiska jeho schopnosti, rozumovych danosti, rozhl'adenosti,
skiisenosti. Tento origindlny vyrazovy prostriedok sa zaraduje medzi po-
cetné ostatné frazeologizmy s takouto vyznamovou nipliiou. O poéeinosti
takychto frazeologizmov v naSom jazyku sa moZno presvedéit’ nazretim do
zbierok tychto jedineénych pomentivacich jednotick, akymi sit Zatureckého
Slovenské prislovia, porekadla a aslovia (Bratislava, Slovenské vydavatel'siva
krasnej literatiiry 1965, s. 167-170), Smieskovej Maly frazeologicky slovnik
(2. vyd, Bratislava, Slovenské peda(%ogické nakladatel'stvo 1977. 296 s.) ale-
bo Habovitiakovej a Krodlikovej Clovek v zrkadle frazeoldgie (Bratislava,
Tatran 1990, 5. 56—57).

Jin Kadala

Orbitil €1 orbital? — B. F. z Bratislavy: "Vo fyzike sa pouZiva termin
orbital zvacia s kratkym a. Nemal by sa pouZivat' s dlhym 47"

Termin z kvantove] fyziky orbital, resp. orbitdl (= elektronovy oblak),
ktorym sa oznatnje rozdelenie hustoty elektrénov okolo jadra, ma svoj po-
vod v latinskom slove orbis s viznamom "kruh, kruZnica, okriihla vec, kotig,
klenba atd.". V minulosti sa namiesto podoby erbital/orbitdl pouZivala po-
doba orbit, noviie sa viak zatala uplathovat’ podoba s koncovim -al, resp.
-dl. KedZe viak v slovenéine mame vela slov i terminov § koncovym -dl pre-
vzatych niclen z latinéiny, napr. dudl plurdl, ritudl, kvartdl, lokdl, in-
Strumentdl, kapitdl, portdl, signdl, vokdl, univerzdl, ale aj z inych jazykov,
napr. pausdl (z neméiny), kryitdl (z grédtiny), piedestdl (z francizitiny, no
svoj povod ma takisto v latin€ine), je oddvodnené aj v slove orbitdl pisa
a vyslovovat' dthé 4. Termin orbitdl s kvantitou v pripone -d{ sa zaznaduje aj
v Pyramide, encyklopedickom &asopise moderného Eoveka, v & 128 na
s. 4082 (odtial sme éerpali aj zdkladnt definiciu lerminu) a pouZiva sa
napr. aj v dvojslovnych terminoch atomovy orbitdl, molekulovy orbitdl,
hybridny orbitdl.

V tejto stvislosti moZno este pripomenit, Ze slovo orbifdl ma zmicSané
sklofiovanie, to znati, e vietky tvary ma podl'a vzoru dub, iba v lokali jed-
notného ¢isla mé tvar podla vzoru strof, teda zakonéeny na -1, o orbitdli tak
ako o plurdli, o dudli, o vokdli, v inftrumentdli, na portdli. V nominative
mnozncho ¢isla ma tvar zakonéeny na -y, (atdmové) orbitdly, ako (dva) por-
tdly, (tri) krystdly, ($tyri) signdly.

Matej Povazaj
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