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Slovesné podstatné mend so zdmenom sa
JAN HORECKY

V slovenskej gramaticke;j tradicii sa slovesné podstatné meno chape ako
jeden z neurditych slovesnych tvarov, charakterizovany najmi zachovavanim
vidovych dvojic. Pritom sa vzdy zdoéraziiuje, Ze slovesné podstatné meno
oby€ajne nemd pri sebe zvratné zdmeno, ak bolo pri zdkladovom slovese,
a Ze "zvratn€ zameno sa pouZiva len vtedy, ak to vyZaduje zretelnost’ (pre
rozli¥enie zvratného a nezvratného slovesa)" (Pauliny — RuZitka — Stolc,
1968), Ze sa toto zvratné zdmeno strica (Pauliny, 1981) alebo Ze oby&ajne
nemd pri sebe zvratné zdmena sa, si (Jacko, 1974). U vietkych spome-
nutych autorov sa v tejto stvislosti uvadza protiklad ucenie — udenie sa.
U J. Ruzi¢ku (v cit. kolektivnej gramatike) sa uvadza doklad z He¢kovho
diela na sprdvanie sa (v Kriatkom slovniku slovenského jazyka sa uvadza len
sprdvanie) aj doklad z Hajkovho diela Sirenie sa vin (hoci v udebniciach
fyziky sa tento jav oznatuje ako Sirenie vin, teda bez zvratného zamena sa).

V akademickej Morfolégii slovenského jazyka (1966) sa sice uvadza, Ze
slovesné podstatné meno od zvratnych slovies zvyfajne nem4 morfému sa,
si, ak len nejde o potrebu rozli§it' nezvratné a zvratné zdkladové sloveso,
napr. ucenie sa, Sirenie sa, zdokonalenie sa, zahanbenie sa, ale v zivere sa
jednoducho konStatuje, Ze nicktori autori pouZivaji slovesné podstatné
mend so zvratnym sa v $irSom rozsahu, najmid v odbornom teoretickom
Style. Medzi prikladmi sa uvadza aj veta Z pripadu vyplyva, e u? samotné
chodenie do Skoly, citenie sa v nej, prispésobenie sa ucitel'ovi i spoluziakom
kladie na deti znacné pofiadavky.

V tejto stvislosti v§ak nemoZno obist’ rozsiahlu a premyslend 3taidiu
J. Furdika (1967), v ktorej sa podédva v podstate tradiéna charakteristika
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slovesnych podstatnych mien, zddraziuje sa viak abstrahovanic od agensa
a paciensa a na zdkladc toho sa slovesné podstatié meno zaraduje do
slovotvornej paradigmy.

Morfologické charakteristiky tradované v nasej literatire treba viak
doplnit” o syntaktické funkcic slovesného podstatného mena, konkrétne
o moznosti fungovania vo vetnych konstrukeiach. Jednoduché nominalizacné
transformécic ukazuji, 7e slovesné podstatné meno moZe fungoval ako
podmet i predmet (rovnako ako aj neurcitok), ale predovsetkym sa uplat-
finje v prislovkovom uréeni, menej asto ako doplnok (podmetovy aj pred-
metovy — Kacala, 1981). Je teda viade tam, kde sa dej alebo stay ma vviest’
v polohe podmetu, predmetu a prislovkového uréenia. Nevyskytuje sa v po-
lohe privlastku.

Vidiet' to z tychto zakladnych nominalizécif:

Peter pise so zdlubou — Petrovi je pisanie zalubow - Peter oblubuje
pisanie — Petrove pisanie so zdlubou.

Ked' Peter pise, md z toho radost’ — Z pisania md Peter radost. Ked
Peter pise, pohybuje perami — Pri pisani pohybuje Peter perami. Ked' Peter
napisal iilohu, vybehol von. — Po napisani iilohy Peter vybehol von. Ked

Peter napise tilohu, pojde von — Po napisani iilohy pojde Peter von.

V takychto transformdciich mozno zvratné sa vynechat’ bez ujmy na
zrozumitelnosti: Ked' sa Peter naucil, whehol von — Po nauceni Peter
whehol von. Ked' sa zacalo vyucovanie, nesmel nikto vojst' — Fo zacati
wyucovania nesmel nikto vojst.

V nagej lexikologickej, resp. uzsic slovotvornej tradicii sa slovesné
podstatné meno. zaraduje do slovotvornej paradigmy deverbativ ako treti
den (dej) spolu s dejovymi substantivami. Poroy. napr. slovotvorna
paradigmu zber — zberacka, zbieranie u K. Buzissyovej (1974, 5. 108).
Nicktoré slovesné podstatné mend oznacuji aj stav, ba aj vysledok deja.
Napr. stiipanie, Sirenie, zakrivenie, prevysenie, odparovanie, zobrazenie. Porov.
k tomu aj prispevok J. Horeckého (1959).

Prave zo zaradenia slovesnych podstatnych mien do slovotvornej para-
digmy (na ktor¢ ostatne upozornil uz J. Furdik v cit. stidii) vyplyva aj fakt,
7¢ ak je zdkladovym slovesom podoba so zvralnym zdmenom sa, v pre-
vaznej miere pripadoy sa toto zdmeno straca. Zrejme preto, Ze zaradenim
slovesného podstatného mena do slovotvornej paradigmy sa abstrahuje od
agentilncho a pacientalneho vzt'ahu (Buzdssyovd, 1974, s. 187). Presved-
givim prikladom mdzu byt napr. dvojice sdnkovat’ sa — sankovanie, kipat
sa — kiipanie — kipacka, odparovat' sa — odparovanic — odparovacka.
Pritom v$ak prekvapuje, 7¢ sama Buzdssyova vo svojich paradigmdch
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pomerne fasto uvadza slovesné podstatné mend so zdmenom sa: kajat’ sa —
kajanie sa, tlacit' sa — tlacenie sa, zmierovat’ sa — zmierovanie sa, utiekat' sa
— utiekanie sa, pliZit' sa — pliZenie sa, odoberat sa — odoberanie sa.
Pravda, nickedy uvadza zameno sa len ako potencidlne: bit' sa — bitie (sa),
Skriepit' sa — Skriepenie (sa). Nickedy zase ako nepripustné uvadza celé
slovesné podstatné mena: bdt' sa — bdtie sa, pokiisit' sa — pokisenie sa.

Ako vidiet' z tychto kratkych poznamok, z morfologického i slovo-
tvorného hl'adiska je odovodnené vynechédvat' zvratné sa pri slovesnych
podstatnych menach odvodenych od zvratnych slovies, ale zdrovesi treba
brat’ do avahy aj potrebu rozlisit medzi zvratnym a nezvratnym slovesom,
presnejsie ich slovesnymi podstatnymi menami, ak to vyzaduje vyznamova
presnost. Ale azda aj pod vplyvom autority akademickej Morfologic
slovenského jazyka sa aj naprick opakovanej poucke o vynechdvani
zvratného sa (porov. aj J. Kacala, 1988) sa v sucasnej publicistickej i od-
bornej sfére velmi casto, nezriedka aZ nemicstne pouZivaji tvary typu
osainostatnenie sa, sprdvanie sa, dorozumievanie sa. Nerespektuje sa teda
ani zakladna myslienka, Ze slovesné podstatné meno so zachovanim zvrat-
ného sa je namieste len tam, kde by mohlo dojst k nedorozumeniu, resp.
kde proti slovesnym tvarom so zvratnym sa jestvuju aj slovesné tvary bez
tohto sa.

Treba teda aspon v zdkladnych ¢rtach poukdzal’ na dve zakladné kri-
1érid, ktoré by sa mali brat do tvahy. Je to kritérium vyznamové a kri-
iérium textové ¢i kontextové.

Ak sa vychddza zo vicobecne hlasanej poucky, overenej aj nasim slo-
votvornym kritériom (ze totiz pri kazdom odvodzovani sa straca zvratné sa
zakladovych slovies), treba skimat’ predovietkym to, ¢ zvratné sloveso
vobec ma nezvratny ndprotivok. Je zndme, Ze niektoré slovesd sii len
zvratné (reflexiva tantum), napr. bdt' sa, blyskat' sa, osopit' sa, Skerit' sa,
trblietat’ sa, zotavit' sa, smiat' sa (Jacko, 1974, s. 149). Ale malokedy sa
spomina, Ze k reflexivam tantum patria aj vietky slovesa vyjadrujiice spdsab
slovesného deja typu narozprdvat' sa (vela rozpréaval), zarozprdvat' sa (dat
sa do rozpravania), v ktorych sice formalne je zretel'ny zaklad rozprdvat, ale
vyznamovo nejestvujii dvojice takého typu, ako si dvojice typu wmnyvat' —
umyvat' sa. Okrem toho sa od takychto slovies slovesné podstatné mena
vobec netvoria. Druhii skupinu slovies bez nezvratného néprotivku tvoria
slovesa pohybu typu sdnkovat sa, koréul'ovat' sa. Ani tu nemd zmysel kvoli
vyznamovej jednozna¢nosti pouzivat zvratné zédmeno: sdnkovat' sa —
sdnkovanie (nie sdnkovanie sa) — sdankovacka, d'alej napr. korcul'ovat’ sa —
korculovanie, lyZovat' sa — lyZovanie.
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Od len zvratnych slovies (reflexiv tantum) oznalujicich stav alebo
ginnost, najma pohyb typu plazit' sa takisto nema zmysel podoba plazenie
sa, lebo plazit’ niekoho prakticky ncmozno. Plati to aj o sloveséch typu Aicit'
sa, kde sa sice predpokladd jestvovanic objektov, s ktorymi sa nickto 1G&i,
ale ani v tomto pripade nemozno licit’ niekoho.

V okruhu slovies, ktoré majii nezvratné naprotivky, treba viak tiez roz-
lifovat’ aspoii tri skupiny. Bez sposobovania vyznamovych Uazkosti sa vyne-
chéva zvratné sa pri sloveséch vyjadrujicich stav. Napr. hnevat' niekoho -
hnevat sa — hnevanie, odparovat’ nieco - odparoval' sa — odparovanie,
opalovat' niekoho — opaloval' sa - opalovanie. Ani pri slovesich
vyjadrujicich vzajomnost, napr. hryzt' — hryzt' sa — hryzenie, ohovdrat' —
ohovdrat' sa — ohovdranie nespdsobuje vynechanie zvratného sa vyznamovi
ncjasnost’.

Redlne moznosti nejednoznaénosti st len v slovesdch typu umyvat' —
umyvat sa a ucit — ucit’ sa. Ale ani pri slovesnych podstatnych mendch
utvorenych od tychto slovies nie je zvratné sa nevyhnutné, ak je vyznam
dany kontextom. Pritom na vyjadrenie kontextu sta¢i niekedy privlast-
Hovacie zameno, ako vidiet povedzme z tychto prikladov: To tvoje ucenie
stoji dnes za fajku dvmu. NaSe trapenie, zdd sa, nebude mat konca. Préave
z kontextu je zrejmé, Ze ide o subjekty, ktor¢ sa trapia, ucia, nic o subjekty,
ktoré niekoho trapia alcbo utia. Z reality vyplyva jednoznaénost aj v ta-
kyichto pripadoch: Pred umyvanim, kiipanim napustim do vane horticu vodu.
Pri holeni si obycajne spievam. Po oholeni treba pouZit virodny krém na
zjemnenie pokozky.

Pri type licit' sa je uZz v samom yyznamc slovesa vyjadrena istd
vzajomnost’. Ak sa vzdjomnost’ este zdorazni aj prislovkou vzdjomne, ukdze
sa zvratné zdmeno sa pri slovesnom podstatnom mene ako uplne nadbytoc-
né (pravda, tu sa prislovka vzdjomne transformuje do podoby pridavného
mena). Priklady: Ked' sa vetci Licili — pri vzdjomnom litéeni. Pouzivali
vietky moiné fakty na to, aby sa vzdjomne denuncovali — na vzdjomné de-
nuncovanie. Pri vzdjomnom ohovdrani neobisli nikoho.

Napokon proti prilisnému zdoraziiovaniu zvratnosli slovies, ktoré by
sme oznadili ako logicki alebo priam hyperkorekini snahu o priamociarost,
svedei aj fakt, Ze pripojenim zvratného zdmena sa k slovesnému pod-
statnému menu sa nepriaznivo narsa hladky pricbeh, linearnost’ zvukove]
linie.

A napokon ako podporny fakt treba este upozornit, ze vynechéavanie
zvratného zdmena je zndme aj pri stretnuti neuritku so zvratnym uréitym
tvarom. Napr. Rozhodol som sa kilpat' sa v bazéne — Rozhodol sont sa
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kﬂpat’ v bazéne. NeodvdZil som sa holit’ sa britvou — Neodvdzil som sa holit'
bnr:aou. Ved fakt, 7¢ sa neuréitok vzfahuje na podmet, je vyjadreny uz
urcitym zvratnym slovesom rozhodmiit’ sa, neodvdzit' sa.

Z poznamok, ktoré sme formulovali na okraj spornej otazky, ¢ sa m4
alebo nemd vynechdvat' zvratné zdmeno sa pri slovesnom podstatnom
mene, moZno urobit’ takéto zavery:

Vynechévarllie zvratného zdmena pri prechode z uréitého slovesného
tvaru az neurditku do podoby slovesného podstatného mena je slovotvorne
zékonité. ..Zhodujﬁ sa v tom vietci autori morfologickych i slovotvorngch
prz_’ic. Namiesto explicitného vyjadrenia, Ze dej sa vzt'ahuje na istého &nitela
deja (to sa r(?bi prave zvratnym zdmenom sa), nastupuje kontext. Aj ked’ sa
slovo oznatujice dej dostdva do pozicie iného vetného ¢lena ne? prisudku
ostdva v Gizadi zdkladna veta: Pri interpretécii vety Po osamostatnent Slo-,
venska bude treba vypracovat’ iistavu mame vZdy na mysli vychodiskovii vetu
Ked' sa Slovensko osamostatni, bude treba vypracovat’ tistavu. Pri prechode
sIovcf‘a do podoby slovesného podstatného mena fungujticeho ako odborny
termin ndm kontext predstavuji privlastky (nezhodné): Sirenie svetla
interpretujeme ako fakt, Ze svetlo sa &iri, nie Ze niekto iri svetlo; podobne
napr. vinenie hladiny, odparovanie tekutiny, zrychlenie pohybu, striedanie

stratfi, Inokedy sa kontext vyjadruje prislu$ngm privlastiiovacim zdmenom:
tvoje ucenie, nase trdpenie. Vystizny je aj poukaz na kontext pridavnym
menom vzdjomny: vzdjomné ohovdranie, vzdjomné bozkdvanie. Vietky nase
priklady ukazuji, Ze zdkladné slovotvorné pravidlo je Géinne podporované
ko-ntcxtovfrm pravidlom. Z toho vyplyva, Ze pouZivanie zvratného zdmena sa
pri slovesnych podstatnych menich je odévodnené len v takych pripadoch
ked' zlyhava kontext ako podporné pravidlo. ’

Stupava, Marianska 15
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Kvantita v pripone -Gci/-iaci
JAN KACALA

Uprava kvantity v tvaroch &nného pritomného pricastia typu viddnuci,
pisuci, viazuci v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1991 v nasej odbornej
i Sirdej kultGrnej verejnosti opatovne otvorila otdzku rytmického kratenia
druhej dlzky v slovencine a vynimick z neho. Odstranenim vynimky z ryt-
mického zdkona v 'tvaroch ¢inného pritomného pricastia, kodifikovanej
v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1953, sledovala pravopisna komisia
ciel prispiet k spravidelneniu systému spisovnej slovenc¢iny a podporit
uplatnenie rytmického zdkona ako charakteristického javu slovenského
hlaskoslovia. PravdaZe, touto fpravou, majicou dosah i na fonologicky
systém spisovnej slovenciny, dostala sa opdtovne na pretras otazka dvoch
kratkych slabik vyskytujicich sa na konci tvaru ¢inného pritomného pri- |
fastia: viddn-uc-i, viaZ-uc-i. Ohybné slovo zakonéené dvoma kratkymi
slabikami je v spisovnej slovenéine v porovnani so zakonéenim ostatnych
ohybnych slov napadnou vynimkou — aspon potial, kym nevezmeme do
vahy vnitrosystémové dovody konstituovania jednej i druhej krétkej slabiky
a nevysvetlime vnttrosystémovi zakonitost' jednej i druhej krétkej slabiky.
Daolezitym metodickym vychodiskom tohto vykladu je, 7e obidve kratke sla-
biky na konci ¢inn¢ho pritomného pricastia treba vysvetloval' samostatne,
nie vo vzajomnej vizbe, pricom kratka koncovd pripona - nie je ani do-
sledkom tzv. retazovej neutralizécie kvantity, vyvolanej dlzkou v koreriovej
¢asti slova, v danom pripade vidd-, pi§-, viaz-.

V tejto savislosli sa prirodzene vynara iny pripad tejto Lzv. retazovej
neutralizdcie kvantity, ako ho dobre pozndme zo slovesnych tvarov typu ¢i-
tavam, spievavam, kolisavam; o retazove] ncutralizécii kvantity v slovendine
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vravi v tychto a podobnych pripadoch E. W. Browne (1970) a po fiom
J. Sabol v monografii Syntetickd fonologickd tedria (1989, s. 145 a 214).
Najnovdie o tzv. retazovej neutralizacii kvantity vravi M. Sokolova (1992,
s. 107). Vyslovujeme tu presvedcenie, Z¢ ani v pripadoch typu citavam,
spievavam nejde o tzv. relazovii neutralizaciu kvantity a e obidve kratke
slabiky st krétke kazda z inych dévodov, preto ani nemoZno hovorit’ o tom,
Ze by koretiova diZka v tychto slovesnych tvaroch mohla podmieiiovat’ krét-
kost’ priponovych slabik -am, -a5; -a atd’. Kym slabika nasledujica tesne po
korefiovej dlhej slabike sa krati v ddsledku pdsobenia rytmického zikona,
koncova slabika nema s rytmickym krétenim druhej dlzky v slovenéine nié
spolo¢né: (4 je kratka preto, Ze slovesd tohto typu si utvorené od-
vodzovacou priponou -va- a td je vidy krdatka. Toto naSe stanovisko
podopiera aj konstatovanic akademickej Morfolégie slovenského jazyka
(1966, s. 436-437): "Prézentna tematicki morféma ma kratku podobu vo
dvoch pripadoch. Jednak v dosledku rytmického krétenia po predchidza-
jucej dihej slabike: citat' ~ Cita, vitat' — vita... Jednak je kratka prézentna
tematickd morféma v slovesach, ktoré maji odvodzovaciu priponu -va-, a to
bez ohladu na kvantitu predchadzajiicej slabiky: wnyvat' — umyva, skrjvar
— skrnjva, hrdval' — hrdva, nociivat’ — noctiva, nosievat' — nosieva; fitkavar'
— fitkava, diichavat' — dichava, chybavat' — chybava, vykdSavat' — vykdava,
zhfiiavat’ — zhfiiava, vytikavat' — vytikava, vytriasavat’ — vytrigsava, spievavat
— Spievava..."

Tvary ¢inného pritomného pricastia typu viddnuci, gen. sing. viddnu-
ceho, dat. viddnucemu, Zen. rod viddnuca, str. rod a plural viddnuce, gen.
viddnucich, dat. viddnucim atd. maji teda s uvedenymi slovesami typu pi-
savat’ — pisava, spievavat’ — spievava spolo¢né to, 7e na ich konci st dve
slabiky kratke, ale tito kratkost dvoch vedla seba stojacich slabik nem4
vzajomni spojitost, naopak, je dosledkom pdsobenia dvoch rozdiclnych z4-
konitosti, resp. pri¢in. Aj v tvaroch typu viddnuci, piSuci slabika nasledujica
tesne po korefiove] dlhej slabike sa skracuje v dosledku posobenia rytmické-
ho zékona, kym koncova kratka slabika nema s rytmickym krétenim druhej
dlzky v slovencine nijaky savis. Koncov4 slabika v pripone -iici (-tica, -ice),
resp. aj v pripone -iaci (-iaca, -iace), ktorou sa v slovenéine tvoria tvary
¢inného pritomného pritastia, je totiz kratka v ka’dom pripade. Aj toto
tvrdenic méZeme opriet’ o citit z Morfologie slovenského jazyka (1966,
s. 493): "Padové pripony €inného pritomného pritastia st kratke aj vtedy,
ked' predchddzajica slabika je kratka: stojaci miir, hojaca sa rana, bojace
sa deti, pred stojacim viakom, na stojacu lokomotivu, pred zbrojacim
ndrodom..."
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Z tejto &asti nasho rozboru azda dost’ jednozna¢ne vychodi, Ze v krat-
kych koncovych slabikach tvarov &inného pritomného pricastia typu viddnu-
ci, viazuci a pod., ako ani slovesnych tvarov typu krdcavam, spievavam atd.
o neutralizdciu kvantity nejde, preto nepokladdme za vecne, a teda ani ve-
decky oddévodnené hovorit’ tu o retazovej neutralizdcii kvantity. Této tzv.
retazova neutralizdcia kvantity v koncovych slabikach uvedenych slovesnych
tvarov je len akysi opticky klam, vyplyvajici z toho, Ze v linedrnej postup-
nosti nasleduji po sebe dlha korefiovi slabika + kratka slabika zahfiajica
tematicki morfému -q¢- + kratka slabika zahffiajiica slovotvorni priponu
-va- spolu s tvarotvornou, resp. osobnou priponou (skiim-a-va-m,
skiim-a-va-§...), resp. dlhd korefiovd slabika + kratka slabika zahfiiajica
prvii Gast’ tvarotvornej pripony -u- + krétka slabika zahffiajica druht Cast’
tvarotvornej pripony -ci (vidd-n-uci, gen. sing. vldd-n-uc-eho...). Samohlasky
v koncovych slabikéch -va-, resp. -ci-... si jednoducho vzdy kritke a ako
také vstupuji do prislu$nych tvarov uZ hotové, nekritia sa teda pod vplyvom
dlhej korenovej slabiky, ktora stoji o dve slabiéné polohy vzadu oproti
koncovej slabike.

Celkom zakonite sa vyndra otazka priCiny konStituovania sa kratkosti
v koncovej slabike pripony -ici (-tica, -tice), resp. -faci (-iaca, -tace), ktorou
sa tvori ¢inné pritomné pricastie. Okrem fonologickych pri¢in (uplatnenic
sa pravidla o rytmickom kréateni druhej dizky v uvedenych zékladnych podo-
bach pripon a prislusnych tvarov) mala tu rozhodujiicu tlohu jedna vnitro-
systémovd pridina, a to potreba odliSit’ tvarotvornt priponu -tici, -faci,
upotrebiivani na tvorenie &nného pritomného pricastia, od slovotvornej
pripony i, -aci, pouzivancj na tvorenie vzt'ahovych pridavnych mien typu
spaci, Zaci, kryci, hnaci, visact, volaci, mldtaci, opakovact, sedaci, rokovaci,
pldnovaci atd’. Takto sa v jazyku dosiahla potrebnd diferencia medzi hlds-
kovo, resp. zvukovo blizkymi javmi z tvaroslovnej roviny a na druhej strane
zo slovotvornej roviny jazykového systému. Ukazuji to dvojice prikladov ty-
pu stojaci — stojaci (= stojaty), mldtiaci — mldtaci, sediaci — sedaci, spiaci
— spact, kryjiici — kryci, visiaci — visaci, opakujiici — opakovaci, rokujiici —
rokovaci, lefiaci — lezaci, vySetrujiici — vySetrovaci a viaceré dalSie. Tato
diferencia sa v spisovnej slovenéine pevne ustdlila vo vsetkych podobéich
podla gramatického rodu a &isla a pri ich sklonovani a spol'ahlivo funguje
v re¢i. Rozdiel v kvantite medzi tvarotvornou priponou na tvorenie ¢inného
pritomného pric¢astia a slovolvornou priponou na (vorenie vz(ahovych
pridavnych mien, ktory je v zdkladnom tvare, sa premicta aj do
d'alsich relevantnych tvarov, ako to vidime z porovnania obidvoch para-
digiem:
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N sing. stojaci stojaca slojace plural stojaci stojace
G -eho -€j -cho -ich -ich
D -emu -¢j -emu -im -im
A -eho, -i -u - -ich -¢
L -om -ej -om -ich -ich
I -im -ou -im -imi -imi
N sing. stojaci stojacia stojacie plural stojaci stojacie
G -icho -ej -ieho -ich -ich
D -iemu -¢j -iemu -im -im
A -ieho, -i  -iu -ie -ich -ie
) b -om -ej -om -ich -ich
1 -im -Ou -im -imi -imi

V stivise s dvojicou stojaci - stojaci, na ktorej sme ukazali rozdiel v pa-
radigme obidvoch protikladnych vyrazov, sa ndm Ziada pripomendt’ ich sé-
manticki blizkost', ktord sa prejavuje napriklad v tom, Ze obidva virazy sa
v istych pripadoch mo6Zu spajat’ s rovnakymi syntakticky nadradenymi pod-
statnymi menami: stojaci aj stojaci strom, stojaci aj stojaci les atd’;
pravdaZe, sémantickd analyza tychto spojeni nés privedic k poznaniu jem-
ného rozdielu v sémantike vyrazov stojaci — stojaci, ako aj k uvedomeniu si
tvaroslovnej stvislosti vyrazu stojaci so zakladovym slovesom stdf. Len na
okraj pripominame, Ze konstituovanie osobitného pridavného mena stojaci
v Slovniku slovenského jazyka IV. z r. 1964 — popri pridavnych menéch sto-
jact a stojaty — nepokladdme za vecne odovodnené; podoby stojace (v spo-
jeni stojace ovzdusie), stojacu (v spojeni stojacu vodu), ktorymi sa exem-
plifikuje zdanlivé pridavné meno stojaci, treba alebo pokladat’ za tvary
¢inného pritomného pricastia od slovesa stdt', alebo nahradit’ podobami sto-
jaté (ovzdusie), stojatit (vodu). Priklaname sa skor k rie§eniu, ktoré sme
uviedli ako prvé, a Lo zdroven znadi, Ze vyraz stojaci hodnoteny ako pri-
davné meno a spracovany v Slovniku slovenského jazyka v samostatnom
slovnikovom hesle nepokladdme za redlny. Slovo stojaci je tvar slovesa stdt’,
patri plne do jeho paradigmy, nejde teda o samostatni lexému, ktord by
bola prekonala slovnodruhovy (transpoziény) prechod a zaradila sa medzi
pridavné mend. Krétky slovnik slovenského jazyka z r. 1987 uZ vyraz stojaci
ako pridavné meno nezachytava.

Ako jednotlivost’ moZno v sivise so vztahovymi pridavnymi menami
utvorenymi priponou -cf, -acf uviest, ¢ popri nich sii v sloventine zndme aj
podoby s dlzkou na predposlednej slabike: jeddci, trvdci, ktoré J. Horecky
(1959, s. 157) hodnoti ako pripady s nepravideinou slovotvornou Struktirou,
Na tom istom mieste dalej pripomina, Zc v slovenskych nédregiach je podo-
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ba -dci &astejsia a uvadza priklady rukovdca magina, berdca varecha, vrzgdce
&izmy, tahdce hrozno, kopdci pluh a iné.

Oblast adjektivalii (ako foriem, ktoré majti formalnomorfologické aj
sémantické znaky pridavnych mien, adjektiv) predstavuje jednu z najvy-
raznej§ich oblasti uplatiiovania sa pravidla o rytmickom krétent druhej
v spisovnej sloventine. Vo fonologickej i morfologickej stavbe pridavnych
mien ako centrdlncho a rozhodujiceho pradu adjektivalii sa rytmické
kratenie druhej dfzky v slove uplatnilo tak, #e oproti zikladnému typu
pridavnych mien s di¥kou na koncovej (priponovej) slabike v nominative,
ako aj v dalich relevantnych padoch (rovn-y, gen. rovn-é-ho, dat.
rovn-é-mu..., cudz-f, gen. cudz-ie-ho, dat. cudz-ie-mu...) konstituoval sa typ
s dlhou slabikou v koreni a s krétkou slabikou na konci v nominative aj
v daliich relevantngch padoch (vidn-y, gen. viiidn-e-ho, dat. vliidn-e-mu...,
rydz-i, gen. rydz-e-ho, dat. rydz-e-mu...). Takto sa utvoril a ustalil model
sklofiovania pridavnych mien s rytmickym kratenim druhej (koncovej) dizky
v slove a podFa tohto modelu prebichalo aj sklofiovanie ostatnych adjekti-
valif: Zasti &sloviek a zamen, ako aj trpnjch a &innjch pricasti: piaty, gen.
piat-e-ho, dat. piat-e-mu..., posiaty, gen. posiat-e-ho, dat. posiat-e-mit...,
prebiehajiici, gen. prebiehajiic-e-ho, dat. prebiehajtic-e-nu.... A k tomuto
modelu sa celkom prirodzene pripojili aj tie pripady &innych pricasti, v kto-
rych bola predposlednd slabika (stojaca pred koncovym -i) skratena podla
rytmického zéakona: viddnuci, gen. viddnuc-e-ho, dat. viddnuc-e-mu atd.
MozZno povedat, Ze ani tento typ sklofiovania v ni¢om nenar(ia systém tzv.
kongruentného sklofiovania, ktoré je v sloventine vieobecne rozdirené pri
adjektivélidch schopnych vystupovat’ v pozicii zhodného (kongruentného)
priviastku syntakticky nadradeného podstatného mena (porov. vymedzenie
kongruentného sklofiovania v sloventine v Stadii J. Stolca z r. 1956).

Je prekvapujiice, Z¢ M. Sokolova v citovanom &lanku hodnoti dosledky
novej kodifik4cie tvarov &inné¢ho pritomného pritastia typu viddnuci, viaZuci
tak, Ze "teraz [rozumej: novou kodifikaciou] sa tento pocet nepravidelnosti
v sklofiovani podl'a sklofiovacieho typu cudzi podstatne roziiril" (Sokolova,
1992, s. 107). Nepravidelnost'ami, resp. vynimkami mysli tu pripady ¢inného
pritomného pritastia typu stojaci, bojaci sa, hojaci, zbrojaci, hnojaci,
ktorych koreit sa kon&i spoluhléskou j a po nej nasleduje kratka samohléska
a. K tymto nepravidelnostiam, resp. vynimk4m zaraduje autorka aj tvary
&nného pritomného pricastia typu viddnuci, viazuci, lebo "pri &innych
pritomnych pricastiach typu striehnuci pokladame pravidelné sklofiovanie
podla vzoru cudzi (striehnucicho, striehnuciemu) za nepravdepodobné”

(tamZe). Toto tvrdenie pokladime za chybné, pretoZe tvary podstatnjch
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mien, 'prfdamych mien a slovies, na ktorych sa uplatiiuje rytmické kratenie
dfuhe_] dlzky, sa _paradigrnaticky nehodnotia ako nepravidelné, resp. vy-
nimo¢né. V rdmci kaZdého vzoru, v ktorom sa uplatiiuje rytmické kratenie
dl'lll‘le_] dl#ky, jestvuje podtyp s kritkymi priponovymi slabikami (porov.
iem:m: — hréozam, o uliciach - o prdcach, mestdm — miestam, srdciam -
hrdielcam, pekny — vdiny, cudzi — rydzi; robim — bielim, chytdm — pldtam)
a slova s takto skratenymi priponovymi slabikami tvoria integralnu sdéast
prisluiného vzoru, nie samostatny vzor (porov. takéto chipanie explicitne
znéazornené i v prehlfadoch zloZenia relaénych morfém podla slovaych dru-
hov u J. Sabola v monografii z r. 1989 na s. 181-206). Preto pokladdme
navrh M. Sokolovej, aby sa uvaZzovalo o "novom pri¢astovom vzore robiaci"
za neodfwodf]enﬁ. Na tomto ziklade by potom bolo treba o novych vzoroci;
uvaim_rat’ pri vietkych tych vzoroch podstatnych mien, pridavnych mien
a slovies, pri ktorych sa uplatiiuje rytmické kratenie druhej dlzky v slove.
T:akto_ by nielen nefinosne narastol podet ohybacich vzorov, ale by sa
sntluécna v paradigmatike spisovnej slovendiny neoddvodnene skompliko-
vala.

Z nasho rozboru kvantitativnych pomerov v tvaroch éinného
pritomného pridastia typu viddnuci, piSuci, viazuci vychodi jednoznaény
zévt':r, Ze dve kritke slabiky na konci tychto tvarov znadia sice istil
vinimo¢nost v rdmci kvantitativnej vystavby adjektivalii v spisovnej
sloven("iine, ale<z druhej strany jestvuji na vysvetlenie tohto stavu pri
pri¢astiach typu viddnuci, viaZuci redlne, ba priamo rukolaoné systémové
dovody. Preto kvantitativne pomery pri pricastiach typu viddnuci, viazuci
nemozno pokladat’ za niefo, ¢o vybofuje z normy siicasnej spisovnej
sloveniny. Osobitne doleZité je to, aby sa také javy vedecky objektivne
analyzovali, aby sa pri tom pouZili primerané vedecké metddy a tak sa
dosiahli vierohodné odborné vysledky. Za nevhodné pokladdme najmi
prenesenie predstavy o tzv. retazovej neutralizdcii kvantity, ktord jej autor
E. W. Browne uplatnil pri analyze kvantity v slovesnych tvaroch typu
skitmava, spievava, na vyklad kvantitativnych pomerov v tvaroch &inného
pritomného pricastia typu viddnuci, viazuci. Vo vzt'ahu k slovesnym tvarom
typu skiimava, spievava mozno povedat, Ze kodifikiciou podob typu
viddnuci, viaZuci s kratkou predposlednou slabikou v Pravidlach slovenského
prlavopisu z r. 1991 nevznikol ani precedens; pripady typu viddnuci, viaZuci
a ich sklofiovanie moZno so zretefom na kvantitativne pomery pokladat’ len
za istli analégiu pripadov typu skimava, spievava v okruhu neuréitych slo-
vesnych tvarov. Napokon mozno konstatovat, Ze kodifikicia pod6b typu
viddnuci, viazuci v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1991 bola vedecky
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plne oddvodnens a ciel posilnit platnbst’ rytmického kratenia druhej dlzky
v slove sa fiou dosiahol.

Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV
Panskd 26, Bratislava
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5. 34-44,

O tvare privlastiiovacich pridavnych mien typu otcovo

MARIANNA SEDLAKOVA

Priamym podnetom na uvaZovanie o privlastiiovacich pridavnych me-
néch stredného rodu v spisovnej slovenéine, Sirie o niektorych vyvinovych
tendencidch v jazyku a o jazykovom sebavedomi' jeho pouZivatelov bolo
pre nas to, Ze vo vysiclani slovenského rozhlasu a televizie sme v pomerne
kratkom &ase zaznamenali opakované poruSovanie spisovnej jazykovej nor-

! Slovné spojenie jazykové sebavedomie sa nam analogicky k terminu jazykové vedomie zda
priliehavym na vyjadrenie jazykovej sebaistoty, uvedomenia si schopnosti primerane pouZivat
jazyk na vyjadrenie vlastnych myslienok (subjektivna interpretécia jazykového vedomia).
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my v gramatickom tvare nom. sg. priviastiiovacich pridavnych mien stredné-
ho rodu: Helmutove auto, Tizianove dielo, Hviezdoslavove ndmestie v troch
Zanrovo rozdielnych reldcidch bratislavskych Stadii rozhlasu a televizie.?
Nasim cielom tu nie je kritizovat’ jazykovii neddslednost’ prisluinych redak-
torov, skor nés zaujima, kde mé uvedeny jav korene a ako sa odrdza vo ve-
domi pouzivatel'ov spisovnej sloventiny z rozliénych narecovych oblasti Slo-
venska.

Pri objasiiovani problému sme zaéali malou sondou do jazykového ve-
domia pouZivatelov spisovnej slovendiny na vychode Slovenska (Kogice,
Pre3ov)® so zretefom na praktické pouZivanie tvaru nom. sg. priviastiiova-
cich pridavnych mien stredného rodu. Vysledky uvddzame v tabulke:

skola pocet respondentov tvar otcov-o tvar olcov-e
zakladna 34 8 25
strednd 33 9 24
vysokd 33 10 23
percentd 28 % 72 %

Maly podet respondentov (100) nedovoluje robit’ zavery vzhfadom na
ich vek a vzdelanie; da sa len konStatovat, Ze s pribidajicim jazykovym
vzdelanim mierne rastie pouZivanie spisovného tvaru. Vzorku vysoko-
skoldkov tvoria posluchadi slovenského jazyka na Pedagogickej fakulte
UPJS v Pregove, u ktorych treba predpokladat’ teoretické ovladanie normy,
jednako v3ak ich sponténne reakcie upozorfiujii — okrem iného - na malé
Gsilie budtcich uéitelfov slovendiny o vedomé kultivovanie vlastného
re¢ového prejavu.

Pomer 1:2,7 v neprospech tvaru v naSej sonde je na prvy pohlad
prekvapujici, hoci na tendencie preferovat’ nespisovny tvar nom. sg. pri-
vlastfiovacich pridavnych mien stredného rodu upozornili uZ price z vy-
skumu hovorenej podoby spisovnej slovenciny v nédre€ovych oblastiach

2 Tvary sme zaznamenali v dabingu nemeckého detektivneho filmu a anglického vzdeléva-
cieho seridlu Civilizdcia v televizii a v reportazi rozhlasovej relacie Rddio Eldn.

7 Odpovede niekolkych respondentov, pévodom Stredoslovikov, ktori v pouiiti spisov-
ného tvaru nezavihali, sme kvoli moZnosti hodnotenia javu na pozadi narecového vedomia
nezahrnuli do naSej Statistiky.

205



vichodného Slovenska (napr. Muransky, 1978, s. 84). S hodnotcpim tohto
tvaru ako narecového (tamze) viak nemdzeme sdhlasit', lebo s vym.mkou se-
verného okraja Sarisskych nareci (Buffa, 1953, s. 24.16; Stole, 1978) je v no’m.
sg. stredného rodu a v nom. pl. vietkych rodov privlastiovacich pridavnych
mien vo vychodoslovenskych nére¢iach pripona -o. oy
E. Pauliny (1990, s. 185) vysvetluje plurdlovy tvar -ovo nominativu
vietkych rodov privlastiiovacich pridavnych mien vo \'Ajc'hodoslovcnskyc’h
narediach ako vysledok gsilia o slovnodruhovi diferencidciu _(nom. pl. pri-
vlastiiovacich pridavnych mien bratovo oproti nom. pl. iwoln_f;c%l ,pod-
statnych mien muZského rodu kral'ove, panove), ale priptsta, Ze ls’tu ulc:hu
pri ustdleni vychodoslovenskej pripony privlastﬁovac.ich pridavnych mien
v nom. pl. zohralo i tsilie o ich odlifenic od adjektivnej pripony typu dobry
(nom. sg. dubovi, orechovi — nom. pl. dubove, orechove; tal.nie). Hospo:
darsko-spologenské postavenie nositel'oy okrajovych sevt?roéarléskfch nédredi
s priponou -e v nom. sg. privlastiiovacich pridavnych mien strcdné!lo rOfiu,
ktora sa zhoduje so singuldrovou priponou privlastiovacich pridavnych mien
v goralskych i v ukrajinskych néregiach, nebolo a nic je také, aby v r:nnu-
losti & sacasnosti ovplyvnili normu inych vychodoslovenskych néredi. Pr.c
nae pozorovanic je doleZity fakt, Ze singularova a plurdlova podoba nomi-
nativu privlastiiovacich pridavnych mien stredného rodu vo vychodosloveq-
skych nareéiach je rovnakd a zhoduje sa so spisovnym tvarom nom. sg. N‘aj-
prijatelnejsim dovodom, ktory na vychode Slovenska lméie: viest k poruso-
vaniu spisovnej normy v sledovanom tvare, sa ukazuje Gsilie o vyrovnanie
nom. sg. s nom. pl. podl'a nérecového modelu (otcove auto ak.o otcove autd
podla modelu bratovo dzecko - bratovo dzeci). Rovnaki Priélm:l porusova-
nia spisovného tvaru predpokladdme aj u pouzivatelov spisovnej slovenf‘.m):
z0 zapadoslovenskych narecovych oblasti. Aj vysledok dsilia vy‘rovna\_wat
singuldrovy a plurdlovy tvar nominativu privlastnovacich pridavnych' micn
stredného rodu v spisovnej slovenéine je rovnaky v zdpadoslovenskej i vy-
chodoslovenskej narecovej oblasti. Prejavuje sa presadzovanim tvaru otcove
auto. Rozdielny je vsak spdsob, akym sa vysledok dosahuje. Pouiivz?tcha
spisovnej slovenciny zo zépadoslovenskych narecovych ob.lasti presadzuji do
spisovnej podoby nom. sg. privlastiiovacich pridavnych mien strc::dného ,rodu
nareéovy tvar (ofcové auto) — pouZivatelia spisovnej slovenciny z vycho-
doslovenskych ndre€ovych oblasti spisovny tvar nom. sg. privlastiovacich

4 Kongtatovanie sa vztahuje i na dva malé ostrovéeky vo vychodnej oblasti Spisa, ktoré
boli kolonizované obyvatelstvom neslovenského (ukrajinského) povodu (Stole, 1981, s. 156).
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pridavnych mien stredného rodu tvoria v zhode s jeho plurdlovou po-
dobou.’

Usilie "vyrovnavat' formy patriace do tej istej triedy’ je v slovendine
zname od najstar8ich ¢ias (Pauliny, 1990, s. 175), preto je prirodzené, 7e ho
maji Slovdci vo svojom jazykovom vedomi hlboko zakodované. Problémy
pri uplatiiovani tohto principu nastivaji aZ viedy, ked sa analogia
vyuziva v rozdielnych jazykovych systémoch, v ktorych sa gramatické "triedy"
nie celkom zhoduja, ako je to aj v pripade jazykovych systémov slovenskych
makrodialektov.

Podl'a naSej mienky vsak treba pri vyklade uvedeného javu brat do
uvahy aj l'udski psychiku, tak ako na nu nepriamo upozoriuje F. Buffa
(1986, s. 8-9), ked' rozliduje postoje 'udi k nire¢iu na zéklade vzt'ahu ich
dialektu a spisovného jazyka: "Daktori nositelia maji k svojmu ndreéiu po-
zitivny vzUah, st nan pysni; takéto vztahy sa najcastejsie vyskytuji v oblasti
stredoslovenskych ndredi, ktoré maji k spisovnému jazyku najblizic... Ini
nositelia nie st na svoje ndredia ani pysni, ani sa za ne nchanbia; takito
situdciu najéastejsie badat’ u nositelov zdpadoslovenskych néreéi, na tzemi
ktorych je hlavné mesto Slovenska... A nakonicc si pripady, ked sa pri-
slusnici nédrecia za svoju re¢ hanbia a snaZia sa jej ¢o najskor zbavit'; takyto
postoj k narcciu azda najcastejsie vidiet' u prisluinikov vychodoslovenskych
néreci, ktoré si Struktirne od spisovného jazyka najvzdialenejsic." Ak
skimame vzt'ah l'udi k spisovnému jazyku na ziklade takto diferencovaného
nirc¢ového vedomia, mézeme azda predpokladat’ s nim korespondujiice tri
stupne jazykového scbavedomia pouzivatelov spisovnej slovenéiny. Podla

Svoj vplyv tu nesporne uplatiuje i analdgia vztahov vychodoslovenske] a spisovnej
singularovej a plurdlovej podoby nominativu privlastiovacich zdmen stredného rodu, ako to
uvadzame i v schéme:

tvar zipadoslovensky spisovny vychodoslovensky

; , ¥ Pl Pt
privl. prid, Nsg (ol e i s i A M %
y T ’H--..___- - —_ -1 1
mien str. rodu Npl \.,g_’f e _;" \.;Q/'

4l : : s e B
privl. zimend Nsg e v R bl )
. A ) ‘ ; A /

str. r. moje Npl "'-E.-” \"*;E./' \;(1_/

===-=  vplyv systémovych vztahov (synonymia)
—>  konkrétna realizacia synonymie
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toho najsilnejsie jazykové sebavedomie by mali mat' Stredoslovici, menej
silné Zapadoslovaci, hoci silnejsie Bratislavéania (ich sebavedomie ma
menej silnG jazykovi zlozku, ale je umocnené spoloéensko-politickym
sebavedomim), najslabsie sebavedomie predpokladdme u pouzivatelov spi-
sovnej slovenéiny z vychodoslovenskych nérecovych oblasti. Zatial ¢o
Stredoslovak vacsinou nevidi dovod konfrontoval svoje néredie so spi-
sovnym jazykom a Zapadoslovak, osobitne obyvatel' hlavného mesta, pri
mozZne] konfrontdcii presadi "svoj" narecovy prvok, Vychodoslovik (so
slab§im jazykovym vedomim spisovnej normy) sa povaciine zrejme uchyli
k opatnej forme, ako ju pozna v néredi, lebo ho k tomu vedie jeho jazykova
"skiisenost™ s ¢astymi vyraznymi rozdielmi spisovnej slovenéiny a vychodo-
slovenskych dialektov.

Vratme sa eSte k naSmu problému v sivislosti s jazykovou kultirou
v hromadnych oznamovacich prostriedkoch, ¢im sme néa$ prispevok zaéali,
Ak sa v osobnosti expedienta (odosielatela) pri komunikicii v hromadnych
oznamovacich prostriedkoch spoji neprimerane vysoké sebavedomie s me-
nej suverénnym ovladanim spisovnej jazykovej normy, mézeme predpokla-
dat, Ze okrem svojej zakladnej oznamovacej funkcie bude mat' takato
komunikacia i zdpornt apelovi funkeiu (porov. Ondrug — Sabol, 1987,
s. 32-33) vzhladom na normu spisovnej slovendiny; pravdaZe, v zavislosti
od vedomia spisovnej jazykovej normy a od jazykového sebavedomia kaZ-
dého jednotlivého percipienta (prijimatela) zvukového signalu. Neprestava
teda platit, e "spisovna slovencina je a bude taka,... aki si a budu jej
pouZivatelia" (Kacala, 1982, s. 227), alebo aj inak: aky je a bude pomer ich
jazykového vedomia a sebavedomia.

Pedagogicka fakulta UPJS
Ul. 17. novembra 1, Presov
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Z0 STUDNICE RODNE]J RECI

Polievka nasa kazdodennd alebo o niektorych ndzvoch polievok
v slovenskych ndreciach

Niet vari jediného pouZivatel'a slovenského jazyka, ktory by nepoznal
vyznam slova polievka. No toto kazdodenné, jednoduchsie ¢i zlozitejsie
pripravované teplé tekuté jedlo s rozliénymi zavarenymi prisadami skryva za
svojim naoko jednozna¢nym pomenovanim mimoriadnu a nevednii rozma-
nitost’ vysledného produktu. Na druhej strane sa rozmanitost’ prenasa i do
sféry jazyka; vysledkom st potom najrozlicnejsie geograficky obmedzené
nazvy, s ktorymi sa moze beZzny pouzivatel spisovnej sloveniny pochddza-
jici z inej narecovej oblasti stretnit’ len zriedkavo.

Dvoma najzdkladnej§imi typmi polievok st kys/é (priddva sa do nich
ocot a zvytajne aj mlieko) a sladké polievky. Tie sa podla pouzitej suroviny
blizsie Specifikuji ako kisld Sosovicovd, kiseld fazulovd, slifkova poliefka na
kislo, resp. slatkd melencovd, slatkd dropcovd polivka a pod. Octom ochute-
n4 hustejsia polievka sa skryva aj za ndzvom kisli fuzol. Na Orave sa pod
menom kisld polievka v minulosti na jarmokoch predévala aj polievka z me-
nej hodnotného (mastného odpadového tdeného) masa. Polievku z kvalit-
nejSicho (najméd hovddzieho) mdsa tam ratali medzi sladké polievky. V Tur-
ci sa zakladom istého druhu kyslej polievky stava vyvar zo Sunky, do kto-
rého sa pridava zdprazka, ocot, bobkovy list a nakonicc sa zatrepe do nej
vajce.

Vicsina polievok (okrem masovych) moze byt zasmaZend, resp. za-
praZend, alebo zatrepand. RozliSujeme ich podla toho, & pri priprave
pouZijeme zdsmazku, teda miku s cibulkou uprazenou na tuku (v zdpa-
doslov. nareciach), zdprazku (v stredoslov. a vychodoslov. nareéiach) alebo
zdtrepku (= mika roztrepand vo vode alebo mlieku).
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V' niektorych oblastiach - juhozdpadného Slovenska sa zasmaZena
polievka nazgva (vari i vd'aka svojmu zafarbeniu po pridani papriky) aj
cervend.

V niredi na okoli Topol¢ian nazgvaji husté zapraZent polievku manda.
ZapraZena polievka s cesnakom a rezancami je zndma v okoli Nitry ako sii-
Zovica.

Bohatd variabilita urcujicich privlastkov polievok v dvojslovngch
pomenovaniach je dand najmé roznorodostou pouZitej suroviny pri ich pri-
prave. Najcastejsie fiou byva zelenina (hirachovd, cibikovd, cicerovd, luskovd
polievka a i.), maso z jato¢nych zvierat alebo z hydiny (mdsovd, hovidzia,
slepacia, kacacinovd a pod.), mlicko a mlie¢ne produkty (mliekovd, biela,
syrovd a pod.) a ovocie (ribezlovd, slivkovd, $¢ipkovd = polievka zo su-
Senych jablk, drevend = polievka z hrugick a susenych sliviek a i.).
ZriedkavejSie sa vyuZivaji na pripravu polievok huby (ribovd, hubovi,
kozarova polievka a pod.), méaso z ryb a rakov (ribacd, rakovd) alebo zo
zajacov aj vran (zajacia, vranacd polievka).

V Gzemnych obmenach nazvu tej istej polievky sa odraza hlaskoslovn4,
slovotvornd aj lexikilna diferencidcia slovenskych naredi, napr. slepacia
polievka sa nazjva aj slepicia (stredoslov. naretia) & sliapsica (okolie
Reviicej), kuratia (Ci¢many), kureca, kuraca, kurova (vychodoslov. narecia),
zemiakova polievka je v narediach aj zemndkovd, zemdkovd, repovd, knum-
plovd, kromplova, krumplovica, krumplovka a pod. V dvojslovnom nézve
rascovej polievky m4 uréujtice pridavné meno podobu rastovd, raskova, res-
kova, kminovd, kminkova, stokldskovd, jej jednoslovné nazvy st rascovka,
roscovka, rostovina, roscovica, kminka a pod. 7

Priblizne dvadsat’ pomenovani ma v minulosti velmi rozsireny typ
mlie¢nej polievky, do ktorej sa pridavali kiisky namrveného cesta: melen-
covd polievka, mrvence v mlieku, melence v mliece, mrviaiiica, mrvenica,
mrvenicka, zamrvanka, zamrvdnka, zdmrfka, sciranka, papcun, Cir, §ir, raj-
baitica, rajbanka, gomboda a pod.

Specidlnymi si tzv. prileZitostné polievky, teda tie, ktoré sa nevaria
kazdy def, ale len pri istej prileZitosti. K nim patri zabfjackovd polievka,
nazyvana aj zakdlackovd, zabijacd, karminovd, obarovd, ovarovd, svifiska,
chrbtinovd a pod. Zakalatkovi polievku so Zartovnym, ba aZ mierne vul-
garne podfarbenym ndzvom prdelkovd polievka poznaji v trencianske;j
oblasti.

Nickedy méZe uréujiici komponent dvojslovného pomenovania vtipne
odréZat’ sposob pripravy, napr. zldtd, ocetkovd (zo zliatej, scedenej vody,

v ktorej sa varili cestoviny, halusky alebo zemiaky), zavrcend poléfka,
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inokedy vyjadruje kombin4ciu, prip. kvalitu a kvantitu pouZitych surovin:
backorové (z malo kvalitnych surovin), procesijovd (z velkého mnoZstva
roznych surovin, velmi syta), smitkovd (z chleba), gombolcovd (z vody,
v ktorej sa varili gombolce = knedle zo zemiakového cesta)._

Jednoslovné nazvy polievok sii najéastejsie tvorené z mlcstn?,ho nf’lzw.}
pouZitej suroviny, no v nézve byva skryty aj sposob pripravy, Cinnost pri
priprave, &as podavania a pod.: hrachovina (Now?h:ad), hrus¢anka, sli-
vianka (Sari8), lus¢éa (= kapustnd polievka v Casti vg’rcho-doslov. néreél’?,
juska (vo vychodoslov. néreciach obycajne zeleninova polle‘fka s cestovi-
novymi drobkami), podiupki (hustd polievka z mladgch kalerdbovych 'alebo
kapustnych listov), trepka, haluskovica, zvara, brmbol, svadzba, zfn’urla, Zufa
a pod. Fakt, Ze rovnaké pomenovania méZu v rozli¢njch lokahtar:'h ozna-
dovat' rozne jedlo, dokazuje nézov kisel: v Liptove mdZe byt prllpravcny
bud’ z uvarenych zemiakov, zatrepky, cibule, slaniny a octu, aiepo je to za-
prazena kysl4 polievka z hribov a sueného ovocia. Pri Lu.i‘,encn viak taktcj
nazgvaji zabijatkovii kapustovii polievku, v okoli Levic je to zasa kysld
mlie¢na polievka s octom a cesnakom. S '

Star§ie pomenovania polievok, ktoré sa dnes varia zriedkavo, maji
nickedy t'azko degifrovatelni motiviciu nidzvu. Medzi takéto gmnohf)krét
len lokilne) nézvy patri tunka (varend pov. zo srvatky), breja, ferlanka
(zndme najma na Spisi), lefeta, chamuda, leves, Sterc, Satlava, burda. Ich
priprava je va&Sinou velmi jednoducha. Napriklad bo.S‘por sa v Rozhanov-
ciach (okr. Koice) pripravuje takto: Muka Se sprazi na Zolto, c_fa se vodva
a jak to vre, ta Se rozbije z mutelku, zapraZi Se dobre zo slafinu, da e
koreite, cesnig i bopkovo lisce. . :

Fantazia pri vareni polievok je ncobmedzend. Plati to aj o nézvolch jed:
notlivich typov polievok. Vari preto je mnoZstvo takych pomenovani, ktoré
majii znaky momentélnych, individudlnych vytvorov s Castym nédychom, ex-
presivity. Zartovnii motivaciu pomenovania ma zahorska duva §= fazul ovff
polievka), cakompak (= 3urianska fazulova polievka s cestovinou, 'aie 3
kysld zemiakova polievka s fliatkami zo Zilinskej ob'lastl), gebztft‘ima &
svojrazne polievkové jedlo z Papradna (okr. Pov. Bystrica) nazvané tmntds
alebo dokopi — pri jeho priprave sa totiZ spolu (= dokopy) varia nakrdjané
zemiaky, mi¢ne Zmolky, mlicko a zelenina. Zaiste nas pre:kvapi pomenova-
nie papierovd polievka. Nie je to viak ni¢ iné ako jedlo pripraven¢ z granu-
lovaného obsahu papierového vrectiska polievok predavanych v obchode,‘

Je takmer nemoZné roztriedit’ vetky druhy polievok a vymenovat' ich
nére¢ové nazvy. Nebolo to ani nadim cielom. Cheeli sme iba ukézat' na
mimoriadnu lexikilnu a slovotvornti bohatost’ slovenskych nareci, ktoré si
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nevyCerpatelnym a stale svieZim prameifiom aj pri zdanlivo jednozna&nych
nazvoch niektorych beznych realif viedného Zivota.
Slovo polievka sa vdaka svojej celondrodnej pouZivanosti uplatfiuje
i v oblasti preneseného vyjadrovania a frazeologie. Znidme st vyroky:
Ziadna polievka sa neje takd honica, ako sa uvari (= vietko sa po Case
zmierni); Lacné mdso — riedka polievka; prihriat' si svoju polievocku
(= sledovat’ vlastné ciele); dostal hubowii polievku (= vyhregili ho). Popri
tychto vieobecne zndmych nachidzame v slovenskej frazeologii aj zried-
kavejSie prenesené vyjadrenia a prirovnania: Wylial si na fiom polievku
(= vynadal mu); Dal mu brezovej polievky; Tak ho treskol, ¥e ho krvavd
polievka zaliala (= o vyprasku); Navaril mu horkej polievky (= sposobil mu
neprijemnosti); Skor sa najes karovej polievky (= o prazdnych sPuboch, prip.
pri otdlani splnit’ sfub); Ked' md byt’ polievka, nech bude polievka — s jed-
nym vajcom za hmiec!; Cos jedol? — Rybaciu polievku, lene bola ne-
sland a bez ryb (= o snahe zakryt' biedu, nedostatok, resp. o odhalenej
vystatovacnosti); KaZdd polievka je lepsia, ked je priprafend (= o midrosti
a opatrnosti); Zobrdcka polievka nemd oéi (= 1. o skromne pripravenej, ne-
mastnej polievke, 2. o bezodivosti Zobrakov).
Miloslav Smatana

ROZLICNOSTI

Novy frazeologizmus dychat niekomu na chrbat

V marci 1992 nas v publicistike zaujalo obrazné vyjadrenie dychar
niekomu na chrbdt u dvoch znamych slovenskych autorov - spisovatela
L. Tazkého a historika M. Kuéeru. Uvedieme $irsi kontext tychto vyjadrent:
Na tomto madarskom kultiirnom teritériu [ide o kultiirne stredisko Madar-
skej republiky v Bratislave] si "divdci", pozvani hostia doslova dychali na
chrbdt. NavySe "trénerka" i jej hrd¢i boli zamieSani medzi divakmi. (L. Tazky)
~ Ceskému ndrodu po stdrocia skutoéne dychalo na chrbdt takmer triapol-
milionové spolocenstvo Nemcov, ktorému §tdtny Zivot v monarchii celkom
vyhovoval a po Ziadnej novej republike netiizilo. (M. Kuéera)

V tychto SirSich citatoch nie je taZké zistit' v§znam obrazného vyjad-
renia dychat’ niekomu na chrbdt; ide tu o v§znam "vyskytovat sa, byt' v tes-
nej blizkosti za niekym". V tejto stvislosti moZno povedat, Ze spojeniami so
slovom chrbdt sa v sloventine vyjadruje niedia bezprostredn4 blizkost’ aj
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v inych pripadoch. Mame tu na mysli spojenia mat’ nickoho na chrbte, ma!"
niekoho za chrbtom. Ukazuje to povedzme priklad z dicla P. Sevcfa, kt?ry
sme si vypisali z lexikélnej kartotéky Jazykovedného Gstavu LCudovita Stu'ra
SAV: Komandir uvaZoval: md skrdtit' prieskum osady, odbavit’ ho zbeznym
prejdenim a prebehnutim osady, ked uz md na chrbte pdtr:aé’ov?

V dstavnej lexikalnej kartotéke sme zistili, Ze na zg(‘..lat_ku uveflené spo-
jenie dychat’ niekomu na chrbdt sa v sitasnosti v publicistike za¢ina .p.ou_il-
vat’ hojnejiie. Priklady st doloZené v tejto kartot€ke napos;lol z_pul;.s’l'lcm‘t{ky
poslednych nickolko rokov: Ked' u# raz vystipite na stupen najvyssi, c:mte‘,
ako vdm ostatni zacinajii dychat' na chrbdt. To ma niti, aby som zrychld
krok a nedal sa predstihniit. (Ve&ernik 1989) — V' hddzandrskej lige Zien lo
ide zatial' najlepsie majstrovskému PreSovu, ktory je na Cele tabul’ify. Na
chrbdt mu vSak dychajit Zlto-Cierne, pricom za nim zaostdvaji len o tri body.
(Vedernik 1990) 2 |

Za variant frazeologizmu dychat' niekomu na chrbdt mozno pokladat
podobu, v ktorej sa namiesto slova chrbdt pouZiva vecne .blizka slo.vo zd-
tylok; doklady naii st z ostatnych desatroci, sii teda o meéc? stardie ako
doklady na spojenie so slovom chrbdt: Ustavicne mu Sla [Margita] v tesnom
zdvese, dychala mu na zdtylok, ako sa vravi. (R. Moric, 1962) — ;'fa‘an_fel
krdéal napravo, ja nalavo do Zenskych Samnfi, dlhovlasd a dlhonohd dievéina
ma sledovala, dychala mi na zdtylok, na lici jej svietilo pat’ cervenych flakov.
(G. Rothmajerova, 1984) ; i

Maly prieskum medzi spolupracovnikmi v Jazykovednom lstave L._gtu-
ra SAV ukézal, 7e niektori z nich poznaji aj variant tohto frazeologizmu
v podobe dychat’ nickomu na krk. Zhodou okolnosti sme sa s touto podo-
bou mohli stretnit’ aj v titulku ¢lanku zo slovenskej tlace v mé]1.199?_:
Konkurencia im dycha na krk. Pravdaze, v tomto duklgde ma’mu? do ffmenla
s posunutym vyznamom "staZovat, zneprfjemfiovat niekomu situdciu". Na
druhej strane nemoZno vylaéit, Ze frazeologizmus dychat’ niekomu na kn‘c
m4 aj (alebo predovietkym) vychodiskovy v§znam "vyskytoval' sa v tesnej
blizkosti za niekym". :

Celkove mo¥no o frazeologizme dychat' niekomu na chrbdt s variantom
dychat niekomu na zdtylok povedat, Ze m4 jasn@ motiv.éciu a zrt'atcj’ne vy-
jadruje obrazny vyznam "vyskytovat’ sa v tesnej blizkosti za meervn'. Je to
svieZi, plnopravny a potrebny prvok spisovného jazyka a tak ako vacSina fra-
zeologickych jednotick mé priznak hovorovosti. To, Ze tento frazcol‘oglzmus.
sije predovietkym v publicistike, nie je vobec prekvapujice, lebo préve v nej
sa v sti¢asnom jazyku odohrévaji najéastejsie zmeny. Je pOlI"Cbl'.lé, aby t.ant'o
frazeologizmus zachytili aj lexikografické prirucky o slovenskej slovnej za-
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sobe, a to vSeobecnej i Specidlnej, t. j. frazeologickej. Udaj o jestvovani
tohto frazeologlzzfnu‘v slovenéine nateraz v nagich novsich slovnikoch (Slo-
;:;s;y&frazﬁolqglk;kylslovm'k od P. Tvrdého, Slovnik slovenského jazyka

azeologicky slovnik od E. Smieskovej, Kritk :
e Ay T tky slovnik slovenského

Jdn Kacala

Hrd Cassovia Kosice...

v '§p0rtovom spravodajstve Slovenského rozhlasu sme zachytili in-
f?rmécm o tom, ktoré basketbalové druzstva budi hrat’ v ramci prvej ligy
Zien. Bolo medzi nimi aj druZstvo Cassovia Koice. Nazov tohto basket-
balového. drui-stva nijdeme aj v Sportovych rubrikich ktorfichkofvek novin
ktoré pm:tﬁa_]ﬁ informécie o basketbale. Napriklad medzi prvoligovy'm;
vysledkami uverejnenymi v Pravde 21. 12. 1991 je aj vysledok zdpasu:
Cassovia Kosice - USK Praha 77:75. '

Nézo\f basketbalového druZstva Cassovia Kosice nés zaujal preto, lebo
prcdstavuj.c trochu nezvyfajné, hoci celkom legitimne a z hl’adisl-c; po-
menovacej normy spravne pomenovanie. Istd nezvytajnost’ spociva v tom, Ze
z hladiska formy sa v linedrnom radeni bezprostredne vedla seba ocitli :Jva
pézvy mesta Kogdic, z ktorgch jeden je historickym latinskym nézvom druhy
je domdcim pomenovanim. Si to teda lexikélne, resp. pomenovacie J:cdnot-
lfy, lgoré v systéme lexém slovenéiny, t. j. na paradigmatickej osi i v rea-
lizacii .systému zvyéajne fungujli ako alternativne jednotky - pouzije sa
alel_::o ‘]cdna, alebo druha. Adekvitnost pomenovania Cassovia KoSice je
zrejma z toho, Ze Gplné pomenovania $portovych druZstiev, jedndt mavaji
pravidelne zloit-anﬁ, dvojélennii formu. Skladaji sa z vlastné:ho nizvu druji-
St‘ia (muZstva, jednoty) aj z nézvu lokality — obce, resp. mesta, v ktorom
prisludné druZstvo ¢i jednota pdsobia. Menom Cassovia Ko.ffce, je Zenské
basketbalové druZstvo jednoznaéne identifikované oproti inym koSickym
icgsk?m basketbalovym druZstvim Lokomotiva Kosice a VSS Kosice
V inych [.Jr'fpadoch mdZe zasa Cast’ oznalujiica pdsobisko prispievat k jed:
noz.n’aér.lcj identifikdcii Sportového oddielu. V prvej basketbalovej lige Zien
hraji aj .druistvé Lokomotiva Energia a Lokomotiva Kofice. Latinské po-
mehovanic Cassovia vystupuje teda v ndzve Sportového druZstva Cassovia
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Kosice v inej funkcii, ako je oznalenie mesta, L. j- vo funkcii vlastného
nizvu dru’stva. Preto modZu obidve substantiva koexistovat vedla seba
a utvarat’ tak jedno zloZené pomenovanie.

Podobnf, resp. celkom analogicky pripad ako Cassovia KoSice predsta-
vuje nazov rakiskeho futbalového klubu Vienna Viederi.

Pomenovanie §portového druZstva Cassovia Kosice je prileZitostou, aby
sme si pripomenuli aj niektoré iné, do istej miery podobné pripady, kde sa
v istej konkrétnej komunika¢nej situdcii dostévajt vedl'a seba slovad alebo
isté Zasti slov (pripony alebo predpony), z ktorjch jedno slovo alebo jeho
zlozka je latinského pdvodu, drubi je doméca (slovanského pévodu). Nie-
ktori pouZivatelia jazyka sa nickedy pozastavuji nad takymito pripadmi a vi-
dia v nich nadbyto¢né opakovanie, a teda prehreSok proti jazykovej kulttre,
proti logike jazyka a pod. Casto sa napr. ozgvajl hlasy proti korektnosti
pouzitia superlativncho tvaru od adjektiva optimdiny, teda proti tvaru
najoptimdinejf, s odovodnenim, Ze uZ samo adjektivam optimdiny (z lat.
optimus) je superlativnou formou. Pokladd sa za nelogické a nadbytoéné
znésobovat’ & opakovat’ formu sliZiacu na tvorenie treticho (najvyssicho)
stupiia, toti predponu ngj- + komparativ na -¢j§f. Nazddvame sa, Ze
podobu najoptimdinej§i nemozno odmietnut’ bez toho, Ze by sme sa lepsie
pozreli, v akom kontexte sa pouZiva a akd je v skutognosti funkcia tohto
superlativneho tvaru.

Aby sme ostali v oblasti $portu, porovnajme nasledujice dve vety, ktoré
mo¥no potut’ v benej komunikaénej situdcii: MuZstvo X malo utvorené na
tréning optimdine podmienky. MuZstvo X malo na tréning utvorené skutocne
tie najoptimdlinejsie podmienky. Z viet je na prvy pohlad otividné, Ze kazdé
pouZitie superlativu v sloventine nemusf byt' len formou na vyjadrenie po-
rovnavacieho vjznamu, v rdmci ktorého sa superlativnou formou vyjadruje,
% isty prvok ma v porovnani s inymi prvkami z tej istej triedy prisluSnd
vlastnost v najvy&Som stupni. PouZitic superlativnej podoby moZe mat’ in-
tenzifikatn, zddraziiovaciu funkciu. O pritomnosti tejto funkcie svedé&i
v uvedenej vete aj ukazovacie zdmeno fen (resp. jeho tvar tie), ktoré pri-

" spieva k funkcii zdoraznenia.

Iny pripad, ked' sa vedl'a scba ocitd prvok domaci a internaciondlny (la-
tinského povodu) s vyznamom akoby tym istym, predstavuje sloveso vyexcer-
povat’, ktoré Zasto pouZivaji jazykovedci. Napr. excerpovat, vyexcerpovat
nejakit knihu — robit, urobit’ z knihy vypisky. Keby sme vychédzali zo stavu
v latingine, mohli by sme povedat, Ze pripona vy- je tu nadbyto¢na, lebo
opakovane vyjadruje to, o sa vyjadruje uZ slovesom .excerpo, excerpere
(= vyberat, vynimat, najmi pisomné vypisky). Prevzaté slova viak musime
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posudzovat’ podl'a toho, ako funguji v prijimajicom, nie vjchodiskovom &
odovzdévajicom jazyku. Ak postupujeme takto, forma s predponou vy-
sveddi o tom, Ze toto sloveso sa uZ hibdie integrovalo do systému sloven-
&iny. O takejto integrécii sveddi dotvorenie formy dokonavého vidu s vy-
znamom do Gplnosti dovedeného deja, a tym utvorenie vidovej dvojice slo-
vies, ktor4 je prizna¢na pre systém slovies v slovenéine.

Hoci pripady, ktoré sme tu uviedli, nie st analogické ako naS vycho-
diskovy priklad Cassovia Kosice, nazddvame sa, Ze v istej sfivislosti aj ony
nabadajti starostlivo zvaZovat', kedy mame v slovenéine skutoéne do ¢inenia
s nefunkénym opakovanim prvkov (v rozli¢nych jazykovych rovinich) a kedy
ide len o zdanlivé zdvojovanie, ked’Ze funkcie danych prvkov st rozdielne.

Kldra Buzdssyovd

Predajca

Zo slovotvorného hl'adiska patri slovo predajca do nevelkej skupiny né-
zvov 0sOb utvorenych od slovesa a oznacujicich toho, kto vykondva ¢innost’
vyjadrend zdkladovym slovesom. Pravda, vztah k tomuto zdkladovému slo-
vesu nie je vZdy rovnako zretelny. Za podstatnymi menami ako zdstupca,
ochranca, spravodajca vidime vzdy sloveso zastupovat, ochraiiovat', ddvat
sprdvy. Ale za podstatnymi menami ako prijemca, zdujemca, vyherca vidime
skor slova prijem, zdujem, vyhra, ktoré viak si odvodené od slovies. Na-
pokon pozname také nédzvy osob, v ktorych moZno vidiet' v zéklade sloveso
alebo podstatné meno: slova ako ndkupca, vykupca moZno rovnako dobre
odvodit’ od slovesa nakupovat, vykupovat' ako od podstatného mena ndkup,
whkup.

Slovo predajca patri nepochybne do skupiny nazvov osob utvorenych od
zakladového podstatného mena, teda predaj - predajca.

Z viznamového hfadiska viak treba upozornit’ na miesto slova predajca
medzi slovami preddvajiici, preddvatel’ a predavac, ktoré st vyznamovo vel-
mi blizke, ale nie rovnoznaéné. Pricastie preddvajiici moZno chépat’ aj ako
spodstatnené (podobne ako napr. cestujiici) a jeho vieobecny vjznam bliZsie
uréit’ ako "ten, ktory nieo preddva". V pravnickej terminol6gii sa viak jeho
vyznam $pecifikuje ako "ten, kto preddva svoj majetok" a dostéva sa do pro-
tikladu s rovnako spodstatnenym pri¢astim kupujici. Napr. Dartovnikom
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dane je prevodca (preddvajiici), nadobtidatel (kupujiici) za darni ruci (§ 8 ods.
1 zékona SNR zo 4. 5. 1992). Proti preddvajiicemu stoji predava¢ ako ten,
kto predéva stéle, kto tym vykondva svoje zamestnanie. : ol

Podstatné meno preddvatel' zo si&asného jazyka ustupuje, a to najmé
preto, Ze sa nevyuZiva v terminolégii. Ale potencidlne n‘fé z uvedenej trojice
vyznam ako Cinitelské meno (porov. nadobiidatel’) proti slovu predavac ako
menu zamestnania. : '

Naproti tomu predajca je ten, kto mé na starosti pred4vanie, predaj,
pritom to ani nemusi byt osoba. Na pozadi takych slov alfo dopra‘vca, pre-
pravca mo’no totiz predajcu chépat aj ako isti inStitdciu, ktora'mé na
starosti predaj tovaru nejakého vyrobného podniku, prirodzene, za istd od-
menu. Ak md#u byt povedzme Cesko-slovenské acrolinie oficidlnym do-
pravcom svetového kongresu lingvistov, tak moze byt nejakd firma ofi-
cislnym predajcom podniku na vjrobu televizorov.

Jdn Horecky

SPRAVY A POSUDKY

Jubileum hlavného redaktora Kultury slova

Matej Povazaj: narodil sa 10. 7. 1942 v Levoci, vyé_tudoval na Pedagogickcj_fakulte Ui}
v Trnave (slovensky jazyk, histériu), v roku 1983 ziskal titul Pac'dDr.. od r. !969 je pracovni-
kom Jazykovedného ustavu L. Stira SAV, kde okrem vcgcckovyskumnc] price dlhé roky za-
stival funkciu vedeckého tajomnika ustavu a vykonného redaktora Ku!u.u‘-y slova, pracuje
v okruhu lexikolégie, lexikografie, jazykovej kultiry a onomasu}q. = Pnfy vykonny rcdakton:
¢asopisu Kultira slova a ¢len jeho redakénej rady mu na pitdesiatku posicla tento pozdravny
list:

Mily jubilant,

posepli mi, Ze tohto roku sa uz aj Ty zaradi§ medzi pracovnikoy, ktorych
milad ndsho spolocného pracoviska eviduje v priecinku PRISLUSNICI
STARSEJ GENERACIE. Mne je zatazko stotoZnit’ sa s takymto zapriecinko-
vanim, pretoze Ta dosial vidim ako mladého pracovnika v jazykovej poradni.
Zatatko-nezatazko, isté fakty sa nedajii odkriepit. Ani Tvoj ¢as nezastal
a spomenuté zaskatulkovanie vychddza z reality.
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Zmienil som sa o prdci v jazykovej poradni, ktorej si sa ujal vyzbrojeny
viacroénou ucitel'skou praxou. Po krdtkom zdcviku, v ktorom mali illohu in-
Struktorov oduSevnenci za spisovnit slovenéinu a jej kultiru (medzi nimi
najmd J. Oravec, G. Hordk, M. Urbancok, J. Kacala), dobre si zviddol iilohu
poradcu v telefonickej jazykovej poradni a niekol'ko rokov si ju aj svedomite
vykondval. Poslednd veta nie je vyiiatok z panelovo-kliséovitjch konstatdcii
v niekdajsich kddrovych zdznamoch, lez hodnovernd vypoved' oéitého svedka
Tvojho poradenstva. Z neho viastne zacal vyrastat' hiboky zdujem o jazykowvit
kultiiru a z neho sa odvija Tvoja viacvrstvovd odbomd prdca orientovand na
aktudine potreby praxe. Verejnost' zaujimajiica sa o spisovnii slovenéinu a jej
kultitru dobre dovidi iba na jednu éast’ tejto prdace — na to, ¢o si publikoval.
Druhd cast’ zostdva pred fou skrytd.

Z tej viditel'nej, resp. publikovanim zviditelnenej prdce hodno pri Tvojom
Jubileu uviest' na prvom mieste Krdtky slovnik slovenského jazyka, ktorého si
spoluautorom. Dnihou zdvainou polozkou v osobnej bibliografii je populdma
knizka Meno pre nase dieta (v spoluprdci s M. Majtdnom). O jej popularite
a uZitoCnosti svedci to, Ze je pripravené u 3. vydanie. Knitka je spolahlivym
poradcom budiicich rodi¢ov pri vybere mena. Bolo by neodpustitelné, keby
som nespomenul Tvoje zdsluhy — autorské aj organizaéné — na vydani no-
vich Pravidiel slovenského pravopisu. Treba l'utovat, ¥e tu nemozino ako
bibliografickii poloZku zaznacit’ Slovnik skratiek a znaciek — je zatial' v ru-
kopise, jeho vydanie oddialili spolocenské zmeny. Aj rukopis viak zostdva
svedkom cinorodej aktivity a zmyslu pre aktudine potreby jazykovej praxe.
Nastastie overitelné svedectvo o pruinom reagovani na pofiadavky spoloc-
nosti na jazyk ddvajit Tvoje publikované cldnky a $tidie, napr. Ndzvy novych
orgdnov miestnej Stdinej sprdvy a samosprdvy a ich skratky (v lanskom 7. &is-
le Kultitry slova), Jednoslovné ndzvy krajin a Stdtov v slovencine (v tohto-
ro¢nom 3. ¢isle) a dalSie. O Tvojej aktivite v okruhu lexikologie a lexikografie
okrem uZ spomenutych prdc svedcia napr. aj Stitdie o krajovych, resp. regio-
ndinych slovdch, o pejorativnych slovdch, o pomenovaniach z oblasti Sportu
i spoluautorstvo na pripravovanom synonymickom slovniku.

Uz som naznacil, ze co-to z Tvojej aktivity je verejnosti mdlo zndmie,
daco zostdva nezndme, utajené. Pri tomto jubileu moZno napr. "odtajnit", Ze
si napisal hibu odpovedi na listy zdujemcov o jazykowvit kultiiru. Medzi nimi
je vela odpovedi na otdzky spité s jazykovou formou krstného mena. Niekto-
ré odpovede Ta vtiahli do nechcenej polemiky s opytujticimi, za dalsie si si
vyshizil "Ciemy nevdak". ViditelnejSou treba urobit’ Tvoju desatrocmit prdcu
vedeckého tajomnika Jazykovedného distavu L. Stira SAV. V tejto funkcii si
naplno zuZitkoval svoj odbomy rozhlad, svoje organizacné schopnosti, vycib-
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reny cit pre poriadok, evidenciu a dochvilnost. VSetky u'_ero vlas’rnosti si
piitndst’ rokov osvedcoval aj ako vykonny redaktor casopisu Kulftiira slova
a od 26. roénika mds prilezitost dalej ich osvedcovat' ako hlavny redaktor.
Tvoja doterajsia pésobnost’ v oblasti jazykovej kultiry ma utvrdzuje v pre-
svedéent, ¥e tdto funkcia je v povolanych rukdch. Koniec koncov programovy
&ldnok, ktorym otvdra$ druhi Stvrt'storocnicu Kultiry slova (ﬂvac‘inﬂf tohto—_
roéného 1. Cisla), poddva o tom jasné dokazy. Je nielen sympatické, lez aj
miidre, %e sa v fiom hidsi§ k dobrym tradicidm (pokladds za aktudine vracat
sa k Tézam o slovencine), Ze s vysledkami sociolingvistického vyskumu po-
¢itas ako s nevyhnutnym stavivom tedrie jazykovej kultiiry atd'.

Zo zhusteného, ale netipiného prehl'adu Tvojej Cinnosti vychodi, Ze v stre-
de Tvojej pozomosti okrem lexikoldgie a lexikografie stdla a stq_ff : Jjazykovd
kultira. Jej rozvijanie vidy nardZalo na prekdZky, no v sﬁéasnost_f je takmer
neprekonatelnou bariérou pomylend hierarchizdcia hodnét ptod;ac? ?lam?_:'
iného aj lahostajny vztah k ndrodnej kultiire a jazyku. V s&éa:v{:e}, situdcii
jazykovd kultiira naozaj nemd ustlané na ruziach. Dd sa to zmenit’ siistavnou
ytrvalou kultitrotvornou prdcou? i 1

Zeldm Ti, Cerstvy pitdesiatnik, dobré zdravie, trpezlivost, Ziclivé pOff-
mienky na tvorivii prdcu nielen doma, ale aj na nasom spolocnom pnfcows-_
ku. Zeldm Ti, aby sa Ti vyraznymi, ale aj drobnymi odbornymi a ku!rur{:ym:
aktivitami, ktorych 1thmnd hodnota mnohondsobne prevysuje hodnonvt. blyskfa-‘
vjch veci, podarilo zdolat' vietky prekdzky, ¢o doba nastraZila slovencine a jej
kultiire. :

Ivan Masdr

Zivot a dielo velkomoravskych vierozvestov

Zi i ila. Zi iensk inych prekladov
Zivot Konstantina Cyrila. Zivot Metoda. Podla staroslmr;'cnsl\ehq textu a inyc |
gpracova[ Stefan Vraga$. Uvodnii $tidiu napisal Anton Bagin. Martin, Matica slovenskd 1991

96 s.)

Zivoty slovanskych apostolov Kon3tantina a Melm_ia patria ku skv?sgom
staroslovienskej literattiry. Preto nie div, Ze sa stali predmct?m zaujmu
nielen badatefov v staroslovientine, ale aj prekladatefov. (Prehl'ad 0 ton:;to
obdobi porov. v &tidii E. Krogldkovej Odraz Zivola a dielaKonstantina
a Metoda v cirkevnoslovanskych literdmych textoch. Studia Academica Slo-
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vaca, 20, 1991, s. 115-127). Do slovenéiny ich preloZil Jan Stanislav r. 1933
a 1950, ale aj A. Miskovi¢, P. Ratko§ (dokonca dvakrat), R. Krajéovié
(tiryvky) a napokon S. Vraga3 (1. vyd. 1986 v Rime, 2. vyd. 1991 v Martine).
Je prirodzené, Ze rozli¢ni prekladatelia pristupovali k prekladu z rozliénych
vjchodisk a s rozli¢nou filologickou vyzbrojou.

Na utvorenie zikladného obrazu o tychto rozdielnostiach porovnime

aspoii krétky tiryvok z prekladu J. Stanislava ' a §. Vragaga @:
OV meste Solune %l muZ akysi urodzeny a bohaty, menom Lev, majiici
hodnost’ drungdria pod stratégom. Bol pravovemy, zachovdvajiici pine vetky
prikdzania Boie, ako volakedy J6b. Zijic s druzkou svojou, splodil sedem
deti, z ktorych najmladsim, siedmym, bol Konstantin, Filozof, vychovdvatel
a ucitel’ nds.

Potom dobri ti rodicia, ushovorivsi sa, neschodili sa, uctievajiic sa, ale
tak zili v Pdnu, ako brat a sestra rokov $trdst, kym ich smrt nerozhicila,
nijako neprestipiac tohoto ushovorenia.

@V meste Soliine il isty mus, urodzeny a bohaty, menom Lev, ¢o mal
hodnost' drungdria pod stratégom. Bol ndboiny a zachovdval vietky Bozie
prikdzania ako volakedy J6b. Zijiic so svojou ¥enou, splodil sedem deti,
z ktorych najmiadsi, siedmy, bol Konstantin Filozof, vychovdvatel' a ucitel
nds... Ti dobri rodi¢ia sa potom dohodli, %e sa nebudit viac stykat, ale
zachovdvajiic obojstranmii zdrZanlivost, Zili v Pdnovi ako brat a sestra Strndst’
rokov, kym ich smrt’ nerozliicila, a nijako neporusili tento slub.

Pozoruhodné st tu niektoré lexikdlne rozdiely: proti druzka u Stanislava
ma Vragas Zena, proti pravoverny u Stanislava je u Vragafa ndbozny, proti
Stanislavovmu ushovoreniu mé Vraga$ sfub. Nie dost’ jasnti dikciu u Stani-
slava ushovorivsi sa, neschodili sa, uctievajiic sa, ktord je zrejme blizsia
staroslovienskemu originélu, poddva Vraga$ v takom zneni, ktoré je vlastne
modernou interpreticiou, ale nesporne je bliZia si¢asnému Eitatelovi: do-
hodli sa, Ze sa nebudil viac stykat, ale zachovdvajiic obojstrannii zdrzanlivost,
Zili v Pdnovi.

Z uvedenej ukazky vidiet’ aj zakladné syntaktické rozdiely: kym J. Sta-
nislav zachovdva priastia, Vragad ich obmedzuje a nahradza volnej&imi
opismi; napr. ushovorivsi sa — dohodli sa, nijako neprestipiac tohoto
ushovorenia — nijako neporusili tento slub.

UZ z letmého porovnania tychto dvoch ukazok vidiet dve protikladné
tendencie: kym J. Stanislav sa viac pridrZiava znenia staroslovienskeho ori-
gindlu a chce zachovat’ aj pdvodny charakter textu, 8. Vragas sice zachovava
charakter staroslovienskeho textu, ale iba v zikladnych &rtéch a na druhej
strane sa usiluje o jeho moderniziciu, o pribliZenie sti¢asnému éitatelovi,
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V stlade s tymto zdmerom sice §. Vragad -poncchéva. archakllcké slovad
ako pomoran, veliereri, povecernica, ale namiesto Stamslav?v o_vt\zzz
besedoval s nimi uz ma viedol difputy, namiesto trdavnych byh:k ma fre e
rastliny. Ale nezriedka siaha po fplne n'l’nflern?ch slovéch: TS u;_:::}l;id_
podstaty hovori o hypostdze: vo svétej Trojici, .ro jest ‘ Orcovi i : ynto e
tom Duchu, ¢ife v troch hypostdzach (svo;}?odsr?rac!f), namiesto ;ryrak?
podoba prvého pouZiva protolyp: Lebo nezazrie ani !evuf ani rysiu tvdr, kto
naii hl'adi, ale podobu prototypu — u Stanislava: lfbo ani levovej, ani rys%w.i{
tvdre neuzrie, kto ho vidi, ale (len) podobu prvého. Ba Vraga$ sa lne ojf
pouZit’ ani celkom moderné sloveso wkons‘tmova'r’ tam, kde Stanis a;n mzra'
viraz vyplytvat: Mohamed...ktory lepsie bludy svoje na zlobu a necudn;;
vyplytval — ktory svoje znamenité bludy »ykonjrmogal na zlobu a necu zli(‘,m:_’-,

Velmi nédpadny syntakticky prvok stafoslowcnsktiho Stc:'tu, ro g
vizby s prechodnikom (najastejsie pritomnym? poncchafra . ra.\gasé_vct !
triezvo. Prechodnik vyuZiva dosledne napr. pri uvéd:fam priame; 1:._11, S
tam, kde by mohli stal vyrazy takto, tymito slovami: O)cr),'mfzhFl sa Fi izofa,
how;rfac: Ci vie$, Filozof, rozpoznat, ¢o si (o za znamena: K_f:’d’ }agan
odprevddzal Filozofa, chcel mu dat rm:ahé'dar;;:, ale on ich nepn_k,rlaa ;::;g
riac: "Daj mi, kol'ko len mds tu zajatych Grékov". Inokc:ﬁr sa prctzbf) k;l =
vyjadruje sprievodny, sdcasny dej: V Chers?ne, vecerajiic s as;c.; {35' po:ec,
Filozof mu povedal: Pomodli sa, otce, za mia, aka by_a:a'mof i mr ;n gc s;.
Rovnako &asto sa prechodnikom vyjadruje pr.cdchadz_ajua dc].‘;A 5 Ia( -
prostred nich, hovoril k nim; vel'mi si oblubiac slovienske knihy (Kocel),
naugdwst!;:gslovienskej dikcie sa viak S. Vragaé rsprav.idl.a odchyﬂul? pri

vyjadrovani ¢asu: kym u Stanislava je vyraz Styridsat’ mesiacov pobu niic ;1:
Morave, 8. Vraga$ prekladd Ked' pobudol na Mormf S‘ltyndsc:vr’ '?"zs;ifgbé
Alebo: Coskoro cely cirkevny poriadok prelofzac,v na_m.::.’ l(.:fl n; iajse] jugbeJ
bosej, hodinkdm, veciemi (t. j. neSporom % pou:‘?cen:{Ct _(t. }., ve er:zt ;k o
a omsovej sluzbe — u Vragasa: Coskoro p:lre{r_)ZfI ce{y c:fkemy p(_)) m:eéer_
ucil ich rannému oficiu, hodinkdm, veé:'er?u (t. J ver:emgnlm lo{j:c;; :;ugd;‘ac i
nici (t. j. kompletériu) a tajnej ;Iuibev (t. J. ?”,vl{s:)d" SZLZI:;E;;: i |

imsky pdpeZ, poslal por. — Vragas: : ’ e
;d;zzt ;;fll;’y p}:).'{;lo. }S}tanislzv: Prijmiic pdpe.f knihy g?qv:gr;skes,tisisstgng g:d
— Vraga¥: Ked pdpeZ prijal slovienske knihy, pos.vard ;c_;.k - g"ak}"si
nejaky, tiez prichddzajtic, priecil sa s nint. — Vragaé. Chodi i ;;da,,m
%id, priecil sa s nim. Stanislav: Vyg}oc‘f{;jﬂc r;mf Fdozsfr :;;;@Fg?ozof i

ukdzal mu dokladne, ze pnsiet... = >ilozof riie
g::jf frge?:yoii;c; od Adama podl'a pokoleni a presne mi ukdzal, Ze prisiel...
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UZ aj tychto niekolko prikladov ukazuje, Ze vsetky jestvujiice texty
a preklady naSich Zivotov bude treba podrobit’ dokladnej filologickej kritike
predovietkym z hladiska slovnej zasoby a syntaktickej $truktiry. Ale rov-
nako déleZitym hladiskom by malo byt’ aj hl'adisko textové a literarnoved-
né. Ved ako poukazuje S. Ondru v stadii Zivot Konstantina a Zivot Meto-
da ocami sucasnej jazykovedy a literdmej teérie (Studia Academica Slovaca,
12, 1983, s. 385-403), "pri prekladani do stGéasnych slovanskych jazykov
treba reSpektovat’ nielen neutrdlnu sémanticki dezignéciu, ale aj priznakovi
sémantick konotéciu" a brat’ pritom do tvahy aj fakt, Ze kym Zivot Kon-
Stantina je vlastne literatiira faktu pisana metédou lyrizovanej prozy, Zivot
Metoda je literattra faktu pisanid metédou kritického realizmu. No na ne-
poslednom mieste treba brat’ do Gvahy aj hladisko teologické, najma v tom
zmysle, ¢ sa v prekladoch, pripadne v noviich dpravich nevsivaji do by-
zantskej kultiry prvky zdpadnej, latinskej kultiry a rimskej teolégie.

Mozno viak povedat, e aj v tomto smere znamena preklad S. Vragasa
prvé kroky. Ved aj sam hovori nie o preklade, ale o spracovani, A toto
spracovanie je skutoéne moderné, lahko vnimatel'né pre si¢asného ¢itatela.

Jdn Horecky

SPYTOVALI STE SA

Vetnik. — 1. K. z Bratislavy: "V knihkupectve som si nedédvno kipila
pr_iruéku Slovensko-anglicky vetnik obchodnej koredpondencie. V nazve
tejto prirucky ma upitalo slovo vetnik, s ktorym som sa dosial' nestretla. Je
slovo vetnik spravne?"

Slovo vetnik sa v slovnikovych priruckéch slovenéiny zatial' neuvddza. To
viak eSte neznamend, Ze je nespravne. Do slovnikovych priruéiek sa totiz
dostant iba také slova, na ktoré st v slovnikovej kartotéke doklady. V &ase
tvorby Slovnika slovenského jazyka ani Krétkeho slovnika slovenského ja-
zyka doklad na slovo vetnik v slovnikovej kartotéke Jazykovedného tistavu
L. Stira SAV sme eite nemali. Z toho moZno urobit’ &iastkovy zaver, e
slovo vetnik je pomerne nové. Aby sme vSak mohli posidit, ¢&i slovo vetnik
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je spravne, musime porovnal’ jeho slovotvorni Struktru s inymi slovami
a véimndt si aj v§znamovi stranku slova. Slovo vemnik je utvorene priponou
-nik, ktorou sa spravidla tvoria nézvy veci, od podstatného mena vef@ a mo-
7eme ho priradit’ k takym slovam, ako su cennik, dennik, lehotnik, modliteb-
nik, poradnik, sadzobnik, zdkonnik, zdpisnik a, pravdaZe, aj slovo slovnik,
ktoré je slovu vetnik z obsahovej stranky najblizsie. Vsetky uvedené slova
majii rovnaku slovotvorni Struktiru a priblizny vieobecny vyznam "zbierka,
stbor toho, & sa pomeniiva zékladovym slovom". Tak ako sa slovom slov-
nik pomeniiva zbierka, sibor slov alebo hesiel zvycajne usporiadanych
v abecednom poriadku s jazykovym alebo vecnym vykladom, ako sa slovom
cennfk pomeniva sibor, zoznam cien virobkov alebo sluZieb, slovom zdkon-
nik zbierka zikonov, tak sa slovom vetnik pomeniva zbierka (stibor) jedno-
duchych viet, &asti viet alebo slovnych spojeni. NaznaCuje sa to aj v ci-
tovanom Slovensko-anglickom vetniku obchodnej koreSpondencie, kde sa
doslovne uvadza: "Prekladovy vetnik ma umoznit’ tomu, kto udrZuje pisom-
ny styk s anglicky hovoriacim partnerom, vhodne sa vyjadrit’ pri koncipovani
listov. Je to pomocka nového typu — kombindcia slovnika a prirucky ob-
chodnej korespondencie.”

So slovom vetnik sa modZeme stretndt’ niclen v spominanej prirucke
Slovensko-anglicky vetnik obchodnej korespondencie, ale aj v podobnej pri-
rutke Slovensko-nemecky vetnik obchodnej korespondencie.

Z natho struéného nadrtu slovotvornej Struktary a vyznamu slova vetnik
vyplyva zaver, ¢ ide o slovo utvorené podla bezncho slovotvorného modelu
(zékladové podstatné meno oznalujiice vec v Sirokom chédpani + pripona
-nik) s v§znamom, ktor§ nemé ani jedno doteraz pouzivané slovo. Preto
méreme kondtatovat, e ide o dobre utvoren¢ a potrebné slovo, ktoré si
mdZe néjst’ pevné miesto v slovnej zasobe slovenciny.

Matej Povazaj

Spiknutic a sprisahanie. - M. P. z Bratislavy: "Vo fejtéone uverej-
nenom v Narodnej obrode 6. 2. 1992 sa niekolkokrat pouzilo slovo spik-
nutie. Je vhodné pouZivat’ slovo spiknutie namiesto slova sprisahanie?”

V Slovniku slovenského jazyka sa slova spiknutie a sprisahanie este po-
kladajii za Stylistické synonyma v tom zmysle, Ze podstatné meno spiknutie
sa oznacuje ako knizné (podobne aj sloveso spiknilt’ sa a podstatné meno
spiklenec) a sprisahanie (sprisahat’ sa, sprisahanec) ako neutrdlne. Tento
vzt'ah sa odraZa aj v tom, e slovo spiknutie sa popri vyklade sémantizuje aj
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slovom sprisahanie, pri slove sprisahanie sa viak spiknutie neuvadza. Krétky
slovnik slovenského jazyka reSpektuje sti¢asny stav aj istG normotvorni
tradiciu, v ktorej sa slovo spiknutie hodnoti ako nespisovné, a preto slové
spiknutie, spiknit’ sa, spiklenec neuvidza.

Preto azda prekvapuje, Ze vo fejténe uverejnenom v Narodnej obrode
pod nadpisom Prili§ vela spiknuti sa slovo spiknutie vyskytuje okrem nad-
pisu aZ sedemkrat: hovori sa tu o spiknuti proti poslancom, o spiknuti Ame-
ricana a televizie, o spiknuti tanku, o spiknuti proti predsednictvu parlamentu
i o spiknuti telepatie a periazi. Ale prekvapuje aj to, Ze sa tu vyskytuje aj
slovo sprisahanie, a to v takych stvislostiach, z ktorych vyplyva, Ze sa po-
uZiva na vysvetlenie slova spiknutie: Jedinym naozajstnym spiknutim je spri-
sahanie proti niektorym poslancom komisie 17. novembra. A to bude spiknu-
tie definitivne. Sprisahanie sklamaného voli¢a. Préve tieto dva citity podla
nadej mienky ukazujd, Ze slovom sprisahanie sa vlastne signalizuje cudzost’
slova spiknutie v slovenskom texte.

Na cudzost slova spiknutie v slovenskom texte vSak ukazuja aj niektoré
jazykovedné zistenia. Predovietkym to, Ze v slovenskom jazykovom vedomi
nemd slovo spiknutie oporu v tom zmysle, Ze nijaky prvok v fiom neodkazu-
je na Cosi v realite. Nema etymol6giu a malokto si uvedomuje, ?e v &edtine
sloveso spiknout se znamen4 dohodnit’ sa na nie¢om tajnom.

Na druhej strane v slovenéine proti slovu spiknutie vz oddavna stoji
slovo sprisahanie, v ktorom je vyjadreny zretelny vzt'ah k slovesu sprisahat
sa a k podstatnému menu prisaha. Tieto vzt'ahy pritom odréZaji zretelni
realitu spologenského a verejného Zivota, znamu najmé z dejin odboja proti
vlade a Statu. Lahko moZno zistit’ aj vznik slova sprisahanie. Opiera sa o la-
tinské slovo iuramentum - prisaha, resp. celkom konkrétne o latinské co-
niuratio, doslovne con = s a iuratio = prisahanie. Pozoruhodné je, Ze v tej
istej spolo¢enskej situécii vzniklo slovo pre konjuréciu aj v mad’aréine: con
= Ossze a iuratio = eskiivés, teda dsszeeskiivés (= sprisahanie).

Aj toto porovnanie potvrdzuje zndmu skutoénost, Ze slovna z4soba na-
rodnych jazykov odrdZa spolo¢né kulttrne pozadie, ktoré bolo &asto iné pre
slovencinu a iné pre &edtinu,

Jdn Horecky
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