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KULTURA SLOVA - ROCNIK 26 - 1992
CISLO 5-6

Systémovost’ ako integrdlna vlastnost terminologie

IVAN MASAR

1. Terminolégiou sa tu rozumie siibor pomentvacich prostriedkov sld-
#iacich na odbornt komunikaciu, nie nduka o terminoch. Tomuto siiboru sa
prisudzuje vlastnost’ systémovosti, ¢o dobre vidiet z definicie terminu
(termin je pomenovanie pojmu v systéme pojmov konkrétneho vedného, vy-
robného alebo iného odboru), ako aj z toho, Ze v siibore vlastnosti, ktorymi
sa termin charakterizuje a ktoré sa pri tvorbe terminov vyzaduji, méa prvo-
radt doleZitost’ prave systémovost’. Z toho, Ze sa v siéasnej vede systémom
rozumie "stbor vzdjomne spatych a navzdjom podmienenych prvkov tvoria-
cich zlozitii celost’ skiilmanii prostrednictvom jej prvkov — &asti” (Golovin —
Kobrin, 1987, s. 77), resp. "G¢elovo definovand mnoZina prvkov nachadzaji-
cich sa vo vzajomnom vzt'ahu a tvoriacich organizovany celok” (Matematic-
k4 terminoldgia, s. 133), moZno urobit’ zdver, Ze ani terminologia ktorého-
kol'vek odboru nemodZe byt a ani nie je neusporiadanou mnoZinou &i siibo-
rom prvkov, ak sa jej v teoretickych pracach bez ndmictok a spochybiio-
vania pripisuje vlastnost’ systémovosti.

Otézku systémovosti terminolégie ako prvy nastolil D. S. Lotte (porov.
Golovin — Kobrin, tamze), ktory ziroveti sformuloval tri podmienky &
predpoklady systémovosti (tamZe; porov. aj Masér, 1991, s. 44) zaloZené na
klasifikacii pojmov, na vydeleni dostadujiicich a nevyhnutnych znakov, ktoré
sa v terminologii priamo odrazia, a napokon na vybere slov a ich &asti
potrebnych na utvorenie terminu.

129



1.1. Aj letmy pohl'ad na nidhodne vybrany sibor pomenovani typu kyse-
lina 2-fenylpropdnovd, kyselina 2-fenylpropénovd, kyselina 3-fenylpropénovd,
atropoyl, nikotinoyl, furoyl (nézvy organickych latok — organicka chémia),
kompakinost' — difilznost, akomodovanost’ — neakomodovanost, tizinovost
— zdverovost' (ndzvy opozitnych vlastnosti foném - jazykoveda), predlakiie,
predkolenie, podbrusie, podnechtie (ndzvy Casti 'udského tela — anatomia)
potvrdzuje, Ze terminologie jednotlivich odborov alebo asponi ich &asti
naozaj tvoria organizovany celok, teda systém. V uvedenych terminologic-
kych poloZkach sa organizovanost' aj navonok manifestuje prostrednictvom
morfém fenyl-, -yl pri ndzvoch organickych latok, -ost’ (spolu s utvaranim
opozitnych dvojic) pri jazykovednych terminoch, pod-/pred- + -ie pri anato-
mickych ndzvoch. Vo vsetkych troch oblastiach viak jestvuji aj pomenova-
nia, medzi ktorymi nict slovotvornych (derivaénych) vizieb, a predsa st
pravoplatnymi ¢lenmi konkrétneho terminologického systému, napr. v ana-
tomii nazvy kost, koleno, pliica, pletenec, rebro, brdnica a i. Z toho vychodi,
ze isté pravidelne sa opakujlice morfémy sice viditeIne manifestujii organi-
zovanost’ konkrétnej terminoldgie, ale Ze nie si jedinou oporou jej systé-
movosti. Stibory terminov jednotlivich odborov sd totiZ zviazané aj pojmo-
vymi, lexikdlno-sémantickymi a gramatickymi viizbami (vzt'ahmi). Systémovi
organizéciu terminoldgii osvetlime na konkrétnych prikladoch spadajiicich
do anatomie, organickej chémie, frazeolégic a matematiky. Na zvolenych
terminologickych (nomenklatorickych) siboroch z tychto odborov pre-
skimame vzajomni spitost’ terminov (ndzvov) z pojmového, lexikédlno-sé-
mantického, slovotvorného (derivaéného) a gramatického hladiska; vycho-
diskom prieskumu budi definicic prislusnych vednych disciplin, nicktoré
terminy (ndzvy) obsiahnuté v tychto definicidch, pripadne aj dalsie terminy
stivisiace s konkrétnou disciplinou. {

2.M ik rosabor z oblasti anatémie. Anatémia sa
definuje ako "biologicka nauka o zloZeni a stavbe tela skiimajica stavbu tela
podla organovych systémov zdruZenych do celkov na zéklade funkénych
a vyvojovych hladisk (stistava kostry, svalov, traviaca, dychacia, mo&ovo-po-
hlavnd, srdcovo-cievna, nervova sustava, sistava zmyslovych dstrojov a ko-
ze)" (Mala encyklopédia zdravia, s. 22).

2.1. V definicii anatomie nachddzame nédzvy (terminy) biologickd nduka,
stavba tela, orgdnové systémy, stistava kostry, siistava svalov, trdviaca stistava,
dychacia siistava, mocovo-polilavnd siistava, srdcovo-cievna sistava, sistava
zmyslovych tistrojov a koZe. Vzidjomna zviazanost mnohych ndzvov sa da
zobrazit’ na schéme zachytévajlicej pojmové vizby (vzt'ahy):
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stavba tela

organové systémy

N s ) v I T

sistava sistava triviaca dychacia mofuvo- srdcovo- nervovd  stistava
kostry  svalov  slstava sistava -pohlavnd -cievna  sistava  zmyslo-
sistava  ststava vych -

strojov

a koze

Je jasné, Ze v mnohych pripadoch slovotvorng, resp. derivaén_é vztahy sa
nekryji s pojmovymi vztahmi. Napr. medzi terminmi (nz’gzvam1) org.dnove
systémy, sustava kostry, trdviaca sistava nejestvuje derivacnd zéwslqst’:
a predsa st medzi nimi nepopieratelné pojmové vzt'ahy. Okrem tqho vnitri
siiboru zistujeme syntaktické a logicko-sémantické vztahy. Syntaknclfé vzt'a-
hy sa realizujG a manifestuji prostrednictvom modelov gramatickej Struk-
tiry viacslovnych termfnov — v konkrétnom pripade ide o modely A « S
(biologickd nduka, orgdnové systémy, trdviaca sustava, mocovo-pohlavnd
siistava a i), S < S (zloZenie tela, sistava kostry a i), S « A « S (+5)
(siistava zmyslovych tistrojov a koZe).”

Z logicko-sémantickych vzt'ahov, ktoré mézu byt' uréovacie (vymedz?-
vacie), okolnostné, objektové (Golovin — Kobrin, c. d., s. 80), sa v Sklzl-
manom sfibore vyskytuji vymedzovacie vztahy (orgdnové systémy, dychacia
siistava, sustava kostry, stistava svalov a 1.) a objektové vzt'ahy (zloZenie tela,
stavba tela). :

2.2. V koncovych vetvach stromovej schémy s umiestnené pomenova-
nia obsahujice rodov§ termin (ndzov) sistava, ktorého pouZitie 'pred-
poklada jestvovanie stiboru prvkov. Najmi z jeho lexikdlno-sémantickych
vlastnosti vyplyva, Ze schému treba pokladat’ len za fragment mnohoprvko-
vého systému. A naozaj, nazvy siistava kosti, siistava svalov atd’. s stihrnné
nazvy, pod ktoré patri mnoZina dalfich nazvov: napr. pod nizov szistmja
kosti (v anatomickej nomenklatire sa pouZiva aj synonymum kostra) patria
nazvy chrbtovd kost' (s variantnym, resp. synonymnym nazvom chrbnc.a),
hrudnik, kosti lebky, klinovd kost atd’. (porov. Anatomické nézvoslovie).
PravdaZe, ani na tomto stupni systém eSte nie je uzavrety, pretoZe pod
kazdy nidzov pomentvajiici konkrétnu &ast, orgin ap. fudského tela spadajt

A= adjektivum, S = substantivum, S = substantivum v atribiite, §ipky smeruji od
uréovaného prvku k uréujicemu.
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d'al§ie ndzvy pomeniivajice prvky tychto ¢asti, orgdnov, ich vlastnosti,
umiestnenie ap. Inymi slovami koncové vetvy uvedenej stromovej schémy sa
"rozrastaji" dalej:

sustava kosti (kostra)

chrbtovd kost' hrudnik kosti lebky klinova kost' .....
(chrbtica) ; :

rebra ——— rebrova chrupka
hlavicka rebra
kréek rebra
hrbéek rebra
uhol rebra

bréz(lja rebra

23. Nazvy chrbtovd kost' (chrbtica), kosti lebky, klinovd kost’ st vzajomne
spaté pomenovacim zakladom kost, ale uZ medzi nimi a nizvami hrudnik,
rebrd takéto vzt'ahy nie st, pojmové vazby viak jestvuji. Syntaktické vztahy
sa zvac8a vyjadruji pomocou zékladnych modelov gramatickej Struktiry
viacslovnych terminov, t. j. modelmi A < S (chrbtovd kost, klinovd kost,
rebrovd chrupka...), S « S (kosti lebky, kréek rebra, brdzda rebra...). Z logic-
ko-sémantickych vzt'ahov ide tu len o urlovacie vztahy (kiinovd kost, hlavié-
ka rebra). .

3. Mikrosiibor z oblasti organickej ch émie.
Organickd chémia sa definuje ako "¢ast’ chémie zaoberajiica sa organickymi
zlieninami, ich ziskavanim izoldciou z prirodnych latok, Stidiom ich
Struktiry, priebehom ich reakcii a moznostami ich umelej pripravy, &iZe
Stidiom syntézy organickych zli¢enin. Organickd chémia sa zaobera
necobmedzenym pocétom zlicenin zaloZenych na schopnosti atému uhlika
utvarat’ rozliéné ret'azce a viacnasobné viazby" (Mald encyklopédia chémie,
s. 495).

V tejto definicii sa operuje s terminmi organickd zlicenina, izoldcia
organickych zliiCenin, prirodnd ldtka, $truktiira organickych zlhicenin, reakcia
organickych  zhiicenin, umeld priprava organickych zlicenin.
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(Komplementérne vysvetlenie definicie obsahuje terminy atém uhlika, reta-
zec, viacndsobnd vizba.) Prva &ast’ definicie zarad'uje organickd chémiu do
chémie ako nduky, druhd ¢ast vymedzuje jej predmet. Pojmové vizby
a vzt'ahy v tomto sibore pomenovani moZno podobne ako v mikrosiibore
z oblasti anatémie zachytit' schematicky napr. takto:

chémia

|

nauka organicka anorganickd

| | |

pred- ziskavanie organickych stidium Struktiry  umeld priprava
met zli¢enin izoldciou z pri- a reakcii organic-  organickych
rodnych ldtok kych zlicenin zlicenin

3.1. V pomenovaniach zi¢astnenych na vymedzeni organickej chémie je
doleZitym organizujicim prvkom termin organické zhiceniny, i ked sa to ani
v definicii, ani na schéme explicitne neuvadza. Aj v tomto sibore pome-
novani sa syntaktické vzt'ahy vyjadruja jednak pomocou jednoduchého
modelu A «S (organické zhiceniny, prirodnd ldtka, viacndsobnd vizba),
resp. S « S’ (atom uhlika), jednak pomocou zloZitejsich modelov S = A « S
(izoldcia organickych zlicenin, Struktiira organickych zhicenin, reakcia
organickych zliicenin) a A < S < A <« S (umeld priprava organickych ldtok).
Z logicko-sémantickych vztahov sa uplatnili vztahy vymedzovacie (organické
zhiceniny, atom uhlika) a objektové (izoldcia organickych ldtok a i.).

3.2. Schéma vychadzajica z organizujliceho centra organickd chémia sa
v porovnani so schémou anatémie moZe javit ako uzavretd, kedZe sa jej
koncové vetvy nazvami izoldcia organickych zliiCenin, Struktitra organickych
zhicenin atd’. "nerozrastaji” tak, ako sa to demonstrovalo na priklade sii-
stava kosti (pozri odsek 2.2.). Préve preto treba osobitne upozornit, Ze aj
v tejto schéme je zachyteny nazov (termin), ktorého lexikdlno-sémantické
vlastnosti zretelne naznaduji, Z¢ mdme do ¢inenia s mnohoprvkovym sys-
témom. Je to ndzov organické zhiceniny sGhrnne pomentivajici zlticeniny
chemickych prvkov (uhlika, kyslika, kremika, boru atd.). Tie majt vlastné
pomenovania utvorené podla osobitnych medzinirodne platnych pravidiel
a Specifickymi prostriedkami aj postupmi (pozri Heger, 1986, s. 12-14).
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Z nasledujiicej schémy dobre vidiet' neuzavretost’ systému a rozvetvenost'
rodovo-druhovych vzt'ahov v nédzvoslovi organickych zlicenin:

organické zlifeniny

G R

uhlovodiky terpény  heterocyklické zliceniny zlaceniny
zliéeniny kyslika  dusika
acyklické monocyklické
metdn cyklopropyl

etan cyklohexyl
propan ,

4 Mikrostibor z oblasti jazykovedy-frazeo-
16 gia (frazeologické jednotky, frazeologizmy, frazémy). Jazyk skima ja-
zykove_da, ktord ako vedny odbor ma svoje €asti (nduky), medzi nimi aj fra-
zel(])ééglu. Na jej miesto v ststave jazykovednych disciplin poukazuje tito
schnema:

jazykoveda
zakladné ¢asti jazykovedy
(nduky)
gramatika fonetika fonolégia lexikoldgia Stylistika . i .
|
zvukovd stavba

morfolégia syntax ~ sémantika derivatoldgia frazeologia
zmeny formy druhy frazeologické
slova .Sim,mych spo- jednotky (fra-

jeni a viet zeologizmy)
134

4.1. Frazeol6giou sa viak rozumie aj "sibor jednotiek tvoriacich osobitnt
vrstvu slovnej zasoby sliZiacu na pomenovanie jedinej veci, predstavy, deja
alebo stavu pomocou viac slov spojenych do jedného celku" (definicia upra-
vena na zdklade prace Mistrik, 1985, s. 92). So zretefom na to, 7e fraze-
olégiou sa rozumie aj nduka, aj stbor jednotick, je terminologicky aj komu-
nikaéne vyhodné nazgvat' jednotky tohto stboru terminom frazeologické
jednotky alebo frazeologizmy, & frazémy. Vzhl'adom na rozmanitost’ pome-
ntvanych objektov (z definicie vidiet, Ze terminmi frazeologické jednotky,
frazeologizmy, frazémy sa pomentivajii veci, predstavy, deje, stavy), ako aj
vzhladom na rozmanitost’ spajania viac slov do celkov (upozoriiuje na to
koncovd vetva synfax na predchddzajicej schéme) treba predpokladat’
viaceré druhy frazeologickych jednotick. Tento predpoklad potvrdzuje
schéma, z ktorej vidiet druhy frazeologickych jednotiek (schéma je
zostavena podla c. d., s. 93-98):

) frazeologicky zrast na ro-
—)  expresivna 4E) frazeologické spojenie } vine slova

) sidslovie

frazeologické ) prislovie

jednotka —)  komunikativna ) porekadlo na rovine
(frazeologizmus, ) povravka vypovede
frazéma) ) pranostika

s ) zdrufené pomenovanie
}  nocionalna {} okridleny vyraz
) citatovy viTaz
Zo schémy vidiet, Ze expresivnost’ a nociondlnost ako kritérid triedenia

frazém nie st tu systémotvorné.” Napr. frazeologicky zrast moze byt aj
nocionalny, nielen expresivny a kazdy okridleny vyraz nemusi byt iba

" Za upozornenie na to dakujem recenzentovi Clénku prof. J. Horeckému.

135



nocionélny. Vzhl'adom na to systémovému hlladisku vaé§mi vyhovuje takito
schéma:

frazéma
lexikdlna vypovedna
(na rovine slova) (na rovine vety)
frazeologicky zrast prislovie
frazeologické spojenie  porekadlo
stslovie povravka

zdruZené pomenovanie pranostika
okridleny vyraz
citatovy vyraz

4.2. V definicii frazeologickej jednotky je nosnym prvkom termin sizbor
Jjednotiek (z jeho lexikalno-sémantickych vlastnosti vyplyva, %e sa znova
stretdme s mnohoprvkovym systémom) a spojenie slov osobitnd vrstva slov-
nej zdsoby. Klasifikacnd schéma ukazuje, o ktoré prvky ide (frazeologicky
zrast, frazeologické spojenie, siislovie atd.) a zarovei prostrednictvom nich
a ich Klasifikatnych priznakov (vyjadrené st atribatmi expresivny,
komunikativny,  nociondiny)  konkretizuje v definicii  zdéraznenn
osobitost’.

4.3. V organizujicom centre frazeologickd jednotka nachiddzame jedno-
slovné prvky (suslovie, prislovie, povrdvka, pranostika a i.), syntektické
vztahy sa vyjadruji pomocou jednoduchého modelu A « S (frazeologicky
zrast, zdruené pomenovanie, okridleny vyraz atd.), resp. A « A « §
(expresivna frazeologickd jednotka a d'alsic). KedZe sa iné modely gramatic-
kej Struktdry viacslovného terminu nevyskytuji, z logicko-sémantickych
vzt'ahov sa uplatnil len vymedzovaci vztah,

5. Mikrostibor z oblasti matematiky - po&f
ta E.. Je prirodzené, Ze matematika ako veda o &selnych, kvantitativnych
a priestorovych vztahoch mé svoju osobitni pojmovii sistavu a terminolé-
giu, do ktorej sa vélefiuje aj terminologicky subsystém zviazany s modernou
vypoctovou technikou, t. j. s pocitaémi (pozri Matematickd terminologia
1984). Na termine pocita¢ a na terminoch, pomocou ktorych je potitad dcﬁ-‘
novany, sa opodstatnenost’ zaradenia uvedeného terminologického sub-
systému do matematiky, resp. do matematickej terminoldgie ukazuje velmi
zretelne. Potital sa definuje ako "stroj na spracovanie dit vykonévajici
samocinne aritmetické a logické operacie" (tamze, s. 134).
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5.1. V uvedenej definicii maji kl'a¢ova dlohu terminy spracovanie dat,

" aritmetickd operdcia, logickd operdcia. Syntaktické vzfahy sa pri tychto

terminoch vyjadruji pomocou jednoduchého modelu A < S (aritmetickd
operdcia, logickd operdcia), resp. S < S’ (spracovanie ddt), z logicko-séman-
tickgch vztahov sa v dvoch pripadoch uplatnil vymedzovaci vztah (aritmetic-
kd operdcia, logickd operdcia), v jednom pripade objektovy vzt'ah (spracova-
nie ddt). Pri zobrazovani pojmovych vztahov medzi tymito terminmi pomo-
cou schémy vezmeme do Gvahy aj ich definicie: spracovanie ddt — vykona-
nie stanovenej postupnosti operécii nad datami (c. d., s. 133); aritmetickd
operdcia — stitovanie, odé&itovanie, ndsobenie, delenie, umociiovanie,
odmociiovanie redlnych &isel (c. d., s. 37); logickd operdcia — operécia,
v ktorej operandy i vysledok st logické premenné (c. d., s. 141). S pri-
hliadnutim na ticto definicie sa totiz daji zostavit' schémy potvrdzujice
postulat, Ye miesto terminu pocita¢ v slstave matematickych terminov e
opravnené:

(matematika, resp. matematickd —)  &Citovanie
terminolégia) —)  odtitovanie
) aritmetické T—)  nésobenie
—) delenie
spracovanie <— (potital) — > operacie —)  umocfiovanie
dat “—)  odmociovanie

—)  konjunkcia
) logické T—) disjunkcia

manuélne strojové —) zapor
—)  implikécia
—)  ekvivalencia

dierne Stitky  poditae

5.2. Definicie terminov, pomocou ktorych sa definoval termin pocitac,
a definicia terminu pocita¢ predstavujii v rdmci matematickej terminologie
isty mikrosystém definicif. St napospol stru¢né, no obsahuji vietko potreb-
né, t. j. zachytavajii podstatné stranky a znaky definovanych objektov, a tak
umoZfiujii navzijom ich odli¥it. Systémovost terminolégie sa osobitnym
sposobom zdoraziiuje prave zapajanim definovanych terminov do definova-
nia niektorych d'al§ich prvkov konkrétnej terminoldgie. Potvrdzuje sa tym
koherentnost’ prvkov, ich organizovanost, teda existencia systému. Ak je
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napr. termin aritmetickd operdcia pojmovo zviazany s terminom poéitac,
termin logickd operdcia s terminom spracovanie ddt atd’., potom vlastnost
systémovosti treba predpokladat’ aj v ich definiciich, nielen pri pojmoch
(termiqoch), pretoZe 'logika definicii musi odraZat' logiku skuto&nosti"
(Golovin — Kobrin, c. d., s. 83), pretoZe bez presného uchopenia podstat-
nych strdnok a znakov objektu pomocou definicie by sa s nim nemohlo r4-
tat’ ako so systémotvornym faktorom.

'6. Systémovost’ terminologic ako jej integralna vlastnost sa tu pred-
stavﬂa- a dokazovala na fragmentoch Styroch terminologickych mikrostiborov
z rozliénych odbornych oblasti. Vlastnost' systémovosti potvrdzuji viaceré
spoloéné ¢&rty skimanych stiborov, najmé: 1. existencia pojmovych vzt'ahov.

2. existencia logicko-sémantickych vztahov, ,
3. slovotvorné a derivaéné vizby vnitri stiborov,

Ehochd 45 v;j;drovagic logicko-sémantickych vzt'ahov, ako aj slovotvor-
nych a deriva¢nych vizieb rovnakymi alebo pribli ymi | i
prostricdkami a postupmi, o ok oy

5. moZnost’ schematického zobrazovania pojmovych vizieb.

. 'Okrem toho sa v stivislosti s terminom podita¢ vyzdvihuji struéné defi-
nicie a z?péjanie takto definovanych terminov do definovania d'al$ich prv-
kov terminolégie sa kvalifikuji ako osobitny systémotvorny ¢initel’.

Systémovost’ terminolégie stoji na vietkych uvedenych &rtich a vztfa-
hoch, no prvoradé sii pojmové vzt'ahy. Terminolégia ktoréhokolvek odboru

je viak systémova najmi preto, "Ze je systémové prostredie, jednotlivé jeho -

prvky_ a stranky, ktoré terminolégia odzrkadl'uje a ktorym slizi" (Golovin -
Kobrin, c. d., s. 78). V nicktorych terminol6gidch je "systémové prostredie”
bczl?rostredn)’rm odrazom prirodzeného stavu veci (napr. anatomické nazvo-
510\.’16), vyzaduje sa len jeho presné pozorovanie a opis, v injch termino-
logiach (napr. nézvoslovie organickych zlidenin) vznika tvorivou pracou &lo-
veka (tvorba novych zlii¢enin, ich klasifikdcia, pomentvanie).

Jazykovedny tistav Ludovita Stiira SAV
Panskd 26, Bratislava

s Treba ‘pok!adat‘ len za _néhodu‘ ze v skiimanom materidli sa vyskytli iba urfovacie
a objektové vetahy; ako ukazujd ltl.‘.l.‘l:l“lil‘ly motor s preumatickym vstrekom, poplatok za sprdvu
0 preprave zda_‘xe!.-‘cy, Prekafka pri vydaji zdsielky atd'., ani okolnostné logicko-sémantické vztah

nie su v terminoldgidch rozliénych odborov vynimkou. i
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Zlozené slovd v terminologickom systéme lekdrskej genetiky

MARIA BUJALKOVA

V porovnani s odvodenymi nazvami a zdruZenymi pomenovaniami maji
Zlo¥ené slova (kompozita) niektoré vihody. UmoZiiuji explicitnejsie vyjadrit
znaky pojmu neZ derivaty a maji vySSiu mieru derivativnosti neZ zdruzené
pomenovania. Preto si v terminologickych systémoch udrZuji stile svoje
miesto; v odbornom nazvoslovi je ich priblizne dvakrat viac (7 %) nez v le-
xike benej slovnej zésoby (3-4 %) (Postolkovd — Roudny — Tejnor,
1983, s. 46).

V kazdom pripade je skladanie jeden zo zékladnych slovotvornych po-
stupov, proti ktorému sa v si¢asnosti uZ nenamieta s odovodnenim, Ze pre
sloventinu nie je vhodny a e sa v nej udomdcnil iba pod vplyvom cudzich
jazykov, najmi nem¢iny, kde je takmer neobmedzena moZnost’ skladat’ fun-
dujiice slov4, pripadne napodobiiovanim zloZenin grécko-latinského pdvodu,
ktoré majt v slovenskej terminologii dlhi tradiciu (Masdr, 1991, s. 95).

Zlozené slovo ako pomenovacia jednotka sa sklada z dvoch alebo via-
cerych slovnych zkladov (korefiovich morfém). Osobitne v internacional-
nych slovach sa vyskytujd i tzv. viazané korefiové morfémy, ktoré sa moZu
vyskytovat' aj v pozicii a funkcii prefixov alebo sufixov.

V lek4rskej genetickej terminolégii sa vyskytujti najma substantivne
a adjektivne zloZeniny. Zvadia st to internacionalizmy gréckeho, latinského
alebo grécko-latinského pdvodu. Tieto kompozitd patria k slovotvornym ty-
pom, ktoré vznikajii najcastejsie spojenim:
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a) substantiva so substantivom: cytoplazma (gr. kytos — bunka, gr.
plasma — hmota); dermatoglyfy (gr. derma, dermatos — koza, gr. glyfé I za-
rez, ryha); genotyp (gr. genos — rod, potomstvo, gr. ypos — obraz, vzor);
d'zror{:oméra (gr. chroma — farba, gr. meros - &ast, diel); k;'nerocf;ér (grr
ktrlzesm = pohyl_), gr. chora — priestor); ovogenéza aj ovigenéza (lat. ovum —
vajce, gr. genesis — vznik, vyvoj);

b) adjektiva so substantivom: malformdcia (lat. malus - 21y, lat. forma
— tvar, p_odoba);xenotmnsp!antdcia (gr. xenos — cudzi, lat. rrans;,;lamatio =
presadenie, prenos); haploidia (gr. haplis — jednoduchy, gr. eidos - podo-
ba, tvar); akrocentricky (gr. akros — horny, krajny, lat. centrum — stred);

¢) ¢islovky so substantivom: dispermia (gr. dis — dvakrat, gr. spemu; =
semeno); unisexudiny (lat. unus — jeden, lat. sexus — pohlavie); tetraploidia
(gr. tetraplits — tvority, gr. eidos — podoba, tvar);

d) &islovky so slovesom: bivalent (lat. bis — dvakrdt, lat. valere —~ mat
moc, platit); bigamny (lat. bis — dvakrét, gr. gamein — Zenit’ sa);

.e) substantiva so slovesom alebo naopak: bakteriofdg (gr. b::kten'on =
tyémka,. gr. fagein — jest); histokompatibilita (gr. histos — tkanivo, lat
compati — spolucitit); fenokopia (gr. fainein — vyjavit|, lat. copia ~ (;pis):
fenotyp (gr. fainein — vyjavit, gr. typos — znak); ’

f) adjektiva so slovesom: ekvivalent (lat. @equus - rovnaky, rovny, lat
va!ere_ — mat’ moc,wgzlatit’); imunosupresia (lat. immunis - :')dolny,, lat:
itztﬁfkr;r:fre — potlatit); xenogénny (gr. xeros — cudz, gr. gignesthai -

Stretavame sa aj s kompozitami, ktoré maji viac ako dva prvky, napr
gnandromorfizmus, adrenoleukodystrofia, fenylketoniiria, facioskapulo,fmme:
rﬁ!n.a (aystfoﬁa), lymfocytotoxicky (test). Typické st viacprvkové kompozita
v biochemickych nazvoch enzgmov, napr. dihydropteridinredukidza; koenzy-
mov, napr. nikotinamidadenin-dinukleotid. \

'Najp'roduktfynejéﬁn slovotvornym typom je v terminologickom systéme
Icl{zjr_skc] genetiky typ utvoreny spojenim substantiva so substantivom
Vidsina t'akychto zloZenin je utvorend tak, e sa prvé a druhé fundujflce.
slovo spoji spajacou morfémou -o-. V d'alsich slovotvorngch typoch nachs-
dzame pomerne vela zloZenin, v ktorjch sa ako fundujiice slovo vydel'uje
slovcso.' Druhym fundujtcim slovom je bud &slovka (bivalent), substanti-
vum (kwrok_ampau’bih’m) alebo adjektivum (imunosupresia). ,

J_cdnotll_vé prvky kompozit maji najéastejsic jeden vyznam, ktory sa
usté.hl vyvojom mediciny, genetiky a ich terminologii. Tieto p;‘vky maji
rozhén):( sFupeﬁ frekvencie a rozliéné miesto vyskytu. Niektoré prvky ia
vyskytujii iba na zadiatku pomenovania, napr. homo- (homozygot), iné ako
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druh4 &ast, napr. -genéza (ovogenéza), niektoré v obidvoch pozicidch, napr.
kary(o) (karyotyp, heterokaryon,).

Z domaécich nevelmi poéetnych kompozit sme zaznamenali najéastejsie
zlo¥ené adjektiva, ktoré maji v prvej casti &islovku: jednovidknovd (Struk-
tira), jednovajickové, dvojvajickové (dvojcatd), prvostupiiovy, druhostupriovy
(pribuzny), viacplodovd (gravidita). V prvej Casti zloZeného pomenovania
byva aj pridavné meno alebo prislovka: polosiirodenec, malobunkovy (kar-
ciném pliic). Doméci termin rodokmeii vznikol z dvoch substantivnych z4-
kladov. Hybridné zloZeniny (utvorené z doméceho a cudzieho zikladu)
v platnosti odbornych terminov sa vyskytli len v ndzvoch mikrobunka, ultra-
zvukové (vysetrenie), dvojspirdla (molekuly DNA).

Ako sme uZ uviedli, viaceré korefiové morfémy mozu fungovat’ aj v po-
zicidch afixov. Vyznaduji sa tym, Ze maji jednak &rty korenovych morfém,
jednak érty afixovych morfém. Tieto tzv. poloafixy vznikaji tak, Ze povodne
plnovyznamové slovo alebo koreiiova morféma si viac-menej zachova svoju
povodni hlaskovii podobu, ale postupne strica svoj pdvodny vyznam, az
Giplne strati charakter samostatnosti. Nicktoré korefiové morfémy mozu
fungovat’ ako zakladové slovo aj ako polopredpona, ako na to poukazuje pri
zlozke bio- J. Horecky (1989, s. 335).

Skiimanie poloafixov sivisi s vymedzenim ich Specifického funkéného
a v§znamového charakteru v Struktire slova (ich pévodny lexikélny vyznam
nadobtida novii kvalitu — "vyprazdiiuje sa"; v slove majii poloafixy ind fun-
keciu ne? tradiéné afixy a korefiové morfémy), preto sa Casto tdpe v krité-
riach ich zatriedenia — raz sa zarad'uja k afixom, raz k ¢astiam zloZenych
slov (Martincova — Savicky, 1987, s. 129). Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa
postupne uznéva existencia triedy morfémovo nevyhranenych prvkov, tzv.
afixoidov (tamZe, s. 130).

Poloafixy ako slovotvorné prvky tvoria rozsiahly inventdr tzv. pre-
chodnych jednotieck — poloprefixov a polosufixov. Pri tvoreni lekarskych
genetickych terminov sa najviac vyskytuji tieto polosufixy: -/égia, napr.
gemelologia, genealdgia, dysmorfoldgia, (genetickd) epidemiologia; -grafia
napr. fetografia, ultrasonografia, autorddiografia; -fikdcia, napr. amplifikdcia;
-skopia, napr. fetoskopia; -patia, napr. hemoglobulinpatia, cytopatia; -émia,
napr. hyperurikémia, hypofosfatémia, leukémia; -pldzia, napr. neopldzia,
dyspldzia, achondropldzia; -zom, napr. chromozém, gonozom, nukleozom;
-zomia, napr. trizomia, dizomia.

Tym, Ze sa modifikoval v§znam tychto prvkov, zmenila sa aj ich for-
mova stranka (strata slovnodruhového charakteru a prechod do skupiny

polopripon). Niektoré z nich este zachovavaji sivislost’' s v§znamom pdvod-
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né¢ho zikladového slova (-grafia, -émia, -patia, -skopia), iné sa postupne
vyznamovo Specifikuji (-pldzia, -logia, -zom, -zémia).

Terminy s polosufixom -patia (z gr. pathos - choroba) oznacuja $iroki
skupinu blizSie neSpecifikovanych ochoreni, napr. enzymopatia, cytopatia
kt(?ré si vyZaduji este dalSiu klasifikaciu, Polosufix -émia (z gr. haima:
ham:a.ros - krv) charakterizujii terminy, ktoré oznatuji pritomnost’ nie¢oho
v krvi, napr. hyperlipoproteinémia, galaktozémia. Osobitne treba uviest
termin talasémia zo skupiny hemoglobinpatii. Ndzov je odvodeny od gréc-
k_ehlo slova thalassa (more). Vystihuje skutoénost, Ze choroba sa najprv
zistila u 0s6b Zijlicich v oblasti Stredozemného mora. Z gréckeho slovesa
pfasstffn (tvorit’) vznikol polosufix -pldzia, ktory v spojeni so zikladnou
morfémou vytvara v klinickej genetickej terminologii ndzvy oznacujiice
tvorbu, rast tkanin alebo organov (zvylajne poruchu), napr. (adrendina)
hyper.pfdzia, dyspldzia. Vyznamnii systemizaéni funkciu maji v geneticke;
terminolégii polosufixy -z6m a -zémia (z gr. soma, somatos - telo, teleso).
Vgctl::y terminy s tymito polosufixmi stivisia nejakym sposobom s chromozd-
mami, resp. chromatinom. Chromatin (materidl jadra bunky) vytvira orga-
nely, ktoré nazgvame chromozoémami. Samotny termin chromozém (chroma
— farba, soma — telo) sa potom pouZiva v prisluinych terminoch len
s sk::étenej forme -zém, -zémia, napr.: gonozém — chromoz6m, uréujiici po-
hlavie jedinca (X,Y); nukleozém - zikladna jednotka §truktiry DNA chro-
mozomov Vv procese kondenzacie chromatinu; frizémia - stav, pri ktorom
sa vyskytujii namiesto zvy¢ajného paru tri chromozémy, napr. trizémia 21
(Downov syndrom). :

MZ Rolopreﬁxov sa pri tvoreni genetickych terminov pouZivajii najéas-
tejSic tieto: auto-, napr. autoimunita, autotransplantdt; izo-, napr. izo-
cf!romozém, izotransplantdt, izozym; mikro-, napr. mikromutdcia, mikrocefd-
lia, m;‘kmgndcia; mono-, napr. monoklondiny, monozémia, monozygotny,
monodfonow; poly  napr. polygénovy, polymorfizmus, polypeptid,
polyploidia; pseudo-, napr. pseudodominancia, pseudogén, pseudo-
mozaicizmus; multi- napr. multifaktoridiny; pan-, napr. panmixia; proto-,
napr. protoonkogény; homo-, napr. homogamia, komozygof; hetero-, uapr}.
heterozygot, heteromorfizmus, heterokaryén; hemo-, napr. hemoglobin
hemoafilia, hemolyticky. i
: Poloprefixy vznikaji spravidla z pridavnych mien, napr. mikro-, pseudo-
izo-~; Cisloviek, napr. mono-, proto-; len zriedkavo z podstatnych mien napr,
hemo-. ; ‘

Z. néasho skimania zloZenych slov v terminologickom systéme lekarskej
genetiky vyplyvaja tieto zdvery:
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Tvorenie zloZenych slov je prejavom spresfiovania vyznamu. Pre zlo-
Jeniny je priznaéné, Ze sa na ich tvorenie vyuZivaji uZ existujice prostriedky
nominécie, a to kombinovanim podfa viacerych slovotvornych modelov.
V terminolégii genetiky v oblasti mediciny majt zloZené slova vysoki frek-

“venciu. Jednotlivé prvky patria k roznym slovnym druhom, maji rézny stu-

peii frekvencie a miesto vyskytu. Najéastejdie maji jeden vyznam. Kompo-
zitdA maji zvyfajne dva prvky, niekedy st viacprvkové (ndzvy z klinickej
a biochemickej genetiky).

Osobitné postavenie maji internaciondlne modely, v ktorych sa
uplatiiuji tzv. poloafixy (afixoidy), t. j. plnovyznamové slovad vo funkcii
prefixu alebo sufixu. Tie oslabovanim konkrétneho v§znamu nadobidajt
véeobecnejii vyznam, aZ dplne stracaji charakter samostatnej jednotky.
Viaceri autori oddvodiiuji existenciu poloafixoy vysokou frekvenciou,
étandardnym vyznamom (Danilenko, 1977, s. 63), internacionalnou plat-
nostou, t. j. tym, Ze sa vyzdvihuje ich funk&nost.

V slovotvornych modeloch sii okrem vicobecne pouZivanych poloafixov
aj typické "medicinske", napr.. -skopia, -patia, -émia, -pldzia, hemo-, €i
"genetické” -z6m, -zémia. Priznadnd je prevaha poloafixov gréckeho povodu
(lat. povodu je len poloprefix multi-), &im sa terminologicka lexika genetiky
a jej prvky odlidujt od terminologic vieobecnej mediciny. Vyplyva to jednak
7 toho, %e znatné Cast’ terminov a ich prvkov pochddza z oblasti klinickej
genetiky, kde“sa pri nazvoch ochoreni, odchylok, aberacii systematicky
vyuZiva gréétina. Aj v terminoch z oblasti vieobecnej genetiky, ktord je
sicastou lekéarskej genetickej terminologie, vidiet prévahu terminov
gréckeho povodu (karyén, gén, gaméta, mit6za atd’.).

Ustav cudzich jazykov Jeseniovej lekdrskej fakulty Univerzity Komenského,
Zdborského 2, Martin
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Enantiosémia v ndrecovej lexike
IVOR RIPKA

1. Lexikografické spraciivanie izemne diferencovanej néredovej lexiky
v celondrodnom Slovniku slovenskych ndreci (dalej SSN) si vyzaduje riegit
aj také problémy, ktoré sa pri skimani slovnej zdsoby spisovného jazyka ne-
vyskytuji. Ide najmé o komplex otdzok sdvisiacich s analyzou sémantickej
Struktiry jednotlivjch naredovych lexikdlnych jednotick, Pri doterajsich
vyskumoch sa semaziologickym a onomaziologickjm postupom vyélenilo
Sest’ hlavnych typov tizemne determinovanyich synonymicko-heteronymic-
kych a homonymicko-tautonymickych vzt'ahov ovplyviiujlicich spraciivanie
polysémickych lexikalnych jednotiek v celondrodnom slovniku (porov. Ripka
a kol., 1984).
L1 Pre adekvatne lexikografické spracovanie vyznamovej stavby lexémy
je dolezité identifikovat’ tie Specifikujice sémantické priznaky, ktorych
pritomnost’ (alebo nepritomnost) odlifuje jeden Ciastkovy v§znam od dru-
hého. Al:la])'(Z& vyznamovej stavby nérecovej lexikalne; jednotky vychidza
Z poznania pomenovanej veci, jej myslienkového spracovania a najmi zo
znalosti jej odligného jazykového vyjadrenia v rozliénych Gzemnych
areéloch. :

1.2. NaSe vymedzenie terminov pouZivanych pri opise a spractivani
narecovej lexiky v celondrodnom slovniku mozno pracovne predstavit' takto:

1 a) Ak sa istf vyznam vyjadruje rozliénymi lexémami (v§razovymi pro-

striedkami) v jednej narecovej oblasti, hovorime o synonymii; v pripade ich
vyskytu vo viacerych (netotoZngch, prisluSnou izoglosou ohraniéenych)
oblastiach ide o heteronymiu.

b) Ak sa viaceré navzdjom nestvisiace vyznamy vyjadrujd jednym vyra-

ziovfrm prostriedkom (rovnakou zvukovou formou) v jednej nare¢ovej oblas-
ti, konstatujeme pritomnost’ homonymie. Ak t4 ist4 lexéma oznaduje vo via-
cerych oblastiach odligné v§znamy, teoreticky ide o tautonymiu. V praxi
SSN sa viak tito tautonymia predstavuje ako polysémia, t. J- prisludna
lexéma sa spraciva ako viacvjznamova.

_2. Pri analyze fungovania lexémy #ito z geografického hladiska pred-
§tavﬂa A. Feren¢ikova (1984, s. 294) jeden druh tautonymie (tzv. nezastretii
internd homogénnu tautonymiu), ktors sa v SSN spraciiva v jednom hesle
(napr. lexéma %ito oznacuje: 1. v zapadoslovenskych a juZnostredosloven-
skych naretiach pienicu, Triticum; 2. v oravskych, liptovskych a vjchodo-
slovenskych nareéiach raz, Secale; 3. vo vitiine turéianskych nére&i mlady
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porast oziminy). Pri spraciivani takychto lexém ako polysémickych zavéZi aj
etymologicky a historicky zretel. Zo synchronneho hl'adiska tu totiZ nejde
o0 polysémiu, no ani o pravii homonymiu, pretoZe jednotlivé vjznamy sa ne-
vyskytujii v tej istej nireéovej oblasti, v ramci jednej lexikalnej paradigmy.

Autorka upozornila aj na problém, ktory pre narecovii lexikologiu lexi-
kografie predstavuji homogénne tautonymé so zastretou vniitornou séman-
tickou motivaciou. Na priklade slova chudoba demonstrovala zemepisne de-
terminovany typ tzv. vnitroslovnej antonymie, resp. enantiosémie. V tomto
prispevku chceme naznadent problematiku sledovat’ v SirSich relaciach.

3. Terminom enantiosémia sa v literatire zvyCajne oznaduje schopnost’
slova vyjadrovat’ dva polérne, protikladné vyznamy (porov. Kosovskij, 1974,
s. 91). V Slovniku slovanskej lingvistickej termirioldgie z r. 1979 tento termin
chyba. V Ceskej lexikoldgii (Filipec — Cermak, 1985, s. 129-132) sa enan-
tiosémia (spolu s konverzivnostou) poklada za Specificky druh protikladu,
a to protiklad dvoch rozliénych vyznamov polysémicke] lexémy. Konstatuje
sa, Ze v§znamovy protiklad v hraniciach jednej lexémy je v stéasnych (spi-
sovnych) jazykoch zriedkavy a hodnoti sa ako neZelatelny. Konverzivnost
a enantiosémia sa hodnotia ako dva podtypy antonymie; prvému podtypu sa
prizniva syntaktickd relevantnost, enantiosémia sa hodnoti ako celkom
periférny jav. Je zrejmé, 7e problematika vniitroslovnej antonymie nepatri
k dominantnym sémantickym javom, no s tézou o jej tplnej periférnosti sa
z aspektu dialektologie nemoZno celkom stotoznit’. V slovenskych nareéiach
moZno néjst’ viaceré doklady o enantiosémii viacv§znamovych slov. V z4-
kladnej rovine ich moZno Studovat’ a interpretovat’ v rameci komplexného
Stidia problematiky antonymie ako jednej zo zdkladnych sémantickych kate-
gorif; pre dalie vyklady je preto potrebné nacrtnit’ prehlad doterajsich
poznatkov o antonymii.

3.1. Mnohoaspektovost’ §tiidia problematiky antonym sa odraZa i v dote-
raj§ich klasifikdcidch a definicidch tejto sémantickej kategorie. Vo vietkych
st v§ak nevyhnutne pritomné logické pojmy vzt'ahujtice sa na objekty, ktoré
sa v psychike ¢loveka odraZaji v kontrastnom vztfahu. J. Filipec (1985,
s. 129-132) zaklad4 svoju klasifikdciu antonym na postupnom bindrnom
¢leneni pojmu protikladu. Antonymicka opozicia zahfiia v zédkladnej rovine
protiklad ostry — neostry: prvy sa dalej bindrne ¢leni na graduélny a vekto-
rovy protiklad. Za centrilny typ antonym poklada polérne (kontrirne, kon-
trastné) antonymd, reprezentujiice krajné, hraniéné hodnoty istého radu
jednotiek. Tento typ antonym reprezentuji predovietkym kvalitativne
adjektiva, pre ktor€ je charakteristickd stupfiovatel'nost a najmé stupfio-
vitost, gradudlnost. Antonyma tohto typu patria k rozliénym pojmovym sku-

145



pindm (oznacuju priestorové, hodnotiace a ¢asové pojmy, fyzické vlastnosti
predmetov a i.). Ticto antonymad (studeny — teply, miidry — hlipy, horny —
dolny, dlhy — krdtky, hiboky — plytky, bohaty — chudobny, velky — maly,
mlady — stary, slaby - silny, ostry — tupy atd'.) s pritomné aj v Gzemne
diferencovanej narecovej lexike.

3.2. Podrobnii a inStruktivnu analyzu antonym z logického a lingvistic-
kého hladiska publikoval v poslednom &ase J. Dolnik (1988, s. 83—89).
Presvedéivo ukézal, Ze "vychodiskom uréenia logického zdkladu antonymie
je vztah kontrarnosti v uZSom zmysle a vzt'ah kontradiktorickej protiklad-
nosti (komplementarnosti) medzi stradnymi pojmami’ (c. d., s. 85).
Komplementérny vzt'ah je zdkladom jednak klasickych komplementarnych
antonym (muZ — Zena, Zenaly — slobodny, Zivot — smrt), jednak gradual-
nych antonym (milady — stary, l'ahky - taZky, vysoky — nizky), pretoze
logickym zédkladom antonymie je prave binarne ¢lenenie rodového pojmu.
Gradudlnym antonymém zodpovedajt druhové pojmy, ktoré tiplne nepokry-
vajii rodovy pojem, a preto je medzi nimi stredny ¢len, Pojmy, na ktoré sa
vztahujii (vy3Sie uvedené) "gradudlne antonymad, sa redukuji na komple-
mentarny vztah zaclenenim do bindrneho pojmového pola vymedzeného
vzhladom na pojem, ktory predstavuje stredny ¢len v gradudlnom proti-
klade" (porov. Dolnik, c. d., s. 87).

4. Vnitroslovnej antonymii venovala $pecidlnu $tidiu M. Pisaréikova
(1980, s. 213-218). Konstatovala, Ze antonymia sa v kazdom jazyku pre-
javuje Specifickym a neopakovatelnym sposobom; pri svojich analyzach slo-
venského materidlu sa opierala o teoretické vysledky vyskumu ruskej anto-
nymie. L. A. Novikov (1973, s. 159) vo svojej sémantickej analyze proti-
kladnosti v lexike z hladiska Struktirnej klasifikicie vyclefiuje tri typy
antonym: 1. lexikdlne antonyma (antonymad s odli¥nym korefiom, napr. vese-
ly — smutny, defi — noc, vysoky — nizky); 2. gramatické antonyma (antony-
mé so spoloénym korefiom, pri ktorych sa vyznam protikladnosti vyjadruje
rozli¢nymi afixdlnymi morfémami, napr. zlepit' — rozlepit, pribehniif' — od-
behniir); 3. enantiosémiu (t. j. protikladnost’ vyznamov vnitri slova), vyjad-
rovan( syntaktickymi prostricdkami v kontexte, napr. poZicat' peniaze
niekomu a poZicat’ si peniaze od niekoho (porov. Pisdr¢ikova, c. d., s. 213).

4.1. Je vieobecne zndme, Zc v tedrii i praxi vykladového slovnika je
mimoriadne ndro¢né uréenie kritérii na odliSenie homonymie a polysémie,
t. j. postihnutie hranice pri sémantickom "Stiepeni” istého slova. S polysé-
miou ako velmi frekventovanou lexikdlnou kategériou sdvisi aj enantiosé-
mia, dévajtica predpoklady na vznik vnitroslovnej antonymie. M. Pisér&iko-
va vo svojej Stadii vydeluje vnitroslovné lexikdlne a slovotvorné antonyma.

146

Vznik lexik4lnej enantiosémie, ktord nés prave zaujima, ilustruje vykladmi °
o zmenich vyznamu korefia slova zdpach. Protikladnost’ vjznamov tohto
slova (1. neprijemny, odpudzujici pach, smrad — 2. zastarane prijemny
pach, voiia) jednozna¢ne dokazuje aj nérecovy materidl (p. dalej). MoZno
akceptovat' aj autorkin nazor, Ze mnohé slova povodne nemali natolko dife-
rencované vyznamy a vyjadrovali isté javy vSeobecne (v citovanom priklade
sa slovami pach, zdpach oznatovalo vieobecne to, o vjrazne pdsobilo na
tuchové zmysly, a len neskdr sa rozlifilo prijemné posobenie — voifia od
neprijemného — zdpachu). 5

4.2. Zaujimavé doklady o nezriedkavych presunoch lexém, ktorymi sa
v starSej dobe pomeniivali telesné alebo dusevné vlastnosti ¢loveka a vlast-
nosti kvalifikujice jeho spolotenské spravanie (pojmové pole dobry — zly
¢lovek) uvadza vo svojej monografii V. Blanar (1984). Hodnotenie tychto
vlastnosti je relativne, antonymné pary typu pekny — Skaredy predstavuji
hraniéné pdly (maximalnu polaritu), medzi ktorymi je prechodnd zdna.
Realizuje sa v slovach, ktorych v§znamova stavba sa oznatuje ako vox
media (porov. Blanédr, ¢. d., s. 105). Pozitivny a negativny sémanticky
priznak charakterizuje aj vnatroslovné lexikilne antonymd. Nare€ovy mate-
rial poskytuje doklady o arealovom rozloZeni (vyskyte) tychto vyznamovych
komponentov jednotlivych lexém.

5. Konkrétnu analyzu nareového materidlu dokumentujiicu existenciu
lexikdlnej vnitroslovnej antonymie (vyraznej polarizicie v§znamov
polysémickych naretovych lexém) opicrame jednak o Ciastoéne modi-
fikované tidaje zo skoncipovanych hesiel 1. zvizku Slovnika slovenskych
naredi, jednak o doklady z kartoték tohto diela, ktoré zatial' nie st v slov-
niku spracované. Pri uréovani oblasti vyskytu jednotlivfch semém a lo-
kalizovani jednotlivjch konkrétnych dokladov (v kontextoch) v zésade
vyuzivame lexikografickti prax SSN. ZauZivané skratky zdkladnych oblasti
(strsl, zsl, vsl) st preukazné; v tejto Stidii skratky nerozpisujeme. Okresy
uvaddzame podla starSicho administrativneho ¢lenenia z r. 1948 (zédkon &.
280/1948).

5.1. Pridavné meno cerstvy (v ndretiach doloZené aj v podobach crstvi,
¢&fstvi) ma v SSN vyélenené Styri v§znamy, a to 1. CiastoCne strsl a zsl -
prave alebo pred kritkym &asom ziskany, zhotoveny, urobeny: Ddm (i cer-
stvého masia (Kalamenova, Martin); Ja som v jamke mala zelefiinu a bola
Cerstvd, jak kebi hu zo zemi vitiahov (V. Mafia, Vréble) a pod. 2. zsl, fiast.
strsl a vsl — plny sily, sviezi, osviezeny: CoZe tej bolo, bola vispatd, Cerstvd,
nuZ mohla robid ako drak (Klastor pod Znievom, Martin); Mladé Zeni
utekali do potoka sa umivat, abi boli cerstvé celfl rok (Hrnéiarovee, Trnava);
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Do furi preprahli Cerstve korie a hited ju pohli (Kléov, Levota) 3. zsl, Ciast.
strsl a zsl — osvieZujici, chladivy, ostry (o vzduchu, vode, pocasi): Ale je
&fstva td voda! (Bobrovee, Lipt. Mikulas); Fitka cerstvi vietor, oblec ci kabat!
(Navojovee, Topol'¢any); Jakiska Cerstvi viter poduva! (Presov) 4. vsl —
odstéty, stvrdnuty, zostarnuty (oby¢. o chlebe): Dali nam chl'eba, al'e taki
bul éerstvi, das tidzert stari (Presov); Chlib mame us kus Cerstvi (Remeniny,
Giraltovee) a i.

5.1.1. Slovo Cerstvy ma teda dva vyznamy (1. a 4.) opozitné; v rdmci
jednej lexémy sa v slovenskych nareéiach manifestuje protikladnost’ vyjadre-
na v spisovnej slovenéine antonymami Cerstvy (neddvno vyrobeny, vzniknuty)
— zostarnuty (ddvno ziskany, vyrobeny). Opozitné vyznamy pridavného
mena cerstvy s zretel'né v hodnotiacom privlastku podstatnych mien (na
vychodnom Slovensku najmd v spojeni s podstatnym menom chlieb).
Vnitroslovnd antonymia lexémy cerstvy (v§znamy "neddvno urobeny, novy,
a preto makky" a "pred istym ¢asom urobeny, zostarnuty, stary, a preto
tvrdy") sa v geografickej projekeii premieta do protikladu stredné a zdpadné
Slovensko — vychodné €asti Slovenska. V opozitnom (antonymnom) vzt'ahu
nie je v tomto pripade dvojica slov vzt'ahujiica sa na pojmy spojené uréujd-
cou vlastnostou, ktord vymedzuje dvojélenné pojmové pole (vzt'ahujiici sa
na "vek" produktu nezodpovedajtci priemeru), ale dvojica v§znamov (vyja-
drena totoZnou zvukovou formou) jednej lexémy.

5.1.2. Uvedena vnitroslovnd antonymia je zndma aj v SirSich slovan-
skych reldcidch. Ide tu o tzv. medzijazykovii enantiosémiu; spoloény praslo-
vansky zaklad slova sa v jednotlivych jazykoch vo vyvine prisluinym sposo-
bom hlaskovo modifikoval. V. Machek (1971, s. 98) spractiva dva pelari-
zované vyznamy praslovanského slova cerstvy. Vyznam "uly, svizny" poznaji
zdpadoslovanské jazyky, bulhar¢ina a slovinéina, vyznam "pevny, tvrdy"
(frekventovany najmd pri oznaCovani davnejiie upefeného chleba) je
doloZeny v rustine, ukrajinéine a v polstine (velkopol'skd lexéma czerstwy
ma vSak aj vyznam "upeceny pred kriatkym ¢asom").

5.2. Na celom tizemi Slovenska zndma lexéma chudoba (vo vychodoslo-
venskych dialektoch byva aj hlaskovd podoba hudoba) ma v SSN vyélene-
nych pit’ vyznamov. Heslo chudoba (dokladovi ¢ast’ uvddzame vyberovo)
mé takito podobu: 1. csl — nemajetnost,, nedostatok, bieda: Mi zme boli
doma traja bratia, chudoba, psota v dome (V. Lom, Modry Kamed); Chu-
doba taka, ¢o aii — aii postele, ahii stola, arii hmea, A5 som tam fevidel
(Rie¢nica, Kysucké N. Mesto); Tam u riih vel'ka chudoba (Dlha Lika, Bar-
dejov) 2. csl hromad. — nemajetnd, chudobné vrstva obyvatel'stva: Tu je
moc chudobi (MoSovce, Martin); Viecinu tam chudoba bivaua (Kunov, Se-
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nica); Bula psota, o chudobu Se riestarali (Fintice, PreSov) 3. zried. - ka-
pustovitd rastlina, bol. chuddbka (Draba): chudoba (Sotina, Malacky) 4. vsl
— majetok vicobecne: Dobre se vidala, tam hudobi! (Klcov, Levoca); Teraz
uz maz dom a hudobi dosc, statek, korie i peiiezi, ta gazduj sebe (Bertotov-
ce, Presov); Prisol o Sicku chudobu (Studenec, Levoéa); Ta vera vecej ten bi-
tang fiekradnul Iudzom jich chudobu (Niz. Sebastovi, Presov) 5. vsl — doby-
tok: ldu karmic chudobu (D). Lika, Bardejov); chudoba (Richvald,
Bardcjov).

5.2.1. Zemepisny kvalilikdtor ¢s! pouzity vo vyklade 1. a 2. vyznamu
slova chudoba v koncepte SSN naznacujc, Ze ticto dva vyznamy st zndme
na celom Gzemi Slovenska. Doklady v kartotéke slovnika vSak dokazuja, Ze
vo vychodoslovenskych narcéiach sit tieto viznamy zriedkavé a nové. (Ze-
mepisny kvalifikdator by bolo moZné spresnit’.) 5. vyznam (t. j. "dobytok,
statok"), ktory je doloZeny najmé v Sarisskych néreciach, koresponduje s vy-
znamom "majetok” (vlastnictvo dobytka ako isty atribit a vyraz majetnosti)
znamym vo vychodoslovenskych nareciach. Podobne mozno interpretoval aj
d'aldi vyznam slova chudoba zndmy vo vychodoslovenskych néreéiach, a to
vyznam "obilie", doloZeny napr. v Cejkove, okr. Trebisov.

5.2.2. Opozitny vyznam "majetok, imanie” ind aj zdrobnend podoba chut-
dobka, ktord sa v SSN prihniczdava k heslu chudoba: Kazdi se stara o svo-
Ju chudopku (Studence, Levoca); Ozdaj mi zavidzis totu moju bidnu chudop-
ku? (Predov). Je to expresivny vyraz. Ostatné odvodené slovd (chudobny,
chudobniet, chudobina) maja v kartotékach SSN doloZeny uZ len vyznam
"bicda, nedostatok".

5.3. Medzijazykovil enantiosémiu mozno ilustrovat’ na lexéme voriat’. Vo
vychodoslovanskych jazykoch voitat’ znamend "vydavat' neprijemny zépach,
zapachat™, kym v ¢estine a v spisovnej slovenéine ma sloveso vonéti/voriat’
protikladny (opozitny) vyznam, a Lo "vyddvaC, §iriC prijemna véiu". V slo-
venskych ndreciach sa zasa polarizovali v§znamy jeho (spisovného) anto-
nyma, t. j. slovesa pdchnul. Popri 1. vyzname "vydival' charakleristicky
(oby¢. neprijemny) pach" (tak najmd o veciach), napr. Vino pdchiie sudom
(Bosica, Trenéin); Boli aj mensie kipki, ¢o sa chodilo po medokis a po
teplicu, ta pachfie vajcom (Sliace, Ruzomberok); Sut pdchne octom (St. Ho-
ry, Banska Bystrica), je v zasade na rovnakom zemepisnom aredli (t. j. na
strednej a zdpadnej casti Slovenska) doloZeny aj 2. vyznam "vydaval nepri-
jemny pach, smrdict, zapichat” (najmd o I'udoch alebo zvieratich): Fuj,
iste sa neumey pol roka, vel'mi pdachite (Navojovee, Topol'¢any); Pdchne ot
strebanice (Lukagovee, Hlohovee); Pobiti Nemci zacali pachnuri (Bénovee
nad Bebravou); Strasne pdchle (o meso (Bobrovee, Lipt. Mikuldg) a i. Vo )
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vychodoslovenskych nareéiach ma sloveso pdehnut’ (v prislusnych hlaskovych
variantoch) kontrarny (kontrastny) vyznam, a to 3. "vydévat’ prijemnd vonu,
votiat" (najmd o kvetoch): Pahajce tote kvetki, jak Sumite pahnu! (Spis.
Stvrtok, Levoda); Tak sumiie pachna tote kvitki (Dl. Lika, Bardejov); Naj-
krajse pachnu lelije (Ratvaj, Sabinov) a pod. Rovnakc je to aj v rustine,
teda je tu podobny stav ako pri slovich véria, voriat'.

5.3.1. Rovnaké aredly vyskytu enantiosémie m4 aj podst. meno pach (na
lexikdlnu vniitroslovnt antonymiu tohto slova v spisovnom jazyku upozor-
nila v citovanej Stadii M. Pisarcikova) i prid. meno pdchnuci (vo vychodo-
slovenskych ndreciach v prislusnych hlaskovych a slovotvornych variantoch).
"Zaporné" vyznamy slova pdchnuci si zndmejSie, a preto na tomlo mieste
uvddzame iba doklady z vychodného Slovenska s vyznamom "vonavy': Ale
itthda take kolace pahnuce riebuli, jak v pekariiiku (NemeSany, Levoda);
Lipa ma taki pachnaci kvet / Pokrop Se s pachiacu votku (obidva doklady
z DI. Luky, Bardejov); Umiva §e § pachnucim midlom (Zakarovce, Gelni-
ca); pachnuce koreiie (Studenee, Levota) a i.

5.4. Najblizsi rodovy pojem pojmov priehlbina a vyvySenina je uréeny
priznakom "terénny ttvar nezodpovedajici arovni okolitého povrchu'. Po-
dobne mozno uréit’ rodovy pojem aj pri dvojici pojmov priekopa - ndsyp.
Dvojice slov vzt'ahujiice sa na ticto pojmy sii v antonymnom vzt'ahu, Nare-
¢ovy materidl poskytuje aj v tomto pripade doklady na vniitroslovni lexikal-
nu antonymiu; pritomnost’ enantiosémie moZno dokumentovat' na polérnych
vyznamoch slova Sanec/Sianec.

5.4.1. Lexémou Sanec/Sianec sa oznauje l'udskou &innostou (t. j. ume-
lo) vyhlbeny Gtvar (prickopa, vykop, zikop) i vyvyseny ftvar, ktory povodne
vznikol z materidlu ziskaného pri hibeni (tohto) vykopu (jamy). Vyznam
"vyhlbenina" ilustruji napr. ticto nére€ové doklady: Dvd chlapi pet’ Siancov
vikopali (Plastovce, Krupina); Koite pekiie tajsli do Sianca aj z vozom (Tek.
Breznica, Nova Bana); Tri diti zme f tej najtuksej zime f Sancoh l'ezali (Dol.
Lehota, Dol. Kubin); Vibral Se Sanedz na meter a Zem Se prevracala
(Trnava pri Laborci, Sobrance); Ostal u Sancu l'ezec (Brezina, Trebisov);
Popri draze z obidvoch stranoch jest Sariec (Hradisko, Pre$ov) a i. Opozitny
vyznam "“nasyp, val, hradza" mozno dolozit' v tychto kontextoch: Hlinticarii
Siancom chrdnili litke pred zdplavami (Hlinik n. Hronom, Nové Baiia); Esce
biyo $¢asci, Ze mdme okowo Moravi postaveni Sanec (Zahorska Ves, Brati-
slava) a i. V kartotcke si aj d'alsie doklady na vyskyt lexémy Sanec/Sianec.
Pomenivaji sa fiou rozliéné dtvary, tvarom pripominajice ndsyp, napr.
kopa hnoja, repnych listov (pokrytych vrstvou zeme), obilia atd.: Hnoj sa
zhadzuje ve vinohrade do Sancév (Trakovice, Hlohovec); Macini sa ukladali
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na humndch do $ancéy (1a ista lokalita): Jag budzeme mac pri prilaze visoki
Sariec zama, ta potim ho zaciieme mlinkovac (Spis. Stvrtok, Levoéa); Mdm
tam Sanec kabani (Hlboké, Senica); Siasiec (Lutila, Kremnica) — do dlhého
radu zhrabané seno.

5.4.2. Jazykovozemepisna situdcia (vyskyt opozitnych vyznamov) slova
fanec/Sianec sa odlisuje od vyskytu jednotlivich izosém lexém cerstvy,
chudoba i pdchnut. Opozitné vyznamy st (sporadicky) dolozené vo vetkych
troch hlavnych slovenskych narecovych aredloch.

6. Celondrodny nérecovy slovnik zaregistriiva a spraciva lexiku z rozlic-
nych néredovych aredlov; to prindSa vyrazné a ncopakovatelné 3pecifika,
ktorymi sa takéto diclo odliduje od inych inventarizécii lexiky narodného
jazyka. Pritomnost’ jazykovozemepisného diferencujiiceho Cinitela determi-
nuje aj teoretické a praktické ricSenic otdzok zakladnych sémantickych
kategorii, medzi ktoré patri aj antonymia. Analyza nickolkych pripadov
vnitroslovnej antonymic na nareCovom materiali ukézala, 7¢ enantiosémia
je tu produktivnejSia neZ v spisovnom jazyku. Vyznamové protiklady v hra-
niciach naregovych lexém st vysledkom historického vyvinu slov a nepretri-
tého pohybu & dynamiky v slovnej zdsobe. Vnitroslovnti antonymiu necha-
rakterizuje vzdy iba "¢ista" absolitna kontrastnost’ (poldrnost) vyznamov,
ale mnohoaspektova projekcia logického zdkladu antonymie, t. j. komple-
mentdrncho vzt'ahu pojmov.

Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV
Panskd 26, Bratislava
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Pridavné mend k prevzatym podstatnym mendm na -ia

JAN HORECKY

Rozlozenie slovotvornych pripon, ktorymi sa odvodzuja pridavné mend
od podstatnych mien Zenského rodu prevzatych z gréétiny alebo latininy
a zakonéenych na -ia, nic je dost’ jednozna¢né. PouZivajii sa Lu pripony -sky,
-ny, -ovy a -icky, resp. aj -ivny a -dlny/~ondlny. V poslednych dvoch pri-
padoch treba rieSit’ otazku, & ide o domécu priponu -ny, ktord sa pripdja na
rozsireny zdklad -iv, -dl, resp. az -ondl napr. v typoch agres-iv-ny, kon-
fes-ion-dl-ny. Analogicky s pripadmi ako revoliicia - revoluény, akvizicia -
akvizicny by sa aj tu malo hovorit' o pripone -ny a tvary agresiv-, konfe-
siondl- pokladal’ za zdkladové slovi, resp. za slovotvorné zéklady (kmene).

Nedorie$end je aj otdzka, & v slovdch na -ig je toto -ia ako celok slovo-
tvornou priponou, resp. zloZzkou rozsirenych pripon typu -dcia, -icia, -iicia.
Fakt je, Ze pri odvodzovani toto -ia odpadd ako cclok a ku kmeiiu sa pripa-
jaji potrebné slovotvorné pripony. Na druhej strane sa vSak k niektorym
(najmi ncodvodenym) slovam na -ig pripdja slovotvorna pripona -ovy tak,
7e sa "obnazuje" kmen zakonéeny na -i: porov. hemia — herniovy. Takyto
kmen moZno vyélenil' aj pred priponou -ny, pravda, roziireny o interfigo-
vané -j-: préria — prérijny, misia — misijny. Aj pred padovymi priponami sa
vyllefiuje kmen zakonéeny na -i: hefi-a, hemi-i, hemi-dch. Pri tivahach
o tvoreni slov je vyhodnejsic pocitat’ so zakladom (kmenom) zakonéenym
na - nez predpokladat’ varianty pripon v podobe -iovy alebo -ijny (v pripa-
doch ako sép-ia — sép-iovy, penz-ia — penz-ijny).

Priponou -sky sa voria vztahové pridavné mend k zemepisnym nazvom
zakoncenym na -ia: Brazilia — brazilsky, Kalifornia — kalifornsky, Tesdlia —
tesdlsky. Ak je zdklad zakonceny na skupinu spoluhlasok, pripaja sa pripona
-sky prostrednictvom interflixu -j-- Alexandria - alexandrijsky, Kolumbia —
kolumbijsky, podobne pri zakonéeni -ria: Libéria - libérijsky, Victoria —
victorijsky, Nigéria — nigérijsky (tu azda aj na rozliSenie od Niger — niger-
sky). Pravidelne sa pouziva interfix - pri odvodzovani od dvojslabiénych
slov na -ia (resp. od jednoslabi¢nych zikladov): Azia - dzijsky, Istria —
istrijsky, Gambia — gambijsky, Sofia — sofijsky. Vynimku tvori syrsky od
Syria. (Takto sa tvoria pridavné mend aj od zemepisnych ndzvoy zakonce-
nych na -i: Bali — balijsky, Mali — malijsky, Capri — caprijsky, Nancy —
nancyjsky, Malawi — malawijsky, Burundi — burundijsky popri burundsky,
Zambezi — zambezijsky popri zambezsky. Od niektorych viacslabiénych na-
zvov zakonéenych na -i sa interfix nepouziva: Batumi — batumsky, Nairobi
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— nairobsky, Kardéi — kardésky). V Dodatkoch v Slovniku slovenského
jazyka 6 (1968) sa uvadzaji podoby Bolivia - bolivijsky, Nikozia -
nikozijsky,  Pretéria — pretérijsky, ale aj Campania - campanijsky,
Tanzdnia — tanzdnijsky; od Monrovia je dvojtvar monrovijsky 1 monrovsky.
Teoreticky by vSak obstdli aj podoby bolivsky, nikdzsky, pretérsky,
tanzdnsky najmd pri porovnani s Brazilia — brazilsky, Tesdlia —
tesdisky.

Rozlozenie pripon -ovy a -ny do istej miery sleduje pravidlo, Ze pri-
davné mend na -ovy si Cisto vztahové, kym pridavnymi menami na -ny sa
vyjadruje vlastnost’ alebo dejovost’ (vystupovy — vystupny). V dvojici akciovy
— akény je vyznamovy rozdiel uz v zdkladovych slovich: akcia — akciovy
mé vjznam "(i¢astina — Gcastinovy", kym akcia — akény ma dejovy vyznam.
Veelku sa viak od prevzatych slov na -ig tvoria pridavné mena priponou -ny
bez takéhoto vyznamového rozliSovania, napr. konfigurdcia ~ konfiguracny,
akomoddcia — akomodacny, revoliicia — revolucny, peticia — peticny,
funkcia — funkcny, sekcia — sekcny (pred priponou -ny tu nastdva alternicia
¢/<).

Osobitné miesto majt slovd, v ktorych pred koncovym -ig stoji spolu-
hlaska s (za povodné lat. ss) alebo spoluhldska z (za povodné lat. 5). Od
takychto podstatnych mien sa pravidelne odvodzuji pridavné mené pripo-
nou -ny, resp. fastejSie variantom -ny po zakonéeniach na -dzia, -ézia, -izia,
-tizia: abrdzia — abrdzny, adhézia — adhézny, decizia — decizny, erézia —
erézny, difiizia — difiizny. Po zakonéeniach -asia, -esia, -isia, -osia, -usia je
variant -ny: kompresia — kompresny, emisia — emisny, diskusia — diskusny.
Rozsirend podoba pripony je v pridavnych menach konfesia — konfesiondi-
ny, profesia — profesiondiny a komisia — komisiondliny, hoci teoreticky by
mali byt' pripustné aj podoby konfesny, profesny a komisny.

Pravda, podoba komisny je uz obsadena v inom vyzname — pdvodne
"vojensky", potom aj "surovy, nevlidny". Nie je vlastne odvoden4 od komisia
v dne$nom beZnom vyzname, ale od nemeckého vjrazu Kommiss (napr.
v spojeni zum Kommiss gehen — ist na vojnu, na vojendinu; porov. aj
komisdr, komisdrik — &erny vojensky chlieb).

Zlozitejsia je situdcia pri jednoslabi¢nych zdkladoch. Tu sa pripona -ny
pripdja prostrednictvom interfixu -j- (podobne ako pri pripone -sky): misia
(resp. misie) — misijny, penzia — penzijny. Analogicky aj konfesia — konfe-
sijny a profesia — profesijny.

Niekedy sa pripona -ny pripaja prostrednictvom interfixu -iv-: iliizia —
iluzivny, agresia — agresivny, adhézia — adhezivny, extenzia — extenzivny,
rekurzia — rekurzivny. Existencia dvojic typu abrdzny — abrazivny, rekurzny
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~ rekurzivny, extenzny — extenzivny viak poukazuje na to, Ze v mnohych
pripadoch moZno predpokladat’ sufix -fvny s vyznamom "majtici sklon,
schopnost™.

Priponou -ovy sa tvoria vztahové pridavné meni k takym podstatnym
mendm ako hernia — herniovy, pistdcia — pistdciovy, monstrancia — mon-
Stranciovy, tercia — terciovy, porcia — porciovy, partia — partiovy, prémia —
prémiovy, ale aj procesia — procesiovy, fuksia — fuksiovy.

Pripona -icky sa pripdja ku korefiu po odtrhnuti zakonéenia na -ia:
filozofia — filozoficky, energia — energicky, utépia — utopicky, mdnia -
manicky, a rovnako aj pri velkej skupine slov na -ldgia a -grafia: lexikoldgia
— lexikologicky, analégia — analogicky, lexikografia — lexikograficky,
epigrafia — epigraficky a pod.

Zname s tu niektoré nepravidelnosti, opreté spravidla o rozsirené
kmene v gréckych a latinskych slovach: poézia - poeticky, apraxia -
aprakticky, dipldzia — diplasticky, profylaxia — profylakticky a pod.

Pozndmka na ziver:

Na pozadi naértnutej distribticie pripon, ktorymi sa tvoria pridavné
mend od prevzatych podstatnych mien na -ig, treba upozornit’ na neustile-
nost’ a neujasnenost’ kritérii pri vyuZivani slovotvornych pripon pridavaych
mien k slovu profesia. V Kritkom slovniku slovenského jazyka (KSSJ) sa
uvadzajii pridavné mend profesiondliny, profesijny i profesiovy, neuvddza sa
profesny. ReSpektuji sa tu zistenia 1. Masara (1974) a M. Pisdréikovej
(1988). Je to prekvapujice, lebo pri slovich rovnakého typu, t. j. diskusia,
emisia, kompresia, secesia, transmisia (mohli by sme pridat’ napr. admisia,
degresia, ingresia, obsesia, perkusia, supresia) sa uvidza len pridavné meno
na -ny: diskusny, emisny, kompresny, secesny, rrartsmtsny Pri agresia a repre-
sia sa uvddza len podoba agresiviy, represiviy, pri komisia a konfesia len
komisiondiny a konfesiondlny, pri depresia aj depresivny, aj depresny. Ako vi-
diet’ z nasho vykladu tvorenia pridavnych mien od prevzatych slov na -ia,
pred ktorym je spoluhlaska s, i zo stavu v KSSJ, podoba profesiovy ma mala
oporu v systéme tvorenia pridavnych mien tohto typu.

Na nie celkom pevnii poziciu podoby profesiovy v jazykovej praxi
poukazuji aj vysledky sociolingvistického vyskumu. Podl'a zisteni M. N4bél-
kovej (1991, s. 280) ziskala najniZSie percento odpovedi.

Stupava, Marianska 15
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Slove manazment v slovencine

JAN KACALA

Nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu, ktoré vyslo r. 1991, ako
prvéa z kodifikaénych prirudiek slovenéiny zachytava slovo manaZment, slo-
vendina ho prevzala z angliétiny. Nie je to ndhoda, lebo vyskyt tohto slova
v rozli¢nych podobéch v slovenskych textoch je v siivise so zmenou nasej
politickej a spolodenskej situdcie v ostatnjch rokoch nie zanedbatelny.
Z jednej strany sa Ziada povedat, Ze ‘slovo manaZment nie je v danom vec-
nom okruhu nijako osihotené; nie je to totiZ prvé slovo s takymto zékla-
dom. Pripomeiime si, Ze niektoré slova pribuzné so slovom manaZment sa
v nafom spisovnom jazyku vyskytuji uZ dévnejlic. Madme tu na mysli slovd
manaZér, manaZérsky a manaZérstvo, ktoré po prvy raz zachytiva a kodifiku-
je Slovnik slovenského jazyka vo svojom 2. zvdzku (1960). Tento slovnik na
s. 91 prinasa heslo manazér s poznamkou, 7e jeho starSia pisomné podoba
je manager, a v ramci tejto heslovej jednotky uvadza d’alej vzt'ahové pridav-
né meno manazérsky a podstatné meno manazérstvo. Kodifikiciu vychodis-
kovej podoby manazér odobruje v osobitnom prispevku v Slovenskej redi
J. Sabol (1965, s. 248).

V stvise so zvergjnenim informdcii o prijimacom konani na $tddium na
vysoké skoly v Slovenskej republike v Skolskom roku 1992/1993 v na3ej tlaéi
v polovici januira 1992 si ¢itatelia mohli vdimnit, Ze absolventi strednych
gkol na Slovensku sa mo6Zu prihlésit’ tohto roku na dve fakulty manaZmentu
— jedna je sti¢astou bratislavskej Univerzity Komenského, druha tvori jed-
nu z fakalt Vysokej $koly ekonomickej v Bratislave. Tento fakt pouZitia
slova manaZment v oficidlnom nazve vysokoskolskej fakulty predovietkym
dava za pravdu autorom najnovsich Pravidiel slovenského pravopisu, ktori
sa rozhodli slovo manaZment uviest v kodifikovanej podobe v zékladnej
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pravopisnej prirucke nasho jazyka. No tento fakt aj postiva tivahy o odovod-
nenosti ¢i neodévodnenosti slova manaZment, resp. o jeho mieste v slovnej
z4sobe sicasnej spisovnej slovenéiny do trocha inej, povedali by sme, v4Z-
nejSej polohy. Otéazka totiZ znie takto: Znadi pouZitie slova manaZment
v oficidlnom nédzve, pouZivanom v istych dorozumievacich oblastiach na
celom Slovensku, jeho definitivne presadenie sa v slovendine? A znadi to
zdrovefi, Ze toto slovo prijala uZ aj rozhodujiica &ast’ pouZivatelov nagho
jazyka?

Pre nade uvaZovanie si dolezité este niektoré dalSie okolnosti. Prva
z nich je t4, Ze medzi slovami, ktoré sa z tohto vecného okruhu v slovenéine
ustdlili uz dévnejsie, je aj vyraz manaZérstvo, ktory je utvoreny z cudzieho
.zédkladu manazér domécou priponou -stvo. Slovnik slovenského jazyka II vy-
klad4 vyznam slova manaZérstvo takto: povolanic manaZéra, obchodovanie
so Sportovymi schopnostami alebo s umenim iného. Slovo manaZérstvo
zachytdva aj najnovsi Kratky slovnik slovenského jazyka (2. vyd. z r. 1989,
s. 190): uvadza ho v spoloénej heslovej jednotke s pridavnym menom mana-
Zérsky a vychodiskovym slovom manaZér a vykladd ho ako ¢innost manaZé-
ra. Novsie slovo manazment je prevzaté do slovendiny ako celok a svojim
vyznamom akoby konkurovalo slovu manazérstvo, lebo vyznam obidvoch
slov je zhodny a rozdiely medzi nimi tazko hladaji aj odbornici.

Druhii okolnost, na ktori chceme v sivise so slovotvornou &elad'on
manazér, manaZérsky, manazérstvo, manazment upozornit', predstavuje to, Ze
v tejto ¢eladi v slovenéine chyba sloveso so zodpovedajlicim vyznamom. Nie
je to sice zdsadny nedostatok, ktory by spochybiioval odovodnenost’ celej
tejto prevzatej skupiny slov v slovenéine, no jednako je to éinitel, ktory pri
rozbore postavenia tychto slov v nasom jazyku nehodno obchadzat’. Prislvi-
né sloveso ma napriklad neméina (pripominame to preto, Ze v neméine sit
slova der Manager a das Managemant prevzaté z anglittiny ako v slovendi-
ne); je to sloveso managen s nemeckou vyslovnost'ou [menedgn] a s vjzna-
mami 1. organizovat' nieco, (Sikovne) dokoncit' niedo a 2. obchodne sa
starat’ o niekoho, najmi o herca, umelca, profesiondlneho $portovca na jeho
zamestnanecke]j ceste (vyklad vyznamov uvadzame podla dvojzvizkového
Priru¢ného slovnika stfasnej neméiny — Handworterbuch der deutschen
Gegenwartsprache, 1984, s. 755). Nemecké sloveso managen zjavne pocha-
dza z anglického slovesa to manage [maenidZ] s vjznamom "viest, spravo-
vat" a inymi pribuznymi vjznamami (porov. A. Ositka — I. Poldauf, 1957,
s. 241).

Encyklopedické diela vydané v ostatnych rokoch v Cechach uvadzaji
okrem spomenutych slov so zakladom manazér aj vyraz manaZérizmus (uva-
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dzame ho v slovenskej hldskovej i pravopisnej podobe) a pri fiom sa
méZeme dozvediet’ aj niedo viac o jeho vyzname. Ilustrovany encyklopedicky
slovnik II (1981, s. 439) uvadza dva vjznamy: 1. "management” a 2. tedria
hldsajtca stratu vplyvu kapitalistov na hospodérenie velkych podnikov a vy-
striedanie velkej burZoézie novou vlddnucou triedou — manaZérmi. Pre nas
je doleZity 1. vyznam, ktory sa v tomto slovniku blizsie opisuje ako systém
a met6da riadenia kapitalistického procesu reprodukcie na jeho rozli€énych
tirovniach (podniku, koncernu, celého narodného hospodarstva) platenymi
zamestnancami kapitalu. Dalej sa v texte pise, ¢ manaZérizmus je vyrazom
rozdielov medzi vlastnictvom a funkciou kapitélu. Uloha manazérov vzrasta
v obdobi §tatnomonopolistického kapitalizmu, ked’ riaditelia, vedici technici
a pod. ziskavaji relativnu samostatnost’ vo sfére administrativno-hospodar-
skeho riadenia. Hoci sa najmi vo svojich $pi¢kdch manaZment rozli¢éne pre-
pleta s kapitalistickym vlastnictvom, zostdvajii manaZéri podriadeni vlast-
nikom kapitdlu. — Ten isty text sa uvadza pri hesle manazérizmus aj v Ma-
lej ¢eskoslovenskej encyklopédii IV (1986, s. 73). Podla tychto vykladov
moZno vyznam slova manaZment v kratkosti opisa’ ako systém a metody
riadenia hospodarskych organizicii, resp. narodného hospodéarstva, prip. aj
ako ¢innost’ manazéra a ako prisludny Studijny odbor (na vysokej Skole).
A tento vyznam moZno rovnako pripisat’ aj vyrazu manazérstvo, ktory je
utvoreny domécou priponou -stvo. To znali, Ze slovo manaZérstvo, ktoré
sme do slovenéiny prevzali uz skor, a slovo manazment, ktoré mozno pokla-
dat’ za &erstvé prevzatie, sl rovnoznacné, t. j. synonymi. Toto zistenie
potvrdzuji aj typické spojenia so slovami manaZérstvo a manaZment, napr.
rozvijat, podporovat’ manaZérstvo i manazment, Studovat’ manazérstvo i ma-
nafment, moderné manazérstvo 1 moderny manazment, Spickové manazérstvo
i Spickovy manaZment.

Z jazykovych dovodov by sme pokladali za prirodzené, keby sa v ndzve
citovanych fakult slovenskych vysokych $kol bol pouZil zdomacneny vyraz
manazérstvo: fakulta manaZérstva. Ked'Ze sa tak nestalo a kedZe proti nov-
Siemu vyrazu manaZment nemozno z jazykovedného hladiska vyslovit' vaz-
nejdie namietky, moZzeme len konstatovat, Ze v oficidlnych nazvoch dvoch
bratislavskych fakilt sa zhodne pouZil vyraz manazment. Isti jeho prednost’
mozno v shGasnych podmienkach ¢oraz intenzivnejdich kontaktov
slovenskych ingtitiicii so svetom vidiet' v tom, Ze ako sdast’ oficidlneho
nazvu fakulty vysokej Skoly md vyraz manaZment v slovenéine rovnaki
podobu ako v zapadnych a inych jazykoch, takZze z medzindrodného hl'adis-
ka je dokonca komunikativnejsi. MoZno len verit', Ze dostadujico komuni-
kativny bude aj pre tych domacich pouZivatel'ov, ktori sa rozhodni prisluiny
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odbor na fakulte manaZmentu $tudovat’. Zatial je totiZ slovo manaZment —
a to aj v pomere k rovnoznaénému slovu manaZérstvo — velkej vaésine slo-
venskych pouzivatelov nezrozumitelné, resp. mélo zrozumitelné. Jeho
terajie postavenie v sloven¢ine mozno charakterizovat’ ako okrajové,
prifom, pravdaZe, tdto charakteristika nezna¢i odsidenie alebo zadporné
postidenie tohto slova v slovenéine. Je to tizko odborny termin, ¢iasto¢ne
znamy z publicistickych prejavov, ktory ma oporu najmi v tom, Ze sa v rov-
nakej podobe pouZiva aj v inych eur6pskych jazykoch. Jeho vyhodou je aj
to, 2e v sloven¢ine moZno od necho v pripade potreby velmi jednoducho
utvorit’ vzt'ahové pridavné meno s priponou -ovy: manazmentovy.

Na zdver pripominame, Ze slovo manaZment sa v spisovnej slovenéine
v stthlase s ostatnymi slovami z toho istého zakladu vyslovuje 1 piSe v zdo-
micnenej podobe so samohldskou a v prvej a druhej slabike a so spoluhlas-
kou # pred é&astou -ment: manaZment. Iné vyslovnostné alebo pisomné
podoby, s ktorymi sa nateraz moZno na Slovensku stretnit' najmi v reklame
(meneZment, menedzment, menidZment), nic st spisovné ani kodifikované.
Kodifikicia slova manaZment v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1991
zéroveil pripomina, 7e je to podstatné meno muZského rodu, v genitive &iZze
2. pade jednotného ¢isla ma priponu -u a v ostatnych padoch ma tvary
podla vzoru dub.

Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV
Panskd 26, Bratislava
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Slovenské mend machorastov

ANNA KUBINSKA - VOJTECH PECIAR

Vplyvom Tl'udskej ¢innosti najméd v tomto storo&f vyhynuli alebo s na
tistupe mnohé druhy rastlin a Zivo¢ichov. Jednou z foriem, ktord ukazuje
stav ohrozenia rastlin a Zivodichov, s &ervené zoznamy a ¢ervené knihy,
ktoré vedecko-popularizaénou formou informuji vedeckych pracovnikov
a inStitacie, ale aj $iroki verejnost’ o sposobe zdchrany ¢i ochrany jednot-
livych druhov organizmov, o ich vyskyte v prirode, ich ekobiol6gii, ohro-
zenosti atd’.

Problémy v sii¢asnom Zivotnom prostredi prinaSaji Gbytok alebo do-
konca tplné vymiznutic mnohych druhov rastlin. Machorasty, podobne ako
aj iné niZ8ie rastliny, s mimoriadne citlivé na zmeny ekologickych pod-
mienok, ¢o je pri€ina ich rychleho Gstupu.

Vzrastajici zdujem o machorasty (bioindikacia, ¢ervené knihy) prindsa
potrebu ustélit’ slovenské nazvoslovie pre tito skupinu rastlin. PredloZeny
zoznam machorastov je z navrhovanej Cervenej knihy ohrozenych a vzéc-
nych druhov CSFR (slovensky preklad) a predstavuje len mald &ast’ macho-
rastov — a to va&Sinou vel'mi ohrozené druhy z bryofléry nasho tizemia.

Slovenskd bryologickd nomenklatira vychadza z prac V. Peciara (1957,
1959). Novonavrhované slovenské nazvy zrevidoval Dr. I. Masér z Jazyko-
vedného tstavu L. Stiira SAV. Za ochotnii pomoc pri tvorbe mien mu da-
kujeme.

Acaulon muticum (Hedw.) C, Miill. — drobnooska tupa

Acaulon triguetrum (Spruce) C. Miill. — drobnooska trojboka

Aloina aloides (K. F. Schultz) Kindb. — tuénolist aloovity

Aloina ambigua (B. S. G.) Limpr. - tuénolist pochybny

Amphidium lapponicurmn (Hedw.) Schimp. — pohérovec laponsky

Anacamptodon splachnoides (Brid.) Brid. — ozubenec ampulkovity

Aphanoregma patens (Hedw.) Lindb. — mechiirovka odstavajiica

Bryum cyclophyllum (Schwaegr.) B. S. G. — pritnik okrihlolisty

Bryum marratii Hook. f. et Wils. — pritnik Marratov

Calliergon giganteurm (Schimp.) Kindb. — barinovec obrovsky

Campylium elodes (Lindb.) Kindb. - zlatolist mo¢iarny

Campylium polygamum (B. S. G.) Lange et C. Jens. — zlatolist
mnohosnubny
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Campylopus schimperi Milde — krivaéik Schimperov

Campylopus swarzii Schimp. — kriva&ik Schwarzov

Cephaloziella elachista (Jack.) Schiffn. — iSkovéek neZny

Cephalozia leucantha Spruce — $i§kovec bledy

Cephaloziella grimsulana (Jack in Gott, et Rabenh.) Lac. — §ifkovéek
horsky

Cephaloziella subdentata Warnst. — §iSkovéek zabkaty

Cinclidotus danubicus Schiffn. et Baumg. — mrieZkovec dunajsky

Cinclidotus riparius (Brid.) Arnett. — mrieZkovec pobreZny

Cladopodiella fluitans (Nees in Funck) Jérg. — rozkondrenec plavajici

Crossidium squamiferum (Viv.) Jur. — strapkovec Supinaty

Desmatodon heimii (Hedw.) Mitt. — spletenec Heimov

Discelium nudum (Dicks.) Brid. — pupienok nahy

Drepanocladus sendtneri (Schimp. ex H. Miill.) Warnst. ~ kosadik

Sendtnerov

Dychelima falcatum (Hedw.) Myrin — plachti¢ka kosidkovita

Encalypta brevipes Schljak. — 8iSiaéik kratkostopkaty

Ephemerum cohaerens (Hedw.) Hampe — pfchavka spojend

Eremonotus myriocarpus (Carring.) Lindb. et Pearsa. — tatranka

mnohoplodd

Fabronia pusilla Raddi — zubacka drobna

Fissidens arnoldii Ruthe — posvatec Arnoldov

Fissidens crassipes Wils. ex B. S. G. — poSvatec hrubostopkaty

Fissidens rufulus B. S. G. — poivatec ry3avy

Fontinalis hypnoides Hartm. — pramefiovka rakytovita

Fontinalis squamosa Hedw. — pramefiovka Supinata

Grimmia atrata Mielichh. ex Hoppe et Hornsch. — drobivka tmavé

Grimmia unicolor Hook. — drobivka jednofarebna

Harpanthus scutatus (Web. et Mohr) Spruce — kosierik $titovity

Hookeria lucens (Hedw.) Sm. — kapucnicka leskla

Hygrohypnum alpinum (Lindb.) Loeske — zméacanec alpsky

Hygrohypnum cochlearifolium (Vent.) Broth. — zmaéanec lyZi¢nikovity

Hygrohypnum duriusculus (De Not.) Jamieson — zmdacanec tvrdy

Hygrohypnum molle (Hedw.) Loeske — zmacanec makky

Hygrohypnum polare (Lindb.) Loeske — zmé&ancc seversky

Hygrohypnum smithii (Sw. ex Lijl.) Broth. — zmi¢anec Smithov

Hygrohyprum styriacum (Limpr.) Broth. — zmé&anec $tajersky

Hypnum pratense (Rabenh.) W. Koch ex Hartm. — rakyt laény
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Jungermannia borealis Damsk. et Vaia - trsovka severska

Jungermannia caespiticia Lindb. — trsovka trsnata

Jungermannia exsertifolia subsp. cordifolia (Dum.) Vaia — trsovka
srdcovita

Kurzia paucifiora (Dicks.) Grolle ~ ostnatka chudobna

Loeskeobryum brevirostre (Brid.) Fleisch. — riasnik zobacikovity

Lophozia ascendens (Warnst.) Schust. — zdrezovka vystiipava

Lophozia laxa (Lindb.) Grolle — zdrezovka neZna

Marsupella adusta (Nees emend. Limpr.) Spruce — mefcovka hnedasta

Marsupella alpina (Mass. et. Carest.) H. Bern. — meScovka alpska

Marsupella boeckii (Aust.) Lindb. ex Kaal. — meScovka Boeckova

Marsupella condensata (Angstr.) Schiffn. — meScovka nahusteni

Marsupella sparsifolia (Lindb.) Dum. - meScovka riedkolista

Meesia uliginosa Hedw. — bakulka moéiarna

Metzgeria fruticulosa (Dicks.) Evans — stuZti€¢ka krickovita

Micromitrium tenerum (B. S. G.) Crosby — &epéek 3tihly

Neckera oligocarpa Bruch — Supinka 3picata

Neckera pennata Hedw. — Supinka perovita

Neckera pumila Hedw. — Supinka drobni

Octodiceras fontanum (B. Pyl.) Lindb. — osemzubec vodny

Odontoschisma elongatum (Lindb.) Evans — natrZnica pred{Zena

Orthotrichum gymnostomum Bruch ex Brid. — bochnik bezisty

Orthotrichum tenellum Bruch ex Brid. — bochnik dtly

Orthotrichum pallens Bruch ex Brid. — bochnik bledy

Orthotrichum patens Bruch ex Brid. — bochnik &iaskovity

Orthotrichum rogeri Brid. — bochnik Rogerov

Orthotrichum scanicum Gronv. — bochnik 3védsky

Orthotrichum stellatum Brid. — bochnik hviezdovity

Phascum curvicolle Hedw. — guloplod krivostopkaty

Phascum floerkeanum Web. et Mohr. — guFoplod Florkeho

Phascum halophilum Smarda — guFoplod slanomilny

Philonotis arnellii Husn. — mokradnik Arnellov

Philonotis marchica (Hedw.) Brid. — mokradnik vzneSeny

Pottia starckeana (Hedw.) C. Miill. - zemovka Starckeho

Pseudoleskea saviana (De Not.) Latz. — drapufa juZna

Pyramidula tetragona (Brid.) Brid. — ihlanovka Stvorboka

Physcomitrium eurystomum Sendtn. — nadutec Sirokodsty

Riccia bifurca Hoffm. — mrvka vidlicovita
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Riccia canaliculata Hoffm. — mrvka Zliabkovita

Scapania apiculata Spruce — korytkovec Spicaty

Scapania crassiretis Bryhn. — korytkovec hrubostenny

Scapania degenii Schiffn. ex K. Miill. — korytkovec Degenov

Scapania gymnostomophila Kaal. — korytkovec vzicny

Seligeria calcarea (Hedw.) B. S. G. — drobnuska vipnomilna

Seligeria campylopoda Lindb. — drobnuska zakrivena

Seligeria oelandica C. Jens. et Medel. ~ drobnuska severska

Sphagnum imbricatum Hornsch. ex Russ. — raSelinnik strecholisty

Sphagnum obtusum Warnst. — raSelinnik tupolisty

Sphagnum platyphyllum (Lindb. ex Braithw.) Sull. ex Warnst. — raselinnik

dirokolisty

Splachnum sphaericumn Hedw. — ampulka gulovita

Stylostegium caespiticium (Web. et Mohr.) B. S. G. - blindia trsovita

Targonia hypophylla L. — jazy&ck vzicny

Tayloria froehlichiana (Hedw.) Mitl. ex Broth. — krkuPka Frohlichova

Tayloria homschuchii (Grev. et Arnott) Broth. — krkuFka
Hornschuchova

Tayloria lingulata (Dicks.) Lindb. — krkuFka jazyckovitd

Tayloria serrata (Hedw.) B. S. G. — krkuFka pilkata

Tayioria tenuis (With.) Schimp. — krkuTka tenka

Tetralophozia setiformis (Ehrh.) Schljak. — zhaZvanec Stetinovity

Tetraplodon angustatus (Hedw.) B. S. G. — zrastozub zGZeny

Tetraplodon mnioides (Hedw.) B. S. G. — zrastozub merikovity

Tortula inermis (Brid.) Mont. — skritenec bezbranny

Tortula laevipila (Brid.) Schwaegr. — skriitenec hladky

Tortula latifolia Bruch ex Hartm. - skriitenec Sirokolisty

Tortula velenovskyi Schiffn. — skratenec Velenovského

Tortula virescens (De Not.) De Not. — skriitenec zelenkasty

Trematodon ambiguus (Hedw.) Hornsch. — dierkavec pochybny

Ulota coarcata (P. Beauv.) Hammar — brékavec stladeny

Ulota drurnmondii (Hook. et Grev.) Brid. — brékavec Drummondov

Ulota hutchinsiae (Sm.) Hammar - brékavec zapadny

Ulota rehmanii Jur. — brékavec Rehmannov

Weissia triumphans (De Not.) M. Hill. - brvinka juZna

Botanicky ustav SAV, Dibravskd cesta 14, Bratislava
Prirodovedeckd fakulta UK, Révova 39, Bratislava
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70 STUDNICE RODNE]J RECI

Dvojslovné pomenovania v ludovej terminologii

DéleZitou stcast'ou niredovej slovnej zédsoby st dvojslovné Fudové ter-
miny. Pomeniivajl sa nimi rozmanité reilie, a to najma z tychto oblasti:

- rastlinstvo: 1crii iskere — krilik biely, hicna ruza — Zltohlav eurdpsky,
Zabacé niZe, Zabie kveti, Zabe ocko, Zltd gombdlia — zéruZlic motiarne;

— ZivotiSstvo: poini, polski, dzivi zajac/zajdc — kralik polny, strniskovi,
dzivi, trdvovi, polni, liténi, zeleni kuori/koritk — kobylka;

— zivot na dedine, doprava: rebrinovi, drabinovi, [lojtrovi, senski
vos/vuos/vus — rebriniak;

— polnohospodarstvo: licne seno, voznd plachta;

- tradi¢né zvyky: saudtové hodi, huadné hodi, fasaiikovd zdbava;

— sii¢asti obletenia: skuddané sukiie, $krobené sukiie;

- ndzvy jedal: kelovd, zelnd, kisld polieuka/poléfka — kapustnica,
brindzové haluski, pajslovd omdcka.

Velmi frekventovanou zloZkou dvojslovngch Fudov§ch ndzvov zihrad-
nych aj laénych kvetov je podstatné meno ruZa. Napriklad pre zahradny
kvet astru nachddzame ndzvy pisnd, kapucinska, jesennd, michalskd ru-
Za/niza. Pivnd ruZa je pivonka. Pomenovanie kamennd ruZa sa v juhostredo-
slovenskych naretiach vztahuje na pivonku, ale v 3aridskych nérediach sa
tymto pomenovanim oznacuje topolovka ruzova (ibi§ ruZovy). Topolovka
ruzova sa Fudovo nazyva aj slezova, sl'eska rufa/nia. Slamihy, kvety, ktoré
po uschnuti nemenia vzhl'ad ani farbu, sa v slovenskych néreéiach najéas-
tejéie nazgvajl slamenné ruze/nize. Siparova ruza je rua Sipova.

Cast’ dvojslovnych Fudovych terminov m4 &tylisticky bezpriznakovy, ne-
expresivny charakter (lojtrovi vos, domdci chleba), ind &ast, utvorend na
zéklade metafory, a to obycajne jednoduchého prirovnania, m4 expresivne
zafarbenie. Expresivita sa uplatiiuje najma pri pomenovaniach oznadujicich
Zivi prirodu — rastlinstvo a ZivociSstvo, napr. v nazve fidla (vodného hmy-
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zu) hadova, had'ia, hadacd hlava, hadov pomocnik, sluha, hadova matka,
had’t posol. Prirovnanie k iskrdm rozosiatym po like nachddzame napriklad
v pomenovani #¢7ii iskere — krélik biely.

Inym v§znamnym znakom Pudovej terminoldgie je Ciasto¢na alebo Gplna
frazeologizécia slovného spojenia. Podl'a miery frazeologizicie rozliSujeme
a) lexikdlne ustdlené slovné spojenia s jednym frazeologizovanym
komponentom - tu ide o pripady, ked’ jeden ¢len spojenia si ponechéva
povodny vyznam, ale druhy élen je pouZity obrazne, napr.: suchd noska -
dary pozostavajtice zo suchych potravin, ktoré krstnd matka nosila rodi¢om
novorodenca; ¢ierna kuchifia — povodne miestnost, v ktorej sa varilo a bolo
v nej otvorené ohnisko; huadné hodi, saudtové hodi — méajové hody, ked
edte niet vykfmenej hydiny a uZ niet masa zo zabijacky; b) lexikalne ustéle-
né slovné spojenia s obidvoma frazeologizovanymi komponentmi — v tomto
pripade obidva komponenty vystupujii v obraznom, prenesenom vyzname
a spolu vytvdraji novi lexikdlnu jednotku: ribie ocka, race oci, macacie
ocka, Zabie, fabskuo, Zabino o¢ko — nezibudka, chlopske Serco — lietiva
rastlina srdcovnik chlpaty, psi, barafif, volski jazik, volské, svinské ucho -
skorocel kopijovity, ¢ierna dusa — tmavé vnitro v kmeni stromu. VyuZitie
obrazného pomenovania na zéklade prirovnania je vel'mi ¢asté najmé v sku-
pine 'udovych terminov z oblasti rastlinstva a Zivo¢iSstva: listy skorocelu ko-
pijovitého sa raz prirovnévaji k psiemu alebo voliemu jazyku, inokedy k vo-
liemu uchu a pod.

Ak hovorime o 'udovych terminoch utvorenych na zdklade obrazného
pomenovania, treba sa eSte zmienit' o tom, Ze za zdklad pomenovania sa
vyberie uréity charakteristicky znak pomentivaného objektu (signatum
rerum, MACHEK, V.: Ceski a slovenska jména rostlin. 1. vyd. Praha,
Nakladatelstvi CSAV 1954, 366 s.), pritom mdZe ist vZdy o iny znak: ako
sme uZ spomenuli, listy skorocelu kopijovitého sa raz prirovnavaji k psiemu
jazyku, inokedy k voliemu uchu a pod., ale znakom slaZiacim ako zéklad
pomenovania skorocelu moZe byt aj jeho liedivy Ginok, o ¢om sved¢ia na-
zvy hojaci listek, babe listki, bapkovi listok, pripadne ako znak slazi sladké
chut’ listov — odtial' pomenovanie slatki list.

Do skupiny dvojslovnych I'udovych terminov utvorenych na zaklade
obrazného pomenovania mozno zaradit’ aj nézvy rastlin svojim vyzorom sice
pripominajtce plodiny konzumovatel'né ¢lovekom, ale v skuto¢nosti na kon-
zumovanie nevhodné. Stéastou takychto ndzvov byvajii obyéajne adjektiva
vict, psi, hadi, slepy, plany, napr. slepi, vi¢i, psi, plani, divi mak — mak V&,
vict bop — lupina biela.

Daniela Bacikovd
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ROZLICNOSTI

Prevzaté pripony z hladiska kombinatoriky

V spisovnej slovenéine okrem prevzatych, resp. cudzich slov funguje aj
niekolko prevzatych pripon. Medzi ne ratame také pripony ako -ia, -ik, -ika,
-ista, -izimus, -id, -it, -ita, -iza, -iva, -ér, -ent, -encia pouzivané pri tvoreni
podstatnych mien, priponu -icky, ktorou sa tvoria pridavné mena, a priponu
-izovat', ktorou sa tvoria slovesa (z dovodov danych témou prispevku sme tu
uviedli iba pripony zalinajiice sa prednou samohlaskou , €). O tom, Ze pre-
vzaté pripony v porovnani s prevzatymi, resp. cudzimi slovami treba posu-
dzovat’ ako samostatny fenomén, sved&f preukazne najmi to, Ze sa pomo-
cou nich tvoria aj slovd z domdcich zakladov, napr. huslista, slovanista,
polopatizmus, polopatista, polopatisticky, hlasizmus, hlasista, hlasisticky.

A. Krdl' v Pravidlach slovenskej vyslovnosti (1984) venuje na s. 145-150
samostatni pozornost’ vyslovnosti spoluhlasok t, d, n, I pred cudzimi pri-
ponami; osobitne uvadza pocetné cudzie, resp. prevzaté slova s priponami
-ik, -k, -icky (-icky), -ickost, -izovat,, -izmus, -ista, -ita, -ika, -id, -it, -in, -inka
(-inka), -int, -er, -ér, ako aj so zakon¢enim -es (napr. notes), -e (napr. findle,
parte), -ia, -ie, -ea a -ium (napr. bestia, lapdlia, idea, evanjelium). Vo
vietkych takychto slovach sa pred uvedenymi priponami (aj dal$imi, napr.
-ing, -idn, -encia, -iondr, -iva, -iza) vyslovuju tvrdé spoluhlasky ¢, d, n, I. To
treba pokladat’ za vyrazny znak cudzosti, resp. netiplného zdoméacnenia
tychto pripon v nafom jazykovom systéme, lebo — ako je zndme — doméace
slovenské pripony zacinajiice sa na prednt samohlasku i, e sa v tejto veci
sprévaji ind¢. Doméce pripony -ik/-ik, -i, -ie, -it, -ec, - a dalSie totiZ prive
svojou prednou samohldskou (na zaiatku) spdsobuji alterniciu, t. j. strie-
danie spoluhlasky na konci slovotvorného zdkladu, na ktory sa pripinaj.
A tak sa tvrdé spoluhlasky ¢, d, n, [ pred prednymi samohlaskami e, i strie-
dajt so svojimi paralelnymi makkymi spoluhliskami ¢, &) #, /; ukazujd to
priklady typu nevolny — nevolnik, hriesny — hriesnik, pdn — pani — panie,
§lachta — $lachtic, Cert — Certit' sa, prednostny — uprednostnit, vesely — roz-
veselit, bohaty — obohalit, zadubeny — zadubenec, vytrvaly — vytrvalec, usi-
lovny — usilovne, hlasity — hlasite atd. To znadi, 7e na hranici morfém pri
spdjani spoluhlsok ¢, d, n, I s prednymi samohlaskami i, e platia také isté
pravidlda ako pri spdjani vnitri morfém, napr. [febudere, deti, listini
leteli).
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Naproti tomu pre sposob spajania prevzatych, resp. cudzich pripon
s koncovou hlaskou zakladu slova je charakteristické, Ze napriek zafiato¢nej
prednej samohldske e, i nespdsobujii alterndciu predchddzajicich tvrdych
spoluhl4sok na zodpovedajiice méikké spoluhlasky. Spoluhlasky ¢ d, n, I zo-
stavajt teda v odvodenych slovach typu klarinet-ista, organ-ista, symbol-ika,
symbol-izovat, symbol-icky, symbol-ickost, symbol-izmus, symbol-ista,
expon-ent a pod. tvrdé. To znadi, Ze spéjanie tychto prevzatych, resp. cu-
dzich pripon s koncovou spoluhléskou zakladu prebicha podla tych istych
zékonitosti ako pri spdjani prisluinych tvrdgch spoluhlisok s prednymi
samohldskami vnitri morfém prevzatych, resp. cudzich slov; samohlaska
teda nevplyva na mikkost predchddzajicej spoluhldsky, napr. [dedikdcia,
technika, tolerancia, liliputdn]. Ako sme uZ spomenuli, je to v§razny signal
cudzosti, resp. netiplného zdomacnenia uvedenych pripon v systéme ndsho
spisovného jazyka. Tento jav sved&i zaroveii o tom, Ze okrem pripadov
zdomacnenia prevzatych slov (napriklad v oblasti konStituovania sa
dvojhl4sok a uplatiiovania sa rytmického zakona v takychto slovach, ako
sme na to upozornili v samostatnom prispevku v Kultire slova, roé. 23,
1989, s. 263—269) mame v sidasnej spisovnej slovencine do Cinenia aj s pri-
padmi pevného zachovavania hléskovych zdkonitosti povodného jazyka. Tym
sa zaroveni dosahuje zachovavanie hliskovych diferencii medzi doméacimi,
resp. zdom4cnenymi slovami a prevzatymi, resp. cudzimi slovami.

Jdn Kacala

O zdomdcriovani slova image v slovencine

Slovo image patri v slovnej zdsobe sloventiny k tym cudzim slovam,
ktoré sa v dosledku novej spolocenskej situdcie stdvaji v ostatnom Case
frekventovanej$imi, pricom sa rychlo oslabuje priznak ich krajnej peri-
férnosti. Dnes prechadzaji takymto procesom napr. slova konsenzus, spon-
zor, leasing atd'.

Slovo image [v§sl. imidZ] je prevzaté z angliétiny, no svoj povod ma v la-
tin¢ine (lat. imago). Neuvadza ho ani Slovnik slovenského jazyka, ani Krat-
ky slovnik slovenského jazyka. V Slovniku cudzich slov (M. Ivanova-Salingo-
va — Z. Manikov4, 3. vyd. 1990) sa vyklada 1. ako ekonomicky termin s vy-
znamom "symbol, predstava uréitého vyrobku, firmy", 2. ako "predstava,
podoba da¢oho vo vieobecnosti'. V Slovniku cudzich slov sa nezachytdva
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ten vyznam slova image, ktory dnes, podl'a nagich pozorovani, vyrazne pre-
vldda v textoch publicistického $tylu. Ide o jeden z v§znamov, ktory ma toto
slovo aj v angli¢tine a ktory moZno opisat’ slovami "obraz, resp. celkova
osobnd prezentécia (napr. kandidita na verejnosti), celkovy dojem"” (porov.
K. Hais — B. Hodek: Velky anglicko-¢esky slovnik. II. Praha 1984, s. 1080).

Z formélneho hl'adiska slovo image je nezdomacnené, preto si zachova-
va povodnii, z angli¢tiny prevzatii pravopisnd i zvukovi podobu, pri¢om
jeho grafickd podoba vzhladom na zasady slovenského pravopisu nezod-
poveda jeho prijatej vyslovnosti, t. j. [imidz]. V Slovniku cudzich slov sa pri
hesle image neuvadza nijaky tdaj o gramatickom rode ani o sklofiovani. To,
Ze sa rod neuvadza, je asi nedopatrenie. Rodovil prisluSnost maji beZne
i nesklonné substantiva, napr. ata$é, jury, menu a pod. Substantivum bez
gramatickej kategéric rodu v sloven¢ine nemdze byt. Pri pouZivani slova
image sa ukazuje, Ze v urcovani jeho rodu moze ist’ o pripadné kolisanie
medzi muZskym a strednym rodom, a to vzhl'adom na zhodné tvary tychto
rodov v nepriamych padoch rozvijacich vyrazov (pridavnych mien, zimen),
napr. Tvdnt' sa dnes, Ze sme aktivnymi spojencami protiirackej koalicie, je
politicky tah na vytvorenie nového image naSej armddy... (Zmena, ¢ 12,
1991, s. 18) — V zlom image VPN zohrali a zohrdvajii svoju tilohu najma
masmédid. (Slobodny piatok, 5. 4. 1991, s. 3)

Pri preberani slova z cudzieho jazyka sa gramatické kategérie zvycajne
zachovévaji, ak je jeho zakoncenie v silade so zakonfenim typickym pre
prisludny tvar v sloventine. Ak je zakonéenie netypické, mdZe nastat’ zmena
gramatickych kategorii (porov. K. Palkovié: Zmena gramatickych kateg6rii
pri prevzatych slovach. Slovenska re¢, 43, 1988, s. 285). V anglitine ma
slovo image stredny rod tak ako vSetky neosobné mend oznalujice veci,
pojmy, vlastnosti alebo zvieratd. Vo vyslovnosti sa toto substantivam kon&i
na spoluhldsku, ¢o je v slovenéine pri substantivach stredného rodu nety-
pické zakondenie. Z formélneho hl'adiska ide vlastne o nulovii tvarotvorni
priponu, ktora je tzv. rodovo silnou priponou muZskych podstatnych mien.
Napokon aj z v§znamového hladiska je tu isty dovod pre priklon k muZ-
skému rodu, lebo najvystiznej§imi domacimi ckvivalentmi substantiva image
v spomenutom vyzname si slova obraz alebo dojem, ktoré sit muzského ro-
du. S vyrazom image sa v texte v nicktorych pripadoch uZ aj nardba ako
s podstatnym menom muZského rodu: A legende svetovej opery pribudol
novy image — tigrice. (Smena na nedelu, 26. 10. 1990, s. 5) — Preco maiju
taky mizerny image? (Smena, 15. 5. 1991, s. 3) — Kubdnski exulanti odhadu-
Ju, Ze image SestdesiatStyrirocného vodcu kubdnskej revoliicie v poslednych
rokoch prudko upadol. (Smena, 27. 3. 1991, s. 6)
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V dalsom procese zdoméciiovania tohto slova st moZné este dve adap-
taéné zmeny. Je to jednak prispdsobenie sa pravopisnej podoby zauZivanej
vyslovnosti, teda toto slovo mdZe dostat’ graficki podobu imidZ, a jednak
nadobudnutiec gramatickej kategorie padu, t. j. Ze substantivum image sa
moZe stat’ ohybnym. V takomto pripade by sa sklofiovalo pravidelne podla
vzoru stroj s vynimkou gen. sg., kde by bola naleZit4 pripona -u, pretoZe ide
o abstraktné, t. j. nepoéitatelné podstatné meno. MoZno tieZ vyslovil
predpoklad, Ze obidve adaptatné zmeny budi prebiehat’ sifasne a vo vzéi-
jomnej zavislosti. Ak by sa toto slovo zafalo sklofiovat, pri zachovani
povodnej grafickej podoby koncové -e oznacujlice vlastne mikkost’ spolu-
hlasky by v pisme nevypadavalo ani v nepriamych padoch: imageu, imageom
(porov. Morfolégia slovenského jazyka, 1966, s. 126). No takyto pravopis by
sa pri apelativnom podstatnom mene mohol pocitovat’ ako istd komplikdcia.
Dosial sme eSte nezaznamenali pouZitie tohto slova v inom ako v zdklad-
nom pomenovacom tvare, zaznamenali sme viak jeho graficki podobu
zhodnii s prijatou vyslovnost'ou: Strana ¢i hnutie, ktoré ziska imidZ vniitornej
nestdlosti, je hodnotené ako neseriozne a neakceptovatelné. (Slobodny
piatok, 2. 8. 1991, s. 5) — Jednoducho vecer, ktory potvrdil, Ze politika sa
mdZe robit’ v Bratislave, ale imidZ pre riu a jej nositel'ov sa ziskava aj na
stretnuti v Prefove... (Ndrodnd obroda, 21. 10. 1991, s. 1)

Na zaver mozno poznamenat, ¢ proces zdoméciiovania slova image je
nezvylajne rychly a prebieha takmer sic¢asne vo v§znamovej, gramatickej
i formalnej rovine, o ¢om sved¢ia aj doklady na pravopisné podoby imidzZ.
V najbliZfom ¢ase sa istotne stretneme aj s dokladmi na pouZitie zdoméc-
nenej podoby v nepriamych padoch (imidzu, imidzom). Jeho nahle zvySena
frekvencia je odrazom tendencii pomentvat’ isté javy, ktoré vlastne nie si
nové, prostriedkami prevzatymi z anglictiny.

Lubomir Kralédk

Ks
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SPRAVY A POSUDKY

Terminologicky zbornik z Chorvdtska

(Opta i slavenska terminoloska problematika. Zagreb. Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti - Razred za filoloske znanosti 1987. 108 s.)

Hoci zbornik ma vrocenie 1987, vysiel aZ v roku 1991 s finanénou
pomocou Samosprdvnej zaujmovej spolo¢nosti vied Chorvatskej republiky.
Okrem predslovu Stepana Babica o prici Medzindrodnej komisie pre lin-
gvistickdi terminoldgiu, o terminologickej praci v Chorvitsku a Juhoslavii
a o vedeckom seminari O jazykovych a odbomych otdzkach terminoldgie ma
zbornik Styri €asti s lymito tematickymi napliiami: vieobecnd terminologicka
problematika, sémantika a sémanticka terminolégia, organizdcia terminolo-
gickej prace v niektorych krajindch (presnejsie na Slovensku a v Slovinsku)
a konkréina terminologicka problematika (v ktorej ide najmid o tvorbu
terminologickych slovnikov). V zborniku st aj dva prispevky slovenskych
terminologov — Teoretické problémy terminologie (s. 13—16) od J. Horecké-
ho o typoch pristupu k terminolégii a o vzt'ahu terminu a pojmu a Termino-
logickd prdca na Slovensku (Krdtky prehl'ad) od I. Maséra (s. 67-73) o vyvi-
ne slovenskej terminolégie od matiénych ¢ias podnes. Okrem nich st v
zborniku zasttipené prispevky domacich (chorvatskych), slovinskych, bulhar-
skych, ukrajinskych a mad'arskych terminol6gov.

V casti V3eobecnd terminologickd problematika st okrem spomenutého
Horeckého prispevku state V. Murdarova (Sofia) Terminoobrazuvane i sio-
voobrazuvane (Terminotvorba a slovotvorba) o vzt'ahu tlerminologickej a ne-
terminologickej slovnej zdsoby a vplyve terminologickych shstav na rozvoj
slovnej zasoby a jej obohacovanie prostrednictvom vyuZitia odbornych ter-
minov v publicistike, D. Brozovica (Zadar) Terminologija i jezik, termino-
logija i narod, terminologija i znanost o vztahoch medzi pojmom a ter-
minom a vplyve mimojazykovych faktorov najma vedeckého poznania a ja-
zykového spolotenstva (ndroda) na tento vztah, V. Anic¢a (Zagreb) Kultura
knjizevnog jezika i terminologije — u uzrocno-posljedicnim odnosima (Kul-
tdra spisovn¢ho jazyka a terminologie v kauzdlnom vzt'ahu) o kompatibilite
novych a prevzatych terminov s jazykovokultirnymi principmi chorvatéiny,
ako aj kolektivny ¢lanok M. Lukendu a M. Mamica (Zagreb) Internaciona-
lizmi i problem determinologizacije (v zborniku je omylom zaradeny do sé-
mantickej Casti, hoci v obsahu sa uvddza vo vieobecnoterminologickej
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Zasti), ktory je zaloZeny na porovnani siborov chorvatskych terminov —
zdruZenych pomenovani s komponentmi centar, s:'sren? a apafraf_— s rovno-
znaénymi, ale slovotvorne inak utvorenymi nemeclf)’nm terminmi, pn‘éom‘ sa
kondtatuje vits§ia miera zastipenia internacionalizmov (grécko-latinskych
slov) v chorvatéine. Wy i

Sémanticki &ast’ otvara prispevok A. J. Bagmutovej (Kyjev) Ukmjm:mka
terminologija semantyky receniia (Ukrajinska tcrminolé_gia \??povcdnej St?-
mantiky), ktory uvadza sedem skupin terminov sémantiky vypovede podla
nomina¢ného stvarnenia. Daldie prispevky st od J. Dulara (I’,ubl’ana). = -Po-
menoslovno izrazje v sloven$¢ini (Sémantickd terminologia v slowném_e)
o slovinizacii sémantickych terminov v pricbehu 20. storotia a takto vzmk'-
nutej synonymii — a A. Stamaca (Zagreb) - Semautf'éka piramida u c?blf-
kovanju sadrfaja knjizevnoznanstvenog naziva (Sémanticka pyramida pri vy-
pracivani literdrnovednych terminov), v ktorom sa na priklade terminov
adaptacija a autor ukazuje hierarchizdcia pojmov a termfn(?v v l,tervfarnej
vede (kde vad$ina terminov je nositefom rozmanitych, Casto aj protlref:wych
vyznamov) tak, aby mohol vzniknit jasny pojmovy systém v podobe séman-
tickej pyramidy.

V Zasti o organizacii terminologickej price je okrem prispevku L Ma-_
sara analogicky prispevok Slovinca J. Batisa Terminolosko delo na S!o'vensk:
akademiji znanosti in umetnosti (Terminologickd praca v Slovinskej aka-
démii vied a umeni).

Medzinarodna je aj posledna &ast’ zbornika zaoberajica sa konkrétn_ou
terminologickou problematikou a terminologickymi slovnikm_l. Je tll”dla-
chronicky zamerany prispevok E. Georgievovej (Sofia) Recnik na ?aigar—
skata gramati¢na terminologija (1935-1944), historicky zamcran)’;“[.mspcvok.
I. Nyomarkaya (Budapest’) O hrvatskoj drz“awzopmw?oj renrfifxo{ogf;: u dmgo:.
polovici XIX. stolje¢a (O chorvétskej Statopravne) lcrmmol_égu v drl.}h.f.-,J
polovici 19. storodia) zaoberajiici sa najma vplyvom mad'arskej tarmfnologm
na formovanie chorvatskej pravnej terminologie. Si¢asnostne s orientova-
né obidva chorvatske prispevky (V. Frid¢ic — O hrvatskom naziviju u imu-
nologiji a H. Ivekovic - Rjecnik kemije i kemijske tehnologije), ktoré
zbornik uzatvaraja. ' :

Zbornik moZno povazovat' za informa¢ny pohl'ad na stav termmolpglc-
kej problematiky v niektorgch slovanskych jazykoch a jazykovedach, pricom
mu nechyba ani $irsi slavisticky zaber.

Emil Picha
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Terminolégia praddvnej aj sucasnej cinnosti ¢loveka
(OKAL, K.: Terminolégia tkacstva. Bratislava, Alfa 1991. 104 5.)

Stredoskolskd ucebnica 7emninoldgia tkdcstva (dalej TT) uréend pre
odborné Skoly je dokazom, 7e terminologickd aktivitu nemusi vyvijat' iba
terminologickd komisia pri nejakej institicii alebo pri v§robnom podniku,
ale Ze na vypracovanie terminologického slovnika sa moZe podobrat’ aj jed-
notlivec, ktorému zaleZi na tom, aby sa terminoldgia jeho odboru stabilizo-
vala, aby vyhovovala potrebam odbornej komunikécie a v tomto pripade aj
aby sa na strednych odbornych Skolach pouZivala rovnako.

Autor TT rozvrhol terminologicky materiél do $iestich skupin, v ktorych
systémovo usporiadané terminy s dekadickym &islovanim prezentuji
pomenovania procesov a technologickych postupov pri priprave materidlu
(s. 11-49), pomenovania strojov pouZivanych na tkanie (s. 50-77),
poudenie o kriZovani niti, t. j. pomenovania vizicb tkanin (s. 78—84),
pomenovania tkacskych chyb (s. 85-86) a pomenovania tkanin (s. 87 n).
Vhodnym a potrebnym dodatkom je abecedny register ulahéujici hl'adanie
terminov v systémovo usporiadanom sibore. Pred kazdou skupinou je krat-
ky vstupny text, v ktorom sa poddva vSeobecna charakteristika vecného
okruhu, do ktorého patria prislu$né terminy.

TT obsahuje terminy z najstarSej vrstvy domdcej slovnej zasoby (iitok,
krosnd, priadza, potd¢, pradeno, snovanie ai.), dalej terminy prevzaté
z inych jazykov (aktivny konfiizor, pasivny konfiizor, lamela) a napokon ter-
miny vzniknuté kombinéciou domacich a prevzatych slov (teleskopickd ihla,
automatické krosnd, Zakdrovy stroj). Takto rozvrstveny terminologicky
materidl vlastne sekundérne, nepriamo zachytdva vjvin tkastva od jedno-
duchej manualnej vyroby tkaniny aZ po stafasnt technicky zloZit a naro¢nt
strojovi vjrobu. Z pomenovacicho hl'adiska je pozoruhodné, 7e také pra-
star€ terminy, ako st krosnd, ¢inok, cievka a i., sa uplatnili aj pri pomeni-
vani modernych tkaéskych strojov a ich siéiastok, hoci moderné stroje a ich
suciastky sa podstatne odliSujii od svojich predchodcov aj vzhladom, aj
technickymi parametrami. Sved¢i to jednak o asili zachovat’ terminologickd
kontinuitu, jednak o nosnosti pomenovani motivovanych funkciou pomeno-
vaného objektu (napr. éinok ma v prastarych aj modernych krosnach rovna-
ki funkciu, nebolo by teda tcelné vzdat' sa ho ako pomenovania tvarovo
odchodnej siéiastky moderného tkaéskeho stroja).

Je prirodzené, Ze na pomenovanic jednotlivich pojmov sa zavidzaja
spisovné podoby terminov. Autor prednostne nadiera do starého domaceho
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slovného fondu, preto napriek zmodernizovaniu tka&stva ponechéva aj ter-
miny brdo, nitelnica, ciepky, obrtacky a i. a od starych domécich zakladov
tvori aj ndzvy novych redlii (porov. cievka — cievkovnica, ¢lnok — clnkov-
nik). Stabilizacii terminologie aj jazykovej kultire v prislusnom okruhu
prospieva zaznamenavanie a sti¢asné kvalifikovanie niektorych nevhodnych,
no beZne pouzivanych terminov. V tvode sa pise, Ze "kurzivou st oznacené
terminy hovorové a nespravne” (s. 8), no zo samého pouzitia kurzivy nie je
vzdy jasné, preo sa isty termin oznaCuje ako nespravny (okrem toho sa
kurziva pouZiva aj na oznacenie spisovnych terminologickych synonym).
Napr. termin pnitové krosnd (s. 71) oznaleny ako nespravny je z jazykového
hladiska (a podla naSej mienky aj z pomenovacicho hladiska) celkom
spravny; bez spochybiiovania ho moZno pokladat’ za synonymum terminu
ihlicové krosnd, podobne ako sa za synonymné pokladaji dvojice viasovd
osnova — vzorovd osnova, orientdlny koberec — perzsky koberec a daldie.
Oznacenie kurzivou vytladenych terminov smyckové krosnd (s. 72), listovy
stroj (s. 59), stav (s. 51 aj 53), prestap (s. 52) a dalSich kvalifikitorom
nesprdv. je zretelnym signdlom, Ze v prislu§nom zdujmovom okruhu sa tieto
terminy ako oficidlne neujali. Stalo sa to preto, lebo v slovenskej tkacskej
terminoldgii sa uZ pred dotykom s ¢eskou terminolégiou ustalili iné termi-
ny, v konkrétnych pripadoch terminy sluckové krosnd, nitelnicovy stroj,
krosnd, resp. hladké krosnd, ziva. Vzhl'adom na nedostatujlicu presnost’ kva-
lifikitora nesprdv. (nevedno, €i ide o jazykovi, vecnt alebo ind nesprav-
nost) je vyhodnejie pracovat’ s kvalifikdtorom spisovny — nespisovny ako
s kvalifikdtorom sprdvny - nesprdvny, ked ide o jazykovi spravnost’ ter-
minu.

Terminy st definované klasickou definiciou, ktord v jednotlivich pri-
padoch doplita fidaj potrebny z praktického hladiska (poroyv. komplemen-
tarne adaje pri definiciach terminov koruna, hladké krosnd, pohyblivd osnov-
nd svorka a i.). V definicidch st zahrnuté iba podstatné znaky potrebné na
identifikdciu pojmov, preto si stru¢né, doddvame aj jasné, z jazykovej a Sty-
lizatnej stranky starostlivo vypracované. Mensia nepresnost’ vkizla do defi-
nicie terminu mirlan (nit' objemovand slu¢kovanim, ktora sa tvori stlatenym
vzduchom na principe fitkania vzduchu do tejto hodvabnej nite, ¢im na jej
kapildrach vznikaji nepravidelné slucky, s. 34); definicia sa mala zacat’ spo-
jenim h o d v d b n a objemovand nit, pretoZe iba do hodvibnej nite sa
fika vzduch s cielom utvorit na niti nepravidelné slu¢ky. V definicii ter-
minu velvet (vlasovy koberec hladky alebo s malym vzorom, s. 72) pdsobi
ruivo inverzny slovosled a okrem toho nie je jasné, & hladky koberec je
koberec bez vzorov — tak to vychodi z definicie terminu velvet —, kedZe
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TT definiciu terminu hladky koberec neuvidza. Ide teda o nedodrZanie zé-
sady, Ze v definicii moZno pouZit' iba zndme, resp. na inom mieste priru¢ky
definované terminy.

TT vychddza ako prvé vydanie uéebnice pre odborné gkoly, na ktorych
sa vyuluje textilnd technolégia, textilnd vyroba a odbor tk4¢. Pomocou nej
si absolvent Skoly osvoji spolahlivii terminol6giu vyhovujicu hlavnym prin-
cipom jazykovej aj terminologickej kultiiry. Pravdaze, TT mdZe mat’ aj §ir-
Sie uplatnenie povedzme v redakcidch Easopisov, predovietkym modnych
¢asopisov pre Zeny. Tam moZe zohrat pozitivnu dlohu v zjednocovani
nézvov rozliénych vizieb tkanin, ale najmi v pouZivani ndzvov tkanin, ktoré
je v &asopisoch rozkolisané. TT totiz kodifikuje niekolko desiatok nazvov
tkanin a to nie je zanedbatelna pomoc a poloZka pri zvySovani jazykovej
drovne asopisov pre Zeny.

Ivan Masdr

Netradicnd terminologickd prirucka
(SIMON, F.: Latinsk lekarska terminol6gia. Martin, Osveta 1990. 184 s.)

Ked sa wyslovi spojenie matematickd terminoldgia, jazykovednd termi-
nolégia, pravnickd terminoldgia- ap., rozumie sa nim sibor terminov z pri-
slusného odboru. Ak je tento siibor spracovany v samostatnej termmologlc-
kej pomocke — v terminologickom slovniku alebo v &astkovom siipise —,
pouzivatel' od nej o¢akava, Ze mu poskytne poZadovant informéciu povedz-
me o terminoch rovnica, diferencidina rovnica, veta, pdd, trestny éin, rozhod-
nutie siidu, rozvod. Najastejsie pozadovanou informaciou byva odpoved' na
otdzku Co je to? Definicia terminu uvedend v terminologickom slovniku je
spravidla dostatujicou odpovedou aj informéciou. Latinskd lekdrska termi-
nologia (d'alej LLT) viak tento informacny ramec viditelne a zdmerne pre-
sahuje. Jej pouZivatel' sa z nej dozvie nielen to, €o je napr. anthracosis
(zaprasenie pltic uholnym prachom), hypaesthesia (zniZena citlivost’ na
stimuldciu), neuritis (zapal nervu), leZ aj dafo navyie. To navySe okrem
in¢ho predstavuje — obrazne povedané — anatémia lekarskej terminolégie;
povcd.mé neobraznym metajazykom jazykovedy, LLT poskytuje vela infor-
mécii 0 ]azykovaj Struktdre lekarskych terminov.

LLT teda nie je tradiénym terminologickym slovnikom, hoci sdm nézov
publikicie vnucuje prave takito predstavu. Jej celkovi koncepeiu podstatne
odchodnii od beZnych terminologickych slovnikov v rozhodujicej miere
ovplyvnilo jej urenic (uréend je najma Studentom lekéarskych fakdlt).
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S ohladom nan okrem stiboru zakladnych terminov usporiadanych podla
vecnych okruhov a kritérii (choroba, bolest, smrt, zapal, uzdravenie atd’.)
obsahuje prehl'ad o vyvine a si¢asnom stave latinskej a slovenskej lekérskej
terminolégie, gramatické minimum z latinského jazyka, prehladné poudenie
o §truktre a tvoreni terminov a v ramci neho prehlad najéastejsich ter-
minov a najfrekventovanejSich prvkov, z ktorych si latinské terminy utvo-
rené. Aj takto néznakovo nadrtnuty obsah ukazuje, e LLT je vlastne pro-
pedeutickou priru¢kou — tdvodom do Stidia a poznédvania vlastnosti latin-
skej lekarskej terminoldgie a stbeZne s tym aj osobitnym Gvodom do Stadia
mediciny.

Poznavanic terminolégie LLT sprostredkiiva niclen pomocou sipisu
terminologickych poloZiek, ale aj tym, %e v zhode s tedriou terminologie
predstavuje termin v§eobecne ako "pomenovanie pojmu v systéme pojmov
uréitého vedného odboru" (s. 19) a Ze v nadvaznosti na domécu tradiciu
a v Giastoénej zhode s fiou pripomina poziadavky, ktoré sa kladt na termin
(tamZe). Iba o &iastoéni zhodu ide preto, lebo poZadované vlastnosti ter-
minov poddva v inom poradi, ako sa podavaji v pracach o slovenskej termi-
nologii: v LLT sa na prvé miesto kladie jednoznacnost’ a presnost, na tretie
miesto systémovost a mimo poradia, no so zdoraznenim doleZitosti sa
uvadza motivainé zretelnost'. V zdkladnych pracach o slovenskej termino-
légii sa prvorada doleZitost’ prisudzuje prave motivacnej zretelnosti (zaiste
preto, Ze je predpokladom jednoznaénosti a presnosti — mimochodom nov-
Sie sa tato vlastnos terminu pomeniva jednoslovnym terminom motivova-
nost’) a hned za fiou systémovosti. Ako osobitnii poziadavku LLT vytyCuje
vjznamovi autonémnost’ terminu, ktord viak implicitne obsahuje uZ poZia-
davka jednoznacnosti a presnosti. Opat’ iba mimochodom treba pripome-
nit, Ze novdie sa termin nosnost’ (5. poZiadavka na termin) nahrddza termi-
nom derivativnost. Napriek uvedenym odchylkam zaradenie poucenia o po-
Fiadavkach, ktoré sa kladd na termin, je uZitoéné, lebo ukazuje termin ako
jazykovy prostriedok s istymi nevyhnutnymi vlastnostami potrebnymi v od-
bornej komunikicii. Okrem toho upeviiuje myslienku, Ze zavedenie dobrého
terminu je nemyslitelné bez predchédzajicej terminologickej préce.

V konkrétnej terminologicke] praci moZe byt uZitoénym pomocnikom
samostatnd kapitola o $truktire a tvorbe terminov. Preberaji sa v ngj
zédkladné typy terminov — jednoslovné (v ich rdmci neodvodené, odvodené
a zloZené terminy) a viacslovné terminy. Na prvy pohl'ad sa takéto triedenie
mdZe javit' ako Cisto empirické, no sposob opisu jednotlivych javov a pou-
Zita terminolégia sveddi o priamej nadvaznosti na lexikologickd (slovo-
tvornt) teériu a literatdru. S prihliadnutim na stupei pripravenosti
(Castejsie hadam tplnej nepripravenosti) adeptov Stidia na lekdrskych
fakultdch na prijimanie latinskej terminolégie moZno konstatovat, ze do
tejto kapitoly dobre zapada vyklad o jednotlivych slovotvornych prostried-
koch: podrobne sa uvadzaji predpony, pripony a najéastejiie odvodzovacie
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zéklady. Nikde nechyba opis ich vyznamu, vzdy podoprety indtruktivnym pri-
kladom a niekedy v zdujme vadiej ndzornosti aj tzv. doslovnym prekladom.

V suvislosti s touto kapitolou treba ocenif, Ze potrebim jazykovej
kultdry v okruhu zdravotnictva vychidza LLT v tstrety pouéenim o adap-
técii latinskych terminov do slovenéiny. Kede sa v preberajiicom jazyku
najvacsie adaptatné zmeny uskutodiiuji v koncovej &asti slova, LLT celkom
logicky zaznamenédva latinsko-grécke pripony substantiv a adjektiv ako
terminologicky najviac zat'aZenych slovnych druhov a ukazuje, ako sa adap-
tuji do slovenéiny, napr. lat. -isatio (ﬂuorisatio% = slov. -izdcia (fluorizicia),
lat. -afis (lateralis) = slov. -diny (laterdlny). Ziada sa doplnit’ priklady na
nicktoré adjektivne pripony (-aris, -ilis, -oideus) a upozornit, 7 do prikladu
na substantivnu priponu -oma vklzla drobna chyba ~ poslovenéens podoba
tejto pripony sa uvéddza bez kvantity ake -om, ale v priklade karciném sa
dizka zaznamenéva (s. 63).

_Okrem vymedzenia zakladnych terminov & opisu $truktiiry terminov sa
v niektorych pripadoch uvidza kratky prierez v§vinu v§znamu konkrétneho
terminu (porov. napr. termin zdpal, s. 151), tdaj, z ktorého obdobia a od-
kial pochadza termin (porov. terminy pomentvajiice vzhlad alebo formu
krvicania, s. 148-149) a iné komplementédrne Gdaje poukazujice na dyna-
miku lekérskej terminol6gie a prehlbujtice poznatky o nej. Obsah LLT do-
ph?a stbor frekventovanych farmaceutickych vyrazov a ich skratiek, osvie-
Zujicim pridavkom si latinské citdcie a sentencie dodévajice prirucke
osobitng kultiirny rozmer. Pravda, vfber sa mal orientovaf’ len na oblast’
zdravia, lieéby ap.

_ Obsahovo pestrd a materidlovo nasytend terminologick prirucka zaru-
Cuje, Ze posluchd¢ lekarskej fakulty dostane primerané poucenie o zakla-
doch teérie terminolégic a o terminoldgii Studovaného odboru yratane
terminologickej a jazykovej kultiiry. Podobné priru¢ky by mali mat’ poslu-
chagi vsetkych vysokych $kol, aby sa osobitne oboznémili aj s vlastnostami
terminolégie Studovaného odboru. LLT méZe byt aspofi povzbudenim na
ich vypracovanie, ked' uz so zretefom na $pecifickost’ lekérskej terminologie
nemoZe byt' vo vietkom aj vzorom.

Ivan Masdr

Ks
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Zbomnik o polnohospoddrskych tradicidch vojvodinskych
Slovdkov

(Polnohospodérske tradicie vojvodinskych Slovdkov. Red. M. Krivik. Novy Sad, Spolok
vojvodinskych slovakistov, Obzor 1990. 304 s.)

Vojvodinski Slovaci si uz ddvnejsie uvedomili, Ze Jprekonévat’ pr’oblémy
pritomnosti a planovat’ budiicnost’ sa vonkoncom ntfda bez dokla(%neho 1}0-
znania vlastnej minulosti. Preto sa sistavne VBrll'.ljfl_ ’vyskumli Zivota s (—)-
venskej narodnosti vo Vojvodine, a to z najrozmamtc]ﬁ:{ch hI:adLSk: Dott?rgz,
pravdaZe, prevaZoval zdujem o duchovné, kultirne de.]my: .hteraturu, hisl():
riu, divadlo, gkolstvo, v§znamné osobnosti atd'. Na_]DO\f’ﬁlﬁ sa pozornost
obracia aj na dejiny hmotnej kultiry. Dokazom toho‘ je repre??ntat'fvny
zbornik Polnohospoddrske tradicie vojvodinskych Slovdkov. _Zahma stibor
pric z medzindrodného sympézia v Novom Sade a v Petrovei konanom 18.

mbra 1988. :
; 19.23::5 b)'? sa, ¥e problémy panohospodérstva.sﬁ dost’ vzdialcné_ od’;azy-
kovedy, ale taky by mohol byt iba povrchny pohl ad‘rta vec..Tt.:mat‘xcke r]?z{;
pitie zbornika ukazuje, Ze Citatel mdZe nadobudnat ‘_re.l’ml‘éiroky rozhla
o histérii slovenskej narodnosti vo Vojvodine, a to od jej prichodu na Dol-
nt zem aZ podnes. Dejiny polnohospodirstva sa totiz celych 250 rokov tes-
ne prepletaji s dejinami, kultirou i jazykom dolnozcmskycl.l Sl(fvékm:?.

Ako sme naznadili, prispevky majii v zborniku mozaikovy .réz.' vzdy
z inej strany osvetlujii danii problematiku, a tik.napoko%.v hlS[OFle(:'lm
priereze utvéraju celostny obraz o najpodstatnejSej ’zloike zwlota vo]vodm:
skych Slovdkov — o pol'nohospodarstve. Prispevky st zoradc?ne volne, no aj
tak moZno zrectelne vnimat niekolko vyhranenych tcmatmlf?(:h okru!lov.
Autori, predovSetkym domaéci Slovaci, ale aj srbski odbornici a expr:artl z0
Slovenska, osvetluji historické pozadie prichodu Slovdkov na [)Aplnu zem,
rozoberajii Groveil a charakter po]’nohospo.dérskcho .(fbrébama Pody, cb]a;-
fiujii otazky druZstevnictva, agrarnych reforiem, venuji sa konkrétnym prob-
lémom #ivoti¥nej a rastlinnej vyroby — najma pestf)varuu chmel’u_, cuoku,

konopi a tabaku —, d’alej chovu dobytka, chovu _kom_na Sportové {_;wlc ald’.'

Zaujimavé s portréty osobnosti, ktoré sa mm.mna-dnc zaslazili o rozvoj
polnohospodarstva (Samuel Tesedik, Albert Martis, Il\/llchal Husar). Poslecll’-
ny okruh je akoby z pol’nohospodérstvg iba' odvodefly, ale donj{ca sa ho‘vc -
mi podstatne: tri prispevky sa venuji Cisto Jaz'ykovc] problt.ama[xkc, dalsie sa
venuji literatiire a vytvarnému umeniu s dedinskou te‘matlkou' (.na_pr. sveto-
znamemu insitnému umeniu kovadicky¢h maliarov), iné publicistike (novi-
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nam a rozhlasu), ktord zohréva tlohu v§znamného prostriedku na pestova-
nie polnohospodarskych tradicii. Osobitne zaujme bibliografické spracova-
nie kniZnej polnohospodarskej produkcie za roky 1918-1988. Autor Vita-
zoslav Hronec odhaduje celkovii knizni produkciu za uvedenych 70 rokov
na 2000 knih, z &oho sa uvadza 58 kniZiek s pol'nohospodérskou tematikou.
Autor ich vietky predstavuje s Giplnymi bibliografickymi ddajmi.

Je celkom prirodzené, Ze z celej tematickej pestrosti nés osobitne zau-
jima jazykova problematika. Daniel Dudok referuje o vyskume slovnej z4so-
by slovenskych néredi. V tomto vyskume sa pozornost’ sistred'uje najmi na
terminologicki oblast,, ktord v ddsledku spoloenskych zmien dnes zanik4
najrychlejdie. Ide o terminolégiu najcharakteristickejsich polnohospodar-
skych ¢innosti, ako je terminolégia pestovania konopi, ciroku, chmeliarstva,
vinohradnictva, ovocinérstva, véelarstva, zahradnictva. Skiima sa i terminol6-
gia, ktord s tradi¢nym polnohospodarskym Zivotom stvisi: oblast’ Fudovych
remesiel, obliekania, zvykov, priprav tradiénych jedal, povier atd. Cielom
takto Siroko zaloZeného vyskumu je vypracovanie Atlasu slovenskych ndreéi,
dalej Specialnych (terminologickych) slovnikov, ako aj vicobecného slovnika
slovenskych néreéi. Vychodiskovii bazu predstavuje asi 40 obef so sivislym
slovenskym osidlenfm. Realizicia tejto tilohy méd nepochybne velky viznam
nielen pre tito oddelent &ast’ nadho niroda, ale aj pre vyskum kultiry
Slovikov vobec,

Jazykovy aspekt hospodérskeho rozvoja si viima Maria Myjavcova. Au-
torka, ktora sa uZ dlhsie zaober4 sociolingvistickym vyskumom vo vojvodin-
skom prostredi, predklad4 vysledky svojho b4dania o charaktere a fungova-
ni spisovného jazyka. Vychadza z pojmu jazykova situdcia, ktorii vo Vojvo-
dinskom spolocenstve vyznaduje najviac to, 7e m4 enklavny charakter, Tento
najzavaZnejsi socilny initel' ovplyviiuje vietky ostatné. Odliéenost’ od ma-
terského jazykového spolodenstva ma zékladny vyznam i v daldom jazyko-
vom vyvine. Ulohu tu zohréva aj znaénd rozptylenost’ etnického spoloden-
stva, ked’ slovensky jazyk je v neprestajnom kontakte s dominantnym srb-
skym jazykom. Pre ¢lenov celého spologenstva je prizna¢ny bilingvizmus.
Upevitovanie dvojjazy¢nosti, procesy urbanizicie, vplyvy vedecko-technické-
ho pokroku, no najmé premeny pdvodného rol'nickeho charakteru spoloé-
nosti maji za nasledok znaé¢ni interferenciu slovenéiny so srbskym jazykom.
Autorka ukazuje, ako sa tieto vplyvy prejavujl v nérediach a na druhej stra-
ne v spisovnom jazyku. Konstatuje, 7 v dnesnej velmi zmenenej hospod4r-
skej situdcii, ked’ sa najma naredia vjrazne destruujd, integrujicu Glohu by
mal stdle vyraznejSie preberat spisovny jazyk. Ziada sa viak zaistit sys-
tematickejSiu starostlivost’ o jeho opatrovanie a kultivovanie.
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Pozoruhodnym prispevkom obohacuje zbornik Miroslav Dudok. Pred-

klad4 v fiom menej znamu pricu sriemskeho lekéra Bartolomeja Godru
Monografie von Syrmien (1873). Této praca napisana po nemecky prindSa
botanicky opis 210 druhov sriemskych rastlin (aj so slovenskymi nazvami)
a &o je pre jazykovedu najdoleZitejsie, obsahuje aj abecedne usporiadany
latinsko-nemecko-srbsko alebo chorvatsko-gesko-slovensko-madarsko-fran-
ciizsko-taliansko-anglicky botanicky slovnik. Jazykovy materidl Godrovej
monografie predstavuje cenny prinos nielen do vojvodinske;j slovakistiky, ale
do dejin slovenskej jazykovedy vobec a osobitne do dejin botanickej termi-
nolégie. Pri tvoreni nazvov Godra uplatiioval popri Zivom slovenskom tize
(martinsky Gzus) aj skisenosti fudového nazvoslovia z geneticky pribuznych
jazykov, predovietkym zo stbského a chorvatskeho jazyka. Inak mu ako
zdroje shazili predovietkym ludové nazvy, kalkovanie a napokon regionélne
nézvy z vojvodinského prostredia. Bartolomeja Godru prdvom mozno zara-
dit medzi v§znamnych slovenskych botanikoy 19. storodia. Pre jazykovedu
m4 jeho dielo osobitny v§znam z hl'adiska terminologie.

Po pretitani zbornika Pol'nohospoddrske tradicie vojvodinskych Slovdkov
nemozno nevyslovit' uznanie tomu, ako tato mald, niedo vySe Sest'desiattisi-
covéd komunita vlddze vlastngmi silami rozvijat’ tol'ko aktivit potrebnych
v modernom svete, navyse na rovni stasnej doby.

Mdria Pisdrcikovd

Jazyk — nezndmy ndstroj
(KRUPA, V.: Jazyk — neznamy néstroj. Bratislava, Slovensky spisovatel 1991. 164 s.)

Tvrdenie, 7e jazyk, ktory denne automaticky pouzivame, je neznidmy
nastroj, sa bude mnohym zdat' nadnesené a ti, ktori jazyku venuji v bez-
nom dorozumievani len vel'mi malo pozornosti, ho mozno budt hodnotit’ aj
ako pochybné. Je to tak azda i preto, Ze nase poznanie jazyka sa obmedzuje
viéa na materéinu, v lepSom pripade na jazyk spoloenstva, ktoré ndm
kulttrne nie je prili§ vzdialené.

Po preéitani knihy Viktora Krupu gitatel isto potvrdi, Ze sa mu jazyk
odhalil v doteraz neznimych stvislostiach. UmoZiiuje to autorova orienticia
na vieobecnti jazykovedu obohatentd o sociolingvisticky a psycholingvisticky
pohl'ad, poznanie kultdrnych osobitosti narodov Tichomoria a pre nés exo-
tickych polynézskych jazykov, prekladatel'ské prax, znalost” poetiky i vlastna
literdrna skisenost.
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.V piatich kapitoldch recenzovanej knihy autor uvazuje o jazyku a jeho
vyjvine, 0 vfr.zname a znaku, o konvenénom a tvorivom pouZivani jazyka
) fil.mgova_ni jazyka v spoloc¢nosti a z toho vyplyvajtcej aktualnosti lingvis[ikyr
Kniha o jazyku ako nezndmom néstroji teda nie je vykladom jazykového
systému, ale interdisciplindrnym pohl'adom na jazyk v rozliénych funkciich
iv odliénj’!c.h komunikaénych spolodenstvach.

; A% prvej Casti prace je v popredi jazyk ako stidast’ spolodenskych a kul-
turnych- javov. Qbojstranny vzt'ah jazyka a spolo¢nosti, ktory sa najkoncen-
erV?'J.E'lejSIG prejavuje v urcitom type horizontdlne (izemne) a vertikdlne
(socidlne) chapanej jazykovej situécie, ponika na rieSenie cely rad otdzok
?Japrfklafi, .éfrn je podmienend dominantnost’ niektorého jazyka pri viac-.
]a’zyk(.)vej. situdcii, aké st hranice medzi jazykmi navzijom a medzi ich
na:eé’lann, podla oho moZno jazyky hodnotit ako velké a malé, jedno-
duché a zlozité, bezné a zdvorilé, & dokonca vyhybavé. Ak v rieécr;f tychto
otéz}ok prevldda sociolingvistickd orientdcia, v hodnoteni jazykového
systP:mu vyuZiva i vysledky psycholingvistického bédania. Polemizuje s tymi
kl:'{}l'l sysfémovosl‘ vidia vo fonologickej a gramatickej rovine, kym v slovner
zasobP: Struktirovanost’ popieraji. Za dokaz S$truktirnej ‘usporiadanost{
slovnff] z;’{soby povaZuje schopnost’ uchovat’ si velky podet slov v pamiiti
vglfbawt‘ si ich i rozoznat' v sivislom reovom pride s obdivuhodnm;
rychloit’.ou. I omyly v rei nie st nédhodné, ale presviedéajii nds, Ze slové si
v pamatl_zoskppené podl'a vyznamovych poli, tematickych celkov a scenérov
cel?cll’l §ll;1f;1f. Nahdruhcj strane autor pripomina prvok neusporiadanosti
a volnej v tych rovindch, ktory ipisuj 3§i stuperi
$truktdrovanosti :ci slovnej zeisobt:.rym e e

Kap_lltola na'..zvané Vyvin jazyka nie je prehlfadom historickych vyvinovych
ten?enc11 geneticky alebo typologicky zoskupengch jazykov, ako by sme
mozno ocakavali. Autor sa sistreduje na to, € vyvin jazykov r;akonicc vedie
k_l(‘:h ’rozll'ﬁ'cniu na primitivne a rozvinuté, vyspelé, vynimoéné az vylu¢né
(?1&11\;3;}11 miestom si kritérid posudzovania jazykov. Pokusy o takito kla-
51ﬁkacmu]azyk0v s spojené s naivnym jazykovym europocentrizmom, t. j
s ty}?, Ze sa ka?da odchylka od europskeho stavu, ktory je mimow:ol"njf;
povyseny na svetovy Standard, pokladd za prejav niZSej vyvinutosti

chnr:)sFr'arEné a nepresved¢ivé je hodnotenie, v ktorom sa za primitfvnf;
povaZuji ]a.zyky vyjadrujice len city a postoje, nie pojmy (Ogden -
Richards), jazyky, ktoré v gramatickych kategéridch uplatiuji nizorné
p('arceptuél_nc ¢rty, pripadne pomentvaji len to, ¢o mé pre Fudf existenény
vyznam, Ja_zylcy predstavujiice obyajni volni sumu vypovedi ath’y
(Malinowski). Vyzdvihovanie jednotlivosti ako prejavov nedostatoénej
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i ti jazyka byva &asto, ako autor dokumentuje na pr_fklafioch
;;zzﬁggtEZm {rzzd}i(alenyz; kmeriov, V}"siedko'm obmedz?né.ho_ poznania tychto
jazykov. Nevedomost' v takom pripade vedie k podcefiovaniu. i

V. Krupa povazuje vietky jazyky‘ za vys:pclé v tmf: zmysle, k:: s
vyznaduji (na rozdiel od zvieracich "]azy‘knv' ) dffO]stupnovf)u §Fr‘u‘ grou,
teda jednotkami rozlifujcimi vyznam (hlasky) a J'ed?otkaml majcimi vy~
znam (morfémy a slovd), typologicky plnohodnotnymi a rovnocenny];nti gra-
matikami i primeranou slovnou zsobou" (§. _39). Z toho v§a_k’ nevyc (})1 i, ;e
by autor obchadzal rozdiely v rozvinutosti jaZ-ka\'-’ vyph]_vgjuce Z to o, Ze
nicktoré s len prostriedkom tstnej kqmumkéuc a aj Jjazyky jestvujice
i v pisanej podobe sa odliduji funkciarrfx, ktorff, spliiaja. V tomto sr;erg
dole¥ity je aj podet pouzivatelov jazyka, jazykové koptakty 1 mimojazy 1(:\.'
&initele. To vietko sa odrdZa v rozliénom stupni rozvinutosti jazy ov
chépanej ako "bohatstvo a Stylistickd 1 tcrml{lologlcké rozpracovanost
slovnej zdsoby, rozvinutost' syntaktickych P!‘OStl‘l'edk'OV..: a celkovi m;cf‘z:
normativnosti nevyhnutna z hladiska plnenia rozli¢nych jazykovych funkcif
= 43)§;chodiskom uvaZovania o vyzname a znaku v'lrct‘nm oddicle km_hy je
sklimanie vzt'ahu jazyka ku skuto¢nosti a k_myslcmu. Autor upozor‘ﬁu]c na
priamodiarost a zjednoduSenost' tézy, Ze ]azyk’ {?dr.éia sklftoénost,..ai 74-
roveii, aj naprick vyhraddm, na kladny vplyv teérie jazykového relativizmu

i jazykovedného myslenia. _ e _
e vlsévo'laizi}fbenému pohls"adu na lexikdlny vyznam .urélte'prlspleva aj
autorova vlastna prekladatelskd prax. Ak by bol Jazgk 1ba’ oqra“zorr:
skutoénosti, problémy preloZiteInosti textu by sa_zrejme tykali !eg
typologickych odliSnosti jazykov. LenZe pbraz o tej 1ste:|v s’ku.toéx1lo§t1 je
rozdielny u ka?dého jednotlivea, o rozdieloch medzi odlisnymi ku turaxll:u‘
a civilizdciami ani nehovoriac. Individualny po.hl’ad na svet nen:EoZno oddelit
od individuélnych skdsenosti, zimerov i psych.lcky’rch stavov Tudi. To, Ze kaz
dému z nds sa skutognost javi trochu inak, si prekladatel te‘)lctu 1.1vcd0m1.lqe
vel'mi nalichavo. Nestaci poznat' slovnikovy vy’fkl:f\d slov a .spa:;a:t’ ich .d'o viet
podla vzoru origindlu. Prekladatel sa .mzlsf usilovat’ vnikntt' do tej istej
itudci i mal pred sebou tvorca origindlu.
SltuéPc:?,vayﬁllcdz?)lvgni vzt'ahu vjznamu a znaku autor vychddza zo zndmeho
rozli¥ovania indexickych, ikonickych a kon?cnényd’: znakov. Vzt’-f1h
obsahovej stranky znaku a Casti skuto'énostl, k[{')rl:l zq’zik zastupu_;tj,,
zaujimavym spdsobom premieta do kom_umkaén?ch SLIYISIDSI.I. Jefinu z pll;l-
%in odli¥nej interpreticie, pripadne aj nepochopenia kor?lumkované )
obsahu vidi autor vo végnosti v§znamu. "Jadro v§znamu je definované
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veelku jasne, kym periféria je rozplyvavd a malo zretel'ns" (s. 76). Tu sa
vagnost' vyznamu prejavuje ako negativna vlastnost, ktord sposobuje
prekazky v dorozumievani. Je priznaéné, 7e v celej praci sa autor vyhyba
jednostrannym zdverom a hodnoteniam. Prejavuje sa to i v chdpani vagnosti
vjznamu. Ak na jednej strane je vignost’ pri¢inou odlisnej vyznamovej rezo-
nancie G¢astnikov komunikécie, na druhej strane je aj pozitivnou vlastnos-
tou. UmotZiiuje rozsirovanie vjznamu a jeho postupnii zmenu, ¢o je, vzhla-
dom na obmedzené moZnosti nafej pamiti, potrebné na zvladnutie Jjazyka.

V Casti o konvenénom pouZivani jazyka sa do centra pozornosti dostdva
jazyk ako prostriedok ovplyviiovania a posobenia na adresata. Aj jednodu-
chym ozndmenim, ktoré sa na prvy pohl'ad méZe zdat celkom neutralne,
vyjadrujeme i subjektivny vzt'ah k obsahu ozndmenia, prinajmenej tym, e
sa hlasime k pravdivosti toho, o hovorime. Autor stihlasi s Henrym L.
Brettonom, ktory tvrdi, 7e “jazyk je stéasne citlivy, vycibreny nastroj i tupa
sekera" (s. 88). Jazyk moze byt nastrojom reénickcho umenia, ¢o mozno
podla V. Krupu dokumentovat’ prikladmi z viacerych oblasti Oceanic azda
cste lepSic nez zo strednej Eurépy. Rovnako sa moZe stal nastrojom
nepresného a obmedzeného informovania, vytthania myslicnok zo stavislosti
a ich vélefiovania do nového kontextu, zakryvania nedostatkov, prostried-
kom klamania a manipulovania. Pozoruhodné je autorovo vysvetlenie toho,
ked’ namiestoskutoénej informécic vznika iba dojem informovania, ¢isto ja-
zykova informdacia uzavreta v jazykovom systéme (s. 93).

Uprednostiiovanie pisanych prejavov v jazykovednom vyskume pred
zaujmom o Gstnu re¢, ktoré je v nicktorych krajin4ch este vyraznejiie ako
v nasej lingvistike, autor povazuje za pricinu chaosu v hovorovej reéi. Podla
nasho nédzoru by bolo presnejsie uvazovat o hovorenej reéi ako protiklade
pisanej reéi. Takosti v astnej komunikacii v Japonsku spdsobené vzdalova-
nim pisanej a hovorenej podoby jazyka viedli jazykovedcov k utvoreniu uce-
lenej tedrie jazykovej existencie (gengo seikacu). Rady, ktoré podla tvorcov
tejto tedrie pomdzu tspesnému pricbehu komunikécie, maji iste &irgic
uplatnenie nez len v krajine svojho vzniku (s. 98).

V kapitole o konvenénom pouZivani jazyka V. Krupa, opierajiic sa o na-
zory R. Ackoffa a F. E. Emeryho, tvrdi, 7e systémy, v ktorych ¢&lenovia st
vo vicSe] miere riadeni organizdciou, ne? je organizicia riadend nimi, maji
tendenciu zmen3ovat' rozmanitost, celkove ochudobiiovat skutoénost’, vidiet
v nej stereotypnost’ a jednosmernost’ spravania. Nézov zévereénej kapitoly
Tvorivé pouZivanie jazyka naznaduje, 7e si v nej autor bude véimat’ opaéné
smerovanie — snahu zbavit' sa konvencie a vychodenych riesent, ktoré veda
vZdy k rovnakému vysledku.
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O tvorivom pouZivani jazyka zaiste nemoZno hovorit’ bez prihliadnutia
na vysledky psychologie. V podkapitole Vieobecné predpoklady a podmienky
tvorivosti ¢itatel najde prehl'ad svetovej literatary yenovang] otdzkam kreati-
vity (J. P. Guilford, A. Strzalecki, S. Freud, Ch. E. Gray, R. S. Crutchfield).
Tato &ast bude vnimavému Citatelovi vhodnym vychodiskom prehfbenej-
gieho $tadia tvorivosti.

Autor sa koncentruje predovietkym na jazykovi tvorivost’. Jej chdpanie
je v literatire velmi rozmanité a Sirok€ - od tvorby viet aZ po vytvaranic
umelych jazykov. V. Krupa vymedzuje jazykova tvorivost' ako "cielavedomé
a adekvétne porugenie jazykovej konvencie na rovine inventéra (t. j. prv-
kov), &truktiry (t. j. vztahov) alebo funkcif, pripadne na viacerych alebo na
vetkych tychto rovindch sacasne" (s. 135). )

Prirodzene, jazykova tvorivost sa nedd uplatnit' na vietkych rovinich
jazyka rovnako. S tym sivisi aj fakt, ze porudenie konvencie na rozli¢nych
rovinach vyvoldva odlidné nasledky. Autor vychadza z pozicie pouZivatela
jazyka a dokazuje, Ze najvyraznejsic sa recova tvorivost prejavuje v kom-
binAcidch jazykovych jednotick. Zaujimava je anal6gia medzi tvorivostou
v detskej redi a tvorivostou prejavujiicou sa pri vzniku a rozvoji pidginov.

Aj ked je jazykova tvorivost blizka literarnej tvorivosti a nemozno
medzi nimi viest ostr hranicu, predsa autor rozliduje tvorivost zamerani
na jazyk ako objekt a ciel od tvorivosti vyuzivajiicej jazyk. Osobitne ho za-
ujfma basnickd tvorivost. Zaujimavé je hodnotenic metafory z hladiska
pojmovej vzdialenosti medzi jej dvoma $truktirnymi prvkami. OsvieZujico
v texte posobia priklady maorijskych a malajskych lexikalnych metafor. Tre-
ba dodat’, 7¢ vztah pojmovej vzdialenosti a G¢innosti metafory autor nehod-
noti priamociaro.

Problematika, ktorej sa V. Krupa v knihe Jazyk — nezndny ndstroj ve-
nuje, je v literatire rozpractivand uz dlho. Novo v§ak pOsobi autorovo syn-
tetické nazeranic na fungovanie jazyka. Je sympatické, Ze popri mnoho-
strannom pohl'ade vedca autor nezanedbava ani pohlad pouZivatela jazyka.

Jana Kesselovd

Ks
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Formdlne prostriedky Krupovho stylu

(KRUPA, V.: Jazyk - nezndmy nastroj. Bratislava, Slovensky spisovatel' 1991, 164 s.)

Ft.'ancflzsky odbornik v oblasti semiotiky a teérie textu Roland Barthes
kedysi navrhol rozliovat medzi &itate'nym textom (lisible) a pisatelnym
textom (scriptible): CitateIny text je uz napisany, hotovy text, ktory sa
predkladd prijemcovi, ¢itatel'ovi na vnimanie; pisatelny text je v,lastne te:xt
nchotovy, ktory sa cste len md napisat, aby ho prijemca mohol vnimat’. Je
to text akob}j v hlave autora, edte nesformulovany konkrétnym jazykom .ale
uz sa }’ormu]ﬁci akymsi "vnitornym" jazykom. Tymto rozli§enim sa na}éia
na zndmu skuto¢nost’, ze pred pisanim rozsiahlejSieho textu si musi jeho
(bl.[d.ﬂ(il) autor vypracovat istd stratégiu vykladu, musi porozmyiFat’ o moz-
:g:[t’ich formulovania svojich myslienok, o ich obleéeni do jazykového
: V pripade recenzovanej knizky V. Krupu je vysledkom takychto strate-
gickych Givah predovsetkym celkové rozvrhnutie latky. Dozveddme sa o fiom
z obsahu, v ktorom sa uvadzaja tieto kapitoly: I. Lingvistika ako aktudina
veda, H.' Vyvin jazyka, I11. Vyznam a znak, IV. Konvencné poufivanie jazyka,
V. Z.r"vonvé pouzivanie jazyka. V kazdej z tychto kapitol je nickolko podi
kaplfol, ktor¢ viak nie st vzdy v silade s nadpisom. Napr. v prvej kapitole
sa.vohec nehovori o lingyistike, jej tlohdch a metddach, ale o povahe jazyk
a jeho fungovani v spolo¢nosti. , i
Hoci nadviznost’ medzi kapitolami nie je vzdy formalne vyjadren, ich
obsa_ho_vajl spatost’ je zrejma: od vSeobecnych tvah o jazyku cez poméﬂmky
0 Prlmitwnych a vyvinutych jazykoch sa prechadza ku skutoéne zakladnym
otazkam o vyznamovej a znakovej stranke jazyka, ale najmi k vykladom
o konventnom a tvorivom pouZivani jazyka. Prave v poslednej kapitole sa
V. KrL}pa predstavuje ako citlivy vnimatel jazyka poézie.
Prr. vyklade o jednotlivich témach postupuje V. Krupa spravidla tak, 7e
v prvej vete nastoli problém (nickedy aj vo forme opytovacej vety nz;pr
hl‘llf:d v tvodnej kapitole (s. 5): Je moiné pouzivat nieco, nardbat n;jak_}?m.
ndstrojom cfi zariadenim, ak nepozndme jeho viastnosti?) a potom ho po-
stupne, typicky deduktivnym postupom rozvija. Nie st zriedkavé ani pri-
pady, Ze na Cele kazdého odseku stoji konstatovanie, ktoré sa potom vniitri
odseku rozvija. Napr. v podkapitole Dolefitost’ jazykovej problematiky dnes
(s. 10-20) konstatuje: Pre druhit polovicu 20. storocia, pre obdobie vedec-
ko-technickej revoliicie, je priznacny lavinovity vzrast informdcie. V d'al§om
odseku v8ak konstatuje, Ze Jazykovii problematiku dnihej polovice 20. sto-
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rocia nemoino redukovat' len na silnejitcu lavinu informdcie. A v tretom od-
seku sa hovori: Tak ako vSetky problémy, aj jazykové problémy sa v rozvojo-
vych krajindch pocitujit ostrejsie. Po takychto tvodnych vetdch sa rozvija
podrobnejsia argumentécia, v ktorej najviac miesta zaujimaja priklady. St
to priklady nielen zo zndmych jazykov, ale v stlade s Krupovou vedeckou
orientdciou zna&ny pocet prikladov je z orientalnych jazykov. Tak napr. po-
pri analyze jazykovej situdcie na Slovensku (s. 16—18) uvadza ako priklady
situdciu v USA, Paraguaji, Magribe, ale najmi v Japonsku. Japonsku venuje
V. Krupa aj osobitni kapitolu Teéria jazykovej existencie — prinos japon-
skych jazykovedcov (s. 96-99). Bohaty je aj materidl, ktor§ V. Krupa
prinada pri ivahach o jazykovej tvorivosti a o forme a obsahu v poézii
(s. 141-151).

Pomerne zriedka pouZiva V. Krupa ako argument citdt, pravda, s vy-
nimkou analyzovanych béasnickych textov. MoZno uviest’ niekolko citatov so
zrejmym ironickym podténom. Napr. hodnotenie J. V. Stalina alebo Kim Ir
Sena na s. 88—89: "Stalin je veliky wiidce a ucitel komunistické strany a so-
vétského lidu, jeho smn byla velikou ztrdtou pro stranu a pro pracujici
sovétské zemé i celého svéta." — "Vechny tyto tispéchy dosazené revolucnimi
ozbrojenymi silami korejského lidu jsou velikjm vitézstvim vojenskych
myslenek o sebeobrané, které vypracoval nepfemozitelny ocelovy vojeviidce,
legenddmi hrdina, vdZeny prezident Kim Ir Sen."

Prirodzene, V. Krupa sa netvéri, ako by mal vietky poznatky, ktoré vo
svojich vykladoch uvadza a formuluje, len z vlastnej hlavy. Velmi &asto sa
odvoldva na mienku a vysledky inych badatelov, ale ich nazory oby¢ajne re-
produkuje vlastnymi slovami (¢o je vlastne dokaz, Ze ich dokladne prestu-
doval), takZe miestami sa aZ stiera hranica medzi vlastnym a reprodukova-
nym textom. Ale na druhej strane V. Krupa mienku inych’ autorov nendpad-
ne komentuje napr. takto: Z toho, ¢o tvrdia Ogden a Richards, vyplyva, ako-
by tzv. primitivne jazyky vyjadrovali len city a postoje, nie vSak pojmy (s. 33).
— Malinowski bol do takej miery obet'ou podvedomého, naivného jazykového
europocentrizmu, %e kaZdit odchylku od eurdpskeho stavu, ktory mimovolne
povysil na svetovy $tandard, pokladal za prejav nizej vyvinutosti (s. 33). —
Franz Boas si odévodnene vzdychol, Ze &itanie novin by bolo pre nds ovela
prijemnejsie a poucnejsie, keby noviny museli vyslovne uviest, ¢i pisu o nie-
dom, ¢o sa dokdzatelne stalo, alebo ¢i ide len o nieci dohad (s. 34). — Ne-
mali pravdu Ogden a Richards, ked podceiiovali referencny vztah znaku
v "primitivnych" jazykoch (s. 35). — Treba viak dat’ za pravdu V. Skalickovi,
%e ide o kvantitativny a pragmaticky vyvinovy schodok (s. 39). — V niektorych
pripadoch sa dd hovorit' slovami P. Zimu o Zivelnej Standardizdcii (s. 44). -
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M. Bierwisch zastdva zjavne optimistické stanovisko, ked' tvrdi, e sémantické
zloZky sii univerzdine (s. 83). — Nevdojak musime sithlasit' s Henrym L. Bret-
tonom, ked' tvrdi, Ze jazyk je siicasne citlivy, vycibreny ndstroj i tupd sekera,
R. Ackoff a F. E. Emery majil pravdu, ked' vo svojej knihe o systémoch sprd-
vania tvrdia, Ze homogénne systémy ... maji tendenciu zmensovat' rozmani-
tost' (s. 89).

Takymito komentdrmi V. Krupa akoby vytvéral akési druhé pasmo vy-
kladu. Ovela vyraznejsie druhé pasmo sa viak realizuje tak, e komentéare
k prvotnému pasmu uvddza v zatvorkich. Do zétvoriek V. Krupa kladie
predovietkym preklad cudzojazycnych terminov. Napr. ngoko (bezny jazyk),
kromo (zdvorily jazyk), kromo inggil (doslova "vysoké kromo") — vietko na
s. 9. Nickedy to byva jednoduché doplnenie: Pritom sa ndrodné povedomie
v niektorych pripadoch zachovalo v plnom rozsahu aj napriek strate materin-
ského jazyka (porov. Irsko) — s. 8; Lingvistickd diferencidcia spolocenstva
moZe vyustit' do dvojjazycia rozdelujiiceho muzov a Zeny (u Indidnov na ka-
ribskych ostrovoch) - s. 9; Integracné procesy (ekonomické, spolodenské,
politické i etnické) prindSajii so sebou zdvainé komunikacné problémy — s. 4;
I tdto prekladatelskd zdsada (tak ako vsetky ostatné) md svoje slabiny —
s. 59. Komentujlice druhé pasmo sa realizuje celymi vetami v zatvorkéch:
Ked' tvrdime, e slovnd zdsoba sa meni, znamend o predovSetkym, Ze sa
rozSiruje (hoci niektoré lexémy sa z nej vytrdcajit, prirodzene, cez fazu, ked
efte existujii ako archaizmy) - s. 23; Pri viastnych mendch sa v takychto
pripadoch opierame viac o ich znenie (pletieme si Kovdéik a Kadlecik, Berger
— Biirger), hoci niekedy moézeme vychddzat' aj z obsahového kliica (Mal
vtdcie meno — a po case si spomenieme, ¥e sa volal Sldvik) — s. 26; Pri
v§eobecnych mendch, pri adjektivach a slovesdch hrd predsa len o Cosi
doleZitejSiu rolu ich vyznamovd charakteristika (napr. omylom povieme zaj-
trajSia porada namiesto véerajsia porada) — s. 26.

Menej €asto sa vo funkcii zatvorick pouZivaji pomlcky: MoZno je to
naozaj pravda — pokial ide o Struktiiru — ale nijaky jazyk nie je jednoduchy
(s. 22); V predstavdch laikov — aspor u nds, ako to ostatne dokazujit pocet-
né diskusie v laickych knuhoch — sa lingvistika ¢asto naivne stotofiuje s pra-
vopisom a s ortoepiou, presnejSie s normativnou jazykovedou (s. 20). Zried-
kavo sa kombinuji zatvorky s pomi¢kami: No ekvivalencia — pokial ide
o {:dmt‘:'()ué rozvrstvenie dvoch jazykov (aspoii nie na rovine teritoridinej) —
nejestvuje (s. 62).

Veelku mozZno Krupovo podanie, formovanie pisatelného textu na &ita-
telny (ako sme to naznadili v Gvode) charakterizovat’ ako vecné, triezve,
s jemnymi subjektivnymi vstupmi, zmierfiujicimi jednotvarnu objektivnost.
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Mozno tu sihlasit’ s hodnotenim J. Dolnika v Doslove (s. 160), Ze "hoci sa
obsah knihy neviaZe na sistavny vyklad jazyka v zmysle postupného hodn(?-
tenia bezprostredne siivisiacich poznatkov, predsa si moZe Citatel' utvorit
ucelent predstavu o podstatnych strénkach vzfahu jazyka, ¢loveka a spo-
lo¢nosti. Umo#iuje to autorov citlivy vyber informécii, jasne fo'rmulované
myslienky, zmysel pre doleZité, podstatné". Na tieto vlastnosti sme po-
ukazali aj vo svojich pozndmkach o niektorych formalnych prostriedkoch
Krupovho $tylu.

Treba v3ak potvrdit’ aj d'aldi Dolnikov vjrok, Ze ide o sondy do vnitor-
néhc i vonkajsicho sveta cez prizmu jazyka.

Jdn Horecky

Nad novymi Pravidlami slovenského pravopisu

(Pravidl4 slovenského pravopisu. Bratislava, Veda 1991. 536 s.)

V druhej polovici minulého roka sa objavila na pultoch knihkupccti‘ev
dlhiie ofakivand pravopisnd prirucka, ktord prind3a novii kodifikdciu nic-
ktorych pravopisnych javov. Nové Pravidld slovenského pmvapis.u (c'i’a]e.]
PSP) neznamenaji radikdlnu pravopisnd reformu, pretoZe pravopisncj kq?-
misii i€lo o racionalizdciu slovenskej pravopisnej siistavy, nic o porudenie
kontinuity s predchadzajicou kodifikiciou (s. 14). Nova kodifikacna _p-rf-
rucka sa viak uZ na prvy pohlad odlifuje od predchadzajtcich Prav.ldlcl
slovenského pravopisu (1953-1971) tym, e zachytéva len pravopisné javy,
kym pri inych javoch zo systému spisovnej slovenéiny (vfslo?nost.’. slovo:
tvornd problematika, vyklad o tvaroch slov) odkazuje na iné ]a?ykove
prirucky, ktoré medzi¢asom vznikli. V sivislosti s takouto koncepciou sa
nim vidi nevyhnutné &m skor vydat komplexni jazykovd prirucku, na ¢o
upozoriiujii aj ¢lenovia pravopisnej komisie (s. 14), pretoZe napr.
Morfolégia slovenského jazyka nebola uréena Sirokému okruhu pouZivate-
Tov a okrem toho je na kniZnom trhu uZ niekol'ko rokov nedostupna (vysla
v roku 1966).

Nové PSP obsahuji osem teoretickych kapitol a pravopisny slovnik
doplneny oproti predchddzajiicim vydaniam o nédzvy slovenskych obci.

Prva kapitola pod ndzvom Pismo, abeceda a pravopis je rozsahom
nevelk4, ale obsahom ju pokladdme za déleZitd, lebo vysvetluje pravopisné
principy, na ktorych je vybudovany pravopis sti¢asnej spisovnej slovenciny.
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KedZe ide o tivodnt kapitolu, mohla vari obsahovat' aj poucenic o fun-
kcidch slovenského pravopisu.

Druha kapitola Pisanie samohldsok a spoluhldsok vyvolava trocha roz-
paky, javi sa ndm propor¢ne nie celkom vyvaZena: Aj ked' pisanie y/5 v tzv.
vybranych slovach, t. j. po spoluhldskach p, b, v, m, r, 5, z nepatri k naj-
doleZitej$im javom slovenského pravopisu, jednako sa nam zda, Ze v kodifi-
kacnej prirucke mohli byt' uvedené aj frekventovanejsie odvodené slova.
Napr. pri pisani y/y po spoluhléske v chybaja slova zvySok a zvysit, ako aj
slovo vyskat' (prip. vyskot), ktoré pravdepodobne tladiarensky Skriatok na-
hradil slovom vyskyt. Pri pisani y/§ po spoluhliske 7 ndm zasa chyba slovo
tryzna, ktoré tazko moZno chapat’ ako odvodené slovo od tryznit. Preciz-
nejdie je spracovand Cast’ o pisani samohldsky @, ako aj o pisani spoluhldsok
t, d, i, I' Redundantnd sa ndm ukazuje osobitnd podkapitola o pisani
péarovych spoluhlisok, Iebo je v podstate opakovanim toho, o &om sa
hovori v morfologickom principe (s. 21-22). Za uZitoéni pokladdme &ast’
o pisani spoluhldsok v predponéch, $koda len, Ze tu vypadla predpona rdz-
(rdzcestie), pricom predpona vz-/vzo- sa opakuje aj v pravidlich o pisanf
spoluhldsky v. V tejto kapitole sa nam javi trocha problematické vynechanie
pravidiel o pisanf kratkych a dlhych samohldsok. Iste je to otdzka diskusie,
pretoZe kvantita samohlésok je vecou zvukovej roviny jazykového systému,
z ¢oho vychodi jednoduché pravidlo, Ze kratke a dlhé samohlasky pideme
v zhode s vyslovnostou. Z praxe viak vieme, 7 dlhé samohlésky sa v pride
stvislej re¢i Casto skracuji (najma pri rychlom tempe reéi), a naopak.
Z tohto dévodu tu podl'a nasho nazoru malo byt zachytené pisanie kratkych
a dlhych samohldsok stvisiace s pravidlom o rytmickom krateni, ako aj
s vynimkami z neho. Prihovara sa za to aj fakt, Ze nicktoré pripony, v kto-
rych sa pisanie dlhjch samohlasok ment na krétke, sa v novyich PSP uvadza-
j4. Ide o priponu -iici (-ica, -iice) a o pripony -dr, -dre’i, ktoré sa po mono-
ftongickej slabike skracujii, kym po slabike s dvojhlaskou nie. Z hladiska
Skolskej praxe sa prvé tiprava javi ako vfhodn4, lebo uéitel’ pri uéive o slo-
vesnych tvaroch dost’ tazko vedel Ziakom vysvetlit, pre¢o maja pisat’ vldd-
nue, ale viddniici, viazuc, ale viaZiici. Iste budi mat’ uéitelia menej starosti
s ucivom o slovesnych tvaroch, lebo aj v prechodniku, aj v ¢innom pri¢asti
je krétke -u-, t. j. viddnuc — viddnuci, viazuc — viafuci, hoci nie je isté, &
im nevzniknG nové problémy pri vyklade uéiva o sklofiovani pridavnych
mien typu cudzi, kde vznika rozdiel cudzi — viddnuci, cudzia - vlddnuca,
cudzie — viddnuce. Nie celkom $astnym rieenim sa ukazuje skritenie
pripon -dr, -dreii na -ar, -areii len po dlhej slabike so samohldskou, t.j.
v pripadoch bdbkar, prevddzkar/previdzkareri a ponechanie pdvodngch pri-
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pon -dr, ~dresi v slovéch typu mliekdr, poviedkdr a pod. Nazdédvame sa, Ze pri
formulovan{ tohto pravidla bolo treba uprednostnit’ funkénii stranku hlasok
pred ich dlzkou trvania. K takejto Gvahe nés prividzaja tak poznatky zo
tkolskej praxe, ako aj postoje jednoduchych pouZivatelov jazyka. A_k sa nam
vd'aka tejto ¢&iastkovej Gprave podari rozkolisat’ jazykové povedomie o tom,
#e dvojhlasky majt funkciu dlhych samohlasok, mdZe to vyvolat’ neZelateIné
zmeny aj v inych odvodzovacich pripondch, prip. v celom morfologickorrf
systéme. Ukazuje sa ndm, Ze tych nic aZ tak vela slov, v ktorfch zostali
pripony -dr, -dreii (alebo naopak, v ktorych sa upravili na -ar, -am‘i'), za to
nestoji. Vychodi nam, 7e pred d'al§im vydanim PSP by mala pravopisnd ko-
misia tiito pravu este raz zhodnotit'.

Za precizne spracovani pokladdme kapitolu Pisanie slov cudzieho
pbvodu, ktord umoZiiuje zjednotit’ pisanic aj novsie prevzatych slov (uz_ijmé%
z angli¢tiny). Ukazuje sa ndm ako dobry krok, Ze ¢lenovia pravopisnej
komisie zaujali stanovisko aj k pisaniu osobnjch mien z uhorského obdobia
slovenskych dejin, priom prijali zésadu pisat’ ich v slovenskej podobe, ak sii
v takejto podobe historicky doloZené. Takyto spdsob pisania pokladdme za
primerany napriek tomu, Ze u pouZivatelov jazyka moZno pocut’ niekt?dly aj
nepriaznivy ohlas. Ide o okrajové mend, najviac pouZivané v uéebniciach
dejepisu. NuZ a ak sa meno Rékoci dosial' pisalo v jednej u¢ebnici v podobe
Réakoczy a v inej ako Rékoczi, prip. aj inak, Ziak Casto nevedel, Ze ide o td
istit historickd postavu.

V kapitole Pisanie slov osobitne a dovedna sa autori zaoberajii pisanim
zloZenych slov so spojovnikom (v pridavnych menach), pisanim zékladnych
a radovych ¢isloviek.

V tejto Casti pravopisna komisia prijala tpravy, ktoré vedd k zjedno-
du3eniu pravopisnej kodifikacie: povodna dvojaka podoba pridavného mena
deskoslovensky — Eesko-slovensky sa kodifikovala v podobe cesko-slovensky
a vynimky typu na bielo, do biela umoZiiuje nova kodifikécia pisat i v po-
dobe nabielo, dobiela (popri pdvodnom pisani). Mozno by sa bolo zilo
trocha viac pozornosti venovat' vysvetleniu rozdielov medzi zlozenymi adjek-
tivami typu vedeckovyskumny a adjektivami so spojovnikom (vedecko-tech-
nicky).

k}lgapitola o rozdel'ovani slov je vypracovanejsia ako v predchadzajiicich
PSP, &o hiadam prispeje k zlepSeniu jazykovej a pravopisnej tirovne novin,
¢asopisov a inych publikacii, kde chyby v rozdelovani slov nie st zried-
kavost'ou. Rozpaky vyvoldva len formulacia na s. 47: "Pri rozdelovani slov
zvy¢ajn e neoddelujeme..." PouZivatel pravopisnej priru¢ky ma radSej
jednoznaéni formulaciu.
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Pravidlé o pisani velkych pismen sa nam javia spracované jednoznadne
a prehladne. Aj s fipravou ndzvov ulic a ndmesti moZno sthlasit, lebo sa
odstrafiuje vynimka, a tak ndzvy typu Ulica Janka Jesenského, Ndmestie
P. O. Hviezdoslava moZno zaradit' do radu injch pomenovani typu Miir ko-
munardov, Most middeze, Univerzita Komenského a podobne.

Cennym prinosom novych PSP je tiplne novéa kapitola pod nizvom Pre-
pis z inych grafickych sistav. Viima si prepis tak z cyrilského pisma, pri¢om
porovnéva rozdiely medzi rustinou, bielorustinou, ukrajin¢inou, bulharéinou,
macedéncinou a srbochorvétéinou, ako aj prepis z gréckej abecedy a prepis
z jazykov Dalekého vychodu,

Posledné kapitola kodifikujtica pravopisné normy nesie ndzov Interpun-
kcia. Zaobera sa pisanim bodky, vykri¢nika, otdznika, ¢iarky, bodkogiarky,
poml¢ky, troch bodiek, zitvorky, dvojbodky, tGvodzoviek, lomky (novy
termin, predchadzajice PSP ho neuvadzajii), ba aj spojovnika a apostrofu.

Pri pisani bodky si zasluhuje pozornost’ novokoncipovani poucka o pi-
sani bodky za ndzvom ¢lanku, kapitoly a pod., podla ktorej sa pise bodka
len vtedy, ak je ndzov sicast'ou textu. Bodka sa nepiSe za ddtumom, ak je
v osobitnom riadku, napr.

Bratislava 28. 10. 1918

V uvode na s. 15 sa dozveddme, ¢ Ciarka sa nepoZaduje pisat’ v pri-
padoch, ked' sa medzivetny vztfah signalizuje jednozna¢ne priradovacou
spojkou (napr. alebo, ¢i, ani). Ked'?e ide o novy fakt, mala by sa vari tito
formul4cia objavit’ v podobe poznamky aj v &asti nazvanej Ciarka v prirad'o-
vacom sitveli (s. 110), ¢o by prispelo k rychlejsiemu zorientovaniu sa v pri-
rucke.

Prepracovand je v novych PSP aj slovnikova &ast. Oproti star§im vyda-
niam sa zo slovnika vypustili malo frekventované slova, napr. abaliendcia,
dagerotyp, [ylit, plaidoyer a pod., z druhej strany autori doplnili novgie slova
typu dcko, dehydrovat, kélia, ako aj slova z naboZenskej terminologie, ktoré
sa v uplynulom obdobi neuvédzali, napr. celebrovar, Ukrizovany a pod.

Za uZitotny pokladime aj slovnik nazvov slovenskjch obci, kde pri
kaZdom hesle je uvedené obyvatel'ské meno a pridavné meno utvorené od
ndzvu obce, a to najma preto, Ze VI. zvizok Slovnika slovenského jazyka uz
ddvno nie je dostupny (vySiel r. 1968).

Zaverom: Vydanie novej kodifikaénej priru¢ky moZno len privitat,
nazddvame sa, Ze zémer zjednodusit' a zracionalizovat’ pravopisni sistavu
(s- 16) sa autorom v podstate podaril. Pravda, nicktoré nie celkom
jednoznaéné formulacie a drobnejsie chyby bude treba v d'alsich vydaniach
spresnit’ a upravit. Nové Pravidld slovenského pravopisu budi iste vhodnou
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pomdckou pre primerané pouzivanie spisovného jazyka v pisanej podobe
a verime, e prispejii k zvySeniu Grovne pisanych prejavov.

Anna Ryzkovd

SPYTOVALI STE SA

Statt gkolitePa. — B. F. z Bratislavy: "V pravidlach pre postgraduélne
Stidium sa na Elektrotechnickej fakulte Slovenskej technickej univerzity
pouzil termin Statiit Skolitela. Je moZné pouZit slovo Stanit vzhl'adom na
jednu fyzickt osobu?"

Otézka sa tyka naplne a rozsahu sémantickej spajatelnosti slova Statit,
ktoré pozname v sloventine ako internacionalizmus vyskytujici sa vo vyzna-
me "pravna norma upravujiica postavenie, Struktiru a chod istej institdcie,
istého subjektu”. Priblizne v tomto v§zname, ale v zhustenejSom slovnom
vyjadreni sa so slovom Stanit stretdme aj v naSich vykladovych slovnikoch —
v Slovniku slovenského jazyka IV z r. 1964 i v Kritkom slovniku sloven-
ského jazyka z r. 1987. Uvedeny vyznam dobre osvetluji aj typické spojenia
so slovom §tatiit, a to substantivne aj adjektivne, napriklad: Statiit kniZnice,
Statiit zdhradkdrskej organizdcie, Statit spolku, Statiit komisie, Statiit vyboru,
Statit Slovenského ndrodného divadla, Stanit lekdrskej komory, Stanit miest-
neho zastupitel'stva; organizacny Statiit, poZiarny Statit obce, okupacny Stanit,
cechovy Statiit. Zo spojeni vidno, Ze sa v nich slovo Statit spaja predoviet-
kym s pomenovaniami istych organizacii, organizaénych jednotick, institfcii.
Zjavne tito stranku veci mal na mysli aj n43 Citatel, ked zapochyboval, ¢i
moZno podstatné meno Statit spojit’ aj s pomenovanim osoby.

Pri prezerani materidlu lexikalnej kartotéky Jazykovedného dstavu
L. Stira SAV sme si potvrdili, Ze takéto spojenie podstatného mena Stanit
s pomenovanim osoby je reélne; ukazuji to napriklad spojenia Stanit slo-
bodného obcana, statit Spickového Sachistu, Statit zahranicného sezénneho
robotnika a napokon aj spojenie, ktoré uvadza v liste pisatel: Stanit Sko-
litela. Takéto roziirenie zakladného okruhu spajatePnosti (tento zakladny
okruh bezpochyby tvoria podstatné mend oznadujlice intitdcie, organizécie,
préavne subjekty) od pomenovani s v§znamom indtitiicie k pomenovaniam
s v§znamom osoby pozndme aj z injch pripadov, preto ho pokladame za
prirodzené: tento vyznamovy prechod od ingtiticie k osobe je zaloZeny
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okrem iného aj na tom, Z¢ organickou siéastou institiicie si aj osoby ako
pracovnici tejto institicie.

Nja poloZeni otdzku mozno teda odpovedat’ jednoznaéne kladne: pome-
novania s v§znamom osoby tvoria sice v ramci okruhu spéajatel'nosti slova
Stanit menSiu skupinu, ale té organicky nadvézuje na $irSiu skupinu pome-
novan'f s v§znamom institiicie, a to aj na zéklade Gzkej vjznamovej stivislosti
medzi pomenovanim institGcie a pomenovanim osoby. Spojenie Statiit §koli-
tela pokladdme teda za jazykovo plne odévodnené.

Pripomienku k spdsobu vykladu slova stafit v nasich vykladovyich slov-
nikoch by sme mohli formulovat’ v tom zmysle, ¢ za integralnu sa&ast’ vy-
znamu slova §tanit treba podl'a nadej mienky pokladat’ vjznamovy odtienok
"postavenie vyplyvajiice z danej pravnej normy". Na redlne jestvovanie tohto
vjznamového odtienka ukazuji také spojenia ako ziskar' Stanit hlavného
mesta, Statit tradného jazyka, dostat' exteritoridiny Statiit tdbora, uznat’ Statiit
predmnichovskej republiky, pripravit autonémny Statit pre Baskov a ostatné
ndrodnosti (priklady sme si vypisali takisto z lexikalnej kartotéky Jazyko-
vedného tistavu Ludovita Stira SAV). Vyklad vjznamu slova §tafit by sme
teda formulovali takto: pravna norma upravujica postavenie, Struktiru
a chod istej indtithcie, istého subjektu; postavenie vyplyvajice z danej
prévnej normy.

Jdn Kacala

Fotovolticky ¢&i fotovoltaicky? — Doc. B. Formanek z Bratislavy:
"V Néuénom slovniku elektrotechnickom je uvedené slovo fotovolticky.
V poslednom ¢ase, najmé v Technickych novindch, ho nahrddzaji slovom
Jfotovoltaicky. Dokonca som tam videl aj slovo fotovoltaika (ako nazov od-
boru). Slové st odvodené od jednotky napitia volf a to zasa od mena fyzika
A. Voltu (Alessandro Volta). Co je spravne? Alebo tu mdZe byt' dvojakost’?"

Z dvojice pridavnych mien fotovolticky — fotovoltaicky je odévodnené
pouZivat' iba podobu fotovolticky, ktord sa uviadza aj v Nauénom slovniku
elektrotechnickom 1 — Teoreticka elektrotechnika (Bratislava, Alfa 1977)
napr. v spojeni fotovolticky jav. Ide o pravidelne utvorené pridavné meno
pr!’pogou -icky, ¢i uz odvodzovacim zdkladom je nézov jednotky volt alebo
priezvisko Volta. Ak odvodzovacim zdkladom je nazov jednotky volt, pri-
pona -icky sa pripaja k celému zékladu: volt + -icky - volticky, a teda aj fo-
tovolticky. Ak by odvodzovacim zdkladom bolo byvalo priczvisko Volta, aj
tak by prisluiné pridavné meno malo podobu volticky. Pripona -icky (no
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nielen tto pripona) sa totiZ pripdja k zdkladu, ktory zostane po vynechani
nominativnej pripony -a: Volt(-a) + -icky - volticky, teda aj fotovolticky.
Rovnako je to napr. pri tvoreni privlastiiovacicho pridavného mena od prie-
zviska Volta: Volt(-a) + -ov = Voltov. To, Ze nominativna pripona podstat-
ného mena sa pri tvoreni prislu§ného vzt'ahového pridavného mena pra-
videlne vynechdva, moZeme dokumentovat’ na tychto prikladoch: algebra —
algebricky (algebrickd rovnica), despota — despoticky (despoticky viddca),
epizoda - epizodicky (epizodickd postava), miiza — muizicky (milzické ume-
nia), strofa — stroficky (strofickd stavba bdsne), ale aj Pytia - pyticky
(pytickd vestba), Frygia — frygicky (frygickd ciapka).

Z vykladu terminu fotovolticky jav viak vychodi, Ze pridavné meno foto-
volticky je utvorené od ndzvu jednotky volt (porov. Nau¢ny slovnik elektro-
technicky, s. 133, kde sa okrem iného uvddza, Ze pri fotovoltickom jave
hodnota napatia vo voltoch m4 byt mensia ako ¢iselnd hodnota Sirky zaka-
zaného pasma).

V tejto savislosti viak moZno poznamenat, Ze v danom pripade pri
tvorbe pridavného mena v termine fotovolticky jav sa mohla uplatnit’ aj pri-
pona -ovy, teda termin mohol mat' podobu fotovoltovy jav. Pri tomto kon-
Statovani vychddzame zo zistenia, Ze vzt'ahové pridavné mend od néazvov
fyzikdlnych jednotick sa spravidla tvoria priponou -ovy (porov. volt — dva-
ndst'voltovy akumuldtor, watt — stowattovd Ziarovka, rontgen — ronigenové
spektrum, ampér — pitampérovd poistka).

Matej PovaZaj

Ks
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