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Z jazykového majsrrovsfm noviel Mila Urbana

MARIA PISARCIKOVA

Desiate vyrotie smrti Mila Urbana (* 24. 8. 1904 Rabéice — 1 10. 3.
1982 Bratislava) je prilezitostou znova si oZvil' jeho dielo, hoci aj len
skromnym pohladom na jazyk jeho jedineénych noviel. Dnes je uz totiz
celkom jasné, Ze dielo Mila Urbana patri k vrcholom slovenskej prozaickej
tvorby dvadsiateho storoéia a sdm autor k najvacésim majstrom slovenského
slova.

Pramefiom nesmiernej posobivosti Urbanovich noviel je predovietkym
autorovo videnie sveta, jeho chédpanie zdkladnych hodnét Zivota, najma
mravnosti, ako aj postoj k smrti. KedZe do sveta jeho hrdinov vstupujeme
prostrednictvom jazyka, je len prirodzené, 7e tento sprostredkovatel
umeleckého zaZitku tvori neoddelitelna sacast’ umeleckého majstrovstva.
Preto predmetom ndsho zdujmu bude prave jazykova stranka Urbanovych
proz, a to predovietkym jej dominantné znaky. Budeme si ich viimat’ v no-
veldch, ktoré siiborne vysli v r. 1965 pod ndzvom Vykriky bez ozveny a ktoré
predstavujii Urbanovu novelistickd tvorbu z dvadsiatych, resp. zo zadiatku
tridsiatych rokov. Hodno pripomentt, Z¢ autor prvé z nich pisal uZ ako
Sestndst’- ¢i sedemndstro¢ny a Ze uZ tieto rané novely obsahuji hlavné
prvky Urbanovho majstrovstva, ktoré potom tak hojne uplatnil v roméane
Zivy bi¢ a v daldich prézach. Aj z jazykovej stranky ide o umelecky
koncentrat, kde re¢ plynie akoby vo svojej optimélnej podobe.

Cim vlastne upiitava Urbanov jazyk dnesného ¢itatela? Azda na prvom
mieste bohatou a origindlnou metaforickost'ou. Hocl je fiou miestami text
priam presyteny, nezuniva sa a nezastiera zmysel povedaného - naopak,
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svojou jedine¢nostou a aktudlnostou ¢itatela celkom pohleuje. V Rozprdvke
o Labudovi sa nekoneény a ni¢ivy ddzd’ opisuje takto: Mrholilo, ale tak
dotieravo a neprestajne, Ze sa povetrie premenilo na obrovské more hmly, kto-
ni vietor posknical do koticov a vdlal po zemi. Neurcito, bezmocne sa v nej
zvijali chladné, rozmocené chodniky, nad ktorymi smutne viselo vodou zat'a-
Zené obilie. Na gniiioch Cierny, zlepeny les unavene mical a odpomnd, kizld
zem, ktord vetko niesla, vyvoldvala pocit nekoneéna. (100) K metaforam,
ktoré st zaloZené na jednoduchej podobnosti, patria takéto syte obrazy: Po
viskoch lezali strapaté cepce Zltého svetla. (39) — Ludkovia! Vykrik sa
zastavil vo vzduchu a zaduseny spadol na zem. (166) Zo vietkych druhov
metafor Milo Urban azda najéastejSie vyuZiva personifikdciu &iZe zosobiio-
vanie (t. j. na veci, prirodné javy a pod. prenasa vlastnosti a ¢innosti Fudi),
prip. animizéciu CiZe oZivovanie (na veci prendsa vlastnosti alebo &innosti
zivych bytosti). Uéinnost’ takychto metafor zvy&ajne znasobuji vel'mi svojské
prirovnania. Zo spominanej Rozpravky a Labudovi hodno odcitovat’ virtu6z-
nu paséZ o tom, ako vietor rozmetal Labudovu chalupu:

PriSiel na jesefi, pomaly, opatrne od zdpadu, cheel prejst' na privarovské polia, ale zavadil
o Labudovu chalupu a zarazil sa. Mi¢ky presedel cely veder; v noci vstal, sta zlodej sa pritisol
k oknu, zaklopal, potom zatriasol nim a civol sta samopasny chlapec do pola. Ked' mu nik
neodpovedal, oprel sa o dvere. Nepovolili. Preto sa vratil. Sadol si na kopec, kde sedaval
Stefan Labuda, zaskripal zubami, potom rozzireny odbehol do pola, valal sa, spieval, no
vrétil sa znova, uderil do dveri a zavyl ako pes. Nedbajic uZ na ni¢, zirivo sa vrhol na dom.
Objimal ho, triasol nim, trepal doskami, rozhadzujiic ich na vSetky strany.

Nakoniec nad'abil na §tit, a tu sa zastavil. Bola tam doska, ktord Labuda zabudol pribit’,
Ohmatal ju neviditel'nymi rukami, zalomcoval fiou a lomcoval tak diho, aZ ju odtrhol a Smaril
o zem.

A tu sa vitazne zasmial. (101)

U Urbana akoby nejestvovala hranica medzi &lovekom a prostredim:
Domy kyvali naitho a volali ho, zem sa smiala a liskala sa mu ako syta
macka. (265)

Ak sme uz v suvislosti s metaforou spomenuli prirovnanie, treba
zdbraznit, 7e aj tento jazykovy prostriedok patri k velmi vyraznym
autorovym umeleckym zbraniam. Prirovnanie J. Mistrik (1985, s. 139) v po-
ronani s metaforou charakterizuje ako elementarnejsi, explikativnejsi
spdsob vyjadrovania. Toto konStatovanie sa potvrdzuje na kazdej strinke
Urbanovych noviel, pricom autor vyuZiva vietky typy prirovnani, t. j.
nézorné, ktoré zdoraziiuje, zveliCuje isté vlastnosti, d'alej intenzitng,
sledujiice intenzitu alebo stupen vlastnosti (prip. ¢innosti) a napokon este-
tické prirovnanie s funkciou umociiovat’ estetické posobenie. A hoci Urban
sporadicky vyuZiva aj ustdlené (lexikalizované) prirovnania, jeho najvidsie
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majstrovstvo sa jednako prejavuje v originlnych, svojsky videnych vyjad-
reniach, v ktorych sa najviac prirovndva k oby¢ajnym veciam, obklopujiicim
postavy noviel; si to viak vZdy nelakané a velmi svieZe obrazy. Z ustd-
lenych prirovnani moZno spomeniit’ pripady ako drZal sa jej ani kliest, skld-
#ial sa nizko ani splaSend hus, ostry ako britva, slovd hustli ako smola, za-
mraceny sta noc, utiahol sa ako zahriaknuty pes, roznieslo sa to ako oher,
hl'adi ako prave uliahnuté teliatko na nové vrdta, rozbzikali sa ako podrdz-
dené osy, sedi¥ ani poleno, spity ako snop, stoji ako kolom ovaleny, krdca
zamraceny ako hrom a pod. Svojské prirovnania Urban vyuZiva velmi G¢in-
ne ako novelisticky skratkovity prostriedok namiesto obsirnych, zdlhavych
opisov. V novele Priepast’ napriklad podéva priam hmatatelny portrét mla-
dej dedinskej dievéiny zemitymi prirovnaniami, sistredenymi na jej nohy:
raz v nich vidi bukové poriska, inokedy bukové stlpy alebo mocné hnedé
korene. Celii dievéinu — Anicu — prirovndva k horiacemu snopu: Zdravé,
sinkom opdlené nohy, leskniice sa svieZostou ako bukové poriskd, prikladala
k zemi pomaly, ticho, lebo bosd bola skoro vidy. (217) — Klan sa oprel
o studriu; bezradne hl'adel za fiou, ako sa kolisala v Sirokych krizoch, ako na-
pnuté ruky drfali putne a nohy, podobné dvom bukovym stipom, sa zapierali
do zeme. (220) — Cervené oplecko s bielymi kosickami temer horelo na nej,
sukiia z belasého kanafasu sa naditvala ihravym horskym vetrickom a dve
nohy ako dva mocné hnedé korene sa vpijali do zeme. (223) — |[Klana]
tifasne vdbilo mysliet’ na laz, na Anicu, podobajiicu sa horiacemu snopu,
a na ten opdjajtici bozk. (224)

V Urbanovom jazyku sa preplietaji vietky spominané typy prirovnani,
pri¢om taZko jednoznaéne uréit, kedy v prirovnani dominuje ndzornost' nad
estetickou funkciou a kedy prevaZuje zdmer zdoraznit' intenzitu vlastnosti
alebo deja nad Gistym posobenim krasy obrazu. O Urbanovych prirovna-
niach moZno povedat, Ze estetické je v nich pritomné vzdy. Staci sa do nich
zacitat’:

Sinko uZ visi nad Vonsovcom ako naduty krvavy mechiir. (48) — Si-
mrak, ktory sa ako rieka rozlieval po doline. (88) — ... zavolal desivym, ne-
zvuénym hlasom, ktory nezachytis uchom — ktory sa prevali duou ako l'ado-
vy prievan. (133) — .. tiekli mu [slzy] po licach ako dve kvapky, co birka
Smarila do okna. (209) — [Ndlepkul'a] behala po dedine ani prhl'avou podsi-
td. (105) — [Hlas] jemny sta polnocnd obloha. (180) — Ruka s kvetovanym
hmcom klesla pazdfi tela, oci sa rozsirili a smddne vpili do Kilanovych peri
a viseli na nich sta dve smddné pijavice. (219) — DrZi ju a hladi na iu ako
vik z maku. (246) — Dusa chudobného cloveka je ako veia a starosti v nej
ako netopiere, ked' na ne zima zalahne. (256) — Mal dievku pekni ako ma-
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lina za rdna alebo jahoda v hustej trdve... (227) — .. ked zastala medzi
inymi, radostnd, svieza ako biela hiiska, tw ju ludia temer oCami jedli.
(227) - .. svetlo ako vyplazeny Zeravy jazyk sa prevesilo cez plot. (42) -
Drozdy ako samopasni mlddenci pohvizdovali na seba. (19)

Kym uvedené prirovnania nest v sebe istd davku stylizovanej obrazno-
sti, iné st konkrétnejSie, priamejsie, t. j. bezprostrednejSic shvisia so
zivotom dedinského €loveka, ktory je centrom Urbanovych noviel:

= A sdm ... ako medved' v diere. (10) — Bolo by ti ani plchovi v ko-‘

more. (10) — Sdm, opusteny ako prst, ako krpec pod lavicou. (13) — Steklil
ju ani rohd¢ smu. (17) — [Veseld chlapina] ... krdéala nevrlo ako medved
z pafe. (22) — [Pohlad] blikal ako sviecka v zacadenom lampdsi. (22) —
Hodili sa na Jaska ako psi na diviaka. (31) — Pod hmilistou, zamracenou
oblohou domy stdli ako vel'ké hiby hnoja. (175) — ... zdstup cestou rastie,
pribiida ho ako cesta na vahane. (236)

Dalfou vfraznou értou jazyka Urbanovych noviel je bohaté vyuZivanie
neosobnych slovies a neosobnych konStrukeii. Savisi to so spisovatelovym
svetom, v ktorom sa to hlavné odohrava pod povrchom viditenych veci, so
svetom, ktorym hybu prirodné, ¢asto nezndme deje a tajomné sily a v kto-
rom centrom diania st dufevné stavy postdv. Na pomenovanie takychto de-
jov sa v slovendine pouZivajii ncosobné slovesd, pripadne neosobné tvary
osobnych slovies (porov. Morfolégia slovenského jazyka, 1966, s. 401).
Autor s obl'ubou rusi intenciu osobného slovesa a meni ho na neosobné slo-
veso, pripadne na neosobny vyznamovy variant (porov. Kadala, 1989, s.
106), ¢im priddva pedat’ tajomnosti, predstavu nadvlady vyS8ich sil nad
osudom &loveka: Cestu dolinou v noci zavialo. (25) — Zakrddalo sa k rdnu,
ked' vstal. (35) — ... Pldnkovi rozmliaZdilo nohy a Gmdcéa tak pritislo o per,
Ze mu hned mozog z hiavy vySplechol. (106) — Keby ste sa vtedy s tymi
vecami neboli tahali ... — Never ! Aj tak by ma bolo uloZilo. (160) — Hiu-
cho, otupno bolo po riom, takZe mu aZ zubami zacvakalo. (162) — Schmiir-
nel len a ohlo ho. (171) — Kdesi pdchlo stajiiou, dobytkom, kdesi stekali
zlostni psi ... (176) — V ociach mu zahorelo ziobou. (189) — Snehu tej zimy
navalilo vySe miery. (261) — Triesky zbeleli vo vrtosivom tanci veselych
plamienkov, buchlo iskrami. (18) — S rovnakym alebo podobnym umelec-
kym zamerom Urban vyuZiva neuréité zdmeno ¢osi vo funkcii podmetu, &m
opat’ zddraziiuje neznamo a tajomno: Cosi ich opantdvalo, éosi sa medzi
nimi zauzl'ovalo ... (16) — Cosi ho zdrapi za chrbdt, tlaéi von a on ide. (19)
— Ale tu ho Cosi zdvihlo. (29) — To mi len ruky Cosi stiahlo a sotilo ma
k tebe. Porobenina. (34) — Zahladeny na tiu, mal pocit, Ze pri srdci sa mu
cosi zdvihlo, preniklo k hlave a stislo ju silou Zeleznych ramien. (178) —
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... zaskucalo Cosi v fiom a tak ho ohitrilo, skrusilo, Ze ruka bezmocne kiesla
na postel. (187)

Milo Urban je vo svojich novelach jazykovo tsporny, priam tizkostlivo
va¥i kazdé slovo, akoby sa bél, Ze &o i len jedno slovko navySe alebo na
nespravnom mieste porusi napitd nit' rozprdvania. Preto nechiva veci aj
nedopovedané, iba nazna&ené, na ¢o vyuZiva gramaticky i vjznamovo nedo-
konéené vety: CoZe by som... Tuto ... Trochu trdvy... (8) — Pomaly aj hovorit
zabudnes. A bez reci ... (10) — On by Siel za fiou do teplej izby a tam ... (11)
— Ked' ju privinul k sebe, zdalo sa mu, Ze to bude naveky, no zialbohu ...
(16) — To tak vyzerd, Ze je cuddk, nevltidny clovek, Ze ani milého slova nevie
povedat'. A to zas ... Nie. Ved' on by aj, keby ... Ale dievka ... (218)

Skutotny gejzir tvorivosti a jazykovej vynachadzavosti pozorujeme u Ur-
bana pri vybere slovies v uvddzacich vetich. Je to tak v celom diele, no tato
jeho umelecka potencia sa naplno odokryla uZ v noveldch. Slovesami v uva-
dzacich vetach vie autor vyjadrit' to, ¢o by sa o hovoriacom muselo opisovat’
velmi zo§iroka, a tymto jedinym slovkom vie oZiaril' celi scénu, vyjadrit’
niladu, zachytit' atmosféru. PravdaZe, vyber toho pravého slova patri do
tajomnej sféry umenia slova. Dajme prehovorit’ autorovi:

— Ciaze 5i? — Mamina, — brnkia smiechom. (9) — To veru nepoviem! — odstrifila. (9) -
... hanblivo trisila: — A to ma naozaj nepozndte? (9) — Stoji§?! — zahecal JaSek vystraZne.
(12) - ... Nik ma nechce. — A uZ ste sa spytali nicktorej? — Skrabne skimavo. (13) - To je
robota? Fujt Taky chlap... — To by si ty mala, — vy¢faplo z neho nevdojak. (20) — ... pakojne
vystrekol cez zuby, (81) — Miernejsie dotiahla: — Chod' len a poobzeraj sa. (88) - Co? -
cvrkla zdola, lebo nevedela, o fo ide (148) — Pochvilen ... I ¢o? - pohodil ofistom. (153) ~
- Richtdr Kolena, ktory si to najprv uvedomil, sa zasmial a dlbol: Preto ste neostali doma?
(155) — Zabity, — mmil Oledi medzi zubami. (168) .. Ze nie .. ? A od kohoie je ? —
roztahoval. (201) — On sa vl4&il po Sopéch za fou, — dotinal Ondrej. (201) - Kdeze, kde
pan uéitel? — zastriebrilo sa vo vzduchu, (222) — Vedel som, Ze umrie — roztriasal kostolnik.
(131) - Hlupdk - $maril za nim dodatoéne. (131)

Pokratovat’ v prikladoch by sme mohli vel'mi dlho, no Urbana by sme
sotva pristihli zopakovat' to isté uvadzacie slovo. Ba azda by sme v jeho
texte nenasli ani to najbeZnejsic a najobycajnejdic — hovor, povedal; jeho
postava ¢i postavicka raz vybuchne, vyjachce, inokedy utne, uroni, rdiia,
odbija, $vihne, sype, prisvedci, zaprieti, zaprosi, fufne, snori, drobi, vdhavo
zakni#i atd. A kedZe Urban vie, Ze v pozicii slovesa v uvadzacej vete mdZe
byt' aj iné sloveso ako len sloveso hovorenia (porov. Pisaréikova, 1978, s.
213), jeho fantdzia nepoznd hranic.

V pouZivani, resp. v hromadeni synonym je Urban vo svojich novelich
prekvapujiico striedmy. Neznadi to, Ze by tento Stylisticky Géinny prostrie-
dok vobec nevyuZival, ale v porovnani s jeho romanovymi dielami, v ktorych
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sa synonymické rady neraz aZ samotdelne hromadia, je v novelich této
zloZka vzdcne vyvaZend. Lexikdlnu synonymiu (u vyuZiva viac na striedanie,
neopakovanie vyrazu ako na hromadenie v radoch. A ak aj kladie syno-
nymné (resp. antonymné) vyrazy k sebe, zosilfiuje tak estetické pdsobenie
textu zvukovost'ou, hudobnost'ou slov: To len pod tebou v tme sa Eosi hybe,
Serudf, prti. (52) — Zvuky sa predbehujii, nahdriajii ako deti, smejii sa i pla-
cil, potom sa pomaly vzdalujii, miznii ... (86) — Znezrady zmeravel, zmrzol.
(173) Na zvukovii, hudobni stranku slova dba Urban aj inokedy; preto si
vybera zo slovnej zasoby aj slova zriedkavé, neoStchané: predmety l'adoveli
(185), hlasy nevdojak striezveli (188), cesty zblatnateli (201), tam ho
zostrasilo (204), noci sa roztekali v teplej tme (221), tf, &o v nich spali, duZeli
(221), svet jasnie (222). Autorovo umenie akoby sa ststred'ovalo na sloveso.
Nim nielen pohyna dej, ale predovietkym majstrovsky vykresluje nélady &
dusevné stavy hrdinov a vt'ahuje ¢itatefa priamo do viru diania. Ved &
mo’no ostat’ chladny pri beznddejnom Ziali Jaska Kutliaka, ktory si svoju
bolest’ vylial do zifalého tanca? - Ruku poloZil na husle a skrikol: "Od
zeme!" Tu letkom cosi zandtil. Mlddenec podchytil, on luskol prstami, zvyskol
ani Zrebec a zl'ahka si priklukol. Ukazovalo sa, ¥e u? tak ostane, no v nasle-
dujiicej chvili vyletel ako gul'a do vzduchu, udrel pdstou o trdm, aZ sa lampa
zatriasia, sknitol sa v povetri a zas bol pri zemi. (30)

Nebolo nasim cielom hodnotif’ jazyk noviel Mila Urbana — ten uZ
ddvno zhodnotil ¢as. Chceli sme upozornit’ iba na niektoré vyraznejsie
znaky jeho jazyka (origindlne metafory, prirovnania, syntaktické prostriedky
neosobnych slovies a neosobnych konstrukcif, bohatost’ slovies v uvadzacich
vetdch, vyuZivanie synonym, postavenie slovies), hoci si uvedomujeme, e to
hlavné, &im posobia Urbanove novely, ostdva tajomstvom umenia. Poza-
Gierali sme preto do jeho majstrovskej redi najmi s imyslom potedit’ sa
bohatstvom a krasou umeleckého slova a skromne zloZit hold n&§mu
velkému spisovatel'ovi.

Jazykovedny tistav L. Stiira SAV
Panskd 26, Bratislava
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Prirovnania v povestiach Pavla Dobsinského

GEJZA HORAK

1. Porovndvanie patri medzi zakladné pozndvacie postupy. Zoznamu-
jeme sa nim s vecami (v Sirokom zmysle) a zaradujeme si ich vo vedomi.
Vyrazne sa uplatiiuje najmi pri stretnuti s vola¢im celkom novym, elte
nepoznanym. Pohl'ad na doteraz nevidené (nepocuté atd'.) vyvolava vo ve-
domf "star§iu" zndmu vec, ktord ma s nim isté podobné vlastnosti, a toto
zistenie vyslovujeme v takychto uréujicich opisnych vetdch: Je to [oknihle]
ako tanier; Cudné zviera kfkalo ako Zaba...

Uvedené néaznakové opisné vety sa jazykovym vyjadrenim vysledku
procesu porovnévania vo vedomi a na rozdiel od neho ich volime
prirovnania. Rozumieme nimi jazykové ttvary, a to vetné i nevetné
nickolkoslovné celky, ktoré st svojim vyznamom opreté o pozorovanie
vzt'ahu veci a pozostdvaji z istych konstitutivnych asti. Zo skolskej poetiky
vieme, ¢ prirovnanie md tri prvky: comparandum, porovnavané; compa-
ratum, porovnéavajice (to, k ¢omu sa prirovnava) a fertium comparationis,
zistend podobnd vlastnost. J. Mlacek (1977) uviddza takito zékladnd
véeobecnii trojélenni schému prirovnania: prirovndvand cast (to, ¢o sa
prirovnava) — porovnévaci zdklad — prirovndvajica Cast' (to, k ¢omu sa
prirovnéva).

Termin porovnavaci zédklad (vari vypozi¢any z fonol6gic) v naSom
prispevku nahradime terminom porovnavaci priznak, a to i so zretelom na
rozdelenie prirovnani, ktoré tu podame.

Hoci vSetky tri &asti prirovnania si pri kazdom prirovnani uvedomu-
jeme, nie vietky musia byt a byvaji vyslovené; daktoré mozZu byt' zamléané
(skryto pritomné). Na znazornenie troch Casti prirovnania a ich vyneché-
vania (zaml¢ania) postadia dva priklady: vrch hladky ako oko; véela ako
pdst. Prvé prirovnanie je tplné, v druhom je zamléany porovnavaci priznak,
opisne vysloveny poukazom na porovnavajtcu vec. V obidvoch prikladoch
sa vlastnd prirovndvajica ¢ast’ prirovnania vyjadruje nevetnym vyrazom
uvedenym prirovnavajticou spojkou ako, ale moze byt — a vela riz byva —
vyjadrena celou vedlajSou vetou, napr. Hanka sedi, ako by jej boli kury
chlieb pojedli.
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Prirovnanim sa blizSie uréuje alebo nepriamo (opisne) pomentiva pri-
znak veci, teda to, ¢o sa v jazyku oznaduje pridavnym menom, prislovkou
(staticky priznak) alebo slovesom (dynamicky priznak). Podla toho pri-
rovnania rozdelime na tie a také, ktoré uréuji pridavné mend, a na tie,
ktoré urcuja slovesa.

V ¢lédnku predkladame relativne Gplny materidl vybraty z prvého zviazku
povesti Pavla Dobginského (1966). V obidvoch skupinich uvddzame najprv
nevetné prirovnania a po nich prirovnania vyslovené vedlajou vetou.

2.1. Prirovnania pri pridavnych men4ch, ktoré uréuja pridavné meno —
typ [starec] Sedivy ako holub:

Mily EernokiiaZznik odiiel a chlapec ostal sdm ako palec v jeho dome.
(215) — Mlady princ, samotny ako palec, motal sa, tilal sa po tej hore,
nikde cesty ani chodnicka. (324) - [Krasna sestra] Samotnd ako palec pu-
tovala i ona do tych hor, kde jej bratia byvali. (110) — [Drak] Ozruta
velikd, tsta mal tolké ako celuste na peci. (177) — T4 Eeresiia bola vysoké
do neba a nemala konarika, hladkd ako sklo. (183) — Tam byval ten stary
vestec; Sedivy ako holub a brada aZz do pasa. (409) — Jelendek kaZdy den
nosieval diet'a k Dunaju a bolo hodnd, krdsno ako ruza. (278) — Naprostred
tej laky stal pekny biely ako sneh zimok. (411)

2.2. Prirovnania, ktoré opisne vyjadruji (zveliené) pridavné meno:

Iba ked’ vyskoci mys ako jedna ciapka;... iba ked vyleti véela ako pdst's...
a tu vyskodi vlk ako jalovica. (314)

K tejto skupine prirovnani treba priradit’ tie, v ktorych sa prirovna-
vajlico uréuje podstatné meno tna alebo substantivizovana prislovka ficho
kvalifikujiice stav prostredia:

Okolo neho tma ako o polnoci. (41; porov. tma ako na polnoc, 159) —
Pride do pitvora, tam ticho ako v hrobe. (303) Podl'a porovnévacieho pri-
znaku vyjadreného prislovkou sem zaradime aj priklad Zil si on v tej
osobitnej chyzi ticho ako muska.

2.3. Prirovnania, ktoré uréujii alebo opisne zastupuji pridavné meno
privlastkovou vetou:

Tu vidi krasny, uteSeny zdmok, len ako by ho z vajca vylipil. (317) -
Toto bola uteSend panicka: odicka cieme ako tmky a litka, akoby jej dve
ruzicky boli na tvdri vykvitli. (348 — porov. ... ako dve ruZicky.)

V prvej skupine (2.1.): sdm/samotny ako palec, rdd ako dvom viastnym
ociam, hladky ako sklo/oko, Sedivy ako holub, krdsny ako ruZa, biely ako
sneh (novopadly snieZik, 202), [iista] tol'ké ako Celuste na peci, vyrasteny ako
jedl'a (105), [drevo] tvrd6 ako hrom (118) — prirovnévajica &ast’ prirov-
nania uréuje (takmer zakaZdym zveli¢ujico) pridavné meno, ktoré je vecne
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i gramaticky (zhodou) sviazané s vyslovenym alebo predpokladanym pod-
statnym menom. Podla toho vSetky tieto prirovnania st skuto¢ne alebo
potencidlne trojélenné, a to aj v ich skritenej (slovnikovej) podobe.

V druhej skupine (2.2): my§ ako [jedna] ciapka, viela ako pdst, vik ako
jalovica prirovnanie obsahuje dve ¢asti — pomenovanie porovnévanej veci
a spojkou ako pripojené pomenovanie porovnavajlicej veci; porovnavaci
priznak sa nevyjadruje a ani sa nechdpe ako zaml¢any. Keby sme ho do-
plnili, oslabil by sa expresivny Stylisticky zamer. "Rozvitie" prirovnani do
explicitnej podoby mys velkd ako Ciapka, véela velkd ako pdst |, vik velky
ako jalovica' by posobilo ako rugiva velavravnost. V nasich pripadoch ide
napospol o zveli¢ujlice prirovnania.

V tretej skupine (2.3.) sa v obidvoch prikladoch prirovnavajici &len
vyjadruje privlastkovou vetou; ibaZe prvé prirovnanie je Gplné, s vyjadrenym
porovnavacim priznakom, druhé iba dvojclenné bez porovnavacieho pri-
znaku. Privlastkovd (porovnivajiica) veta je v prvom priklade uvedeni
intenzifikujiicou &asticou len — utefeny zdmok, len (= veru, ozaj) akoby ho
z vajeca vylitpil. Privlastkovii vetu v druhom priklade by bolo moZné konden-
zovat’ do nevetného prirovnania: [licka] ako dve ruzicky (porov. predchadza-
jice prirovnanie ocickd cieme ako trmky).

3.1. Nevetné prirovnania pri slovesich:

Matej so svojou Uliankou dobre privykli v tomto cudzom kraji a boli
ako doma, lebo ich poddani radi mali. (71) — Vyliezol neborék pastierik
z toho kitika-a stdl pred ozrutnym chlapom ako polpaléek utisnuty. (297) —
Ako hrom nitili sa na nepriatelov, tito stdli radom ako miiry. (329) - A za-
se len behal [Martinko Klyngas] ako pochaby okolo stola. (404) - Plakal,
nariekal neborak ako dieta. (146) — Ked' poculi, Ze¢ [rytier] odchddza, pla-
kali ako deti. (352) — Hanka mi¢i ako ryba. (400) — Oplan ko&s triasol sa
ako osika. (40) - Opytal sa ten tatosik: "Janko, akoZe pdjdeme, & ako
since, € ako vietor?" (36) — Leteli na hrdych paripach nazad, leteli ako
jasné strely. (66) — Robota §la nasim dievéatim ako po masle za jeden {as.
(393) — Tie dve starSie boli do roboty ako osy, a td najmladsia, &o ju
Hanou zvali, do prdce ako oloveny vtdk. (399) — To hned jedny robili
maltu, druhé zn4gali skaly, tretie murovali a zdmok rdstol ako z vody. (317)
— Najedol sa ako buk. (303) — Po 3trnast’ rokoch Lomidrevo takd hrozni
silu mal, Ze i tic najva&Sie buky a duby zo zeme ako najtensie konope trhal.
(149) —~ Diev¢a odidlo a on si I'ahol do mikkej postele a spal do bieleho
rdna ako v oleji. (117) — Chlapi padali ako snopy. (289) - Sekali, ribali
jeden druhého, hlavy padali ako makovice. (328) — Stoh za stohom mlatili,
to sa tak kirilo ako z mile. (153) — Par Sedivych vlaskov rahalo sa jej dolu
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po zemi ako biela, za kibkom vytiahnutd nitka. (70) — Nechty jej azda uZ na
siahu boli vyréstli a tvar jej bola zvrdskavend ako zoSkvareny remeri. (70) —
Bobulky sa rozdivaja a rastd, aZ sa na krisne zlaté jablkd premenia a ako
since zaligotajit sa. (264) — Tu von sa stradne blyskalo a hrmelo na vietky
strany a dazd’ sa lial ako z kupy. (245)

Priklady ukazujii, Ze vid¢Sinou ide o ustilené (lexikalizované) prirovna-
nia: byt /citit’ sa, mat’ sa ako doma; ritit' sa ako hrom, stdt' radom ako miiry,
behat' ako pochaby, plakat' ako dieta, micat' ako ryba, triast sa ako osika,
ist /letiet’ ako vietor/jasné strely, robota ide ako po masle, boli do roboty ako
osy — do prdce ako oloveny vtdk (antonymické prirovnania), spat’ ako v ole-
ji, padat' [v boji] ako snopy, hlavy padali ako makovice, kirit’ sa/dymit’ sa
ako z mile, zaligotat' sa ako since, ddfd sa lial/lialo sa ako z kupy.

3.2. Vetné prirovnania pri slovesach:

V nevelkom doméeku Zila si jedna chudobnid vdova so dvoma synmi
a ti boli, akoby jeden druhému z oka vypadol; vlastnd matka ich ledva vedela
rozoznat'. (35) — Na prvom raze dieta utichuje, na druhom uZ pekne ¢usi
a na tretom raze usmeje sa mu, akoby na striebormych strundch zahral. (56)
— Mild Hanka pri mladom zat'ovi uplakana smutna sedi, akoby jej boli kury
chlieb pojedli. (400) — N&3 pocestny $iel rovno pred seba, sta by strihal.
(298) — A vtom mlady kralovi¢ zaspal, akoby ho bol zarezal, a prebudit’ sa
nemohol. (267 — porov. zaspal tuho, tak Ze by ho bol mohol na kisky rezat,
268) — Drak si odvalil kruch oloveného chleba a zjedol, ako by ho bol spd-
Il (161) — Ked' furmani videli medved'a, pokryli sa do vozov ako mysi do
diery pred mackou. (35) — Tu sa poznovu zablysne, ako by sa nebo otvorilo,
a on vidi ned’aleko seba jednu dieru do skaly. (324) — Sam kral' sa nevedel
dost nadivat’ na rytierovu utedent ¢istii tvar a na cely jeho oblek, ktory stdl
na fiom, akoby ho ulial. (347) — Musela sa 14 najmladsia ukazat a paputku
oprobovat’. Tu akoby jej tit papucku na nohu ulial. (396)

Z vetnych prirovnani Citatel' prijima ako ustdlené tieto: [Synovia] boli,
akoby jeden druhému z oka vypadol; zaspal/-i/, akoby ho/ich/ bol zarezal;
zjedol, akoby bol spdlil; pokryli sa ako mysi do diery; oblek stdl, akoby ho
ulial. — Posledné z uvadzanych vetnjch prirovnani je v osamostatnenej,
citovo zdoraznenej vete.

Prirovnanie smutné sedi, akoby jej boli kury chlieb pojedlii sa nezarad'uje
medzi ustilené. Znadmejsi je variant ..., akoby mu boli véely uleteli. A. Ha-
bovstiak (s. 240) uvaddza narecovy variant z Tvrdodina ¢uo hl'ad'is arii kej i
plti utenul’i?

4. So zretelom na prevlddajici intenzifikaény vjznam prirovnani v roz-
pravkach P. Dobsinského pokladdme za vhodné pridat’ niekolko stveti
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s atributivnou vetou vyjadrujicou fiktivny Géinok vlastnosti uréenej veci,
napr. Dostali sa k jeZibabinmu domu a bola tma, Ze ju mohol noZom krdjat.
(145) — Utekal, Ze by ho ani na sto korfioch nedohonil. (313) — Laktibrada
zaberal pre¢, Ze by ho ani vietci Certi neboli dohonili. (166) — Vyznamovii
a funkénti zviazanost’ ti¢inkovej vety s prirovnanim nézorne ukazuje jeden
z vyssie uvedenych prikladov: Po S$trndst’ rokoch Lomidrevo takit hroznit silu
mal, Ze i tie najvdcsie buky a duby zo zeme ako najtensie konope trhal (149,
porov. Horak, 1977).

S prirovnanim st vnitorne zviazané aj atributivne vety vyjadrujice
vlastnost’ nad vSetky prirovnania: Svadba sa vydrZiavala, akej pdru nebolo
ani nebude. (351) — Hned' sa na vel'ké hody strojili, aké nikde na svete
neboli ani nebudil. (358) —Bolo tam radosti, akej nikto, ako je svet svefom,
este nepamdtal. (331)

Sem moZno priradit’ aj prirovnanie bez prirovnavacej spojky: Neboj sa
ani mdény mak. (303; porov. vznik kvantitativnej prislovky akomak = mali¢-
ko, bylku, troti¢ka.)

Funkciu prirovnania plni aj atributivna veta urlujica zédmeno kvan-
titativnych prisloviek tol'ko a pripojend porovnavacou spojkou éo v humorne
ladenom hovorovom vyroku: Sluha odisiel a netrvalo to ani tolko, ¢o by
kohiit vajce zniesol, navrdtil sa s tou novinou. (403)

5. Niekol'ko zhfhajticich zisteni:

Prirovnania v povestiach (rozpravkach) P. Dobsinského majii takmer
napospol zveli¢ujicu (intenzifikatnd) funkciu. St vacSinou ustalené (lexika-
lizované), hovorové, nehl'adané — aj &itatel'ovi celkom naporadzi. (Vopred
ich pouZitie méZe "uhddnut™.) Vybrani rozpravadi ich pouZivaji (davkuja)
striedmo, s prirodzenou mierou.

PravdaZe, s ndzornostou a zveliCenim sa pri daktorych prirovnaniach
hlasi aj estetickd funkcia, napr. zdmok, len ako by ho z vajca vylipil; licka,
ako by jej dve ruZicky boli na tvdri vykvitli; [diet'a] usmeje sa mu, akoby na
striebomych strundch zahral; zablysne sa, ako by sa nebo otvorilo.

Prirovnani je ovela menej, ako sme ofakavali; priblizne sedemdesiat na
takmer 400 stranich textu je aZ na pofudovanie nevela. VacSinu maji pri-
rovnania pri slovesach (43:27). V kaZzdom prirovnani s pritomné (skuto¢ne
alebo virtudlne) vietky tri €asti; vynimku tvoria prirovnania pri neosobnych
slovesach a predikativnych prislovkdch — napr. kiirilo sa ako z mile; zablys-
ne sa, akoby sa nebo otvorilo; tma ako na polnoc. (V takychto pripadoch
porovnavané a porovnavaci priznak splyva.)

Ako prirovnavacia spojka sa napospol pouZiva spojka ako; len v jednom
pripade spojka sta (Siel rovno pred seba, sta by strihal) a v jednom spojka
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co (netrvalo to ani tolko, ¢o by kohiit vajce zniesol.) Prekvapuje nepouZi-
vanie prirovnavacej spojky ani.

Ked sa takzvani pravé strana prirovnania (porov. Slovnik éeské frazeo-
logie a idiomatiky, 1983) vyjadruje vetou, vel'mi &asto sa v nej pouZiva kon-
diciondl (fiktivny dej) a vSeobecnd tretia osoba jednotného éisla (zaspal,
akoby ho zarezal).

Obraznii silu prirovnani ukazuji také pripady, ked' sa prirovnanie ni-
sobi a vztahuje na vietky ¢leny vypovede: proti vietkym osobdm dangj si-
tuécie sa postavi Gplny paralelny obraz, napr. Ked' furmani videli medveda,
pokmyli sa do vozov ako mysi do diery pred mackou. (35)

O prirovnaniach plati, Ze si vjchodiskom metafory; mozno povedat, Ze
st ich koliskou. Presvedtivo to naznaluje aj tento doklad: ['Ba ty] ¢o
chces, ty zemsky Cervik?" zarucal drak... (347)

NaSe zistenia sa opierajii o materidl z prvého zvizku povesti P. Dob-
Sinského; materidl z druhého a treticho zviizku ich mdZe roziirit’ a doplnit’,
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Slobodnikove spomienky na paragraf

JAN KACALA

"Osud si zahral s kazdym z nés, ale uchoval ndm Zivot," vravi Dusan
Slobodnik, autor knihy spomienok, ktoré sa odhodlal napisat’ takmer po $ty-
ridsiatich rokoch od svojho vizenského zéZitku. A vdaka spominanému
uchovaniu Zivota sa mohli stat’ svedkami tohto zézitku aj Citatelia knizky
Paragraf: poldmy kruh (Bratislava, Slovensky spisovatel' 1991. 160 s.; pred
¢asom uverejnila niektoré kapitoly z nej Nérodna obroda). D. Slobodnik je
skiiseny autor a dobry Stylista (ma za sebou viaceré knihy s literarnohisto-
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rickou a literdrnoteoretickou problematikou a podetné preklady). Jeho
rozprdvanic moZno charakterizovat predovietkym ako triezve; predklada
nam autentické skiisenosti mladého &loveka, ktorého nasilne odvliekli v jeho
osemndstich rokoch, odsddili na patndst rokov nitenych pric a z nich
takmer devit rokov preZil vo viacerych taboroch v Sovietskom zvize na
hranici poldrneho kruhu pod Uralom. Pri pisani spomienok nepouZival
pisomné dokumenty, preto su viaceré udaje (¢asové, o osobéch, s ktorymi
sa stretol) relativne. Autor to nezakryva a pozndmky tohto druhu uvidza
zvy&ajne v ztvorkdch; napr.: Kedysi okolo augusta — septembra 1948 (ale za
éasové tdaje odmieta moja pamdat’ prevziat' zdruku!) som sa v dennikoch
docital, e v OSN sa rokovalo o situdcii v sovietskych vizniciach a tdboroch
a najmd o postaveni sovietskych politickych viziiov (s. 64).

Predmetom autorovej pozornosti a opisu st z velkej Casti spoluvézni,
ich socidlny pdvod, zamestnanie, vlastnosti a prejavy v extrémnych
podmienkach zimy a vysilujiicej prace. Prave od nich sa autor dozveda
mnohé udalosti a fakty zo Zivota Sovietskeho zvizu v tridsiatych,
Styridsiatych a s€asti aj patdesiatych rokoch nésho storotia. Aj pre titatela
sii nové napriklad informécie o Stalinovom vyhladovani ukrajinskych
rol'nikov zadiatkom tridsiatych rokov, o hladomore na Ukrajine, ktory nato
nasledoval a miestami vyGstil do kanibalizmu. Pozoruhodné si Slo-
bodnikove slovd o ruskej inteligencii, o jej vedomostnej tirovni a pred-
pokladoch na ovplyviiovanie rozhodujicich zmien v sovietskej spolo¢nosti
a jej duchovnej klime v druhej polovici osemdesiatych rokov. Neststred'uje
sa na podrobny opis svojich osobnych tazkosti a zdpornych strdnok vi-
zenského Zivota a prostredia, podava skor osobne vidend spravu o stave
vtedajSicho vdzenstva. Niektoré tidaje preberd z novin (napr. o podte
odsidenych za politické zlodiny) alebo z pric inych autorov o vdzenskej
problematike; tak sa dostidva aj k porovnaniu situdcie z prelomu Sty-
ridsiatych a pitdesiatych rokov, ktort zaZil sdm, so situiciou, ako ju pred
priblizne sto rokmi opisal F. M. Dostojevskij v prdci Zdpisky z mftveho
domu. Zaver tohto porovnania je skl'ucujici, lebo situicia viziiov v 20. sto- -
rodi sa oproti stavu spred sto rokov nie Ze zlepsila, ale este zhorsila. Si-
¢ast'ou opisu prostredia je aj priroda a poveternostné danosti, ktoré pracu
i celkovy Zivot viziiom vyrazne staZovali va¢Sinu roka. A jeden z opisov
prirody sa u D. Slobodnika konéi takto: Vizeit neméie vychutndvat zdravy
vzduch, aj ten je pre neho vzduchom neslobody (s. 75).

Autor je v rozpravani pritomny nielen tym, Ze ho celé poddva v prvej
osobe jednotného ¢&isla, ale aj tym, Ze do rozprdvania vsiva rozli¢né
hodnotiace poznémky alebo vsuvky vyjadrujiice jeho osobny postoj. Takéto
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prvky textu vydeluje zvy¢ajne ¢iarkami alebo ich uvédza v zétvorkéch alebo
medzi poml¢kami. Niektoré priklady:

Neviem, ¢i sa Stalin pri¢inil o vznik solvyéegodského tdbora (asi nie), ale
to, #e celd hustd siet' tdborov, ktord pokryla Sovietsky zviz a jeho najmd
klimaticky najhorsie tizemia, nevznikla bez Stalinovho vedomia, ba na zd-
klade jeho priamej direktivy, o tom sa pochybovat' nedd (s. 83). — Okrem
befnyich procesov mala moc zvysit’ trest ¢i pridat’ novy dalfia instiicia, ktord
— myslim si to ako neprdvnik — nikde na svete neexistovala: takzvané "oso-
boje soveS¢anije" ("osobitnd porada") (s. 107). — Nikdy som sa neusiloval
zistit, kto konkrétne sa podujal na takii — ak cheete — ofistnii akciu (s. 104).

Charakteristickym prvkom rozpravaéského postupu autora sii aj komen-
tujiice alebo vysvetl'ujiice vsuvky stojace spravidla medzi pomi¢kami alebo
aj v zatvorkach; uvedieme niektoré priklady:

Ospravedliiujem sa za naturalizmus, ale — ako sa po rusky hovori — "iz
pesni slov ne vykines", z piesne slovd nevylicis (s. 75-76). — To vsetko bolo
a# potom, ked sa — povedané frochu nadnesene — situdcia stabilizovala
(s. 68). — Po overeni mena, ddta narodenia, vysky trestu, paragrafu, podla
ktorého ma siidili (bola to beind procediira, opakovala sa pri kaZdom pri-
chode do nového tdbora), ma poslali do baraku spat’ (s. 95).

Niektoré vysvetlenia alebo odbocky, ktoré moZno vysvetlit' autorovym
tisilim vtesnat' do malého, obmedzeného a uzavretého priestoru ¢o najviac
informacii — priamych aj sprostredkovane stivisiacich s danou témou -
zaberaji celé subory viet; napr.:

Cislo musel mat’ vizeii — na to ma ako novdcika v refimnom tdbore
upozomili — vZdy pripevnené na chrbte spodného presivaného kabdta (toho,
¢o sa v rustine vystizne nazyva "telogrejka" — "ohrievac tela") alebo dlhého
presivaného zimného kabdta (ten sa v rustine nazyva "buslat" a vo vizenskom
Zargéne sa pri tejto Zivotne dolefite] siicasti odevu vytvorilo aj spojenie
"dereviannyj buslat", teda z dreva zhlobend truhla. Mimochodom: takyto liaus
sa v refimnom tdbore nepestoval: "truhlou" bola pre neboZtika zem, plytki
jama a na nej kolik s vizenskym Cislom. Tak sa obyvatel' reZimného tdbora
staval Cislom nielen za Zivota, ale ostdval nim aj po smrti. S. 95).

Nicktoré z tychto vsuviek (vysvetlujiicich pasaZi) sii rozsahom a umiest-
nenfm také, %e stazuja sledovanie dejovej, resp. rozpravadskej linie. Citatel
sa jednoducho musi po absolvovani vsuvky vratit' na jej zaciatok, aby si
obnovil vykladovii nit. Potvrdzuje to aj tiryvok zo s. 104—105:

Celd obludnost’ udavacského, konfidentského, informantského systému,

~ ktorého hlavnou iilohou v totalithom reZime bolo — nazddvam sa — vytvdrat
totdiny psychicky ndtlak, vyvoldvat' atmosféru neistoty (ziskané informdcie
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okrem vynimiek nemohli byt také dblefité a stalinsky systém vo svojom
represivnom vyvrcholeni sa neriadil, aspori prednostne nie, informdciami
udavacov, pristupoval k "veci" globdinejsie, o com svedci hoci likviddcia
Jjednotlivych zloziek sovietskeho vojenského velitelského zboru, ale viasine
vSetky vel'ké procesy jednak tridsiatych rokov a jednak z prelomu Styridsiatych
a pitdesiatych rokov), sa v tdbore umociiovala nebezpecenstvom priamych
sankcif, rozddvanych "krstnymi otcami" v snahe opodstatnit’ existenciu svojho
tradu.

Ako vidiet, v stavbe vety tu nastdva zna&né napitie, lebo medzi pod-
metovou Castou (obludnost’) a prisudkovou &ast'ou (sa umociiovala) tu stoji
nielen vedlajdia veta prerusend komentujicou vsuvkou (nazddvam sa), ale
najmé cely sibor viet, ktoré st v zatvorke: na ploche sa rozsah oddelenia
prisudku od podmetu rovnd 6smim riadkom. Niekedy sa pri takychto vsuy-
kéch stricajii aj néleZité Ciarky, ako to vidno v prikladoch tohto typu: 4j
muz, aj Zena si uvedomovali, Ze po Case ich ¢akd rozhicka — niekedy
docasnd, inokedy trvald — ale perspektiva ¢o len niekolkych mesiacov spolu-
Zitia bola povzbudzujiica (s. 78; chyba &iarka pred spojkou ale).

Jazyk Slobodnikovjich spomienok mé dobré stredoslovenské korene, je
kultivovany a zrozumitel'ny. Charakterizuje ho predovietkym dodrZiavanie
hldskovej, lexikilnej i gramatickej normy spisovnej sloveniny a jej
kodifikicie. Ako jednotlivé odchylky od kodifikicie moZno uviest' pripady
ako praZec (v spisovnej slovenéine je kodifikované slovo podval), siisto
(brigdde sa raz uslo ldkavé siisto; presvedCivejsie po slovensky by vyznelo
slovo kiisok: ldkavy kiisok), zdielat' (zdielat vizensky a tdborovy osud; v spi-
sovnej re¢i by sme mali osud zndfar, nie zdielat’), nevhodna substantivi-
zovand forma pappenheimski, pouzitd v priklade my vdzni sme "svojich
pappenheimskych" poznali a — prisposobovali sme sa (s. 110, spravne by
bolo treba pouZit' substantivnu formu pappenheiméania) alebo sistavne
pouZivany nevhodny nizov Komi ASSR, necadaptovany z rudtiny (sprévna
podoba v slovenéine je Komijskd ASSR — t. j. autonémna sovietska
republika).

Z okruhu morfolégie chceme upozornit' na nesystémovy tvar lokilu
v Cernovcach (od nazvu Cernovcy, ktory je analogicky slovenskym ndzvom
typu Nemice, Levice, Prakovce, a tak ako m4 pri domdécich nazvoch zakon-
tenych na -ce lokal podobu -iach, patri tato forma aj k cudziemu niazvu
Cemovcy).

V stavbe vety a siivetia, ako aj vo vystavbe odseku treba u D. Slo-
bodnika vyzdvihndt' jasnG ¢lenenost’ tychto dtvarov a presné sledovanie
myslienky (ktoré sa nestrca ani pri uvedenych poletnych a &asto aj
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rozsiahlych odbodeniach a vysvetleniach podanych v zitvorkich). Slo-
bodnikova veta mé zretelni obsahovii stavbu a je zrozumitelnd. K tomu
prispieva najma plasticky slovosled, ktory zodpovedd poZiadavkdm vy-
znamovej stavby vety. Iba okrajovo moZno pripomeniit’ nicktoré jednotlivé
pripady, v ktorych by sme slovosled v zdujme dosiahnutia zodpovedajiicej
informaé&nej linie (s vyvrcholenim na konci) mierne upravili: Ale alkohol sa
dal v tdbore len velmi tazko ziskat' (s. 72). Tu informa¢ni linia vrcholi
v Casti len velmi faZko, o potvrdzuje aj zddraziiovacia Castica len, a preto
by veta prirodzenejsie a hladsie vyznela v podobe: Ale alkohol sa dal v td-
bore ziskat' len velmi tazko. Ak by sme cheeli prejavit' jemny cit pre potreby
vyznamovej vystavby vety, posunuli by sme este aj v tejto podobe urity slo-
vesny tvar viac do stredu vety, kde je jeho najvlastnejsie miesto, a dostali by
sme podobu Ale alkohol sa v tdbore dal ziskat' len vel'mi tazko.

Podobne aj v poslednej Casti stvetia ...ale cheeli sme stoj ¢o stoj mat’ za
sebou neistotu a vyckdvanie (s. 143) zloZka neistotu a vyckdvanie netvori vy-
vrcholenie informaénej linie vety (o tychto veciach je uZ ¢itatel' informovany
z predchddzajicich viet), preto by sme ju presunuli viac dopredu a veta by
vrcholila prirodzenym informaénym prvkom (mat’) za sebou v podobe ... ale
cheeli sme stoj co stoj mat' neistotu a vyckdvanie za sebou.

Zo syntagmatickej syntaxe tu spomenieme, Ze popri zovretych a jasnych
spojeniach typu wyhlady na slobodu sa zdali ¢oraz mracnejsie (s. 141)
mozno ndjst’ aj také, do ktorych sa nefunkéne vkladé aj sloveso byr, napr.
citili sa byt’ sucastou (s. 72), Zivot sa zdd byt’' l'ahst (s. 105).

Zivost' autorovho rozprdvania sa prejavuje v pouZivani hovorovych
prvkov v slovnej zasobe (napr. haprovat, Sichta, vyfasovat, dat' si [partiu],
trucovat, hopsat’) a v syntaxi (napr. pouZivanie zdmena ¢o vo vzt'aZnej
funkcii: védziiov, o sa na ti cestu dali; alebo konstrukeii typu v rozhovoroch
to medzi nami iskrilo, rdtalo sa mi to a pod.).

Autor do svojho rozpravania vhodne zaradil aj novoutvorené slovi,
ktoré svojim pravidelnym utvorenim na ¢itatel'a ani neposobia ako neolo-
gizmy alebo okazionalizmy (t. j. prileZitostné slovd), vnima ich ako
integralnu sti¢ast’ autorovho i nasho jazyka; také si napr. slova nevnucujiico
(pripomeniit’ niekomu nieco), skoromenovec, bezeskortovy (vizen), Zia-
dostivec  (alkoholu), minitivaha, informantsky (systém), cCiernohumorny
(vrok), do nevidenia (pri rozlacke s viznicou).

Je prirodzené, 7e¢ do autorovho jazyka vchadzaji aj prvky z rustiny,
najma také, Co st typické pre vazenské prostredie. Patria sem slova typu
telogrejka  "ohrievad tela", buflat "dlhy presivany zimny kabat', cifir
"koncentrovany &ajovy ndpoj’, tulka "sardinka", parafa "vizenské vedro',
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seksot "tajny spolupracovnik”; sem patria i kalkované nézvy stperiacich
tdborov vo vizniciach zdkonni a suky, ako aj neutrélna, resp. vol'nd skupina
s nézvom frajeri. PravdaZe, Ziada sa pripomendt, Z¢ uvedené (a dalSie
podobné) vyrazy predklada autor {itatelovi ako cititové slovd, ktoré pri
prvom pouZiti v texte vZdy vysvetli a pouZiva ich v ivodzovkach. To znadi,
7e s nimi nenardba ako s beZnou siéast'ou slovenského textu, lez ako s ko-
renim, ktoré do textu sem-tam primieSa.

Ruskym vychodiskom je zjavne ovplyvnend podoba pridavného mena
reZimny v spojeni refimny tdbor s vyznamom "tdbor so sprisnenym
rezimom". Spolu s nafimi dvoma vykladovymi slovnikmi, t. j. Slovnikom
slovenského jazyka i Kratkym slovnikom slovenského jazyka, si myslime, Ze
vzt'ahové pridavné meno od slova refim ma mat' v spisovnej slovendine
podobu rezimovy. Pridavné meno rezimny je u D. Slobodnika azda jediny
prejav rusko-slovenskej interferencie, Hoci autor suverénne hovori po rusky
a aj ako rusista mal a ma cez odborni aj umelecka literatiru intenzivny
dotyk s rudtinou, ma vypestovany zmysel pre jemné jazykové rozdiely
a nemieda lexikdlne prvky dvoch samostatnych jazykov. Prejavuje sa to aj
v takej jednotlivosti, ako je slovosled zdmena ktory v pripadoch typu dom,
2 ktorého komina sa dymi; velmi &asto sa prdve pod vplyvom rustiny
neoddvodnene u niektorych autorov odsiiva zdmeno z inicidlovej pozicie az
za podstatné meno (dom, z komina ktorého sa dymf).

V siivise s autorovym zmyslom pre jemnosti jazyka moZno spomenit’ ta
¢ast’ rozpravania, kde sa vyzndva zo svojho vztahu k rodnej slovenéine.
Priam dojimavo vyznievaju tieto jeho vety zo s. 50-51: Svoju slovenskil
samotu som viak preZival bolestne. Pocit samoty sa zmnohondsobuje, ked
clovek nemdze (iba ak sdm so sebou) hovorit’ svojim rodnym jazykom, ked
nie je vedla neho nikto, s kym by spominal na spolocnii krajinu detstva
a mladosti, s kym by si mohol aspori z ¢asu na &as pripomenilt’ svoju
domovinu. — S dlhym pobytom v cudzojazyénom prostredi a s absoliitnym
nedostatkom kontaktu so slovenéinou siviselo aj autorovo preorientovanie
sa na myslenie po rusky a uvedomenie si, e zabuda slovenéinu. Zo psycho-
lingvistického hladiska je pozoruhodné autorovo zistenie, 7e "najirecitejsie
slovenské slovd si uchoval v pamaiti jednoduchy chlapee, nefilolég, ne-
Student” (s. 51).

Slobodnikove spomienky na vizenské mladé roky prindfaji jednak
neviedné svedectvo o autorovi samom a jednak svedectvo o obdobi a po-
meroch, ktoré znalili potlacanie vSetkého Tudského a pravdivého.
Autor vyrastd pred Citatelmi ako mravne pevnd osobnost, ktori nezlomilo
ani poniZovanic v rokoch straty slobody. Napriek dlhej perspektive
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slobody si autor zachoval svoje sny o velkom svete, o slobode, T'udskosti
a laske.

Pévodnej slovenskej literatiiry toho druhu, ako st Slobodnikove
spomienky Paragraf: poldrny knith, je eSte malo. Takato literatira vSak
podla nagej mienky nie je doleZita len ako svedeckd vypoved; ovela vacsi
vyznam md pre niarodni pamat.

Jazykovedny tstav Ludovita Stiira
Panskd 26, Bratislava

O ndzvoch Cechy a Cesko

MATEJ POVAZAJ

V &lanku Jednoslovné nazvy krajin a §tatov v slovenéine (Povazaj, 1992)
sme ukazali na produktivnost’ tvorenia takychto ndzvoy priponou -ske, resp.
jej zavislym variantom -cko v spisovnej slovenéine. Zéroven sme naznaéili aj
isty vyvin v pouZivani jednoslovnych ndzvov krajin a Statov od A. Bernoldka
po sti¢asnost. V tomto prispevku si podrobnejsie viimneme vyvin v pouZiva-
ni nazvov Cechy a Cesko v slovenéine, ako aj vyvin n4zorov na pouZivanic
podoby Cesko. D4 sa povedat, Ze o podobe Cesko uz od vzniku Cesko-Slo-
venska v r. 1918 vznikaji v istych periodicky sa opakujicich intervaloch
diskusie nielen v odbornej, ale aj neodbornej tla¢i. Tak to bolo koncom
tridsiatych rokov, koncom 3est'desiatych rokov a naposledy v roku 1990.
Tito posledns diskusia okolo nazvu Cesko, ktora nadobudla a¥ polemicky
rdz, sa rozvinula na strankach Narodnej obrody prispevkom F. Kotisa
(1990) v savislosti s novym nézvom naSej federativnej republiky. V pri-
spevku F. Ko¢i§ okrem iného konstatuje: "V stvislosti s pridavnym menom
Cesko-slovensky treba analyzovat tzv. necoficidlny & historicky nédzov
Ceskoslovensko, ktory sa na federativny spdsob zacal pisat’ so spojovnikom
Cesko-Slovensko. Tato podoba by mala byt tieZ vyrazom esko-slovenskej
$tatnosti a &esko-slovenskej federicie. Zial, nie je a nemoZe byt, a to po
prvé preto, Ze je iba skomolenym hybridom pomyleného ¢echoslovakistické-
ho nazvu Ceskoslovensko, po druhé preto, Ze sa v fiom osamostatiiuje nazov
Cesko, ktory prislusnici ¢eského niroda neprijimaji." Dalej F. Koé&is
odporaca: "Z politického i jazykového hl'adiska sa teda ukazuje zaver, Ze
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tzv. historickt & neoficidlnu podobu Ceskoslovensko (v Cechach) a jej
nasilnti federativnu podobu Cesko-Slovensko (pouZivani na Slovensku)
treba zo stasného jazykového tzu vyladit. Podla nisho nézoru a podla
n4sho zd6vodnenia vystadi tu nézov Cesko-slovenskd federativna republika
(bez velkych pismen vnitri ndzvu)." Na prispevok F. Ko&ia zareagoval
J. Katala (1990 a), ktory nielen obhajoval podobu Cesko-Slovensko okrem
iného aj historickym exkurzom a potrebou mat' v jazyku vystizné krétke
pomenovanie Statu, ale v stvislosti s ndzvom Cesko uviedol, Ze "podoba
Cesko sa pouZiva potas 1. svetovej vojny nielen v tladi americkych Slovakov
a Cechov, ale aj na mapéch z tohto obdobia". Na ¢lanok J. Kadalu reagoval
V. Dotkal (1990), ktory zastéva nazor, %e "zépis Cesko-Slovensko v spi-
sovnej slovendine neobstoji’, a zd6vodiiuje ho takto: "Cast Cesko (na
rozdiel od Slovenska) v fiom nie je ndzvom fzemia, a hoc aj niekto
podstatné meno Cesko pouZl, nebolo to gramaticky sprévne. (..)
Doplitame, Ze nie je v slovnej zasobe spisovnej &edtiny, ale ani spisovnej
slovendiny (podobne ako tam nie je ani Indicko a Brazilsko)! (...) Pén
Katala mohol sice uviest, Ze podoba Cesko-Slovensko sa pouZivala u? v ob-
dobi autondémie v r. 1938, ani vtedy v8ak nase narodné jazyky podstatné
meno Cesko nepoznali."

Nazvu Cesko-Slovensko tu nemienime venovat pozornost, lebo jeho
opodstatnenost’ dostatoéne odévodnil uZ J. Kadala vo svojich prispevkoch
publikovanych v Narodnej obrode (J. Kaédala, 1990 a, 1990 b) a potvrdila aj
jazykovd prax na Slovensku, o ¢om sa mi moZnost' kaZdy presvediit' o
i len pri beznom sledovani slovensky pisanych textov. J. Kaéala vo svojom
druhom prispevku (1990 b) okrem iného pripomenul aj to, e nazov Cesko
je "spravne utvoreny, zachytavaji ho viaceré vykladové slovniky slovenéiny,
ba aj ¢estiny, jestvoval v tize v minulosti a jestvuje aj v pritomnosti” a pre
¢estinu ho obhajovali mnohé vyznamné osobnosti ¢eskej jazykovedy.

To, e nizov Cesko je jazykovo sprévny, utvoreny v zhode s platnymi
slovotvornymi zdkonitostami, netreba osobitne dokazovat', lebo je to zrejmé
tak z podtu takto utvorenych nizvov v spisovnej slovenéine, ako aj z pre-
hl'adu vyvinu tvorenia a pouZivania jednoslovnych pomenovani krajin a §ti-
tov od bernoldkovskych &ias aZ po stifasnost’ (porov. PovaZaj, 1992).

Pozrime sa teraz bliZSie na stav v pouZivani jednoslovné¢ho pomenovania
deskej krajiny v slovenéine z hladiska historického vyvinu od A. Bernoldka,
resp. na to, ako sa jeho pouZivanie odriZa v jazykovednych pracach,
slovnikoch a jazykovych priruckich.

A. Bernoldk v Slovari 1 (1825) ma iba pomenovanie Cechi. L. Stir
v Nauke redi slovenske] (1846) uvadza sice na s. 142 v ¢&asti o sklofiovani
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7enskych podstatnych mien podla vzoru ruka, Ze: "Daktorje slovd maji len
mnoZni potet, na pr. mari. Tak aj meni daktorich krajin, na pr. Uhn,
Cechi...", ale v jeho Slovenskych narodngch novindch (1845-1848) sa ¢as-
tejdie poui!lva podoba Ceskd, ktora je vlastne substantivizovanou podobou
pridavného mena z dvojslovného nazvu Ceskd krajina (zem), a podoba
Cesko. 8. Janéovi¢ v Novom mad'arsko-slovenskom a slovensko-mad’arskom
slovnfku (1848) uvadza aj podobu Cechi, aj podobu Cesko. M. Hattala
(1864) uvadza podobu Cechy, teda u¥ s y na konci v zhode s vtedajou
pravopisnou Gpravon, J. Loos (1871) nazov Cechy ani Cesko nezachytdva,
hoci m4 obyvatel'ské meno Cech a pridavné meno desky. S. Czambel v slov-
nikovej &asti Rukovite spisovnej redi slovenskej (1902) uvadza iba podobu
Cechy. V Slovenskej mluvnici so zvla$tnym zretefom na pravopis z r. 1921
od J. Damborského, ktord bola schvilend ako udebnica "pre stredné Skoly
vynosom ministerstva Skolstva a narodnej osvety ¢&is. 68,146 zo diia 26.
Cervenca 1921", uvadza sa na s. 15 v kapitole o pisani velkych pismen v sku-
pine mien krajin popri ndzvoch Slovensko, Ceskoslovenskd republika, Fran-
ciizsko, Rusko aj nazov Cesko. M. Kalal (&esky jazykovedec a utitel) vo
svojom Slovenskom slovniku z literatiiry aj ndreéi (1924) zaznacuje podobu
Cesko (s pozndmkou miesto Cechy). Pravidl4 slovenského pravopisu (dalej
PSP) zr. 1931, ktoré sa pripravovali pod vedenim &eského jazykovedca
V. Véazneho a pri ktorych sa uplatnila ¢echoslovakisticka ideoldgia a kon-
cepcia jednotného &eskoslovenského jazyka, zaznaujt iba podobu Cechy.
P. Tvrdy v Slovenskom frazeologickom slovniku (1933) jednoslovné néazvy
Ceskej krajiny spraciva takto: Cechy = Cesko, kym pri hesle Cesko podobu
Cechy nemd, z ¢oho mo?no usudzovat’ na preferovanie podoby Cesko.
O podobe Cesko sa pisalo aj v ¢asopise Slovenska re¢ v rubrike Rozli¢nosti,
ktor(i pripravoval H. Bartek (1938/39). H. Bartek konstatuje, Ze "medzi
tvarmi Cesko a Cechy je taky rozdiel ako medzi Uhry a Uhorsko. Slova
Uhorsko a Cesko prevladajt v Zivej reéi, tak¥e im hodno dévat’ prednost’.
Naproti tomu slova Uhry a Cechy pocitujeme ako archaizmy." Pravidl4
slovenského pravopisu z r. 1940 uvadzaji obidve podoby Cechy a Cesko,
a to na miestach, kde podla abecedného zaradenia patria. Z politickych
dovodov nedokon&eny Slovnik spisovného jazyka slovenského z r. 1946 -
1949 od A. Janodika a E. Jonu rovnako zaznatuje obidve podoby, a to na
miestach, kde podla abecedného zaradenia patria, pricom ich vyklada
rovnako, uvedenim druhej podoby ako synonymnej a spojenim "krajina
obyvana Cechmi'. Pravidl4 slovenského pravopisu z r. 1953 (a rovnako aj
11. vydanie z r. 1971) sa vratili k rieSeniu zhodnému s PSP z r. 1931, (. ].
uvidzaji iba podobu Cechy. Slovnik slovenského jazyka 1 (1959) podobu
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Cechy hodnoti ako neutralnu, kym podobu Cesko ako zastarani. Najnoviie
Pravidld slovenského pravopisu z r. 1991 odriZaji sti¢asny stav v pouZivani
a hodnoteni obidvoch poddb, to znadi, Ze zachytavaja obidve podoby, a to
na miestach, kde podl'a abecedného zaradenia patria.

Z tohto na¥ho prehPadu vidiet, e podoba Cesko sa v slovnikovych
pracach i gramatikach a pravopisnych priruckach uvidzala uZ od polovice
19. storodia. Bol to odraz nielen skutoéného stavu v pouZivani tejto podoby
v hovorenych, ako aj pisanych jazykovych prejavoch, ale aj systémovosti
tvorenia ndzvov krajin priponou -sko v slovenéine. To, %¢ podoba Cesko
nebola iba konStruktom autorov slovnikovych a gramatickych prac, sme
ukazali na tom, e ju uZ be¥ne pouZival L. Stir ajeho spolupracovnici
v Slovenskych narodnych novindch (1845-1848), Ze ju zaznaluje Cesky jazy-
kovedec M. Kalal v Slovenskom slovniku z literatiry aj nareéi a napokon sa
moZno o tom presved¢it' aj v dobovych pramefioch, ako je denna tlag, ¢a-
sopisy a rozli¥né publikdcie. Na potvrdenie tohto nitho konitatovania
prindSame aspoit dva doklady: Sto a sto ¢ldnkov som napisal nielen do
Ndrodnych novin, narecnil som sa v parlamente, napredndsal v Prahe, v Ces-
ku, na Morave, na Slovensku. (M. Réazus) - Co Ziadame pre Slovensko, to
fiadame tie¥ pre vSetky ostatné zeme Ceskoslovenskej republiky: pre Moravu
so Sliezskom a pre Cesko. (F. Juriga)

Pravda, ani v &eskom prostredi podoba Cesko nebola a nie je tplne
nezndma. V sivislosti s federativnym usporiadanim Cesko-Slovenska od r.
1969 sa v &eskej odbornej, ale aj neodbornej tla¢i rozvinula irgia diskusia,
v ktorej sa jedni prihovérali za pouZivanie podoby Cesko, a to najmi ako
jednoslovného pomenovania v tom &ase oficidlneho ndzvu Ceskd socialistic-
kd republika, ini boli proti tejto podobe. Napr. podla J. Béli¢a (1968) sice
"jednoslovné oznadeni oblasti ¢eského nédroda, jako je napr. pro slovenskou
oblast ndzev Slovensko, pro mad'arskou Mad'arsko, déle Polsko, Rusko atd.,
se vlivem historickych okolnosti v minulosti u nas neroziitilo, a pokud je od
posledniho desetileti 18. stol. v literatufe ojedinele doloZen obdobny nazev
Cesko, mini se jim obyéejné zase jenom Ccchy" pri¢om dopliia, Ze najstarsi
doklad zachyteny v lexikdlnom archive Ustavu pro jazyk &esky CSAV na
podobu Cesko je z r. 1777 z Knihy metodni pro uéitele &eskych gkol. J. B&-
li¢ d'alej konstatuje, e "proti ndzvu Cesko nemohou byt namitky z hlediska
jazykové spravnosti: je to podstatné jméno tvofeno naprosto zdkonit& od
ptidavného jména desky..." a Ze "skrytou existenci tohoto nizvu lze vlastng
vidét v pojmenovéni Ceskoslovensko, nebot’ z vjznamového hlediska tu jde
o prosté slucovaci soufadny pomér obou &isti sloZeniny, nikoli o ptivlast-
kové spojeni nesamostatné¢ho slovniho zikladu ptidavného jména cesky
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s podstatnym jménem Slovensko". Podl'a J. Béli¢a ndmietky proti zavedeniu
slova Cesko mdu v Seskom prostredi vychadzat' iba z jeho relativne malej
frekvencie v pouZivani. Za pouZivanie nizvu Cesko sa prihovéral aj dalsi
vyznamny Cesky jazykovedec F. Travnitek, a to uZ koncom tridsiatych rokov
a znova koncom Styridsiatych rokov (literatiru pozri v ¢lanku J. Bélica).
Napokon nizov Cesko uvidza aj Slovnik spisovného jazyka &eského 1
(1. vyd. zr. 1960, 2. vyd. zr. 1989), ktory ho hodnoti ako zastarané slovo
s vfkladom "Cechy, Cechy a Morava (na rozdil od Slovenska)". Z tohto vy-
kladu vych4dza, Ze sa tu slovo Cesko chépe vlastne vo dvoch v§znamoch.
V prvom vyzname vymedzuje iba tizemie Ciech, v druhom v§zname vyme-
dzuje tizemie Ciech a Moravy. Nazov Cesko zaznatuje aj Slovnik spisovné
Cedtiny pro Skolu a vefejnost z r. 1978, a to bez akéhokol'vek kvalifikatora
ako neutrélne slovo; ma ho jednak v hesle ¢esky s vysvetlenim, Ze ide o pri-
davné meno k nazvom Cech, Cechy, Cesko, jednak v &asti Zemépisnd jména,
zaradenej samostatne na konci slovnika, ako osobitné heslo s vykladom
"Ceska socialistickd republika, CSR". Pri nizve Cechy sa po gramatickych
informécidch uvddza, %e je to "historické tizemie" v Cesko-Slovensku. Po-
uZivanie nazvu Cesko v Ceskej republike sme bliZSie nesledovali, no
prile¥itostne sme ho poéuli z Gst &eskych ob&anov vo vysielani Dennika CST
vr. 1990 i 1991 a m4me aj jeden pisomny doklad z Zasopisu Mlady svét (32,
1990, & 44, s. 20): To at’ zviddnou literdmi a jini historikové, Fekl jsem si
nakonec, nebo sami étend¥, a¥ vyjde Cesta Ceskem myich otcii...

Nazvami Cechy a Cesko sa podrobnejsie zaoberal aj L. Dvoné (1969),
ktory uviedol aj nézory niektorych dalSich &eskych autorov na podobu
Cesko, pritom v zévere konstatuje, Ze "¢ sa nazov Cesko bude skutoéne aj
pouZivat, o tom rozhodne len prax pouZivatelov jazyka". Ako ukazuje si-
asnd jazykova prax, frekvencia v pouivani podoby Cesko na Slovensku
vzrastd. Uvedieme aspoii niekolko prikladov:

Zaujimavé pritom viak je, Ze z hl'adiska logiky pdna Jicinskeho nie sii
v fiadnom pripade spochybnené hranice Ceska, hoci ich hranice, & uz s Ne-
meckom, Polskom alebo Rakiiskom, boli ako kaZdé iné uréené na zdklade
medzindrodnych zmliv a dohéd. (Novy Slovak, 2, 1991, & 33, s. 3) — Na
druhej strane Ceskd politika doposial’ nie je schopnd sa skutoéne a viprimne
vyrovnat’ s dediéstvom genocidy nemeckej mensiny v Cesku po roku 1945.
(Novy Slovik, 2, 1991, &. 33, s. 3) — V situdcii, kde susedia Ceska nie sit ani
ocareni ceskymi predstavami o vlastnej centrdinej pozicii v naSej galaxii, ani
ochotni kupovat' ceské vyrobky, ani mat' na krku mnoZstvo ambulaninej
ceskej pracovnej sily. (Slovensky ndrod, 2, 1991, &, 50, s. 2) — Komunizmus
v Cesku. (Slovensky ndrod, 2, 1991, & 50, s. 3) — A ked' sa konecéne nieco
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urobilo a nejakd pomoc poskytla, zas to bolo v prvom rade pre Cesko a Mo-
ravu. (F. Vnuk, 1991) — Ked' to prezident Bene§ odmietol urobit, zisli sa 29.
septembra 1938 v Mnichove predstavitelia Anglicka, Franciizska, Nemecka
a Talianska a podpisali dohodu, ktorou pririekli Nemeckej risi etnicky
nemecké pohranicné vizemia Ceska a Moravy. (M. S. Durica, 1990)

Z prehladu spracovania nézvu Cesko a jeho hodnotenia v slovnikovych
a gramatickych pracach, z dokladov z jazykovej praxe i z postojov jazyko-
vedcov k tomuto ndzvu v odbornej jazykovednej literatire vyplyva pre nés
tento.z4ver: Nazov Cesko je v sloventine systémovy, utvoreny v zhode so
slovotvornymi zékonitostami platnymi pri tvoreni jednoslovnych nézvov
krajin priponou -sko, resp. jej zavislym variantom -cko. Z hladiska jeho
vyznamovej ndplne moZno tu hovorit' o dvoch tendenciich: Po prvé chapat
nizov Cesko ako synonymny s nazvom Cechy, ktorym sa pomentiva iba
"historické tzemie" Ciech. Na takéto chapanie v§znamu poukazujt napr. aj
doklady od F. Jurigu, M. Rézusa, M. S. Duricu, F. Vnuka. Po druhé chipat’
n4zov Cesko ako ekvivalent oficidlneho nazvu Ceskd republika, ktor zahfiia
tizemie Ciech, Moravy a Sliezska. Na takéto chipanie ndzvu poukazuji
najmi doklady zo stiasnej publicistiky. AZ jazykovad prax ukaZe, ktord
tendencia prevazi. Z dokladov sa viak skor ukazuje, e ndzov Cesko sa v sii-
&asnosti viacej uplatiiuje ako jednoslovny ekvivalent oficidlneho nazvu Ceskd
republika, hoci v starSom obdobi sa yzt'ahoval viacej na tizemie Ciech, a nie
uz na Moravu a Sliezsko.

Z hradiska frekvencie pouZivania nazvov Cechy a Cesko treba konsta-
tovat, Ze zatial ma dost’ vyrazni preferenciu podoba Cechy, ktora je viak
z hl'adiska tvorenia v sti¢asnosti vinimoéna (iné takto utvorené ndzvy krajin
sa v slovené¢ine uZ tiplne prestali pouZivat' alebo maji vyrazny priznak zasta-
ranosti; porov. Povazaj, 1992). Tento stav v pouZivani podoby Cesko v slo-
venéine bol podla nasej mienky umelo ovplyvneny aj jej uplnym vylaéenim
zo zékladnych normativnych prirudiek v istych obdobiach vyvinu spisovného
jazyka (porov. Pravidla slovenského pravopisu z r. 1953 aZ 1971, ale aj také
publikdcie ako Praktickd priru¢ka slovenského pravopisu od A. Zaunera,
Prirucka slovenského pravopisu pre Skoly od J. Oravea a V. Lacu) a tym aj
z kartografickych diel, pripadne jej hodnotenim v Slovniku slovenského
jazyka ako zastaraného slova. V sGéasnosti viak hodnotenie podoby Cesko
ako zastaranej nie je odovodnené, a preto jej zachytenie v Pravidlach slo-
venského pravopisu z r. 1991 pokladdme za opodstatnené.

Jazykovedny tistay Ludovita Stiira SAV
Panskd 26, Bratislava
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Z0 STUDNICE RODNEJ RECI

Netreba mu dierky do nosa dlabat

St slovd a obrazné slovné spojenia, frazeologické jednotky zname len
v istom kraji, v istej obci — ba i také, &o vyréstli a pouZivaji sa iba v obme-
dzenej spolo¢nosti, v jednej rodine. MéZu to byt prvky, ktorych v§znamova
a expresivna hodnota si zasliZi, aby prekroéili prah svojho domoviska
a vstipili do jazykového povedomia naSich Fudi ako plnohodnotni tehli¢ka
v ich re¢ovom prejave. Vari kazdy z nas by takéto vyrazy mohol uviest' ako
priklad. Spisovatelia, slovesni umelci, si ti vzacni jednotlivci, ¢o mo7u a ma-
ja takéto lexikalne prvky vynaat' na svetlo verejnosti. Robia to najmi oni,
ale nielen oni. Clovek so zdrav§m jazykov§m povedomim a s jemne mera-
jicim citom takéto osobitné prvky, dokazy vtipného myslenia, so Zi¢livym
potesenim vita a potom ich postupne zaradi aj do svojej osobnej slovnej
zasoby.

Z Novohradu (okresy Ludenec, Velky Krti§) a z rodiska (Hali¢)
poznam slovesnd frazeologicki jednotku on/ona nemd dierky do nosa. —
Nosil som ju v jazykovom povedomi v presvedéeni, Ze celkom isto ju mé
a pouZiva vo svojom diele daktory nas spisovatel. V listkovej kartotéke
Jazykovedného dstavu Pudovita Stiira SAV ani medzi dokladmi zo starej,
ale ani z noviej literatiiry nie je a nendjdete ju ani v nasich slovnikoch, To
viak eSte neznati, Ze by sme ju predsa len pri dokladnom prezerani diel
nadich spisovatelov napokon nenagli.

Na krajovy obrazny slovesny vyraz nemd dierky do nosa — ako ukazuje
nas nadpis — sa poprizerdme malou oklukou; cez iny, ¢o je s nim vnitorne
i svojou podobou zviazany a méZe ho razom vyvolat’ vo vedomi.

Pocul som, ako starsia kolegyfia (utitelka) z Detvy, radoreénd a vtipna
osoba, v Zivom dialégu charakterizovala sprévanie istého ¢loveka vyrokom
Tomu netreba dierky do nosa dlabat. — Zhadil som sa, no vzapiti mi svitlo:
uvedomil som si jeho v§znamovii hodnotu. Reku, komu netreba dierky do
nosa dlabat’, ten ich mad a nemoZno ho znevazit' vyéitkou, ¢ mu chyba
vol'ao, ¢o musi mat’ kazdy normélny élovek...

A préve variant slovesného vyrazu netreba mu dierky do nosa dlabat
sme nasli v kartotéke Slovnika slovenskych néredi, a to v takomto znent:
Netreba mi dierki do nosa vrtat'. (Rimavska Pila) — Ti mi nebudes diarki do
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nosa vrtat. (Rochovce) — Doklady ukazuji, Z¢ domovskym krajom nadej
dvojice obraznych vyrazov je juzné stredné Slovensko.

Ked obrazné lexikdlne jednotky nemd dierky do nosa - netreba mu
dierky do nosa dlabat’ postavime vedla scba, je jasné, Ze vlastne vystupuji
ako stivztazni (korelovana) dvojica. Prva z dvojice charakterizuje istého
floveka negativne, druhd kladne, pochvalne. Pritom treba podotknit, Ze
prvy ¢len dvojice nema presny kladny néprotivok; vjraz "ma dierky do nosa"
sa nepouziva, Velmi dobre ho zastupuje syty obrazny vyraz, ktorym sme
nadpisali nadu poznamkovi Gvahu: netreba mu dierky do nosa dlabat.
Nemat' dierky do nosa znaéi nevediet, €o sa (prave) patri; nespravit' v danej
situdcii, ¢o je primerané, & sa podla prijatych spolotenskych pravidiel
¥iada. — Ak dakto pride do vadej domécnosti nevhodne, ba zostane aj
potom, ked ste mu naznadili, Ze by ste mu radi videli paty, moZete si
o fiom pomysliet’ a potom i povedat’: nemd dierky do nosa, t. j. nevie, ¢o mé

_vediet’ kaZdy ako-tak vychovany ¢lovek. — A zasa naopak. Ked volakto iny
je spoloensky obriiseny a robi len to, &o sa patri, napriklad odpovie vam
natas na list, zablahoZeld, ked treba blahoZelat, povzbudi, ked nacim
povzbudit, nedotkne sa neldskavym slovom, povieme o fiom: fomu netreba
dierky do nosa dlabat /vAat.

Obrazné vyrazy ‘nemd dierky do nosa — netreba mu dierky do nosa
dlabat st podla n&Sho nahladu prichladné. Ten, kto ich pocuje, zo
situaénej sdvislosti re€ového prejavu pochopi, ¢o sa nimi malo vyslovit.
Pritom obidva majt korenie dobre ddvkovanej citove]j priznakovosti a v tom
druhom (netreba mu dierky do nosa dlabat’) je navySe detviansky ladeny
prvok pochvaly (porov. pod Pol'anou znamy eufemicky slovesny vyraz pisat
dakomu po chrbte (= bit, "mastit” ho),

Ked posudzujeme vonkajSiu stranku obidvoch predstavenych vyrazov
a cheeli by sme ich zaradit' medzi zname frazeologické jednotky, poniika sa
nim zaradit’ ich do hesla nos, lebo v fom -&tame napr. aj také frazeo-
logické jednotky ako mat’ dobry nos na nieco (vediet’ predvidat), nevidiet' si
dalej od nosa (byt' uzkoprsy). Nos ako telesny orgdn sa vyrazne uplatiiuje
v obraznom vyjadrovani, a prave toto pomiha od6vodnit motivovanost
dvojice nadich miestne obmedzenych slovesnych vyrazov.

Vyznam krajovej frazeologickej jednotky nemd dierky do nosa je v do-
tyku s v§znamom slovesného vyrazu byt bezocivy, ibaZe sa fiou vyslovuje
nendpadnejia vlastnost. Posudzujeme ju miernejdie, lebo nie je aZ tak
zataZend odmietavym citovym postojom. — Pri sprdvani toho, kto nema
dierky do nosa, citime iba vnitorné rozhorcenie, ako by sme sa zaiho
sami hanbili, kfym bezo¢ivého mdZeme aj priamo (nahlas) obvinit. — Britky
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vyraz netreba mu dierky do nosa dlabat’ je zasa akousi Zartovnou po-
chvalou.

Napokon sa treba spytat: MozZe mat’ obrazny vyraz nemd dierky do nosa
vyhlad stat’ sa vieobecnejiie zndmou frazeologickou jednotkou a m4 taka
nidej aj jeho protiklad (antonymum) netreba mu dierky do nosa dla-
bat/vftat ? Nazddvame sa, Ze prvy z nich m4 vietky vlastnosti vtipného
obrazného vyrazu — a ten druhy je iba jeho odvodeninou s ostrejfou
dévkou expresivity,

Prosime naSich ¢itatelov, aby pridali polienko na doplnenie a vari aj
opravenic tejto naej pozndmky, ale aj o to, aby ponikli do nasej rubriky
zrnko zo svojej obraznej slovnej zasoby.

Gejza Hordk

ROZLICNOSTI

Podstatné mend typu diagondla, pentagonila

Pri skimani vzniku slov typu diagondla, resp. pri ich slovotvornej
analyze sa ukazuje, Ze jestvuje nevelkd skupina slov zakoncenych na -dla,
ktoré maji zreteIny vjznam "&ara, linia istého druhu alebo istej podoby’.
Preto moZno aj z dne3ného hPadiska pokladat’ zloZku -dla za priponu.
Pritom je zndme, Ze¢ slovd uvedeného typu vznikli substantivizaciou
latinského pridavného mena: linea diagonalis - diagonalis - diagondla.

Diagonéla — ako ukazuje jej slovotvorna histéria — je Ciara, ktor4 ide
cez uhly: dia znamena cez, naprie¢, morféma gon je z gonia — uhol. Je to
teda uhloprieka, priamka, ktord v $tvoruholniku ide cez dva protil'ahlé
uhly. Ortogondla je priamka, ktora sa dotyka inej priamky v priamom uhle
lebo orthos znamen4 priamy, pravy. i

V tejto stvislosti moZno upozornit' na to, e zlozka dia- ani v slove
dialog neméa vyznam (&islovky dva, ako to niekedy mylne interpretuji t,
ktor{ nepoznajii povod tohto slova. Slovo dialdg je totiz odvodené od gr.
slovesa dialegesthai, ¢o znamena "vzajomne sa zhovérat”, teda zhovérat® sa
nielen vo dvojici, ale aj v skupine viacerych osob.

Zakladnym slovom v skupine ndzvov &iar viak nemusi byt’ len gr. gonia
— uhol. V slove $pirdla je tymto slovom gr. speira, resp. latinizované spira,
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¢o znamenda "zavit", teda je to zavitnica. V dvojici vertikdla — horizontdla st
zakladovymi slovami lat. vertex, verticis — vrchol a gr. horidzén, horidzontos
— ohrani¢ujtci (teda v slovenskej podobe zvislica a azda obzornica, t. j.
myslen4 Ciara ohraniéujica obzor). V slove radidla je zékladom lat. radius
- lié, teda &ara, ktora ide zo stredu (kruhu) smerom k obvodu. V slove
ordindla je zase ordo — poriadok, preto sa tak ozna¢uje kolmica na os x, na
ktorej leZia zdruZené (usporiadané) obrazy premietané¢ho bodu. V slove
normdla (priamka idica bodom krivky a kolma v tomto bode na doty¢nicu)
je zdkladom lat. norma - pravidlo.

V geologickych nédzvoch synklindla a antiklindla badat’ uZ isty
vyznamovy posun. V zéklade tu je grécke sloveso kiinein — sklaiat’ sa, byt
nakloneny, ale uZ nejde o &aru, leZ o &ast' vrésy, jej vrcholovii a Gdolnd
ast. V slove magistrdla sa zdkladovym slovom magister — majster nazna-
¢uje, Ze ide o hlavni, vedicu liniu. Preto sa slovom magisirdla oznacuje
hlavna dopravna tepna alebo ind komunikécia (porov. tatranskd magistrila,
t. j. hlavna turistickd trasa).

Napokon v slovich pentagondla a hexagondla uz vobec nejde o Ciaru,
ale o isti mnoZinu prvkov, v scasnosti o skupinu, zoskupenie §titov
(piatich alebo $iestich). Hoci Cast’ dia- v slove diagondla, ako sme to uz
uviedli, nem4 vyznam "dva', predsa ju moZeme istym spdsobom spajat’
s touto &islovkou. Diagonala je totiZz spojnica protilahlych uhlov, teda
vlastne dvoch uhlov. Potom moéZeme velmi Fahko namiesto zlozky dia-
pouZit' Cislovky a tak utvori pre zoskupenie piatich Stitov podobu
pentagondla, pre zoskupenie Siestich Statov utvorit' ndzov hexagondla.
MoZno tu hovorit’ o istej obraznosti vyjadrenia naznacujicej vzdjomné
spojenie jednotlivych prvkov mnoziny, v nasom pripade Stitov (krajin),
priom ¢&islovka naznaduje podet prvkov — §tatov (krajin). Tych moze byt
pat, ako je to v nazve pentagondla, Sest, ako je to v nizve hexagondla, ale
napr. aj §tyri — fetragondla, resp. osem — oktagondla.

Jdn Horecky
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SPRAVY A POSUDKY

Zas o krok bliZsie k cielu

(Velky slovensko-rusky slovnik. IV. diel. Bratislava, Veda 1990. 760 s.)

Pred kriatkym ¢&asom vydiel uZ 4. zo 6 zvazkov Velkého
slovensko-ruského slovnika (obsahujiici pismena R, S, §) - dicla
mimoriadneho odborného a spolo¢enského v§znamu, ktor€ si kladie za cierl
konfrontovat’ slovnii zdsobu slovenéiny so slovnou zasobou rustiny.

Autorsky kolektiv v zlo¥eni L. Balaovs, V. Dorotjakova, P. Duréo,
E. Fifikova, M. Filkusovd, B. Haasovi, A. Jaroov4d, M. Maséirov4, M. Pet-
rufovd sa pri spractivani rukopisu riadil jednak vSeobecnymi zdsadami
spracovania dvojjazy¢énych slovnikov, jednak koncepciou slovnika, teoreticky
hibie rozvinutou v 2. zvidzku. Pre posledné zvizky diela, a teda aj pre
recenzovany 4. zvazok, je charakteristické detailné rozpracovanie séman-
tickej Struktiiry hesla a bohaty ilustra¢ny materidl, &o je pre slovnik daného
typu mimoriadne zavazné, lebo od toho &asto zavisi exaktnost” konfrontécie,
spravnost’ a vystiZnost' ekvivalentov. Autori osved¢ili zmysel pre systémovy
pohlad a pre jemnd lingvistickt analyzu jazykového materidlu. Usilovali sa
o doslednii realizdciu vyty¢enej koncepcie a ¢o najiplnejsiu konfrontaciu
zvoleného Gseku slovnej zasoby slovendiny a ruStiny. Napriek dobrej
teoretickej priprave, zodpovednému pristupu a ofividnému tsiliu dosledne
a presne uplatiiovat’ zdsady stanovené koncepciou nevyhli sa ani niektorym
nedostatkom, a to najma pri spractivani sémantickej Struktiry hesla,
urfovani ekvivalentov, resp. pri doloZeni ich pouZtia prikladmi
(exemplifikécii), ¢o pri rozsiahlosti spraciivaného materidlu, zloZitosti
lexikdlnosémantickych vzt'ahov medzi konfrontovanymi systémami i vnitri
kazdého z nich a s ohfadom na asové dimenzie spracovania zvizku je
veelku pochopitefné. NavySe pri maximalnom rozsahu a hibke spracovania
materidlu, o ¢o sa usiluje kazdy velky slovnik, aplikdcia kaZdej schémy —
¢iZe aj koncepcie — je do istej miery umelym zasahom do Zivého organizmu
jazyka. Preto v niektorych pripadoch méZe byt kaZdé riefenie diskutabilné.
Aj naSe pripomienky st len ndmetmi na jedno z moZnych rieSeni.

Hoci synonymé sii jednym zo zdkladnych sémantizaénych prostriedkov,
nardbat’ s nimi treba vel'mi opatrne. Napriklad pri hesle $tastny v 5. v§-
zname (majici Stastie) ekvivalentové synonyma scaslivyj; vezudij; udaclivyj
— hoci st od seba oddelené bodkociarkou, ktord naznacuje ich relativnost,
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ale je malo prognostickd a malo in3truktivna — nie sd skuto&nymi synony-
mami v zmysle ekvivalentu (aspoii exemplifikicia tomu nenasvedZuje), ale
len prekladom sémantizdcie. Okrem toho nie sd si rovnocenné ani Sty-
listicky. Vo 4. vyjzname tohto hesla sa zasa ako sémantizujiice synonyma
uvadzajii slova prijemny (Gplne nesprévne!) a radostny (nepresne !) a ako
ckvivalentové synonyma zasa slové: radostnyj, blagopolu¢nyj, motivované iba
kontextom. Je to dosledok dost’ volného nardbania so sémantickou Struk-
tarou heslového slova. Tu by bolo moZné vy&lenit' aj daliie a adekvétnejie
semény, ako napr.: prinafajici $tastic (§fastné Cislo, $tastnd ruka a pod.).
Kontextom motivovany preklad heslového slova sa neprdvom ocitd medzi
ekvivalentmi aj v pripade hesla stimir: 1. (stiSit’ hlas, zvuk ap.) priglusit,
sdelaf’ tise, ponizit. Ponizif moZno len golos. Na vystiZnli sémantiziciu staci
uviest: 1. (nejaky zvuk) prigiudit, sdelat tife 2. (svetlo) ubavit, priglusit
3. (silu, intenzitu niecoho) smiagcir’.

Ué¢innym nastrojom identifikdcie sém moZe byt aj sémanticka konfron-
tacia prvkov slovotvornej &elade, napr.: $tastie — Stasmy, sila — silny. Na
jej zaklade mozno a aj by bolo spravnejsie vydlenit' semémy v zhode s vy-
znamami substantiva (pocit $tastia; priaznivd zhoda okolnostf) a pri hesle
sila zasa semémy "G&nnost" (prdvna sila, nadobudniit’ silu), "v§konnost™
(sila motora); pri hesle silny zasa semému "poletny" (silnd armdda, silny
oddiel). K heslu sila méme aj dal§ie pozndmky. V rdmci v§znamu 1b sa
Ziada vy€lenit ckvivalent sily, usilija (vynaloZit' vietky sily, spolo¢nymi
silami), iné exemplifikaty zasa presunat’ (sila slova, dokazov pod 1d, vediica
sila spolocnosti — pod 1h); spojenia z celej sily, v rozkvete sil, z poslednych
stl, ¢o sily stacili nie si podla nis volnymi spojeniami a naopak spojenie
sily vypoveddvajit moZno hodnotit’ aj ako volné (vypovedat’ mdZe: zdravie,
zrak, nohy, motor, pracka...), Gslovia typu v jednote je sila patria hidam na
koniec hesla a pod.

Spracovanie tohto hesla ukazuje, Ze aj skratka odboru, ktord byva spra-
vidla dostatoénou sémantiziciou, moZe nickedy zahmlit' sémanticki Struk-
tiru hesla. Skratka ekon. (= ekonomicky termin) pri tomto hesle vy¢lefiuje
semému oznalent pismenom g a ilustrovani spojeniami pracovnd sila — ra-
bocaja sila, kiipna sila (petiazi) — pokupatelnaja sila al. sposobnost. V sku-
to¢nosti tu ide o dve semémy.

Ziadalo by sa jednotnejsie spracovat’ pripady, ked’ nejestvuje jednotny
ckvivalent (stratovy: 1. ubytocnyj; nerentabel'nyj; passivnyj; 2. el. preklada sa
nepriamymi padmi podstatného mena poteria; sutinovy geol. prid. k sutina
2.; prekladd sa individudlne. V tomto pripade viak priklady opraviuji
stanovit' ekvivalent selevoy).
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Nerovnak4 je aj hlbka sémantickej analyzy, sposob vyélefiovania semém.
Napr. pri hesle rastlinny sa vyClefiuja tri semémy: 1. tykajici sa rastlin,
2. zloZeny z rastlin, 3. vyrobeny z rastlin, ktoré si nerovnakej Grovne

" a z hladiska prekladu irelevantné. Prvé z nich dostatodne pokryva objektiv-

nu skutoénost’ oznadovani ekvivalentom. V inych pripadoch sa nevoli taky
jemny raster (pozri hesld rastovy, sedativny), hoci niekedy je priam ne-
vyhnutny (heslo sedemdielny — nezohPadfiuje vyznamy slova diel).

V Gsili o Gplnost’ st v exemplifikadnej &asti nickedy aj nefunkéné
ilustracie, napr. pri &islovkach, ale aj inde (sedemdesiat: dni, metrov,
kilogramov, rokov, kortin). Na druhej strane zasa chybaji exemplifikacie
relevantné z hladiska Sirky uplatnenia ekvivalentu. Tyka sa to nielen
exemplifikicii, ale aj celkovej sémantickej $trukttry hesla. Napr. pri hesle
strelec by bolo treba vyclenit' samostatny vyznam (lspesny zakondovatel)
snajper (v basketbale), bombardir (vo futbale); pri hesle skladacka zasa:
(hragka) konstruktor. Heslo sprievod zasa nevyuZiva a dostatoéne neilustruje
Skdlu ekvivalentov svita, eskort, korte} a pod. Z hladiska spresnenia
relevantnosti ekvivalentov Ziadalo by sa doplnit' vyrazy: nicka lopaty -
cerenok (dl'a) lopaty; sendtny vybor — senatskij komitet; skiiSobnd drdha —
poligon; splnomocnenec pre veci.. — poverennyj po delam...; Spiondina
drufica — sputnik-Spion, Spiondine lietadlo — samolot-Spion; pripravit' sa,
pozor §tart | — na start, vnimanije, mars!; sldva vitazovi — Cest porazenym!
— pobeditelam — vostorg, proigravsim — soluvstvije!; Snehulienka a sedem
trpaslikov — Belosnezka i sem gnomoy; rozdel' a panuj! — razdelaj i viast-
v/

Niektoré exemplifikity sG nespravne: napr. pri hesle stena ¥portové
v§razy obrannd stena, utvorit’ stenu st umelé, pouZivaji sa vyrazy obranny
mr, postavit’ miir. -

Chybajt nicktoré slova & vyznamy z hovorovej vrstvy slovnej zisoby,
napr.: rolba $port. hovor. — I'douboroényj kombajn, roleta (zly povrch cesty)
— stiralnaja doska, spacdk hovor. — spalnik a pod.

K nedostatkom zavinenym ‘dlhymi vyrobnymi lehotami slovnikov vobec
treba pripotitat’ chybajice nicktoré noviie slovd a vyrazy, ako napr.:
rekvalifikdcia — pereobucenije, dopodgotovka; rekvalifikovat’ (sa) — pereucit'
(sia) (na drugije professii); rotacia (kddrov) rotirovanije, rozdelenie
kompetencii — razgranicenije kompetencij; rozbitie republiky — ras¢lenenije
respubliky; spotrebny k05 — potrebitel'skaja korzinka a pod., ¢o bude lreba
vziat’ do fivahy pri reedicii diela.

Pokial' ide o jazykovd strédnku diela, slovnik je spracovany na dobrej
Girovni a v plnom rozsahu zachovava spisovnii normu oboch jazykov.
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Recenzovany zvizok Velkého slovensko-ruského slovnika znamena
d’alif krok k dosiahnutiu vyty¢eného ciel'a a k splneniu jednej zo zdkladnych
tloh stlasnej slovenskej jazykovedy — k vypracovaniu vedeckého aka-
demického slovnika konfrontujiceho spisovni sloventinu s jednym z naj-
bohatgich slovanskych jazykov.

Dezider Kolldr

SPYTOVALI STE SA

Mite starosti s wattmi? — M. Z. z Bratislavy nim napisal: "V roz-
hlasovej besede o elektrickej energii sme si od odbornika vypoculi, Ze nase
elektrarne maji k dispozicii rezervné zdroje schopné nahradit’ aj taky vypad
elektrického pridu, ako je 'tisic megawatt. Je vyjadrenie tisic megawatt
spravne?" '

Spojenie tisic megawatt je gramaticky chybné. V slovencine sa
podstatné meno megawatt sklofiuje podla vzoru dub a v spojeni so zi-
kladnymi ¢islovkami sa pouziva v takom ¢éisle a pade, ako si to prislusna &s-
lovka vyZzaduje: po €islovke jeden v nominative jednotného é&sla, po &slov-
kach dva, tri, $tyri v nominative mnoZného &isla, po éislovke pdt’ a nasledu-
jucich &slovkach v genitive mnoZného éisla. Pri gramaticky spravnom vyjad-
rovani teda pouZivame spojenia jeden megawatt, dva megawatty, tri megawat-
ty, Styri megawatty, pat' megawattoy, sto megawattov, tisic megawattov a pod.

Odborny termin megawatt je utvoreny podla rovnakého slovotvorného
modelu ako odborné terminy megahertz, megaohm, megasiemens, megavolt
a pod. Gréckym vyrazom mega v prvej Casti takto zloZenych slov sa
oznatuje milibnnasobok fyzikédlnej jednotky, ktort pomentiva ich druhi
dast’. Jeden megawatt teda predstavuje elektricky vikon milién wattov a ti-
sic megawattov sa rovnd miliarde wattov.

Adriana Ferencikovd
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