pre jazykovii
kultiiru
a terminolégiu

Jazykovedného dstavu
Ludovita Suira

SAV

HLAVNY REDAKTOR
Matej Povajaj

VYKONNA REDAKTORKA

Elena Urbancova

REDAKCNA RADA

Kléra Buzéssyovd, Adriana Ferendi-
kovd, J&n Findra, Gejza Hordk, Jan
Horecky, Jan Kaéala, Ivan Masar,
Mira Nébé&lkov4, Jozef Paviovic,
Méria Pisdréikovd, Matej Povazaj,
Anna Ryzkovd, Jin Sabol, Elena
Urbancovd, Pavol Zigo

REDAKCIA

813 64 Bratislava, Panska 26

OBSAH KULTURA SLOVA - ROCNIK 26 - 1992 - ¢fsLO 3

HABOVSTIAKOVA, K.: Pdsobenie mimoja-
zykovych &initefov na vyvin sicasnej slov-
nej ZABODY! i ea iR e 65

POVAZAJ, M.: Jednoslovné nézvy krajin
a 3tatov v sloventine ............ 70

HORECKY, J.: Od patréna k sponzoro-
PO S S T L Bt e 79

Z0 STUDNICE RODNEJ RECI

Kone moje, kone vrané. J. R NiZnan-
e e s 83

ROZLICNOSTI

O dvoch nazvoch jedného mesta.
O B g TR R o 86
Staronové exonymd. M. Hajéikovéd 88

SPRAVY A POSUDKY

Sociolingvistika a lexikografia. P.D ur -

SPYTOVALI STE SA

Médne pridavné meno ploSny. J. Horec -
S e R R A S 95

KULTURA SLOVA - ROCNIK 26 - 1992
¢fSLO 3

Pésobenie mimojazykovych cinitelov na wvin sucasnej slovnej
zdsoby

KATARINA HABOVSTIAKOVA

Ako je zname, slovnd zasoba je relativne otvoreny systém, v ktorom sa
vzhlfadom na komunikané poslanie jazyka vePmi zretefne odzrkadluji
zmeny prebiehajiice v socidlnych, ekonomickych, politickych a kultirnych
podmienkach: nositelov jazyka.

Pohyb v lexike podmieneny mimojazykovymi &initelmi sa najexplicit-
nejsie prejavuje vo vzniku a zaniku istych pomenovani (v dosledku vzniku &
zéniku istych skuto¢nosti, resp. v ddsledku zmeny v hodnoteni tychto sku-
toénosti), ale aj v dalsich zmenéch v onomaziologickej rovine a vo v§zname
slov.

Pdsobenie mimojazykovych Einitelov (zmien v oblasti vedy a techniky,
ako aj v socialnych, politickych a kultirnych podmienkach nositefov jazyka)
sa vari najvyraznejsie prejavuje vo vzniku novych slov (pravda, ich vznik je
podmieneny aj vniitornymi jazykovymi &initelmi, napr. slovotvornymi moZ-
nost'ami jazyka). Obohacovanie slovnej zdsoby novymi ndzvami novych sku-
to¢nosti zavisi od Specifickych Zivotnych podmienok, za ktorych Zije isté
spolo&enstvo.

Nova skuto¢nost’ sa moZe pomenovat’ ndzvom cudzicho povodu, ktory
sa postupne formalne (hldskovo a gramaticky) adaptuje. Je pozoruhodné, Ze
pri preberani slov z cudzich jazykov na pomenovanie novej skuto¢nosti nie
je dominantny moment genetickej pribuznosti jazykov, ale zdvaZnejdie st
objektivne posobiace socidlne, kultirne a politické &initele. Sveddi o tom
napriklad ¢asté prenikanie slov (najméa terminov) anglického pdvodu do
sti¢asnych slovanskych jazykov.
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Okrem preberania slov cudzieho povodu saturujii sa nové vyjadrovacie
potreby kalkovanim (preloZenim) slovotvornej Struktiry cudzieho slova. Pri
kalkovani sa dakedy preberé iba sémantickd motivacia cudzicho slova, resp.
dotvira sa daldi preneseny vyznam slova podfa modelu cudzicho slova
(napr. slovom voz sa podla anglitiny aj nem¢iny oznacuje aj "auto").

Osobitny pripad preberania cudzich slov tvoria tzv. hybridné slova,
v ktorych je jeden komponent slova preloZeny, druhy prevzaty (napr. hydro-
sol, hydrovosk; rddioprijimac, rddiostanica).

Hoci je vznik novych pomenovani motivovany predovietkym socidlnymi
dinitePmi, vyznamnd dlohu pri tvoreni novjch pomenovani maji aj
psychické ¢initele, ako subjektivny vztah k oznafovanej skutoénosti,
hodnotiaci postoj hovoriaceho k nej a jeho volové isilie zaposobit' na
prijimatefa (N&émec, 1968, s. 27). V stasnosti sa uplatiiuje napriklad
reklamny a komerény aspekt v nazvoch virobkov, v ktorjch sa propaguje
viberova kvalita vyrobku (plnotucné miieko, pinotucny tvaroh, pochiitkovd
smotana), hfadisko racionilnej vyZivy (polotucné miieko, polotucny tvaroh),
resp. obratne sa kryje niZSia kvalita vyrobku (egalizované mlieko, konzumny
tvaroh). Usilie upozornit na pritaZlivost vyrobku sleduji aj obrazné
metaforické ndzvy ako Mildcik "obltbeny detsky tvarohovy krém", Ditha
"mrazeny krém farebne tiefiovany ovocnymi prisadami" a iné.

Pozoruhodny rast novych vyjadrovacich prostriedkov & priam explozia
neologizmov stali sa predmetom monografického a slovnikového
spracovania v slovanskych jazykoch (napr. Martincovd, 1983; Kolomyjec,
1968, 1973; Novyje slova 1971, 1978; Protéenko, 1975; Smoélkowa, 1976;
Smélkowa — Tekiel, 1977; Zemskaja, 1972 a i.). V sloventine sa sihrnne
charakterizovali vjvinové tendencie v oblasti lexiky v monografich J. Ru-
Zi¢ku (1970, 1975), K. Habovitiakovej (1987) a najma v kolektivnej praci
Dynamika slovnej zdsoby sui¢asnej slovenciny (1989).

Mimojazykové €initele (rozliéné zmeny politickych, ekonomickych a so-
cidlnych pomerov) pdsobia nielen na vznik novych slov, ale sposobuji aj iny
pohyb v lexike: nahrddzanie starSich pomenovani novymi, stratu sémantickej
motivicie slova alebo slovného spojenia a zmeny v hodnoteni, v citovom

postoji k mimojazykovej skuto¢nosti.
2 So zmenami socidlnych a kultirnych pomerov shvisi napr. fstup
povodnych vyznamov slova komediant (1. kto hra v divadle, dramaticky
umelec; 2. cirkusovy artista, cirkusant) a preferencia jeho posunutého
pejorativneho vyznamu ‘"nefiprimny, pretvarujiici sa ¢lovek", ktorého
pejorativnost’ je podmienend aj star§im spolodenskym postavenim a hod-
notenim potulnych hercov a artistov. Ustup v§znamu "kto hrd v divadle,
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dramaticky umelec" v slove komediant a nahradenie slova komediant v tom-
to v§zname slovom herec si teda motivované spolodenskymi pri¢inami.

Spolodenské a politické zmeny a s nimi shvisiaca ideologia sa
odzrkadlujt nielen vo vicobecnej slovnej zisobe, ale aj pri vlastnych
menéch (propridch). Politickymi, ideologickymi a kultirno-spolo¥enskymi
aspektmi charakteristickymi pre socializmus a celkovii situdciu v Ces-
ko-Slovensku po oslobodeni r. 1945 bolo podmienené prementivanie obci
(Mocenok — Slddetkovo, Sv. Kri¥ n. Hronom - Ziar n. Hronom, Svity Jur
— Jur pri Bratisiave), resp. upravovanie a slovakizicia ich starSieho nizvu
(Nemeckd Lupca — Partizdnska Lupéa, Racifdorf — Raca) i zmeny najma v
tzv. dedikaénych nézvoch ulic (napr. v Bratislave po r. 1945 doslo k pre-
menovaniam: Ndm. slobody — Gottwaldovo ndm.; Marianska ul. - Marku-
Sova ul.). ,

S najnovifmi zmenami politickych a spoloéenskych pomerov v Ces-
ko-Slovensku (po 17. novembri 1989) stivisi navrat k pdvodnym nizvom
miest a ulic (napr. aj so slovom svdty v miestnych nizvoch), ale aj zmeny
pomenovani v okruhu $titnej spréavy, spravy obci a pod. (verejnd bezpecnost,
predseda ndrodného vyboru, kddrovanie) a ich nahradenie pdvodnymi
nézvami (policia, starosta) & novymi ndzvami (lustrdcia).

V 3pecifickom postavenf inteligencie ma korene azda aj vznik a vyber
istych lexikalnych prostriedkov, metafor & novych vyznamov slov. Napr.
z divadelného sveta zostipil "scenar” na pddu ekonomiky v slovnom spojeni
scendr ekonomickej reformy. Rozmohla sa metafora balik problémov.
Rozsiril sa napr. vjznam slova populizmus pouZivaného povodne iba v lite-
rdarnovednom kontexte vo vyzname "smer ststred’ujici pozornost’ na Zivot
Pudovych vrstiev' (M. Ivanova-Salingovd — Z. Manikové: Slovnik cudzich
slov A-Z, 1979, s. 699) o nov§ vyznam "ziskavanie politickej popularity
pomocou priazne Fudu” a i.

Pésobenie oficidlnej marxistickej ideoldgie a jej ateizujdcich zamerov
odzrkadlilo sa za socializmu aj v slovnej zdsobe. Popri star§ich "neutralnych"
Casticiach a neuréitych zdmenach ako kfovie, ktoviekto, ktoviektory, ktovieaky
a ich religiozitou zataZen§ch, a preto neZelatePnjch pendantoch bohvie,
bohviekto, bohvieaky, bohviektory vznikli ideologicky "vhodnejgie" (&erta, nie
Boha spominajtice) neologizmy certvie, Certviekto, Certvieaky, ertviektory.

Spolofenskymi zmenami, napr. zénikom starych pravnych postupov,
moZe byt' zaprifinend aj strata sémantickej motivacie vjrazu alebo slovného
spojenia. Napriklad slovesom pranierovat’ alebo frazeologickym zvratom
postavit, vystavit' niekoho na pranier sa dnes oznaluje vyzmam "verejne
karhat, odsudzovat, kritizovat™, pritom spojitost’ so slovom pranier v hi-
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storickom vyzname "miesto na nimesti, kde v stredoveku vystavovali
previnilcov verejnej potupe a hanbe; stlp alebo kél, ku ktorému ich pritom
privazovali' je uZ znaéne uvolnena.

Este menej jasn4 je pdvodna sémantickd motivécia pridavngch mien ako
vybity, vybijany, preSibany (&ovek) a slova &ibal. Tieto priviastky boli
povodne pre Tudi trestanfch bitim, Sibanim a & vyhnanim z obce bitkou
("vybitych"), dnes sa vak vyuZivaji v posunutom v§zname na oznaenie
prefikanych Pudi, huncttov, lapajov, potmehidov. Podobne nejasnd je
dne$nému pouZivatefovi sémantickd motivicia frazeologizovaného prirov-
nania pije ako ditha, ktoré je zaloZené na ddvnej povere, Ze diha oboma
koncami spodivajlicimi na zemi pije vodu, takZe bude opat’ ¢oskoro dazd
(Némec, 1968, s. 154-158).

Mimojazykovymi spolofenskymi a politickjmi &initePmi moZe byt
motivované aj hodnotenie istych javov, citovy vztah k nim. Napriklad
politickymi a ideologickymi zmenami po r. 1945 bolo podmienené negativne
hodnotenie Slovenskej republiky (1939-1945) v nazve takzvany slovensky
§tdt (negativne politické hodnotenie tohto Statu sa zdoraznilo aj privlastkom
“takzvany" a malym s!). Po novembri 1989 sa uZ hovori a pife iba o Slo-
venskom Stdte & Slovenskej republike.

K zmenadm v slovnej zdsobe dochddza aj v dosledku prehlbovania
poznatkov o jazyku. Napriklad rozvitim gramatickej teéric o slovnych
druhoch sa vymedzil pojem &astic a vetnych prislovick (v minulosti sa
hovorilo iba o spojkéch a prislovkéch). !

Na druhej strane viak nové poznatky o mimojazykovej skutoénosti nie
vidy viedli k zmene zauZivanych ndzvov a spdsobov vyjadrovania. Napr.
nézov atém, sémanticky motivovany stariimi poznatkami o jeho nedeli-
tePnosti, pretrvava aj v ¢asoch, ked bola objavena jeho delitefnost. Podobne
aj nadalej slnko vychddza a zapadd, hoci platia poznatky heliocentrickej
siistavy.

Vo vyvine spolo¢nosti je viak znidmy aj opa¢ny jav: postupny fGstup,
resp. aZz zanik poznatkov o istej veci, o istom vzt'ahu. Napriklad mlad3ej
mestskej generacii nie je bliZlie zndmy vyznam slova brdo a ani tkacska
technika, ktor4 je zakladom vyznamu frazeologickych spojeni: sit na jedno
brdo (tkanf), sii na jednom (v jednom) brde tkani (ide o spOsob tkania,
ktorého vysledkom je rovnaky vzor).

Hoci sa archaizmy (i lexikilne) drZia relativne najdlhiie préve vo
frazeol6gii, s ubtidanim poznania vyznamu slova, ktoré je ich kom-
ponentom, zanikaji aj vo frazeologickych spojeniach. Napriklad vo
frazeologickom spojeni to nie je s kostolnym riadom (= to nie je v po-
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riadku) nahrddza sa slovo riad (pribuzné s Ceskym #id "poriadok”) a ho-
monymné so slovenskym riad "nadoby, najmi na varenie a jedenie" vfrazom
poriadok. Vznikéa frazéma to nie je s kostolnym poriadkom. Tito moder-
nizécia frazémy nastava v dosledku desémantizicie starSej frazémy to nie je
s kostolnym riadom a nenéleZitej asocidcie zastaraného slova riad "poriadok”
s homonymnym slovom riad "nadoby".

Aspoti v skratke sme naznaéili posobenie nicktorych mimojazykovfch
Cinitefov z oblasti vedy, ckonomiky a obchodu, politiky, socidlneho
zriadenia a ideolégie na pohyb v slovnej zdsobe, najmi na vznik novych slov
a vyznamov, na nahradzanie "proskribovanych" ndzvov novymi, na stratu sé-
mantickej motivacie v§razu alebo slovného spojenia i na citovy vztah k slo-
vam. Nazdidvame sa, Ze vyskum pdsobenia mimojazykovych éinitefov na
metamorfozy slovnej zasoby bude aktuélny aj v budicich rokoch.

Hroboriova 5, Bratislava
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Jednoslovné ndzvy krajin a Stdtov v slovencine

MATEJ POVAZAJ

1. V ramci vlastnjch mien osobitnii skupinu zemepisnych nizvov tvoria
nézvy krajin a 3tdtov. V tomto ¢&ldnku si viimneme typy jednoslovnych po-
menovani krajin a §tatov, tvorenie tychto pomenovani a osobitne v§vin v po-
menovaniach jednej skupiny ndzvov krajin v sloven¢ine od A. Bernoldka po
sti¢asnost’.

2. Jednoslovné pomenovania krajin a Statov, ktoré maji zvadsa
neoficidlny riz, ale ktoré sa v si¢asnosti pouZivaji v slovenfine ovefla
Castejdie ako oficiilne viacslovné ndzvy (porov. J. Kadala, 1991, s. 200),
modZeme rozélenit’ do troch vyraznych skupin: prvii skupinu tvoria nizvy
krajin a $titov utvorené priponou -sko, resp. jej zavislym variantom -cko
(Albdnsko, Alsasko, Anglicko, Bddensko, Bavorsko, Belgicko, Bulharsko,
Ddnsko, DZibutsko, Estonsko, Finsko, Fldmsko, Gruzinsko, Hessensko,
Holandsko, Irsko, Japonsko, Jorddnsko, Kataldnsko, Kirgizsko, Korutdnsko,
Lotrinsko, Loty$sko, Luxembursko, Madarsko, Moldavsko, Norsko, Portu-
galsko, Rumunsko, Sasko, Slovinsko, Somdisko, Svazijsko, Skétsko,
Stajersko, Svajéiarsko, Thajsko, Tirolsko, Tunisko atd.), druh skupinu
tvoria nazvy zakondené na -ia (Astiria, Austrdlia, Bolivia, Brazilia, Etiépia,
Galicia, India, Juhosidvia, Kaldbria, Kolumbia, Libéria, Malajzia, Namibia,
Nigéria, Syria, Tanzdnia, Valencia atd.) a tretiu skupinu tvoria ostatné
prevzaté nazvy, ktoré st rozlitne zakonéené, spravidla podfa stavu vo
vychodiskovom alebo sprostredkujicom jazyku, pravda, ¢asto pravopisne
upravené v zhode s pravopisnymi pravidlami platnymi v spisovnej slovendine
(Angola, Argentina, Arizona, Bangladés, Barma, Brunei, Dahome, Egypt,
Ekvddor, Ghana, Guatemala, Honduras, Chile, Irak, Irdn, Jamajka, Jemen,
Kambodza, Kanada, Kostarika, Laos, Libanon, Malawi, Mali, Mexiko, Nepiil,
Niger, Panama, Portoriko, Salvddor, Senegal, Uruguaj, Venezuela, Vietnam,
Zair atd’.). Pravopisné upravovanie sa, pravda, dotyka nielen ndzvov v tretej
skupine (Canada — Kanada, Costa Rica — Kostarika), ale aj v prvej a dru-
hej skupine (France — Franciizsko, Schweiz — Svajéiarsko, Brasil — Brazilia,
California — Kalifornia).

Velmi podetnt skupinu tvoria nézvy utvorené doméicou priponou -sko
(resp. -cko). Zo Slovnika slovenského jazyka (1959-1968; dalej SSJ),
z publikicif Mal4 encyklopédia zemepisu sveta (1976) a Jména stéti a je-
jich tizemnich &asti (1988) sme ich vyexcerpovali vyse sto. Z toho vyplyva,
Ze tento model jednoslovnych pomenovani ndzvov krajin a $tatov je v slo-
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vendine velmi produktivny. Pravda, treba este doplnit, Ze priponou -sko,
resp. -cko sa utvorili v prevaZnej miere nizvy eurdpskych krajin a Stitov
a iba sporadicky nézvy z afrického a 4zijského kontinentu. Stivisi to aj
s tym, Ze ndzvy krajin a Stitov utvorenych priponou -sko (-cko) sa u nés
pouzivali v 3irlej miere uz dévnejiie (v minulom storodi) a Ze modelom na
ich utvorenie bol prive nizov nalej krajiny — Slovensko. Toto svoje
kon3tatovaniec mdZeme opriet' o to, Ze ndzov Slovensko sa beZne pouZival vz
pred sedemnéstym storo&im a nachddzame ho v slovanikovych dielach zadi-
najiic A. Bernoldkom.

J. Horecky (1971, s. 147) uvadza, Ze priponou -sko sa tvoria "mené
krajin, spravidla od mien obyvatelov: Uhorsko, S‘pam'e&ska, Finsko, Mon-
golsko" ... "Ak st v zdklade tvorenia ndzvy obyvatelov na -ec, -an alebo -iak,
nastiva vlastne alternicia tychto pripon s priponou -sky (je tu viazany
slovotvorny zéklad): malajsky — Malajsko, japonsky — Japonsko, savojsky —
Savojsko, anglicky — Anglicko, polsky — Polsko, slovensky — Slovensko."
S tymto konstatovanim J. Horeckého moZno stihlasit, pravda, podla na3ej
mienky treba este doplnit, Ze v niektorych pripadoch je obyvatel'ské meno
utvorené priponou -¢an (ktord je vlastne novdia), a tak sa nedd vidy
jednoznaéne urdit, ¢i sa nazov krajiny utvoril pomocou pripony -sko (-cko)
od obyvatel'ského mena po vynechani pripony -¢an, alebo to bolo naopak.
Pri niektorych ndzvoch moZno predpokladat’ aj opaénd situiciu, Ze v slo-
vendéine prvotny bol nazov krajiny utvoreny analogicky podla inych nazvov
na -sko (-cko) a iba ako druhotné obyvatel'ské meno. Ako priklad moZeme
uviest' ndzov Thajsko, ku ktorému je obyvateIské meno Thajéan. Podla
naSej mienky treba teda v istych pripadoch pripustit’ aj analogické tvorenie
ndzvov krajin a Stitov priponou -sko (-cke), kedZe ide o produktivnu
slovotvornii priponu. Napr. pri spominanom nézve Thajsko je odvodzovacim
zakladom &ast’ Thaj, ktora kore$ponduje s pdvodnym thajskym nazvom kra-
jiny v podobe T"hai.

V niektorych pripadoch v ndzvoch krajin a Stitov nada pripona -sko
(-cko) koresponduje s anglickou, resp. nemeckou ¢astou -/and s vjznamom
"krajina", napr. Anglicko — angl, nem. England, Finsko — angl, nem.
Finland, Irsko — angl. Ireland, nem. Irland, Pofsko — angl. Poland, Grécko
- nem. Griechenland, Svajéiarsko — angl. Switzerland, Svazijsko — angl.
Swaziland, nem. Swasiland, Skotsko — angl. Scotland, nem. Schottland,
Thajsko — angl., nem. Thailand, LotySsko — nem. Letiland, Esténsko -
nem. Estland. Pripona -sko (-cko) v ndzvoch krajin &asto kore$ponduje aj
s nemeckym zakonéenim -en/-ien, napr. Albdnsko — Albanien, Belgicko —
Belgien, Bulharsko — Bulgarien, Taliansko — Italien, Nérsko — Norwegen,
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Polsko — Polen, Svédsko — Schweden, ale aj s astou -mark, napr. Ddnsko
— Ddnemark, a -reich, napr. Franciizsko — Frankreich.

Pri porovnani stavu v slovencine a v ¢estine mdZeme zasa konstatovat,
Ze v sloventine je viacej pomenovani krajin utvorenych priponou -sko (-cko)
ako v ¢edtine. Tam, kde v slovenéine méme nézov utvoreny priponou -sko
(-cko), v Cedtine nickedy byva ndzov zakonleny na -ie, resp. aj inak
zakonteny nézov, napr. Albdnsko — Albdnie, Anglicko - Anglie, Aragénsko
— Aragonie, Arménsko — Arménie, Belgicko — Belgie, Franciizsko — Fran-
cie, Gruzinsko — Gruzie, Kataldnsko — Kataldnie, Kirgizsko — Kirgizie,
Moldavsko — Molddvie, Navarrsko — Navarra, Taliansko — Itdlie, Turkmén-
sko — Turkménie. Zaujimavy je pripad raktskych spolkovych krajin Doiné
Rakiisko a Homé Rakiisko, pri ktorych publikdcia Jména stiti a jejich
Gzemnich ¢asti (1988) uvadza &eské ndzvy Doini Rakousy a Homi Rakousy,
hoci nézov 3tatu aj v &estine ma v si¢asnosti podobu Rakiisko.

Slovotvorna pripona -sko so svojim zdvislym variantom -cko je nielen
typickym, ale aj stile Zivim slovotvornym prostriedkom na tvorenie jedno-
slovnych nédzvov krajin a §titov v slovendine. MéZeme sa o tom presveddit
pri sledovani spravodajskych a publicistickych prejavov. Pripona -sko sa
totiz nickedy pod vplyvom anal6gie uplatiiuje aj v takych pripadoch, ked
oficidlne priru¢ky zachyt4vaji ndzov krajiny bez tejto pripony. Napr. v spra-
vodajskej reldcii Slovenského rozhlasu (25. 11. 1991) sme popri oficidlne
uvadzanom nazve Azerbajdzan poculi aj nazov AzerbajdZansko pod vplyvom
nézvu Arménsko. Podobne v tyZdni od 25. 11. 1991 do 30. 11. 1991 sme
v spravodajskych reldcidch Slovenského rozhlasu v stvislosti s politicky
napatou situiciou v Juhoosetskej auton6mnej oblasti viacej raz poéuli nazoy
utvoreny priponou -sko, a to Ju#né Osetsko. Podobne sme v RéadioZurnile
15. 1. 1992 niekolko réz poduli nazov Cecensko. Takyto postup nemoZno
odmietat, lebo sa neprieti pravidelnému tvoreniu jednoslovnych nézvov
krajin. Roz8irovanie poétu nazvov krajin utvorenych priponou -sko (-cko)
naopak moZno podporovat. Jej vyhoda je v tom, Z¢ nidm jednoznatne
signalizuje, Ze ide o ndzov krajiny alebo Stitu. Napr. v Slovniku slovenského
jazyka 1 (1959) sa ako ndzov krajiny v severnej Afrike uvddza aj podoba
AlHr, aj podoba AlZirsko, v 6. zv. Slovnika slovenského jazyka (1968) sa ako
nizov Statu uvadza iba podoba AlZirsko a podoba AZir sa ponechdva iba na
pomenovanie hlavného mesta AlZirska. Podobnd situicia bola aj pri na-
zvoch Tunis a Tunisko, pravda, s tym rozdiclom, Ze obidve podoby ako
nézov Statu sa uvadzali nielen vo 4. zv. SSJ (1964), ale aj v 6. zv. z r. 1968,
pritom nédzov Tunis je zarovenn aj nazvom hlavného mesta Tuniska.
Désledné diferencidcia medzi ndzvami Tunis ako pomenovanim hlavného
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mesta a Tunisko ako pomenovanim $tatu sa uplatnila aZ v neskorgie vyda-
nych priru¢kach. Takych prikladov by sa dalo uviest’ viacej.

V tejto savislosti treba upozornit’ efte na to, Ze jednoslovné nézvy
utvorené priponou -sko (-cko) typu Trenciansko, ktorymi sa ma oznalit
mesto a jeho okolie, sa v spisovnej slovenéine pokladaji za nenaleZité.

3. Vyvin v ndzvoch krajin a §titov v sloventine chceme dokumentovat
na niektorjch pomenovaniach najmé okolitych krajin, ako sme ich zachytili
v Bernoldkovom Sloviri, d'alej u Stiira, Loosa, Czambela, K4lala, Tvrdého,
v Pravidlich slovenského pravopisu a v Slovniku slovenského jazyka. Ide
ndm o tie nizvy, ktoré sa v sfidasnosti pouZivajii s priponou -sko (resp.
-cko). A. Bernoldk v Slovéri (1825-1826) uvadza vybraté ndzvy v tychto
podobach (jednotlivé ndzvy uvadzame v tej pravopisnej podobe, ako ich mé
zachytené v Slovari A. Bernoldk, t. j. aj so spoluhlaskou g zapisovanou
pismenom g, so spoluhliskou v zapisovanou pismenom w a pri dvojslovnych
nézvoch so slovom krajina, resp. zem s nejednotnym pisanim velkého
zadiatoéného pismena v privlastku, resp. v podstatnom mene): Anglia,
synonymum Anglickd Zem; Babori, syn. baborskd zem, pri¢om podobu
Bawori oznaluje krizikom, ktor§ sa v Slovari vysvetluje latinskym
bohemicam vocem (= &eské slovo); d'alej m4 tieto ndzvy: Franciizkd Zem;
Grécia, syn. greckd krajina (Zem); Horwatskd Zem; Nemci, syn. Nemecké
Kraje (Gzus ISel do Nemec, v Nemdédch mnoho skusil); Polsko, Polskd,
pol'skd Zem (Krajina); Prusi, syn. Pruskd Zem; Rakiisi, syn. rakuska Zem;
Rusi, syn. Rusia, Moskwa, ruskd (moskewskd, rusndckd) Zem; Sasi, Sasko,
syn. saskd Zem; Slézko, syn. Slézkd Zem; Slowensko (krizikom, t. j. ako
¢eské oznaduje podobu Slowansko), slowenskd Zem; Srbsko, syn. srbskd
Krajina (Zem); Spaviielskd Zem; Tureckd Zem; Uhri, syn. uherskd Krajina;
Wiachi, syn. wlaskd Zem (v tejto sivislosti moZno uviest, ¢ mé aj heslo
Talian s odkazom na Wiach a s dokladom: Nech sem jd Talian, ked' je tomu
tdk). _

Z naznaleného vychodi, ¢ u A. Bernoldka moZeme né4jst’ pat
vyraznych typov pomenovani krajin: a) pomenovania utvorené priponou
-sko, napr. Pol'sko, Sasko, Slézko, Slowensko, Srbsko; b) pomenovania
utvorené priponou -i, napr. Babori, Cechi, Nemci, Prusi, Rakiisi (tak!), Rusi,
Sasi, Uhri, Wlachi, ktoré st z hladiska st¢asného chiapania pomnoZnymi
podstatnymi menami zakonéenymi na -y (pravdaZe, v bernolakovéine pisané
s-i na konci, lebo Bernoldk nemal vo svojom pravopisnom systéme y);
¢) dvojslovné pomenovania so slovom krgjina, resp. zem (prip. aj kraje),
napr. baborskd zem, Franciizkd Zem, greckd krajina (Zem), Horwatskd Zem,
Nemecké Kraje, polskd Zem (Krajina), rakuska Zem, ruskd (moskewskd,
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rusndckd) Zem, saskd Zem, Slézkd Zem, srbskd Krajina (Zem), Spatiielskd
Zem, Tureckd Zem, uherskd Krajina, wlaskd Zem; d) substantivizované
adjektiva (po elipse slova krgjina, resp. zem z dvojslovného pomenovania),
napr. Pol'skd; €) pomenovania s priponou -ia, napr. Anglia, Grécia, Rusia.
Pravda, v Slovari moZno néjst’ aj prevzaté, nijakym spdsobom neupravované
nazvy, napr. Finland.

V Slovenskfch nirodnych novinich (1845-1848; dalej SNN), ktoré
redigoval . Stir, ustupujt z pouZivania dvojslovné nézvy so slovom krajina
(zem) v druhej &asti a uplatiiuji sa najma nizvy utvorené priponou -sko
(ko) a substantivizované adjektiva typu Uhorskd. V SNN sme nasli aj
viacej ndzvov na -ia. Zaujimavé st aj niektoré odli¥nosti od A. Bernoldka.
V SNN sii namiesto Bernoldkom uvddzanych nazvov Anglia, Anglickd Zem
podoby Englickd, Englicko, namiesto Franciizkd Zem podoby
Franciiska/Franciizska/Franciizsko, zriedkavo aj Francia, namiesto Grécia,
greckd krajina (Zem) podoby Récka, Récko, namiesto Srbsko, srbskd Krajina
(Zem) podoba Serbia, namiesto Wiachi, wlaskd Zem podoby Talianskd,
Talianska, Taliansko /Taljansko, zriedkavo aj Itdlia a pozoruhodni je aj
podoba Moravsko popri frekventovanej$ej podobe Morava. V SNN méZeme
teda zaznamenat' tri v§razné typy jednoslovnych pomenovani krajin a $tatov:
a) pomenovania utvorené priponou -sko (-cko), mapr. Englicko, Cesko,
Ddnsko, Horvdtsko, Moravsko, Polsko, Portugalsko, Predoralsko (= Vor-
alberg), Prusko, Rakisko, Récko, Rusko, Slavonsko, Sljezko, Slovensko,
gpaﬁjelsko, Taliansko/Taljansko, Uhorsko, Irlandsko i Irsko, Nemecko,
Norvégsko, Sedmihradsko, Skotsko, Svédsko; b) pomenovania vzniknuté
substantivizdciou adjektiva, napr. Algirska, Bddenskd, Bavorskd, Belgickd,
Ceskd, Ddnska, Franciiska/Franciizska, Helvétska, Hollandskd, Horvdtska,
Irskd, Nfemeckd, Polskd, Portugalskd, Pruskd, Rakiiska, Ruskd, Saskd,
Sedmihradskd, .S‘pat‘ije!ska, Talianskd/Talianska, Tureckd, Uhorskd; c) po-
menovania so zakonfenim na -ig, napr. Brasilia, Dalmdcia, Ddnia, Francia,
Helvécia, Hollandia, zriedkavo Itdlia, Kataldnia, Persia, Slavonia. Okrem
toho sa uplatiiuj eite aj pomenovania na -i, napr. Cechi, Prusi, Rakiisi,
Sasi, Uhri, ktoré si pomnoZnymi podstatnymi menami, no tieto typy po-
menovan{ s vjrazne na Gstupe v prospech prvych dvoch spominanych ty-
pov, t. j. na -sko (-cko), resp. -skd (-ckd). Badat' to aj priamo v SNN pri
porovnavani prvych ¢isel z r. 1845 a poslednych ¢&isel z r. 1847 a 1848.
Zaujimav4 je aj trojica pomenovani Belgium — Belgia — Belgickd. V SNN
mo?no najst’ aj iné nazvy krajin (napr. Cina, Halié, Mexiko, Egypt/Aegypt),
no tie nie st predmetom n4sho zdujmu v tomto &énku.
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V Hattalovej Mluvnici jazyka slovenského (1864 —1865) sa uvadzaji iba
pomno?né nazvy Cechy, Rakiisy, Uhry, a to v svislosti s ich sklofiovanim,
ostatnym typom nédzvov krajin sa pozornost nevenuje. Y

V Loosovom Slovniku slovenskej, madarskej a nemeckej reti (1871) sa
z vybratej skupiny uvadzajii takmer bezvynimoéne nézvy na -sko (-cko),
napr. Bavorsko, Ddnsko, Franciizsko, Grécko, Horvdtsko, Nemecko, Nizo-
zemsko (popri Nizozemie), Polsko, Prusko, Rakiisko, Sasko, Savojsko,
Sedmohradsko (oproti SNN, kde bolo Sedmihradsko), Srbsko, Spanielsko,
Svajciarsko (tak !), Taliansko, Uhorsko. Na -ia sa uvddza malo nézvov, napr.
Anglia, Dalmdcia. Je pozoruhodné a moZno aj priznaéné, Ze Loos neuvidza
ndzov Slovensko, hoci ma hesld Slovdk, Slovicka (= Zena Slovenka),
Slovenka (= diev¢a Slovenka), slovensky, slovencina, no neuvadza ani nédzov
Cechy (hoci m4 hesla Cech, Cesky, ¢estina), ani nazov Sliezsko, no méa nazov
Morava.

S. Czambel v Rukoviti spisovnej redi slovenskej (1902) v slovnikovej
dasti zaznaduje tieto nazvy na -sko/-cko: Anglicko (s upozornenim Englicko
pid Anglicko; v textovej Casti pri sklofiovani podstatnych mien Zenského
rodu na s. 52 uvddza aj podobu Anglia), Bavorsko, Francizsko, Grécko,
Horvatsko (s poznamkou Chorvatsko pi§ Horvatsko), Nemecko, Rakiisko,
Rusko, Sliezsko, Srbsko, Spanieisko, .§t}’fmko, Svajcfarsko, Turecko, Uhorsko,
ale aj Skandindvsko.

Rovnako ako Loos ani Czambel v slovnikovej ¢asti neuvadza nazov Sio-
vensko. Najdeme ho iba v kapitole o pisani velkych pismen na s. 271, a to
ani nie v skupine nazvov krajin (bod 4), kde sa ako priklady uvidzaji nazvy
Uhorsko, Franciizsko, Nemecko, Ciemna hora, ale v bode 7 "meni lzemi,
ktoré, hoc st bez prisne stanovenych hranic, dfa svojho poloZenia alebo dfa
svojho obyvatelstva predsa stdle a zndme celky tvoria, napr. Doind zem,
Hormniaky, Dolniaky; Slovensko, na Madaroch atd.". Czambel v poznimke
ku kapitole o pisani velkych pismen na s. 273 uvédza aj to, Ze pridavné me-
nd utvorené od zemepisnych ndzvov sa piSu s malym zadiatoénym pisme-
nom, lebo v tychto pripadoch "nevidime pred sebou vlastné meno, ale len
obecné meno s privlastkom, a preto ho nemdzeme podinat’ velkou literou".
Medzi prikladmi uvidza aj spojenia uhorskd krajina, nemeckd risa, rakiske
mocndrstvo. Podl'a neho vlastnym menom sii iba nazvy Uhry, Nemce, Rakii-
sy. Dalej viak pi8e: "Ale jestli obecné meno zamlime a priviastok (pridavné
od vlasiného mena) obecnym uZivanim obdrZ (popri vlastnom mene) i sém
povahu vlastného mena, tak tento priviastok piSe sa, stic vlastnym menom,
velkou literou." Medzi prikladmi uvadza nézvy Uhorskd, Nemeckd, z Uhor-



skej, Nemeckej, "lebo této vyrazy obdrzaly tG sam@ povahu vlastnych mien,
akli maj povodné vlastné meni ... Uhry, Nemce".

M. Kilal vo svojom Slovenskom slovniku z literatiiry aj nareéi (1924),
pravdaZe, so zretefom na zameranie slovnika, uvddza vePmi mélo jedno-
slovagych ndzvov krajin, no tie, ktoré zachytdva, vyznafuji sa istou
pozoruhodnost'ou. Predovietkym M. Kilal zachytava podoby Cesko, Morav-
sko, ktoré sa podla neho pouZivajii namiesto poddb Cechy a Morava,
zaznatuje vychodoslovenské Pol'S¢a namiesto Pol'sko, Ruskd (krajina)
namiesto Rusko, Talianska, resp. s dlhym 4 na konci a s doplnenim slov
krajina, zem v zétvorke, Tureckd (zem) a Uhorsko s odkazom na &eské Uhry.
Nazov Slovensko uvédza iba v hesle Slovdcko, pritom poznamenéva, Ze ho
m4 zachytené z Banskej Bystrice a Turca. Ako prameii podoby Slovdcko
uvadza J. Chalupku.

P. Tvrdy v Slovenskom frazeologickom slovniku (1933) zaznaluje zo
sledovaného stiboru jednoslovnych pomenovani krajin utvorenych priponou
-sko (-cko) tieto: Anglicko, Bavorsko, Cesko, Franciizsko, Grécko, Chor-
vdtsko, Madarsko (tu uvddza aj predlozkové spojenie na Madaroch, ktoré
predpokladd nominativnu podobu Madary ako pomnoZné podstatné meno),
Nemecko, Pol'sko, Prusko, Rakiisko (zaznatuje aj podobu Rakiisy a doklad4
ju spojeniami Dolné Rakisy a Homé Rakiisy), Rusko, Sasko, Sliezsko,
Spanielsko, Taliansko, Turecko, Uhorsko (aj tu zaznaduje podobu Uhry
spolu s genitivnou podobou Uhier a predloZkovimi lokalovymi tvarmi v Uh-
rdch a na Uhriech). Okrem toho zazna&uje aj podobu Korutany.

VéZneho Pravidlda slovenského pravopisu (dalej PSP) z r. 1931
zaznaduji zo sledovaného siiboru jednoslovné pomenovania krajin utvorené
priponou -sko (-cko) zvad3a tak ako uz S. Czambel a P. Tvrdy: Bavorsko,
Grécko, Chorvdtsko, Madarsko, Nemecko, Prusko, Rakiisko, Sasko, Sliezsko,
Slovensko, Srbsko, Spanielsko, Taliansko (s poznamkou, 7e podoba Itdlia sa
vztahuje na starovekd Itdliu). Pravda, pri ndzve Anglicko zaznaduji na
prvom mieste podobu Anglia, &m istym spdsobom naznadujii jej preferen-
ciu (uvddzaji ju polotu¢ne, kym podobu Anglicko oby&ajnym typom ako
dalSie prihniezdované slovd), podoby Francia a Francizsko kladi na
rovnakii Groved, lebo ich sp4jaji spojkou i (v hesle Francidz). Pri nazve
Pol'sko uvédzajt v zitvorke aj podobu Pol'skd. Ako heslové slovo sa uvadza
podoba Rus a iba v zitvorke po znatke = sa zaznatuje podoba Rusko. Pri
hesle Uhorsko po znatke = uvédza sa aj podoba Uhry.

Pravidld slovenského pravopisu z r. 1940 urobili oproti PSP z r. 1931
v jednotlivfch pomenovaniach krajin tieto zmeny: pri hesle Anglia je po-
znémka lepsie Anglicko, rovnako sa riefi aj heslo Francia, teda s poznam-
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kou lepSie Franciizsko. Pri hesle Polsko sa pouZitie podoby Polskd
obmedzuje pozndmkou: iba v basnickej redi.

Pravidld slovenského pravopisu z r. 1953 akoby sa v nicktorych pripa-
doch vracali k rieSeniu PSP z r. 1931. Napr. ako heslové slovo polotuénym
typom pisma sa uvadza podoba Anglia a iba oby&ajnym typom ako prihniez-
dované slovo podoba Anglicko, pri hesle Franciiz PSP z r. 1953 uvadzajii
prihniezdované podoby Franciizsko i Francia. Dalej tieto PSP uvédzaji iba
podobu Pol'sko. V 11. vydani Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1971
oproti 1. vydaniu z r. 1953 nastali tieto zmeny: uvadzali sa iba podoby
Anglicko, Franctizsko (1. j. podoby Anglia, Francia sa vynechali), zaznatilo
sa heslo Korutdnsko. PSP z r. 1953 aj 1971 zaznauji aj podobu Uhry.

Slovnik slovenského jazyka uvadza jednoslovné nazvy krajin nielen
v 6. zv. z 1. 1968 v &asti Dodatky, ale aj v jednotlivych zvdzkoch podla
abecedného zaradenia, ¢o je pre nés zaujimavé prave z hladiska ich spra-
covania a hodnotenia. Z vybratych pomenovani, ktorym sme tu venovali
osobitnfi pozornost, si viimneme iba tie, pri ktorych je rieenie in€ ako
v PSP z r. 1953, resp. 1971. SSJ I (1959) ako heslové slovo uvddza podobu
Anglicko a podobu Anglia hodnoti ako star§iu. Rovnaké rieSenie ma aj pri
dvojici Franciizsko a Francia. Pri hesle Pol'sko (SSJ III, 1963) sa uvddza aj
podoba Pol'skd, no hodnoti sa ako zastarand. Podoba Rus pri hesle Rusko
(SSJ 111, 1963) sa hodnoti ako kniZn4 zastarand. Pri hesle Turecko méa SSJ
1V (1964) aj podoby Turcia a Tureckd s kvalifikdtorom zastarané slova.

PomnoZné podstatné mené zakonéené na -y pomentvajiice krajiny sa
v SSJ uvadzaji a hodnotia rozliéne. Podoba Cechy (SSJ 1, 1959) je neutrél-
na, kym podoba Cesko sa tu hodnoti ako zastaranid. Podoba Madary pri
hesle Madarsko (SSJ 1I, 1961) sa hodnoti ako zastarand, rovnako ako
podoba Rakiisy v hesle Rakiisko (SSJ III, 1963). V hesle Uhorsko (SSJ 1V,
1964) sa uvadza aj podoba Uhry, a to pa pozndmke starsie i.

V najnoviich Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1991 sa spominané
vybraté jednoslovné ndzvy krajin uvddzaji iba v podobe s priponou -sko
(-cko) v stilade so sti¢asnym stavom v najnovsich kartografickych dielach,
v ktorych sa odrézajt vysledky prace ndzvoslovnej komisie pri Slovenskom
trade geodézie a kartografie. Pravda, treba spomentt aj to, Ze sa v nich
uvédza aj systémové a tstrojna podoba Cesko popri podobe Cechy, pri¢om
kazd4 z nich je na tom mieste, kde podla svojho abecedného zaradenia
patri.
4, V predchidzajiicej &asti sme sa trocha podrobnejsic venovali vyvinu
v pouZivani niektorych nazvov krajin od A. Bernoléka aZ po sti¢asnost, a to
v tych pripadoch, kde sa v minulosti, resp. v sii¢asnosti uplatiiovala a uplat-
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fiuje pripona -sko so svojim z4vislym variantom -cko. Vyvin v pomenovani
sme sledovali na vybratom stibore nédzvov krajin a S$titov preto, Ze
zachytenie vietkych pripadov, kde sa dnes uplatfiuje pripona -sko (-cko), by
netimerne zvadilo rozsah tohto &lanku. Aj tak sa viak z tohto prehladu
ukazuje, ¢ na zadiatku 19. storoia je eSte velkd nejednotnost’ a roz-
kolisanost’ v pouZivani uvedenych ndzvov, ako to vidiet z prikladov z Ber-
nolédkovho Slovéra, pricom popri ndzvoch na -sko (Slovensko, Polsko) pre-
vaZuj dvojslovné pomenovania so slovom krajina (resp. zem) typu srbskd
Krajina (Zem) a pomnoné podstatné mend na -i typu Prusi. U L. Stira
v Slovenskych narodnych novinich sa roziiruje potet ndzvov na -sko (-cko),
pravda, nad’alej sa v hojnej miere pouZivajl substantivizované adjektiva typu
Rakiiska a zo zadiatku aj pomnoZné podstatné mend typu Sasi. Neskorsi
vyvin jednozna¢ne smeruje k preferovaniu nézvov utvorenych priponou -sko
(-cko), o ktorej mdZeme konitatovat, Ze je charakteristickym jazykovym
prostriedkom pri tvoreni jednoslovaych pomenovani krajin a 3tatov. Do
izadia sa dostdvaji substantivizované nazvy typu Polskd a pomnoZné
pomenovania typu Rakiisy. Obidva tieto typy maji z hladiska si¢asného
stavu priznak zastaranosti. Vynimkou je tu iba ndzov Cechy, ktor§ je
Stylisticky neutralny rovnako ako podoba Cesko, s ktorou sa dnes znova
tastejdie stretdvame najma v Casti publicistiky a v niektor§ch spontdnnych
jazykovych prejavoch.

Podla nasej mienky ani v sti¢asnosti sa netreba vyhybat' tvoreniu a po-
uZivaniu novych neoficidlnych jednoslovnych ndzvov krajin a Stitov utvore-
nych priponou -sko (-cko), ktoré st vyhodné z hladiska komunikatnej
Gspornosti, a to najmd namiesto oficidlnych viacslovnych nézvov (mapr.
Jakutsko — Jakutskd autonémna republika), ale ani ako nihrady za ne-
ofici4lne inak zakon&ené jednoslovné pomenovania krajin a $tatov (ako sme
to ukdzali na priklade AIZir — Alfirsko, resp. aj Azerbajdéan - Azer-
bajd#ansko). Pripona -sko (-cko) nam totiZ jednoznaéne signalizuje, ¢o sa
prislu¥nym nézvom pomeniiva, teda Ze v danom pripade ide o nazov kraji-
ny, resp. Statu,

Jazykovedny tistav Ludovita Stiira SAV
Panskd 26, Bratislava

Ks
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Od patréna k sponzorovi

JAN HORECKY

Zo slovies vyjadrujticich priaznivo orientovani &nnost' na zasahovany
predmet najvyraznejsic st slovesa ochrafiovat’ a podporovat. Prvé z nich m4
skor vjznam “zabrafiovat' nepriaznivému posobeniu na dany predmet
zvonka'", kym druhé vyjadruje pésobenie priamo na dany predmet. K obid-
vom slovesdm si podstatné mena: ochrana a podpora, ako aj paralelné
ndzvy os6b vykonévajicich thto &innost’: ochranca a podporovatel.

Je viak zaujimavé, 7e k tymto dvom nézvom os6b mime niekolko
dalsich synonymnych nazvov, prevzatfch z cudzich jazykov. St to
substantiva protektor, patron, resp. sponzor, mecends. Spolu s domécimi



tvoria dost’ velké v§znamové pole, zviazané zdkladnym v§znamom "priaznivy
postoj", ale diferencované 3pecifickymi v§znamovymi priznakmi.

Na dokreslenie vyznamu tychto slov vyjadrujtcich priaznivy postoj, resp.
ochranu a podporu treba aspoii zbeZne opisat’ ich histériu a rozvoj vyzna-
movej Struktdry.

Substantivum protektor je znidme uZ v klasickej latin¢ine. Je odvodené
priponou -or od slovesa protego, presnejSie od jeho supinového tvaru pro-
tectum. Popri povodnom vyzname "ochranca" sa viak z neho vyvinul aj
v§znam "vysoky verejny {initel, spravca”, zndmy z vojnového obdobia napr.
v spojeni riSsky protektor. Ale v anglickych dejindch bolo slovo protektor
znéme aj ako pomenovanie vysokého Stitneho funkciondra, ktory vladol za
maloletého alebo inak neschopného panovnika. V nafich stvislostiach to
bol regent, resp. v Uhorsku aj palatin.

Institticia protektora sa oznacuje ako protektordt. MoZeme teda hovorit
o anglickom protektorite. Ale protektorat je aj fakt, e niekto vykondva
funkciu protektora nad nejakym podujatim. V star$ich obdobiach bolo
v slovenéine beZné spojenie usporiadat’ koncert pod protektordtom predsedu
viddy. Dnes je toto spojenie zriedkavé, namiesto neho sa pouZiva spojenie
pod zdstitou, ustupuje azda pod vplyvom instittcie protektoratu v Cechich
a na Morave v druhej svetovej vojne. Z tejto situicie je znidme aj oznadenie
protektorétu ako istej spravnej jednotky: porov. Protektordt Cechy a Morava.
Od tohto vyznamu slova protektordt je odvodené pridavné meno protektordt-
ny, napr. v spojeni protektordina policia, protektordtne peniaze. Od slova
protektor nejestvuje sloveso, mdZeme povedat' len byf' protektorom, prevziat
Junkciu protektora, vykondvat' funkciu protektora.

Substantivum patrén ma tieZ korene v latindine, a to v slove pater —
otec. Podstatnfm menom patronus sa v starom Rime pdvodne ozna&oval
ochranca tzv. clientes, t. j. schudobnenych prislu¥nikov patricijskych rodov,
neskor aj &lovek, ktory prepustil svojich otrokov, ale ponechal si vo vzt'ahu
k nim zikonny vat'ah, velmi blizky vztahu medzi otcom a detmi. Okrem
toho bol v starom Rime patronus aj obhajca, zéstupca obZalovaného na
stide.

V stredoveku sa n&zov patrén preniesol na oznadenie abstraktnej osoby,
istého svitca, ktor§ mal byt' ochrancom konkrétnej osoby alebo &astejsic
skupiny os6b. Napr. sv. Floridn bol patrénom hasi¢ov. Vzt'ah patréna bol aj
medzi svitcom a istou oblastou, krajinou. Napr. Sedembolestnd Panna
Miria — patrénka Slovenska. Patrénom bol aj svitec, ktorému bol za-
sviteny isty kostol (na jeho sviatok vyznaleny v kalendéri sa potom konal
odpust, resp. hody). Neskor sa viak patrénom kostola stal aj §Fachtic, napr.
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grof, na ktorého pozemkoch bol postaveny kostol a fara, o ktoré sa potom
takyto patrén staral najmd v materidlnych otdzkach. Napr. v Stupave bol
patrénom kostola sv. Stefan, kral uhorsky, a svetskym patrénom bol grof
Pélfi, neskor grof Karolyi. (Ako vidiet, funkcia patrona prechédzala aj na
dedidov alebo dokonca novych majitefov. Je prirodzené, Ze z cirkevnej
oblasti presiel ndzov patrén aj do svetskej oblasti, a tak moZno napr. néjst’
kontatovanie, Ze miestny héjnik sa stal patrénom vietkych hladnych a bied-
nych vo svojom chotari,

Inititit patréna (podobne ako protektora) sa oznatuje ako patrondt.
Pravda, povodny ochranny vztah k osobe alebo kostolu sa zmenil na
ochranny vzt'ah vobec. Preto mdZe funkciu patréna prevziat’ napr. isty
podnik nad miestnou $kolou alebo nejakou miestnou organizdciou. Ak
prevezme na seba patronat, stdva sa patronitnym podnikom, Teda podobne
ako pri slove protektordt sa aj od substantiva patrondt odvodzuje pridavné
meno patrondtny. A zase podobne ako pri slove protektordt ani pri slove
patrondt nejestvuje sloveso patronovat.

V shi¢asnosti sa na strankach naSej tlace casto stretdme so slovom
sponzor. Aj toto substantiv -+ m4 korene v latin¢ine. Je to vlastne ten, kto
slubuje, lebo substantivum ~»onzor pochadza od latinského slovesa spondeo,
od jeho supinového tvar: <zonsum. V latin¢ine malo sloveso spondeo 3tyri
vyznamy: 1. sldvnostne slabit’, zaviazat' sa, 2. zarudit' sa, byt' rucitefom,
3. zaslabit, zasnabit', 4. predpovedat’, olakéavat. Pre nds st doleZité prvé
dva vyznamy. Podla nich sa totiZ latinskym substantivom sponsor oznadoval
aj rutitel’ alebo rukojemnik. Preto treba predpokladat’, Ze do slovenéiny sa
slovo sponsor nedostalo z latinéiny, ale z anglitiny, kde md aspofi tri
v§znamy. Na prvom mieste sa anglickym slovom sponzor oznaluje osoba,
ktor4 pri krste diet'at'a robi v jeho mene poZadované vyznania viery a sfuby
a zérovei slubuje (preto sponzor), Zc sa bude starat’ o niboZenskl vjchovu
dietat’a. Je to teda na3 krstny rodi¢. Z tohto v§znamu moZno v angliétine
odvodzovat’ d'al§i vyznam: sponsor je ten, kto je zodpovedny za reéi a ¢iny
niekoho iného, ale najma za jeho povinnosti, zavizky a dlhy.

Treti vyznam anglického slova sponsor, ktoré sa k ndm dostalo v po-
dobe sponzor, je vieobecnejsi: oznatuje sa nim nielen osoba, ale aj orga-
niz4cia, ktor4d materidlne podporuje nejaké podujatie. Pévodne to bola or-
ganizacia, ktord plati vydavky za isty rozhlasovy a televizny program,
pravda, s podmienkou, Ze v tomto programe sa jej urobi vhodna reklama.
Tento vyznam je v shasnosti efte fir8§i a sponzor podporuje akékolvek
podujatie, napr. sitaz mladych spevakov, ale aj satelitny okruh mladych
tenistov alebo dokonca rallye Pariz — Dakar. Ako protihodnota sa meno
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sponzora objavuje nielen na plagétoch, ale aj na rozliénych suveniroch.
A okrem toho (nevieme, & uZ aj u nas) si sponzor venovand sumu odpodita
z datiového zdkladu.

Utast’ sponzora & sponzorov, lebo ich mdZe byt aj viac, sa oznatuje
ako sponzorskd 1cast, resp. spoluticast’. Teda isté podujatie je organizované
za sponzorskej spolutidasti tej a tej firmy. Alebo sa pouZije trpné pritastie:
podujatie je sponzorované tym a tym podnikom. Z pouZitia pri¢astia vidiet',
Z¢ jestvuje aj sloveso sponzorovat. Treba povedat, Ze od ostatnych sub-
stantiv na$ho vyznamového pola sa slovesa netvoria.

V angli¢tine ma slovo sponsor eSte daldie vyznamy. V rozliénych
slovnikoch sa uvidzaji aj vyznamy "ruditel, garant", ale aj "intervent" a do-
konca "poradca, Skolitel, utitel, vedaci §tudenta”,

NajbliZsie k slovesu podporovatel’ je v naSom vyznamovom poli slovo
mecend$. Je to vlastne adaptovand podoba latinského mena Maecenas.
Gaius Cilnius Maecenas bol starorimsky verejny &initel, ktory bol velkym
priatefom a ochrancom béasnikov Hordcia a Vergilia. Preto sa slovo
mecend$ (pravda, dnes u# len maélokedy) pouZiva na oznaenie pod-
porovatela umenia. Na rozdiel od sponzora si v§ak mecend$ zo svojej
podporovatel'skej ¢innosti nerobi reklamu.

Vzijomné vzt'ahy slov zastGpenych vo vyznamovom poli priaznivec
moZno znédzornif’ v takejto tabulke:

ochrana podpora osoba organizicia

podporovatel' = + + - -stvo -sky
mecenas + + + - -stvo -sky
sponzor = + + + -stvo -sky
patrén -7 + + + -at -ny
protektor + - + - -at -ny
ochranca + - + - -stvo -sky

Ak vykonavanie ochrany ozna¢ime znamienkom +, nevykonavanie
znamienkom -, zistime, Ze mecends je ochranca aj podporovatel, sponzor
nie je ochranca, je len podporovatel, patrén je ochranca aj podporovater,
protektor je ochranca, ale nie podporovatel. Dalej vidime, Z¢ mecenas je
len osoba, sponzor mdZe byt’ osoba i organizécia, takisto patr6n moze byt
osoba aj organizicia, ale protektor mdZe byt len osoba. Viddia orientécia
na podporovanie sa vyjadruje aj moZnost'ou utvorit' abstraktné podstatné
meno priponou -stvo (mecendsstvo, sponzorstvo), kym orienticia na ochranu
sa vyjadruje aj moZnost'ou tvorit' abstraktd priponou -dt (patrondt, protek-
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tordt). Tento rozdiel v orientécii sa potvrdzuje aj tvorenim pridavnych mien
priponou -sky (mecendssky, sponzorsky) alebo priponou -ny (patrondtny, pro-
tektordtny).

Z nagich poznidmok i z prehladnej charakteristiky vjznamu azda dost’
zretefne vidiet' aj dovod, preéo sa slova sponzor, sponzorsky, sponzorstvo
a sponzorovat’ tak &asto vyuZivaji: maji jednoznalny vyznam a tvoria naj-
ucelenejsie slovotvorné hniezdo.

Marianska 15, Stupava

70 STUDNICE RODNE]J RECI

Kone moje, kone vrané

V Zivote nasho obyvatelstva oddavna malo rozhodujiice postavenie
polnohospodéarstvo, v ktorom vyznamnou zloZkou bol chov statku a oso-
bitne chov koni. Koii bol dlho najddleZitejsim prostriedkom na dopravu, ¢
pod sedlom, alebo v t'ahtinskom postroji. Vynikal rgchlost'ou, silou aj oku
lahodiacim vzhladom. Uplatiioval sa v jazdeckych druZinich a vojenskych
utvaroch. V Tahkych vozidlach (kococh, hintovoch) i v aZkych furmancoch
spajal vzdialené kraje, doma sa vyuZival pri orbe a pod. (porov. NiZnansky,
J. R.: Prispevok k chovu koni na juhozdpadnom Slovensku. Slovensky néro-
dopis, 16, 1966, s. 123-161).

V nafej starSej spisbe nemald pozornost chovu koni venoval
narodohospodérsky orientovany obrodensky autor Juraj Fandly najmi v ru-
kopisnej piatej stranke Pifného domajSicho a polného hospodira nazvanej
O konoch (1810), v ktorej uplatnil aj mnoZstvo zdpadoslovenskej nireovej
(Tudovej) lexiky (v sadzbe; z rukopisu pripravil M. Majtén). '

Vela néredovych slov z okruhu chovu koni obsahuje kartotéka Slovnika
slovenskych nére¢i v Jazykovednom dstave L. Stira SAV. V nej nijdeme
oznafenia plemien, vlastnosti koni a ostatné terminy stivisiace s touto
tematikou.

Néretové tdaje z terénu uvaddzaji na naSom Gzemi (najma na juho-
zdpade) teplokrvné plemend, ako bol uhrdk, lahky uhorsky, dolnozemsky,
madarsky kér, noénius, lipican (lipicdner), v severnych oblastiach men3i
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hucul (v okoli Prievidze je expresivne pomenovanie cverglik), pripadne
polacik. Zriedkavejsie sa vyskytovalo chladnokrvné plemeno. Na juho-
zapade ho zahffiali pod nézvy Stajerdk (Stajrdk, polstajrdk), slezdk. Odborn4
literattira i Fandly uv4dzajt viaceré plemen4.

Slovom k 6 1 sa vieobecne oznadovala aj kobyla (nére&. kobiua, kobola,
kobula, na Zahori hrebica), aj #rebec — plemennik (na Z4hori hrebec; ten
sa nazgva aj vajciak [vajédk, v Sariti vajcko$, na Spidi expresivne drigant).
Vykastrovany (vyrezany, vySkopeny) Zrebec sa oznatuje slovami valach i re-
zdk. V nadich nareéiach sa vyskytuje viacero pomenovani Zriebit'a, zavie si
to expresivne, aZ maznavé synonyméa ako rieba, Zriba, Zrebe, hriba, hribia,
hriéba, hrebec, #rebec, Zrébatko, Zrebéek, konica, konicek, hata, hacko, hacur,
hacurik, &icko atd.

Podla sfarbenia pigmentu, koZe a srsti oznadovali sa kone jed-
noslovymi aj viacslovnymi vyrazmi. Cisto biely kon je belo, belko, (kobyla
belka), v Sarisi bil'ak. Takyto Jisi kuii (Spi§) je viak na celom fizemi Znamy
ako Simel, Simlo (i $iml), Simla. Zartovny nazov marcin (napr. v Bu&anoch
pri Trnave) ma pévod v zndmom tslovi Prisiel Martin na bielom koni.

NajcennejSiu srst m4 vraj vrany kofi (na Spisi ¢ami hacur), na celom
Uzemi nazgvany prevaZne vranik (v Skalici i vraridk, vranka). Znaéne
rozifrené je aj expresivne pomenovanic cigdri.

Kombin4ciou tychto farieb vznik4 sfarbenic srsti sivjch odtienkov -
sivf kofi sa vieobecnejie nazyva sivko, sivak (v§chodoslov.). Tmavim
odtiefiom sa Ii%i bury, buravy kon, kobyla bura, miestami oznafovany ako
popolavy kori atd. Na srsti najmi dobre chovanych, obrocenych, sivkov
vytvorené kriizkové odtienky motivuji aj ich pomenovania ako jablkovy kori
(jabuckovi kén, jabuickovi Simel), jablcisti Simi (Fandly), grosaty ko
(grosuvati, na Spisi groati deref), grosik.

Plavé, jasnohnedé a? gaftanové sfarbenic maji kone nazgvané fako,
faka, fukso, Htdk, expresivne kravdr (na Myjave), Sarga, gastan. Zvytajne
majii bledé chvosty a hrivy. VyraznejSou &ervenohnedou farbou upozoriiuje
na seba rySavy kom, rysiak (na Zihori niSdk, rizo, rizdk), hrdziak. No v &kéle
Cervenohnedého sfarbenia sa vari na celom nagom Gzem{ vynima &erno te-
fiovany pejo, pejko, miestami znamy ako hneddk.

Pri kombin4cii tychto zdkladnych sfarbenf vzniki srst s rozli¢nymi
farebnymi odtienkami plogne vielijako uspdsobenymi. To motivuje aj
oznadenie koni s rozli¥ne sfarbenymi ffakmi, napr. strako, strakos, strakdc,
deres, Sekel.

Farebné kone majt zavie na nicktorych miestach tela mensic & victie
biele Skvrny, tzv. odznaky. Napr. na &ele byva hviezda, lyska (na vjichodnom
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Slovensku blosati kuii i blosa), na pysku dlhsia lysa, lysina (na v§chodnom
Slovensku i kolina) a od toho je oznaenie koia lyso, lysko, lyska; na pre:d—
nej &asti hlavy aZ po chriapu Sir$ia lysina sa vol4 lampds. Farebng kot s bie-
lymi nohami niZe kolien je keSavy ko, keso, kobyla je kesa.

Podfa vyuZitia rozoznvajti sa lahké kone (teplokrvné), ktoré st

zvy&ajne dobré behiine aj fahine (v Novohrade i tahdre); také kone (Sta-
Jerdky) vraj sa darebnejsé (Surany). Rozlifovali sa sedliacke, robotné kone,
vozelnicke (na Myjave), voziarske &iZe furmanské kone, kocové kone - no
niektoré boli do voza i do ko¢a. Oznadenie vrchovy, sedlovy ké# znamenalo
jazdeckého kotia.
J Tahtne a voziarske kone sa uplatiiovali najma pri polnohospodérskych
précach, v povoznictve zvy&ajne ako z 4 p r a h (zdpraz, na Orz.m: spreZa, na
vychodnom Slovensku cug, vieobecnejiie porah). Okrem 'dvo]élcnného Z4-
prahu pouZivali v minulosti aj zdprah so §tyrmi kofimi - S’rvorim.‘Vf—
pomocny zéprah, priprah, sa oznadoval aj vyrazmi Pﬁ{;inok, zdpinok,
zdpinka. Podla terénneho fidaja zo Spifa treticho pripriahnutého kofia
nazgvali logos.

375; dvofgcmom zéprahu na nafom tGzemi Favého kotia oznalovali ter-
minom sedlovy, na strednom Slovensku podsebny, odsebny koi; pra'vy bol
ndrucny, ru¢ny (juZzny Spif), na juhu zdpadného Slovenska vedlsjsi, na
strednom Slovensku brdzdny, ksebny a pod. V jedno¢lennom zéprahu drob-
nejSich hospodérov (na juhu zdpadného Slovenska jednoskdri) kotia za-

riahali popri Favom boku oja.

/ Chofatgl'ov koni moinjo vieobecne oznalit terminom koniari (po
zapadoslovensky kondri, po vychodoslovensky koriare). I-\Ia velkostatkoch
koniari boli sluhovia pri kofioch (na rozdiel od sluhov pri roznom statku).
Okrem furmanov (v mestich i peditéri) sa zavie uplatiiovali forSponti,
Jorspontdri, ktori vykonavali povinné vojenské odvaZky a pod. Staf§im 0zna-
tenim obsluhy & pouZivatelov konf (jazda, tréni) bol vfraz konnici, s ktor}’n_:u
sa stretdme napr. v Kalin&iakovych povestiach, no uZ zrm_dkavo sa V}'SkYFlle
v néretiach (napr. Brestovany), a to v stvislosti so sedliackym bandériom
ako jazdeckym sldvnostnym sprievodom biskupa, aplegéFa a pod. ug,

Ku "konskej epike" patria i expresivne slové vyjadrujiice dobré & pelfné
alebo negativne vlastnosti tohto vyrazného pomocnfk'a f’.‘loveka v nadich
krajoch. Dobrymi vlastnostami a vzhfadom sa vyznaujtici k{.)m'k sa okrem
vieobecnejdich pozitivnych privlastkov ocefioval napr. vir.az:m hrdy, ndram-
ny, parddny koR, tiran (v Sarisi dobry tahtii), paripa (bujny, oby. kotovy),
tatar (MarkuSovce: Mace Sumneho tatara teho koiia), rdro.i" (oby¢. v pri-
rovnaniach) a pod. Hanbu tymto kontkom i koniarom robia mrchy kone,
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ktorym prischli napr. pomenovania mitrha, pl. trhy (na Zahori), mrcina, dra-

bina, debra (na Spii), i dzevia (juhotrent.), Zebrdk, pl. hace (na Myjave),

fmm korina (v juznom Zempline) atd’. I8lo vZdy o staré, chudé a slabé
one.

Z okruhu chovu konf a jeho pomenovacej lexiky bohato &erpa i Pudova
slovesnost, najmé piesiiovd tvorba od Zahoria (Gajarané, Gajarané, zajali
vdm kone vrané...) az po Zemplin (Na kornicku riese e...). Aj sim zasneZeny
reliéf krajiny akoby radostne spieval, ked na jeho cestéch, po jeho dedindch
& mestdch podmanivo zaznievali zvonéeky — cengdlky, hrkdlky alebo po vy-
chodoslovensky krahulce na paradnejdich Sfrovych zvricoch chrbtov pejkov
sepkajticich v saniach & korbe.

Jozef R. Niinansky

ROZLICNOSTI

O dvoch ndzvoch jedného mesta

V minulom roku sa oficidlne zmenil a & lepSie povedané vratil mestu
na Neve povodny nézov Sankt Peterburg, ktory nahradil takmer sedem
desatrodi platny ndzov Leningrad. Popri staronovom nézve Sankt Peterburg
sa opdt’ stal Zivjm, sliasnym aj ndzov Petrohrad. V stvislosti s tym sa
vyndra otazka, ktory z nich treba pouZivat’ v slovenéine.

Mesto na Neve, ktoré rokn 1703 zaloZil rusky cér Peter Velky, malo
najprv nézov Sankt Piterburch, teda vlastne holandsky nézov, ¢o sa d4 vy-
svetlit' pobytom Petra Velkého v Holandsku, kde pracoval inkognito v lode-
niciach. Ked' sa r. 1712 stalo hlavnym mestom carskeho Ruska, dostalo na-
zov Sankt Peterburg. V Tudovom jazyku sa vZdy pouZivala podoba Piter. Ro-
ku 1914 bolo mesto premenované na Petrograd (Rusko bolo vo vojne s Ne-
meckom a bolo nelinosné pouZivat’ nemecky nazov mesta).

V sloventine nzvy velkych a zndmych kultarnych stredisk, najmé nézvy
niektorych hlavnych miest eurépskych Stitov a nizvy kultiirnych stredisk
v krajinach susediacich so Slovenskom, majti popri pévodnej podobe aj
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vZith slovenskd podobu, napr. Wien — Viederi, Roma — Rim, Paris — PariZ
London — Londyn, Krakéw — Krakov atd. To viak nie je nejakd 3pecialita
slovenéiny. Takto je to aj v inych jazykoch, ved stadf si viimnit' napriklad
nazvy hlavného mesta Rakiska v sloventine (Viederi), &eltine (Videri),
madar&ine (Bécs), vo francizitine (Vienne), v anglittine (Vienna) atd.
Takto sa aj rusky ndzov upravil v slovencine do podoby Petrohrad. Tito
podobu pouzival napr. uZ aj L. Stir v Slovenskych ndrodnych novindch
(porov. napr. Slovenskje Nérodiije Novini, ¢ 249 zo 4. janudra 1848), teda
davno pred zavedenim oficidlneho ndzvu Petrograd v r. 1914. Tu len
pripominame, 7e¢ v jazyku sa zmeny neuplatiiuji vZdy absolitne alebo
mechanicky. Médme sice vZiti slovensk podobu Petrohrad popri oficidlnej
podobe Petrograd (platiacej v r. 1914—1924, teda zhruba jedno desatrotic),
ale uZ napr. popri podobe Stalingrad nevznikla podoba Stalinhrad, ani popri
podobe Kaliningrad nie je vZita podoba Kalininhrad a ani popri podobe Vol-
gograd nie je vZita podoba Volgohrad (alebo dokonca Volhohrad, lebo v spi-
sovnej slovendine pouZivame pdvodnii podobu Volga, hoci uZ napr. v &eitine
je vZit4 zdomécnena podoba Volha).

Podoba Petrohrad sa teda u nis pouZivala odddvna na oznaéenie mesta
na Neve od jeho vzniku, t. j. od r. 1703 do r. 1924, ked mesto dostalo
nazov Leningrad. Preto sa bezne hovori o zaloZeni Petrohradu, nie Sankt
Piterburchu “alebo Sankt Peterburgu, o umelcoch pdsobiacich v 19. stor.
v Petrohrade, o inscenécidch opier v Petrohrade este pred r. 1914 atd.
Znime dielo spisovatela N. V. Gogola Peterburgskije rasskazy sa do
sloventiny prekladd ako Petrohradské poviedky, pritom r. 1966 vySlo u nds
pod nazvom Petrohradské novely, teda s pridavnym menom petrohradsky, nie
peterbursky (pozri Encyklopédiu literarnych diel, ktord vysla r. 1989 vo vy-
davatel'stve Obzor). Rovnaky stav je aj v ¢estine, ¢o moZno dokumentovat’
aj tymito prikladmi z literatiiry: v publikicii O. Dorazila Svétové déjiny
v kostce, ktord vySla r. 1946, sa hovori o zaloZeni Petrohradu r. 1703,
v publikécii T. Voleka Osobnosti svétové hudby (vy3la r. 1982) sa uvadza,
Ze M. P. Musorgskij zomrel r. 1881 v Petrohrade. :

Nizov Petrohrad sa teda neviae iba na roky 1914-1924, ked
mesto malo oficidlny nézov Petrograd. Pri jeho pouZivani a opitov-
nom oZiveni nejde o nijakG ndhradu cudzich ndzvov slovanskymi
nazvami. Nejde o nijaké uasilie ani tendenciu, ale o reSpektovanie
jednoduchébo faktu, ¢ na oznafenie byvalého hlavného mesta Ruska sa
u nas zauzivala podoba Petrohrad ako vzitd slovenskd podoba (t. j.
zdomdcnend podoba). To viak neznamend, e by sme mali pouZivat' iba
ndzov a & podobu Petrohrad. Oficidlnym nazvom je teraz ndzov Sanki
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Peterburg. Tento ndzov viak u nés nebol zndmy, hoci sa pouZival v mi-
nulosti. Vieobecne znima bola a je aj dnes podoba Petrohrad a s jei
pouZivanim musfme stile potitat. A tak napr. v kartografickych dielach sa
ako oficidlny bude pou#vaf nizov Sankt Peterburg a ako zdomécneny
nézov Petrohrad. Uplatnenie podoby Petrohrad v jazykovych prejavoch bude
rovnaké ako uplatnenie inych zdomécnenych n4zvoy hlavngch miest a kul-
tirnych centier.

Ladislay Dvoné

Staronové exonymd

Ani exonym4 (v¥ité slovenské geografické ndzvy z tizemi mimo CSFR)
nezostdvajli nemenné a raz navzdy dané. Zmeny v spolotensko-politicke;
situdcii v jednotlivych krajinach sveta sa vo vatej ¢i mensej miere odrézaji
aj v geografickych nazvoch z danych oblasti. Najvadi pohyb pozorujeme pri
nézvoch ttov a ich &asti, mens{ pri fyzickogeografickych n4zvoch.

Sti¢asny vyvoj v Stétoch byvalého socialistického spolo&enstva prinasa so
sebou vefa zmien i v oblasti uz Standardizovanych nazvov. Viaceré &t4tne
Gtvary alebo mestd dost4vaji nové mend, napr. Zvdz sovietskych socialis-
tickych republtk - dnes Spolocenstvo nezdvisljch Stdtov, Pol'skd Pudovd
republika — dnes Pol'skd republika, Madarskd Pudovd republika - dnes Ma-
darskd republika, Gorkij — dnes Niznij Novgorod, Kalinin — dnes Tver atd’,
Pravda, takéto zmeny nie st charakteristické iba pre posledné roky a len
pre stredni a vjchodnt Eur6pu. Na ilustréciu mdZeme uviest’ napr. zmenu
ndzvu 3tatu Egypt na Zjednotend arabskd republika . 1958 a opit’ na Egypt
r. 1971 & zmenu nézvu Madagaskar na Malgasisko r. 1960 a potom znovu na
Madagaskar r. 1975, Homd Volta r. 1984 na Burkina Faso, Léopoldville
r. 1956 na Kinshasa a pod.

Priam ¢&itankovou ukdzkou, ako sa dobovy politicky kurz odrazil na
pomenovani jedného mesta, je vivoj ndzvu Lugansk. Toto ukrajinské mesto
vzniklo r. 1795 v stvislosti s vystavbou Zeleziarskeho podniku. R. 1935 bolo
premenované na Vorosilovgrad podPa blizkeho Stalinovho spolupracovnika
Vorofilova, po XX. zjazde KSSZ r. 1958 dostalo pdvodné meno Lugansk,
no uZ r. 1970 bre#nevovsk4 administrativa uzgkonila n4zoy VoroSilovgrad.
No a od r. 1990 sa mesto opat nazgva Lugansk.
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Aj madarské mestetko Dunapentele po vystavbe velkych priemyselnych
kombinétov prekonalo nielen vefky hospodérsky rozmach, alv.;: za kratky &as
svojej existencie sa mdZe pochvalit’ zbierkou nazvov - Sz':dimvdros., pol:o,_n
r. 1956 nakritko Dunapentele, po porizke madarskej revolﬁuc- opat’
Sztdlinvdros a od r. 1962 aZ dodnes nesie novoutvoreny nézov_Dunaﬁ;}»dm:t.

Pri tgchto metamorf6zach geografickych nézvov m’ls osobitne zau‘l{majfl
aj zmeny v slovenskych exonyméich &iZe ndzvoch odhﬁnfc.h. ?d Pﬁmﬂnej,
Giradnej podoby. V sti¥asnosti moZeme zaregistrovat’ "oZitie Plckol'kfc.h
nézvov, s ktorymi sme sa v uplynulom obdobf mohli stretnit’ zvid¥a uZ len
v dejepisngch atlasoch a historickej literatire: Bf:anden_burs{m, Durinsko,
Sasko, Niiny Novgorod, Petrohrad, Viadikaukaz. Tieto hlstor_lcké nézvy sa
stdvaji opat Zivymi, sGfasnymi. Spomenuté priklady _sw_redéla o tom, Ze
dynamika vyvinu exonym pri zmene spolo&enskych a politickych postlmr:nok
ide dvoma smermi: 1. nicktoré exonym4 prechidzaji do kategbrie h.u-sto-
rickjch exonym, napr. Krdfovec (dnes Kaliningrad), Vilno (dfacs Vilnius),
Rdb (dnes Gydr), Rodézia (dnes Zimbabwe), Viktérino jazero (cfncs
Ukerewe), Smymiansky zdliv (dnes Izmirsky zdliv) a p(_)d., 2 byv_alé h15t01:1ck_é
exonyma sa za istych podmienok stavajl v sGéasnosti platnymi nizvami, 21:
vymi exonymami. Napr. nézov KambodZa, ktory bol od'r. 1985 v kateg6rii
historickych nézvov (Gradnym ndzvom bola Kampudia), je dnes znovu_plat~
nym nézvom. Rovnaky osud stihol aj nazvy Thajsko (v r. 19461949 Siam),
Svazijsko (v r. 19681972 Ngwane), Stredoafrickd republika (v r. 19761979
Stredoafrické cisdrstvo). : :

Ukazuje sa, Ze tento proces bude prebichat i nadalej. Velké zmeny
v geografickych nédzvoch mo?no ofakévat’ najmi v byvalom ZSSR a v Juho-
slavii v stvislosti s Gsilim jednotlivjch republik ziskat nirodnt .z.vrcho»
vanost, so vznikom nov§ch §titnych dtvarov alebo zmenou ich ;.:-ohtl-ckého
zriadenia. Bez zaujimavosti nie je ani zvjSeny vyskyt takych historickych
nazvov, ako st napr. Dubrovnicka republika alebo Podkarpatskd Rus.

Marta Hajétkovd
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SPRAVY A POSUDKY

Sociolingvistika a lexikografia

(WU& G. - HAB, U. - HARRAS, G.: Brisante Worter von Agitation bis Zeitgeist.
Schriften des Institus fiir deutsche Sprache. Hrsg. J. Erben, L. Reiffenstein, G. Stickel. Band
2. Berlin - New York, Walter de Gruyter, 1989.)

%qovy sposob jazykovedného myslenia pri tvorbe slovnikov je v stidas-
nosti Popri komputerizicii zretelne ovplyviiovany sociolingvistickymi pri-

s D_Iejde tu len o jednoduché vyuZivanie poznatkov ziskanfch z uplat-
novausia jednej z jazykovednych met6d, ale o nové chépanie jazykovednej
pr:ﬁce, kde sa premieta konflikt medz preskriptivno-normativnym a des-
!tnpﬁvno-komcntovanjm pristupom. Prvy pristup je konzervativnejdi, ale
jeho prednosti s v jednoznatnejfom hodnotenf jazykovych javov a v ucho-
vavani jazykovej osobitosti a jazykovej suverenity. Druhy, demokratickejsi,
alebo ak chceme, liberalnejsf pristup m4 tendenciu uvolovat istym spo-
sobom jazykovli mormu, jeho prednostou je viak vallie reSpektovanie
dynar!:i.ky jazyka a va&¥ia miera redpektovania hodnotiacich a hodnotovych
postojov hovoriacich v reilnej komunikicii. Mieru a sposob uplatnenia
Pboch tychto pristupov podmiefiuje jazykovedni a lexikografick4 tradicia,
jazykovedn4 politika, ale aj zloZenie jazykového spolofenstva.

Hoci v prvom i v druhom pripade ide pri spractvan{ slovnika o z4-
kladny koncepny pristup, osobitne sa uplatiiuje predovietkym pri pohfade
na niektoré 3pecifické okruhy slovnej zasoby.

KedZe je to velmi aktu4lny problém aj v nasej lexikografii, mdZe byt
zaujﬁ.nava informéacia o najnoviom slovniku nemeckej proveniencie, v kto-
rom ide o stistredeny sociolingvisticky pohfad na lexiku z oblasti politiky,
Zvotného prostredia a kultiry, ktory vydal mannheimsky Ustav nemeckého
jazyka roku 1989 pod nézvom Brisante Worter von Agitation bis Zeitgeist
(ndzov by sme mohli volne preloZit’ ako Aktuslne slovd od A po Z).

V unikétnej nemecko-nemecke;j situicii bola préve lexika uvedenych
troch ~okruhov osobitne zat'aZena ideologickymi viziami a politickymi
spormi. Za typické moZno povaZovat’ najmi rozdielne hodnotenie totoZnych
slov, eufemizéciu, terminologickd végnost, médnost’ a konjunkturalizmus
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a v dosledku toho aj priestupnost’ a vagnost' konkrétnych slov v odbornom
jazyku a beZznom pouZivani.

MéZe prekvapil, Ze takmer 780-stranovy slovnik obsahuje len asi 300
hlavngch hesiel. Vysvetlenie je v fiplne netradi¢nom lexikografickom
pristupe. Ide vlastne o akési mikrodtiidic mimoriadne frekventovanej lexiky
s pétnastimi relatfvne samostatngmi &astami vykladu hesla a dokladne
vypracovanym systémom odkazov tak pri hlavnych, ako aj pri pridruZengch
hesldch. Sami autori nazgvaji svoj slovnik "Worter-Lesebuch®, & by sme
mobhli preloZit' h4dam ako slovnik-&itanka.

Pri jednotlivich hesldch, resp. tematickych skupinich hesiel sa
zaznamenévaji predovictkym tie rozdiclne hodnotenia a kvalifikdcie istych
pojmovych obsahov, kde sa vyrazne uplatiiuji manipulativne a strategické
zémery pouZivatefov, ako je zahmlievanie obsahu, eufemizicia, persuizia
(presviedéanie), difamicia (ohovaranie) a diskriminicia, vyvoldvanie
zavadzajticich asociécii a pod.

Spominanych patnést’ pozicii vystavby hesla moZno rozdelit’ do dvoch
skupin: na 1. aZ 6. mieste sa uvadzajl jazykové informécie o heslovom slove
(gramatické informécie, slovotvorné stvislosti sémanticky komentdr,
obsadenie a charakteristika Gi¢astnikov deja), na 7. aZ 15. mieste informécie
o jeho pouZivani (situa¢ny kontext, v§znamové vzfahy k inym slovim,
textové charakteristiky, jazykovo-kritické komentére, hodnotenia a postoje
pouZivatefov v konkrétnych druhoch textov, odkazy, encyklopedické a ety-
mologické informacie a doklady).

Velmi zaujimavé je sledovat', ako sa zdujmovo podmienené alebo ideo-
logicky viazané regulovanie jazykovych prostriedkov uplatiiuje v komunik4-
cil. Rozli¢éné hodnotiace postoje, ktoré si tu navzajom konkurujt, vedt za-
merne jednak k pouZivaniu odli§nych vyrazovych prostriedkov, jednak k od-
li¥fnému vykladu totoZnych slov, ktoré moéZu vystupovat' raz v negativnom,
inokedy v pozitivnom spektre hodnotenia (napr. Pazifismus, Konservativis-
mus a pod.). Zaujimavy je aj osud jednotlivych slov v relativne kratkej hi-
storickej perspektive. K takym odtabuizovanym slovim patri v poslednom
¢ase v Nemecku napriklad slovo Patriotismus, kde vigna hranica medzi
"skutoénym" patriotizmom a 3ovinizmom, resp. nacionalizmom vZdy vyvola-
vala kritické postoje. Tomu zodpoveda aj 8kéla dvojakych typickych atribd-
tov tohto slova: ein groRer (velky), wahrer (skutoény), ghihender (zapaleny),
echter (pravy), iberzeugter (presvedéeny), begeisterter (oduSevneny), guter
(dobry), aufrechter (aprimny), wahrhafier (pravdivy), leidenschaftlicher (n&-
ruzivy), mutiger (smely), resp. engstimiger (izkoprsy), iibertriebener (prepia-
ty), fanatischer (fanaticky), falsch verstandener (zle pochopeny) Patriotismus.
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Ideologicky slovnik sa diferencuje aj podlfa sféry komunikicie vnfitri
jednej inititdcie (politickej strany), medzi indtitficiami alebo pri komunik4cii
na verejnosti. Vyrazy ako ideologische Einmischung der Biirokratie (ideo-
logické zasahovanie byrokracie), Volksaktie (Tudova akcia), soziale Markt-
wirtschaft (socidlne trhové hospodarstvo), Mitbestimmungsrecht (pravo spo-
lurozhodovania), Chancengleichheit (rovnost’ 3anci) sa vytvéraj préve pre
verejni komunikiciu, so zdmerom vyvolat’ isté cielené asoci4cie. Ako ho-
voria autori slovnika, doslova sa tu bojuje o v§znamy, o obsadzovanie poj-
mov, o ich v§znam a "spravny" vyklad. Takéto slov4 podlichaji konjunkttire
v z4vislosti od politickjch pomerov a mocensko-politickej konstel4cie. Tieto
vonkajSie momenty ovplyviiuji vlastny jazykovy status slov. Prechodom
z terminologickej sfistavy medzi politické hesls a vieobecnym pouZivanim
strécajl napriek svojej zdanlivej jednoduchosti na konkrétnosti. Tym, Ze sa
relativne povy¥uje na absolltne .a zloZité redukuje na typizované, pre
prijfmatela Fahko rozli¥itefné (Freund- und Feindbild [obraz priatela a ne-
priatefa], resp. links-rechts [Favicovy-pravicovy] a pod.), stavajii sa slova
vlastne kondenzitmi politickych postojov, ale zérovedl ukazuji sche-
matizmus politického myslenia. Publicistické texty ukazuji, e takéto
sémantické boje s na dennom poriadku, pretofe moZnost urlovat
interpretéciu slov prind3a protivafkom cenné vyhody. Obsadenie takych
pojmov ako Freiheit (sloboda), Menschenwiirde (Fudské déstojnost’), Demo-
kratie, Gerechtigkeit (spravodlivost’), Gleichheit (rovnost), Solidaritit a pod.
je déleZité nielen strategicky pre politick bézu, ale je to aj ddlezity faktor
politickej kulttry.

Zaujimavé aj z hl'adiska nagej politickej situicie je vytvaranie nepriatel-
ského obrazu o obéianskych hnutiach v oficidlnej politike v Nemecku (Cha-
o, Autonomer, Sympathisant, Mitldufer [konformista], Verfassungs- a Staats-
feindlichkeit [nepriatel'sky postoj vodi tétu a Gstave], ale patri sem na-
priklad aj va&iinou negativne oznadenie Intellektueller, &o sa prejavuje v ta-
kych typickych spojeniach ako ypische, jildische, radikale Intellektuelle, die
Arroganz und Hochmut vieler Intellektueller [arogancia a namyslenost’ inte-
lektudlov], Linksintellektueller a pod.), ktorych heslom je "menej $tétu, viac
autonémnosti do utvérania Zivota’, &o presnejiie vyjadruje potreby a pred-
stavy "normélneho" ob&ana. Ide tu o skutoénd vyzvu existujlicemu politic-
kému poriadku a autori slovnika to zddvodiiuji obavou ofici4lnej politiky,
Ze obtianske hnutia by mohli vytstif’ do istej alternativne;j "protipolitiky”.

Sféra lexiky o ivotnom prostredf odr4¥a na najvicobecnejiej svetondzo-
rovej rovine zraZku dvoch koncepcif — dualistickej, ktor4 stavia do centra
tloveka v protiklade k ostatnej prirode, a tzv. integrativnej koncepcie, kde
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&lovek nie je stredom, ale len &astou prirody a nema mat’ nijaké nadradené
enie vodi inym prvkom prirody. '
POSt?;Iavné temat).(ir;(g okruhy sa vykrystalizovali ok(?!o pojmov Boden
(pdda), Wasser (voda), Luft (vzduch), Landschaft (krajina), Arten (dr:;l}g
a hlavnfch 3kodlivjch faktorov Energie, Verkehr (’doprava), Abfa:c‘l/ li
(odpad), Schadstoffe ($kodlivé latky). K najspornej$im témam patri ‘::iirln-
kraft a Abfallbeseitigung (likvidicia od?adov). Okolo t}’lchtlo té{:n a,
resp. predla z odbornej sféry aj najvadiia paleta novych pojmov: ,flfrta.;len,
Biotop, Brennelement (palivovy &lanok), Entsorgung (odstrafiovanie o Ipa-
dov), Okosystem, Recycling, Restrisiko (zvy%kové'nmk.o), Spaltprodukt (§t13l:)-
ny produkt), Storfall (porucha), Umveirvertrf?ghchkfz:.t (liu?osnost’ .ilvlotn'ék?
prostredia) atd’., ktoré v sporoch za a proti §trat1h svoju terminologickl
neutralnost’ a nadobudli vyrazné hodnotiace pnznaky: :
K najproduktivnej$im slovotvornym prvkom patria ¢asti zloZenych slov

Atom-/Kemn-, Bio-/bio-, Oko-/0ko-, -zentrum/ -park/ -verbund, Recy-

ing- ling-, Umwelt-/umwellt-, ' :
dm%le/:iicgz z ipickych El‘-/t je aj metaforickd eufemizicia a_l.ebo zahmlievanie
v§znamu, napr. Entsorgung (namiesto Beseitigung von Muﬂ, Abfallstoffen),
Entsorgungspark (skladka), Restrisiko, Storfall (nz:nmlle§t0 Unfall, Ka;a—
strophe), GAU (= groBter anzunehmender Unfall "najvaSia pripustnd neho-

’ d.
dﬂ)\? fr(n::t'om tematickom okruhu ide o lexiku z oblasti kultl‘u'y-a vzde-
lavania. St tu slov, ktoré vznikli alebo zfskah: nové hodnotenie, resp.
pouzitic najmd v osemdesiatych rokoch. l?atna sem napr. ek!ekn._sch,
epigonal, emanzipiert, innovativ, populistisch, multimedial, sensibel,
Moderne, Brisanz, Environment, Happening, Performance, 'Postmodeme,
Prignanz, Transzendenz, Zeitgeist, Manierismus a'td' : O_s’obltost’ou tychto
slov je, Z¢ medzi technokratmi a byrokratmi maji rozhovory na
kultirne témy velk@i vdZnost' a fictu a znalost' tychto s}ov patri k osob-
nej prestizi Gastnikov komunikicie, ¢o ma vplyv aj na spolofenské
uma;el.e)dkograﬁckého hladiska je zaujimava _kritikfa autorov slovnika
stivisiaca s praxou uplatfiovanou pri tyorbc jednojazyénych slovnikov,
ked sa cudzie slovd vysvetlujd priamodiaro pomocou df)méccho sloY?
a nie osobitnym vykladom. Tvrdia, Ze tieto slova sprzmdlz} nefunguji
ako konkurenéné, ale ako dopliiujiice vfrazové: prostriedky. Ako
priklad uvadzaji neopodstatnenost’ usﬂvst’aiﬁovaina takfch slov ako
transparent/durchsichtig  (transparentny/priezraény), _prdgnant/treﬁend
(pregnantny/vystizny), relevant/wichtig (relevantny/ddleZity).
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To je vjzva aj pre dvojjazyént lexikografiu, a to nielen z hladiska
hladania primeranych jazykovo vyhovujticich ekvivalentov, ale aj preto, Ze
medzi tymito komunikane mimoriadne vytaZenymi a frekventovanymi
slovami ~ napriek ich zdanlivo jednoduchému a priamotiaremu prekladu -
st mnohé rozdiely tak v hodnotiacej charakteristike, ako aj Vo vfznamovom
Cleneni a v§znamovych odtienkoch,

Lexikografia, pravda, neméze ihned reagovat’ na aktudlne zmeny v jazy-
ku. To ani nie je jej Gloha. Ako rychlo méZe slovnik "zastarat™, vidiet prave
na priklade slovnika, ktory si diva za ciel spracovat’ exponovanii spolo-
Censkd lexiku — uZ teraz by bolo potrebné mnohé veci aktualizovat, V ob-
dobi zrjchleného spolodenského v§voja, aky prebicha napriklad prave v Ne-
mecku od zadiatku zjednocovania, vznik4 totiz neuveritelne velké mnostvo
komunika¢nych konfliktov a sami Nemci najmi v takzvanych novych spol-
kovych krajindch sa uéia rozumief "inej" neméine dominantného partnera.
NajzretePnejsie je to v politickej, ekonomickej a ckologickej oblasti.
Prejavom nevole voii tlaku dominujiiceho partnera st fasté publicistické
sarkazmy typu Wir wollen keine KOHLonie werden!, Wir wollen uns nicht
BRD-igen lassen!, Besser rote Rilben als KOHL von driiben, vyslovene
nepriatel'ské slova, napr. Wirtschafis-Kolonisatoren, Totschlagphilosophen
a hesld s novym politickym obsahom, povzbudzujice viastné sebavedomie,
napr. Miindigkeit (plnoletost’, dospelost’; svojprévnost) vo v§zname
Selbstbestimmung alebo der miindige Biirger atd’.

Na ostri kritiku dnes nariZa najmé kliSéovitost’ a frazovitost’ novych
hesiel. Nastrojom kritiky nie sd len ironické aktualizcie ustalenych spojent,
napr. Beim Geld hort des Mitgefiihl (= Freundschaft) auf; Wer Marktwirt-
schaft ruft, mul3 auch Arbeitslosigkeit sagen; Es glinzt nicht alles, was Gold
ist atd., ale aj sarkastické koment4re na adresu novych médnych slov a re-
volu¢nych hesiel: Erst waren wir das VOLK, dann EIN Volk, Hauptsache,
wir werden nicht wieder DAS Volk. (Eulenspiegel 26, 1990).

V novej situdcii sa stdvaji mimoriadne exponovanymi isté modelové
ZloZené slovd, napr. Biirger/Komittee, -forum, -interessen, -initiative,
-bewegung, -protest, -abwanderung, -findig, -fihig.

Na konfrontaéné postoje oficislna politika zase reaguje dsilim
kompenzovat' negativne stranky zjednocovania, o m# odraz v novych
politickych heslach ako soziale Abfederung (vyperovanie), Abpolsterung
(zmikéenie), Solidargemeinschaft (solidarizujtice spolo&enstvo), Treuhand
(spravcovstvo, porucnictvo), kooperativer Féderalismus alebo v politickych
cufemizmoch ako napr. Personal abschmelzen (zredukovat personal),
evaluieren (hodnotit, v skuto&nosti ‘kédrovat™), Abwicklung (nie v be#nom
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vyzname "nieo dokonale zariadif, vybavit", ale vo vyzname "zrufit, zli-
idovat™) atd’, e
de;a dzuhej strane niektoré zastieracie oznafenia zo slow_lﬂia ?ﬁmﬂnq
tlate byvalej NDR zmizli. Industrienebel (priemyseln4 hmla) je opit’ Smog,
rovnako aj prislu§né kompozitd: Smogstufe (stup)cﬁs zamq;f::ia smogom),
oggefahrdungsgebiet (lizemie ohrozené smogom), Smogsituation ap.
i gg;{icajﬁ 5;3 také(zdiskrcditované slovd ako Brigade, Koﬂela'.'im iné
nadobudli v novych stivislostiach novy obsah, napr. Soiidan'r-ét, Awack:t'ung,
Territorium, Kooperation, daliie nickedy dost’ umelo vytlataji oz'naé?ma zo
zépadného Nemecka, napr. Kinderkrippe/-garten/-hort/-kombination sa
nahradza slovom Kita (=Kindertagesstitte) ap. ] .
Osobitnou kapitolou st slovéd, ktoré sa utvorili na zadiatku zjednoco-
vania, napr. vormundschaftlicher Staat (porutnicky §tat - byvala .NDR)’,
Ausreisewilliger (kto chce vycestovat’), Hierbleiber (kto zostal), Wessi, Ossi,
Bundi, alte/neue/alt-neue Seilschaften (zo slova Seilschaft vo viz.name
"skupina horolezcov spojenych jednym lanom"), ktoré okrcl_n emocional-
neho a hodnotiaceho priznaku zahfiiaji aj isty politicky postoj. )
Prirodzene, lexikografia neméZe na takyto prudky vyvoj v slovnej zdsobe
reagovat’ ihned. Zda sa viak, Ze isté mimoriadne frekventované a expo-
nované Casti slovnej zésoby, ktoré odraZaji tieto prudké zmeny Prcblcha]fb
ce priamo pred ofami a menia sa ani nie z generécie na generaciu, alf: ove-
Fa rychlejsie, musi lexikografia primerane zachytit’, t. I podat’ melcn. ich ja-
zykovy vyklad, ale postihndt aj ich spoloéc_nsl_(é a s9c1ﬂnc h_odnoteme a vy-
voj. To je azda hlavné pole spoluprace sociolingvistiky a lexikografie.

Peter Durco

SPYTOVALI STE SA

Mbdne pridavné meno plodny. — Z listu ¢itatefky E. M. zo Ziliny:
"V publicistickych prejavoch sa takmer denne stretéva{xle so slovom plo3ny
v spojeniach ako plodné podsobenie, plogné zverejnenie a pod., v ktorych
sme toto slovo donedévna nepouZivali. Je pridavné meno plodny v danych
spojeniach namieste?"
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Pridavné meno plosny a prislovku plosne registrujt nase slovniky tiplne
prirodzene v stvislosti s podstatnym menom plocha. V Slovniku sloven-
ského jazyka 3 (1963) sa plodny vysvetluje jednak ako "tykajiici sa plochy",
jednak ako "zn&zorneny dvojrozmerne”, napr. plosny obraz. Podstatné meno
plosnost’ sa viak vysvetluje len ako "dvojrozmernost™. Tieto dva Viznamy
"tykajtici sa plochy" a ‘dvojrozmerny” sa uvadzaji aj v Kratkom slovniku slo-
venského jazyka (1987); prihniezdované podstatné meno plosnost sa osobit-
ne nevysvetluje,

V stdasnej sloventine viak l'ahko nijdeme aj daldie spojenia, ktoré sa
nedaji vysvetlit’ len pomocou uvedenych dvoch v§znamov. Napr. plosné me-
ranie nie je len meranie tykajtice sa plochy, resp. dvojrozmerné, ale meranie
vykondvané v sieti stanic, ktoré pokryvaji celi plochu skimaného fizemia.
Teda je tu uZ doraz na celost, Gplnost. Aj ploiny kartogram znézortiuje
Gdaje pripadajiice na (celti) plochu istého fizemia, Podobny vyznam m4 aj
spojenie plosnd snimka.

Déraz na celost, na celkovii plochu sa niekedy vyjadruje aj podobou
celoploiny, napr. vo v§raze treba brat' do tvahy celoploiné vztahy.

Po tychto zisteniach azda nebude takym prekvapenim dne¥né nadmerné
pouZivanie pridavného mena plosny v takych spojeniach ako plosné
posobenie, ploiné zverejnenie. Plodnym zverejnenim sa rozumie zverejnenie
zdznamov na celej ploche, teda v celom rozsahu, v tplnosti, kompletne. Od
tohto vyznamu je uZ len krok k vyznamu prislovky plosne, ktory mo¥no
vysvetlit' ako "zna¢ne, do velkej miery". Napr. v spojeni Neraz ste i plosne
Ppodporili tzv. debolSevizdciu. O tento vyznam ide napokon aj v podstatnom
mene ploSnost. Napr. Takouto dpravou by sa zmiemila plosnost’ jeho
dopadu (ide o tzv. lustraény zdkon) ... a zdkon by sa dotykal iba niekolkych
desiatok pracovnikov.

Vyznamova zlozka "znaéne, vela" sa prejavuje aj v podstatnom mene
celoploinost’ v takejto vete: V debate o lustratnom zdkone ste rovnako ako
mnohi dals{ vysiovili svoje rozpaky nad jeho celoplosnostou.

Ako vidiet' z uvedenych prikladov, pridavné meno plosny, prislovka
plosne a podstatné meno plosnost sa &asto vyskytuji v publicistickych
textoch. A prave tym sa podéiarkuje ich priznak dobovosti, médnosti. Ale
inak nejde o ni¢ mimoriadne, Vyznam tychto slov zretelne nadvizuje na ich
starie vyjznamy: od spojenia plosnd vymera cez viraz plosnd snimka a% po
spojenie plodné zverejnenie je zretelnd vyvinovd cesta od konkrétnych
vyznamov k abstraktnejsim.

Jdn Horecky
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