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Wyichodiskd interpretdcie esejistickej tvorby Albina Bagina

DANA SLANCOVA

Diferencidcia, ktord je priznatnou értou sGéasnej jazykovej situdcie, sa
dotyka aj sféry komunikicie o odborngch a vedeckfch poznatkoch. Spésob
komunikdcie a nasledni diferencidcia vzniknutfch komunikatov zivisi od
mnohych &initefov, najmé od komunika¢ného zimeru autora a zvolenej ko-
munikatnej stratégie. Diferencidcia sa dotyka vietkych rovin textu — od
chépania témy aZ po vonkaj¥iu formu. Z hladiska #tylu mé¥eme potom uva-
Fovat' o nickolkych Stylisticky diferencovanfch typoch komunikécie o vedec-
kyich poznatkoch, Ide o vedecky &tyl, ktory sa edte diferencuje na 8ty tech-
nickych, prirodovednych a spoloenskovednych textov, dalej populirno-néi-
uény 8tfl, v ktorého rdmei zaujima 3pecifické postavenie jeho didakticky typ
s posilnenou intenénou zloZkou, a napokon esejisticky 3tyl. (Porov. napr. aj
Chloupek a kol., 1991, s. 186 188, kde sa hovori o itfle vedeck§ch - teo-
retickjch — textov, 8tfle praktickych odbornfch textov, utebnom ityle, po-
pulérno-nduénom 3tfle a o escjistickom 3tyle.)

Esejisticky 8tyl a jeho "totdlna" realizdcia — esej - predstavuji taky
spdsob komunikécie o vedeckych faktoch, ktory moZno charakterizovat' po-
mocou pozndvacej, estetickej a intencionalnej funkénej konftanty. Od miery
zastiipenia jednotlivych funkénych konstént zévisi potom miera konfigurécie
vyrazovych prostriedkov, Za zikladné vlastnosti esejistického 3tylu, ktoré st
dosledkom kriZenia spominanych funk&ngch konstént, pokladdme odbor-
nost, subjektivnost’, variabilnost’ a napokon zdkladné konstrukéné principy
— princip opakovania (varidcie) a princip kontrastu (porov. aj Jedlitka,
1989, ktory za zdkladné kon&titutivne principy eseje poklad: a) princip nie-
kolkonédsobnosti, opakovanosti, paralelizmu; b) princip protikladu, opozicie,
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kontrastu; c) &irdie ch4pany princip obraznosti, obrazného stvirnenia; d) in-
dividuélnost’; €) niektoré daliie, napr. subjektivnost, emociondlnost’ a ex-
presivnost).

Esej predstavuje taky druh komunikétu, v ktorom sa spéja fsilie o po-
skytnutie novych, origindlnych (vedeckych, resp. odbornych) poznatkov, kto-
ré st v§sledkom badatelskej préice autora esejistu alebo ktoré autor esejista
originilnym sposobom interpretoval, a to s tsilim o poskytnutie estetického
zéZitku a o perceptné zachytenie osobnosti prijimatefa ako celku, Tieto
tendencie spéja subjekt tvorcu eseje, ktory sa prejavuje vo vietkych vyrazo-
vich vrstvach komunikétu.

Slovenskd esej sa vyformovala ako dynamicky, vniitorne diferencovany
#iner, ktor§ synchrénne moZno azda rozdelit' na tri zikladné typy — ve-
deckd, publicistickéi a umeleckii esej —, pravda, s vedomim existencie pre-
chodnych titvarov, ktoré st v takom individualizovanom Z4nri, akym je esej,
nevyhnutné. Diferenci4cia, ktorej miera nenarfifa vymedzené invariantné
podloZie gtylu a Z4nru, je dand uZ vyberom a rozvinutim témy, sposobom
uplatnenia autorského postoja, kompoziénym usporiadanim a vyberom jazy-
kovych vyrazov§ch prostriedkov. Napr. pre vedecki esej je priznalny ana-
Iyticky pristup, prevlada v nej vykladovy slohovy postup, timeni je artistnost’
vyjadrenia (v zmysle vymedzenia F. Mika, 1970, s, 55 ako variability vyrazu,
pri ktorej sa vedome poéita s estetickjm tGéinkom tohto postupu, a to bez
nejakej hibdej motivdcie a zakotvenia na "vnitorné centrum” estetického
diania); zameraniec na vyraz a posilnenie zéZitkovosti je charakteristické
prive pre umelecki esej a vy$&ia micra explicitne aktualizovaného hodnote-
nia faktov pre publicistickl esej. Takdto diferencidcia pochopitel'ne predsta-
vuje len jedno z moZngch riedeni. O vnltornom rozéleneni eseje uvaZuje
napr. B. Berger (1964), ktory rozozndva Styri zdkladné typy: opisni, refle-
xivnu, kritick(i a meditativnu esej. J. Mistrik (1985) &enf escj na opisnd (vy-
uZiva sa najmi v literdrnej vede ako forma na charakteristiku autora alebo
diela) a vykladovii esej (vyu¥iva sa v prirodovednych textoch na populdrne
' beletrizovany vfklad niektorych zdkonov alebo zdkonitosti v spolo¢nosti, pri-
rode a technike). Opisné esej je blizdia umeleckej proze, vikladovd bliZSia
vecnej proze. Podfa infch autprov sa esej &leni z obsahovo-tematického
hladiska na Literdrnu, umelecko-historicki, historicki, sociologick, politic-
ki, filozoficka (porov. Bagin, 1979, ktory doddva, e v uvedenom spekire
foriem mo¥no rozlifit' edte typy poznévacej a obhajobnej eseje), ale aj pro-
gramovii, portrétnu, poetologicki, karhatelski a reflexfvnu (porov. Opelik,
1986, ktory takto diferencuje esej, vychadzajic z &eského literdrncho kon-
textu zadiatku 20. storotia, pricom uvadza elte dalfie triedenie na tri sku-
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piny: 1. odstredna esej je takd, ktord do seba vstrebala Struktrne érty ingch
#4nrov — opakom je dostrednd esej; 2. esej transponovana do beletristic-
kych Zinrov — opakom je integrélna esej a 3. dialogick4 esej — opakom je
monologickd esej). N4¥mu chipaniu sa &astofne blii R. Chmel (1981,
s. 10) tvrdenfm, Ze &ast esejistov inklinuje skor k vedeckejiiemu sp6sobu
vyjadrovania i myslenia; jedna k akémusi vedeckému parnasizmu, in4 k vig-
Sej symbidze estetického s vecnym, racionélnym.

Esejistickt liniu moZno postupne sledovat’ v priebehu celej literrnoved-
nej a literdrnopublicistickej tvorby Albfna Bagina, ktorého dielo, pred desia-
timi rokmi pred¢asne uzavreté, zostéva in¥pirativne nielen z hfadiska hod-
notiacich pristupov, ale aj z hfadiska Stylovjch kvalit a vysokej tirovne jazy-
kovej kultdry. Aj pre ticto hodnoty sa k Baginovym textom, nazd4vame sa,
vyplati opitovne vracaf, Jeho osobitd esejistika predstavuje v rdmci nazna-
dencj diferencidcie vedecky typ eseje.

Met6du tvorby A. Bagina charakterizuje jeho vlastnymi slovami J. Stev-
éek (1982, s. 299-303) ako "néjdenie osobitného zorného uhla, pomocou
ktorého by sa doteraz zndma podoba autora ¢ dicla dophila o dalsic neza-
ncdbatelné &y, alebo by sa skimala v novom osvetleni”. Dalej dopliia, e
Bagifiova met6da je préve v metodickosti, "v zaradeni, zoradenf a vysvetle-
nf", ako aj v istej "liegivosti®, t. j. vfichovnosti, ideovej istote a programovosti.
Zgroveh ju charakterizuje ako met6du pedagogickd, t. j. osvetlujiicu, triez-
vu, vyviZend, Takto je literdrna met6da (termin J. Stevécka) A. Bagina pre-
javom Baginovej mazickosti, ako i jeho &stého a zdvizného objavovania
a systémového zarad'ovania hodn6t. Zd4 sa, ¥e podla tychto charakteristic-
kych znakov je to teda ani nie tak metoda literdrna, ako skér vysostne
esejistickd.

Vrcholom esejistickej linie tvorby A. Bagina je kniha Traja majstri
(1982). Tvoria ju eseje Gustave Flaubert, Anton Paviovi¢ Cechov a Thomas
Mann. Nie si to striktne izolované texty. Vyznamové siivislosti a siet’ per-
spektivnych a rekurzivnych koncktorov vytvdra vndtorne sfidrny celok.
V rémci kaZdej z esejf (zameriame sa hlavne na prvé dve) sa niznakovo
dodr¥iava kompozi¢n§ oblik od Gvodu cez jadro k zéveru. V tvode nechy-
baji zdkladné bibliografické odkazy a nechyba ani zovieobeciujici, hoci
stru¢ny aforisticky zdver. Skiimané texty st vystavané na principe opakova-
nia a kontrastu. UZ téma ~ Zvot a dielo literarnych tvorcov - je vndtorne
protire&ivd a stdva sa kontrastnym v§znamov§m podloZim escji. Dalgiu vrst-
vu tvori kontrastnd kompozicia (napr. cel4 esej o G. Flaubertovi je koncipo-
vand ako "spor o Flauberta"), ktord sa miestami stupfiuje aZ po analégiu
dramatického konfliktu (porov. napr. konfronticiu autentickych citdtov zo
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stidncho pojedndvania s G. Flaubertom v fivode prvej eseje) a kontrastnd
itylizacia napr. v aktualizujicich aforistickych paradoxoch. Pre esej A. Ba-
gina je priznaéné zmierfiovanie tejto kontrastnosti tym, % naznatené prob-
1émy sa vidia sice v protiredivosti, ale zdroveil s vedomim vnitoraej jednoty.
Vyplyva to aj zo spominanych zovieobeciiujicich hodnoteni v zévere escji.
Opakovanie a kontrast je zdkladom kompoziéného postupu pravidelného
stricdania interpretécii konkrétnych diel a hodnotenf Zivota a dicla s vyi3ou
mierou zovieobecnenia. V eseji o A. P. Cechovovi sa ticto interpretaéné
"parentézy”’, ktoré st viak osou esejistickej analyzy, nazfvajl intermezzd.
Vyznamov§ a vfrazovy zdklad Baginovej eseje viak vidime v sklbeni poj-
movej a z4Zitkovej interpreticie Zivota a diela tvorcov. Pojmové analyza je
Gzko prepojend miestami aZ s epickou ziZitkovost'ou, ktortt dokumentuje
napr. dodr#iavanie prevaZne chronologického postupu interpretacie, zvyraz-
nenie vadtornych a vonkajiich osudov autora a jeho diela, vyuZitie autentic-
kych cititov a citatov z koreipondencie, teda Struktirovanie predstavované-
ho autora ako konkrétnej, aZ privitnej individuality. Zaroveii sa esejistick4
zéazitkovost' zvyraziiuje individuaiizovanou aktualiziciou a osobnostnym za-
ujatim tvorcu eseje predstavovanou problematikou, &o sa odréZa aj v tesnej
zviazanosti vyznamovej a vyrazovej roviny textu. MoZno to dokumentovat
napr, tou &astou eseje o A. P. Cechovovi, v kiorej sa na zadiatku vefmi
konkrétne hovori o chorobdch umelca, hl'ad4 sa stvislost medzi zdravotnym
stavom a dielom a spominan4 &ast’ sa kon& Givahou o vztahu (lekérskej) ve-
dy a umenia — to v rdmci vyvinu skiimanej osobnosti a na pozadi sociilnej
situgcie. Zakladnd liniu sledujii aj vjrazové prostriedky, napr. obrazné
Cechov si tu pofina ako chirurg: nemé zlutovania. Refe bez milosti — v Gsili liedit. - Ry-
dzo analyticky rez bez hojiviich Géinkov pribehu pésobi rulivo (o poviedke Nudnd histéria).

Analjza jednotlivich jazykovych prostriedkov' potvrdzuje esejistické
nic pojmovosti a zaZitkovosti. Esej A. Bagina charakterizuje veta
stredného rozsahu s priemernou df#kou 16 slov v rozpiti od 1 do 42 slov
s tendenciou po symetrickom, ale variabilnom usporiadani. Tendencia
k asymetrickosti je dani indexom X /X% = 1,3 a tendencia k variabilite in-

! Viychédzali sme zo zékladnej sondy 200 viet stvislého textu (BAGIN, A.; Traja majstri.
1. vyd. Bratislava, Smena 1982, 5. 31-35, 109-113). Zistené ddaje sme porovnivali & ana-
logickymi sdbormi textov eseji infch autorov, ato A. Matulku, V. Mindda, M. Rifusa,
J. Stevieka a 8. Zaryho (porov. aj Slanfové, 1984, 1985, 1987).
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dexom X / X = 2,45, pritom X je modus, X medi4n a X priemerné df¥ka vety
v slovéch. Cim vyiZie sG tieto indexy, tym je vy3Sia aj tendencia k asymetric-
kosti, resp. k variabilnosti (porov. Mistrik, 1967). Pre sklimané eseje je z4-
roven priznatny vyva¥eny pomer jednoduch§ch viet a sivetf. Jednoduchych
viet je 49,16 %, savetf 50,82 %, jednoduchych siveti 28,26 % a zlo¥enych
stveti 22,17 %. Tieto vypovedné jednotky si fenené do pomerne dlhého
odseku (priemern4 df¥ka odseku je 8,05 viet v porovnani s priemernou
dikou odseku v eseji vobec 4,86 vety) s tendenciou po symetrickom uspo-
radanf: x / x = 1,15; x / x = 2,03. Takéto usporiadanie &astofne potvrdzu-
je ¢asto vyslovovaniti t€zu o komunikativnosti §tylu A. Bagina. Sémanticka
béza tychto kon3trukcii je viak zloZitejfia. Previddajt vet'ahy explicitne vy-
jadrene] a implicitnej zdvislosti. Zavislostné vzf'ahy vyjadrené hypotaxou
(podradovacimi prostriedkami) a nepravou parataxou (nepravymi prirado-
vacfmi prostriedkami) tvoria vySe 70 %, z toho hypotaxa 52,56 % a nepravi
parataxa 17,84 %. Zistené zasllipenia medzivetnych vzt'ahov v sivetiach,
ktorfich pokraZovanie nachidzame v nadvetnych vzt'ahoch, méZeme pokla-
dat’ za dokaz vy¥¥ej miery detailnej analytickosti skimaného textu, v ktorej
sa navySe da vystopovat’ aj Zinrovo charakteristické Gsilie o implicitnfi sé-
manticky koncentrovant vypoved. Jednym z ddkazov je napr. vyskyt paren-
téz (vsuvick) v 16 % viet. Implicitnd sémantickd skratka je charakteristic-
kym znakom eseje A. Bagina. Jeho text nevyhnutne predpoklada tzv. poude-
ného percipienta (prijimatela), MoZno to vidiet' na sémantickej "neukonde-
nosti" niektorych Zasti textu, v ktorych sa pri dotvdrani zmysln zimerne réta
s aktfvaym prijimatelom, napr.:

V jeho dialdgoch — a plati to, ako uvidime, aj pre drimu - sa takmer do nerozoznania
prelinajii Zivotne doleZité vyroky s najvsednejfimi hlapostami, Ostiva na nas, i sa rozhodne-
me nad tym smiat, & ...; Pripomefime &, &0 na tito tému povedal autor velkych foriem
Goethe (vyrok J. W. Goetheho sa neuvidza),

Néro¢nost’ podavanej informécie zvySuje odbornd a terminologick4 na-
sftenost’. Pomer substantiv a slovies je 2,7 : 1 (priemer v eseji je 1,7 : 1), zo
vietkych substantiv a adjektiv ma 36,71 % odborné a terminologické §tylis-
tické zafarbenie. Tézu o vedeckosti Baginovej eseje viak najzretelnejsie po-
tvrdzuje absencia afektovo-emociondlncho zamerania na vyraz. Autor sice
vyuZiva cel§ "inventdr" obrazngch a figurativnych prostriedkov, metaforické
a metonymické obrazné vyjadrenia, prirovnania, opakovacie figiiry rozli¢né-
ho typu, slovné hry, ale vyuZivanie tychto prostriedkov je jednak menej &as-
t€ (pomer vfskytu v jednej vete je 1 : 0,57 oproti zistenému pricmeru pre
esej 1 : 0,83) a jednak sa takmer v§lu¢ne viaZe na v§znamovo kTtidové
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miesta textu, na "vnfitorné centrum estetického diania”. Ich estetické pdso-
benie je viak o to Giinnejlic. Porov. napr. metafory:

Fiaubert viak vedel stipit’ na hrdio svojej viastnej piesni; Jej pomer k realite miatlo a mii-
tie &Htanie "idedlnych” Zenskjch roménov; povedali sme uZ, e tymto priezorom hfad{ do knihy
duch Dona Quijota; R&d hrd na viacerych Stylovych registroch (scény svidzania — re na vy-
stave, resp. vyklad o pamiatkach; Rudolfov list Eme — cynicky vnitorn{ komentér k nemu);
Flaubert podrezal Zily fotografizmu v proze,...

alebo esteticky Gfinné a vfznamovo motivované vyuZivanie lexikilnej
synonymie:

Prejavil zmysel pre odtiene, polidny a pritmie - viil3i ako Balzac. Autora Ludskej
komédie zaujimala generédina linia pribehu, Flauberta jeho drobnokresba. U Balzaca riznoro-
dost’ potlata &tyl, u Flauberta sa jeho medtiacka bezobsaZnost' vyvainje slohovou plnozvuénos-
tou. Podobne ako Balzac mé rdd aj tvorca Pani Bovaryovej v texte vela "metaliterdrnych”
miest, akoby cheel potvedit' platnost’ mySlienky, Z¢ "romén vznik v krajine roménu®.

Uvedené zistenia si zdkladnou sondou a nevyhnutne si vyZaduju daliic
doplnenia a jemnejiiu interpretdciu. Podrobne si treba vEimnde napr. pri-
tomnost’ metatextovych prvkov, osobitne précu s cititom, tylistickd diferen-
cidciu slovnej zdsoby aj d'aliie vjrazové prostriedky.

Vychéddzajlic z uvedenych faktov, musime &iastodne opravit’ nasu vicho-
diskovti charakteristiku Baginovej eseje ako vedeckej eseje, a to v tom
zmysle, %e tu primdrne ide o esej a aZ potom o vedeckd esej. Vedeckost’ vi-
dime predovietkym v hfbke a preciznosti analyzy, v dékladne premyslene;
kompozicii textu, vo vysokej miere faktovosti a odbornosti, v celkovom
zameranf na viznam, Tieto vlastnosti ~ v naznaenom zmysle — nevyluujd
vjrazné estetické & skor intelektnalno-estetické posobenie.

Filozofickd fakulta UPIS
17. novembra & 1, Presov
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Architektonika odborného esejistického textu

JAN HORECKY

Terminom architektonika oznaduje J. Mistrik (19835, s. 339) "vy&&iu rovi-
nu textu ako tektonika" a pripomina, e "namiesto pomenovania architekto-
nika sa pouZiva aj termin makrokompozicia”. J. Mistrik motivuje tento ter-
min polopredponou archi-, ktord vyjadruje vy3Si stupefi hodnosti oznadenej
druhou &ast'ou, v prevaZnej vitiine pripadov sa viak polopredponou archi-
tvoria slovd odkazujiice na pbvodny, prvotny stav alebo na vieobecnii plat-
nost (archifonéma, archiséma, architrdv). Treba preto efte dodat, Ze . Mis-
trik rozozniva tri typy vystavby textu: atektoniku, tektoniku a architektoni-
ku, pri¢om architektonika je najvySsi typ.

Podla na¥ej mienky je viak pri anal§ze textu vhodnejie pouZivat' pome-
novanie architektonika v jeho povodnejSom vizname, ktory sa v beZnych
slavnikoch vysvetfuje ako "stavba, Strukttira nejakého celku, najma z tech-
nického a umeleckého hladiska" (KSSJ) alebo "umeleckéd skladba diela
(stavby, mafby, glastiky, hudobnej skladby, literdrneho diela a pod.)" (po-
rov. M. Ivanovéd-Salingovd — Z. Manikov4, 1983).

Ak teda hovorime o architektonike esejistického textu, mame na myshi
nie jeho makrokompoziciu, ale celkovii stavbu. Tento pohlad je adekvétnej-
8 aj preto, Ze poniika hned' aj fivahu o tom, kto je tvorcom tejto architekto-
niky, ivahu o architektovi, Protiklad architcktonika — architekt moZno po-
kladat’ za zdkladni charakteristickdl értu textu. Z tohto protikladu vychddza-



me aj pri pokuse o analjzu konkrétneho textu, ktory ndm predstavuje kniZ-
ka J. Kelemena o myslenf a potitatoch (Kelemen, 1990).

Zikladny architektonicky pddorys tejto kniZky je dany roz&lenenim na
prolog a epilog, medzi ktorymi st jednotlivé odislované kapitoly: Matemati-
ka, Psycholdgia, Kybernetika, Generativna paradigma, Mechanika, Elekiro-
technika, Intelektika a ZloZitosti, Ako epilog funguje vlastne kapitola Clovek.
Tak je v kni¥ke aj oznatend: IX. Clovek (Epilég).

Ako vidiet' z tohto v§poétu, postupuje sa od poznatkov vieobecnejiich
vied, medz ktoré moZno pofitat’ matematiku, psychologiu a kybernetiku, ku
konkrétnejiim veddm, ako je mechanika, elektrotechnika a intelektika (ten-
to nazov pouZiva J. Kelemen namiesto nie najvhodnejficho ndzvu umel4 in-
teligencia). Pritom jazykoveda, uvddzand pod Specifickym nizvom generativ-
na paradigma, tvori akysi spdjaci mostik: naznaduje to u# sim nizov — na-
miesto pomenovania lingvistika sa uvidza jej Specifick§ prejav v dejindch
vedy.

Vzijomna spitost” uvedenych kapitol sa nevyjadruje vZdy explicitne, vy-
plyva skér z postupného zuZovania predmetu jednotlivich vied z hladiska
predkladanej problematiky. Preto aj odkazy na predchddzajiice kapitoly st
pomerne zriedkavé; aZ v zhroujticej kapitole Zlofitosti s odkazy nipadne
tasté, MoZno preto povedat, ¥ spitost’ smerom dozadu je pomerne mala.
Zato sa viak explicitne vyjadruje spatost s nasledujlicimi kapitolami: na
konci mnohych kapitol sa vyslovoe signalizuje nasledujfica problematika.
Napr. na konci kapitoly o matematike sa vyslovne konstatuje, Ze "v daliich
kapitoldch ma4 &itatel prileZitost’ presvedéit’ sa, Ze tento vplyv sa matema-
tikou zdaleka nevylerpava” (s. 47). Alebo na konci kapitoly o kybernetike
sa hovori: V nasledujiicej kapitole sa poldisim ilustrovat, do akych nezvy-
&ajmych poldh sa dostalo vedecké skiimanie oblasti klasicky humdnno-spolo-
cenského charakteru... Navitivime spolu kriZovatku matematiky, kybemetiky
a (napriklad) lingvistiky (s. 86).

Takyto pohlad dopredu, resp. von z traktovanej oblasti sa napokon
nazna¢uje uZ v samom ndzve knihy Myslenie, poditaé..., a to troma bodkami.
Na oblast’ mimo skiimanej problematiky, na jej spatost’ s vonkajimi alebo
skér vieobecne Fudskymi oblastami viak ovela viraznejSie poukazuji motta
pri jednotlivych kapitolach. Uz prolég sa uvddza mottom z I. Strpku: Vo
vetre na kopci stojim ako vo dverdch. | Nestaviam si tu dom [ len prekradu-
jem prah ... (zase sG tu tri bodky!).

Symptomatické je motto pri kapitole o psycholdgii od K. Peteraja:
Preskiimam ta &lovek | sprava zfava | odpredu dozadu /... vojdem ti do
srdca i do hlavy, urobim tam neporiadok ... (s. 50). Alebo motto pri kapitole
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o intelektike od P. Valéryho: Vednd prdca toho, ¢o vymyila,... plodi len
nezmyselné tizby, (mdme predpoklady, absurdné otdzky) zbytoéné HNitost,
vytultané obavy... (A &o chees, aby iné robila?) (s, 174).

Daléfmi autormi mott si A. France, J. Suchy, F. Fellini, C. Pavese,
T. W. Adorno a A, de Saint—Exupéry.

Postava autora sa objavuje v naznadenej architektonike v piatich funk-
cifich: ako moderitor, naritor 1, naritor 3, explanitor a estimétor,

Ako moderdtor, usmeriiovatel, vyslovuje autor predovietkym svoje
osobné postoje, a tym orientuje fitatela Zelanym smerom. Napr. uZ v prol6-
gu sa prejavuje takto: Ked' som premyilal o obsehu nasledujiicich kapitol,
ocitali sa témy, o kiorych som si zaumienil plsat, postupne v novom svetle.
Splet’ sivisiostl, kiord som videl, ma prekvapila. AZ natolko, Ze vyndrajicim
sa interdisciplindmym a interkultitmym sivislostiam som napokon pri volbe
konecnej koncepcie pririekol uréujiici viznam (s. 12). Alebo: Mal som §tastie,
Ze som monografiu A. A. Markova a N. M. Nagomého dostal v defi obhajoby
svojej dizertdcie, navy$e s prekrdsnym venovanim od druhého z jej autorov
(s. 44). Je nacase prezradit, preco rozprdvam tito vari zdihavii @ moino aj
nepravdepodebmi rozprdvka na tived kapitoly, na kiorej konci streineme podi-
taé. Uprimne povedané, cheel som len upozomit' na mo¥nost’ vidiet' pritiny
veel v trochu inom svetle, neZ na aké sme privykdi (s. 119).

UZ z citovanych dryvkov vidiet, e autor postupne zaplieta do svojho
textu aj Citatela. Vyrazom toho je prvd osoba pluralu. Napr. Coho sme fo
viastne svedkami? Ked' si spomenieme na to, ¢o sme uf o delerminizime
povedali, vidime, fe predsiavy, ku ktonm sa [udia kedysi dopracovali pri
pozorovanl hviezdnej oblohy, nachddzajii zadiatkom ndSho storocia velmi
netrividine ozveny v predstavdch o nalej psychike (s. 53). Alebo efte dal&
priklad: Teraz sa pozrinte na prejavy ndsho systémau viac Spekulatfvne. Nepri-
pisujme na chvilu délekitost’ podetmostiam vyskytov fednotiivich prejavoy
(zanedbajme teda pravy stlpec pravej tabulky) ... RadSej si viimnime isti
symetriu v lavom stlpci tabulky (s. 97).

Najvyraznej$im prejavom moderétorskej funkcie s viak priame vyzvy
Gitatelovi. Ide napr. o takéto zvraty: Vrdtme sa viak k tivahdm o vztahoch
kybemnetiky a psycholgie (s. 76). Ale pokratujme v povodnej téme (s. 126, po
kratSom exkurze). Ukondime zamyslenie nad Pascalom niekolkymi ukdZkami
z jeho Myilienok (s. 132).

Nezriedka si autor berie na pomoc iného autora, odvoliva sa na jeho
mienku. Napr. Podla Bachelarda zostipil determinizmus na zem z neba
(s. 15). Tu sa odvoidvam na T. S. Kuhna (s. 16). Citatel' si mdse o tomto
smere filozofického myslenia vytvorit obraz na zdklade Sefrdnkovej knihy
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(1969) (s. 18). To, ¢o ndm Mumford o megastroji rozprdva, méZeme podiivat’
ako detskii rozprdvku. Z nadhi'adu "dospelého” méZeme mdvnut’ rukou a po-
usmiat' sa. Mdzeme sa viak aj zamysliet. Tak ako sa to pri niektorych roz-
prdvkach stdva (s. 117).

Ako nardtor 1, rozpréval v 1. osobe, uvddza autor vlastny pribeh zo
svojho Zivota. Ako vynikajiici priklad méZeme uviest' rozprévanie o hladani
domu bratov Capkovecov:

Ibaze problémy sa riefenim mnofia. A tak ked som uf nasiel obec, mo-
hol som zaéat’ hladat’ dom.

PrileZitost’ sa naskytla v lete roku 1987, ked som trdvil s rodinou jeden
dovolenkovy a nadpriememe dazdivy tyzdeii v trenéianskoteplickom oddycho-
vom zariadeni SAV....

Naprogramovany a korigovany domorodcami som nasiel najprv malické
sidlisko, potom dom, vchod, poschodie a napokon prstom zvondek s menom.
Vmitri zazvonilo a nasledujiici obraz mi splynul v pomere I:1 5 Ursinyho
seridznou melddiou na text Ivana S‘apku: Dvere s dokordn, sinko prenikd,
Tahky vdnok pridi... (s. 235).

Miestami si autor poZi¢iava pribeh od iného autora. Napr. na s. 24
cituje Hilbertovo rozpravanie o zéZitkoch na matematickom kongrese alebo
na s. 107 rozhovor s A. Lindenmayerom: O problematiku pévodu biologic-
kjch Struktir (morfogenézu) som sa zacfal zaujimat’ uZ v zaciatkoch svojich
$tidif na univerzite v Budapesti....

Ako narétor 3, rozpraval v 3. osobe, uviddza nickolko udalosti inych
autorov. Napr. Bolo leto roku 1935 a v Grandchestri mohol miady Turing
odpocivajiic na like v trdve po obliibenych dialkovich behoch, snivat’ o
strojoch... Snival sen, podnieteny potrebami vedy, ktory viak mohol snivat’ len
umelec, povaiujici odstup od skutocnosti za prostriedok, ktory umoZiiuje ju
vidiet' vystiznej$ie (s. 32). Citovanti udalost’ predstavuje napr. celd kapitolka
spomienok D, A. Pospelova na s. 80-85.

Nezriedka dostdva takito udalost’ koneény tvar medailénu o istom ved-
covi. Napr. na s. 54 6 W. Wundtovi, na s. 70 o Norbertovi Wienerovi.

Ako vykladaég, explanétor, vystupuje autor vel'mi &asto. Je to prirodzené,
lebo mnohé tedrie, ale aj predstavy a pojmy mus{ &itatefovi pristupnym spo-
sobom vysvetlit. Uvedieme aspofi dva typické pripady: Grupa je takd mnoZi-
na (oznaéme ju G) objektov spolu s operdciou (ktori oznatime +) dvojicami
tychto objektov, %e ak aplikujeme operdciu na Fubovolmi dvojicu objektov,
dostaneme opit' objekt z mnoZiny G. Dalej sa poZaduje, aby v mnofine G
existoval taky prvok, oznaleny povedzme O, ¥e pre Fubovolny prvok x z G
plattx + 0 =0 + X = x (5. 63). Vyklad o Turingovom stroji na s. 34-36
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je sprevidzany grafickymi znizorneniami. Napr. Zdpis trojky v dvojkovej
siistave moZeme na pdske ndsho stroja zndzomit’ takto:

v

kde symbol v zndzoriuje polohu hlavice stroja...

Aj vo funkcii explanitora sa autor opiera o vyklady inych autorov.
Uved'me napr. viklad o jazyku podfa T. Winograda na s. 91-92;

V rdmci prvej, historicky najstarfej metafory vystupuje jazykoveda v po-
dobe prdva. Jazyk je koniec koncov forma sprdvania I'udl, @ preto ho treba
podriadit istym pravididm, zdkonom, ktoré reguluji kaidé spravanie...

Druhd metafora prirovndva jazykovedu k bioldgi, pricom ju redukuje na
tzv. komparativau filologiu...

Tretia Winogradova metafora ndm ukazuje lingvistiku v podobe chémie.
Tejto podobe sa hovorl Strukturdina lingvistika.

Napokon ako hodnotitel, estimator, predkladi autor svoje reflexie,
fivahy, mySlienky o filozofickom dosahu uvddzanych pribehov, udalosti a vy-
kladov. Odcitujeme aspoi jeden reflexivny odsek zo s. 194

Z uvedenych sfov (H. Dreyfusa-a S. Dreyfusa) vyZanuje prekvapujiico
sebaistota, typickd iba pre (loveka, ktory vopred vie, Ze dokazuje tautoldgi.
Nado to viak potom robi? Osobne nie prili§ obl'ubujem vedcov, kiori nepo-
znajii hranice propagovania svojich oblasil... Ved aj ked' si presvedéeni, Ze
to, do robia, je velkolepé, mal by v nich zato ostat’ kiisok zdravého rozumu,
etiky, citu pre mieru a tolerancie. Nemdm viak vellai déveru ani k Fudom,
ktorl hned v¥etko dokdZu vidiet' "zvrchu". (Matematici povatuji za najt'atSie
dokdzat, %e sa nieto nedd.) Kritika je prepotrebnd vec. Ale aj k nej treba
vietko to, ¢o som pred chvilou vymenoval.

Vyslovene reflexivny charakter maji viak obidve kapitolky v epilogu,
ako ukazujii uZ aj ich nizvy: Ja a robot a Rada Ikarovi. V prvej podkapitol-
ke vlastne uvaZuje o predstave Eapkovskéhn robola a analyzuje hru R.UR.
Konstatuje napr., Ze v tejto hre mé svoju vlastni pravdu niclen ka?d4 posta-
va, ale dokonca aj roboti.

A v poslednej kapitolke, analyzujGc komputerograficki kondtrukciu
J. Jankovita, ktord je reprodukovani na obilke knihy a zobrazuje skupinu
postdv stlaangch a deformovangch akousi stra¥nou silou, upozorfiuje na ne-
predvidatel'né vplyvy intelektiky a rozvoja potitatov a dospieva k zdvern
zhodnému s Ovidiov§m: Prostrednej drdhy, / Ikarus, dré sa. Ak zostipis k ze-
mi, kridla ti velmi / ota#i voda, ak vystipis k nebu, spdli ich sinko (s. 240).

V kaZdej z uvedenych piatich funkcii autor vytvira ¥pecificky charakteri-
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zovany text — fitvar, resp. poZitiava si takyto text od in¢ho autora (odlidujic
ho kurzivou od svojho textu) a tak vlastne buduje celkovii stavbu — archi-
tektoniku celej kni¥ky. Prirodzene, tdto architektonika nemd prisny kédnon
ani prisne symetrickd stavbu (ordo), akii ofakdvame napr. v prisnom gotic-
kom poriadku. Ale to je prave priznak esejistického textu.

Ako celok sa tento esejisticky text odlifuje od injch odbornych textov,
nie viak takymi lexikdlnymi, gramatickymi a 3tylistickymi vlastnostami, aké
v eseji skima D. Slan¢ova (1981, 1982, 1984, 1987), aspoit nie v takej pri-
znaénej miere, ako je to v esejistickych textoch spolofenskovedného typu
(ktoré sa ostatne dost’ jednostranne skiimaji ako esejistické). Napokon na
zéiklade anal§zy jedného (i ked rozsiahlejiicho) textu nemono vyvodzovat
dalekosiahlejdic zdvery a rovnako nemé zmysel uvaZovat' o mieste esejistic-
kého $tylu medzi doteraz uznavanymi jazykovymi §tylmi, Nesporné je zatial
len to, Z¢ ide o &yl komplexny, v ktorom méZu azda prevazoval' prvky isté-
ho funkéného #tylu podfa tematiky. Konkrétne v naSom texte maji silny po-
diel prvky vykladu, a teda nduéncho 3tylu.

Marianska 15, Stupava

LITERATURA

IVANOVA-SALINGOVA, M.- MANIKOVA, Z.: Slovnik cudzich slov. 2. vyd. Bratisla-
va, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983. 942 5.

KELEMEN, J.: Myslenie, potitat... Bratislava, Spektrum 1930, 258 5.

Kritky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kadala. Bratislava, Veda 1987, 589 5.

MISTRIK, J.: Stylistika. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatefstvo 1985. 584 5.

SLANCOVA, D. ; Prispevok k lexikilnej charakteristike eseje. Slovenskd ref, 46, 1981,
5. 149-159,

SLANCOVA, D.: O morfologickych prostriedkoch  esejistického  $tylu  spisovnej
slovendiny. Slovenské red, 47, 1982, s. 268 - 280,

SLANCOVA, D.: O nicktorjch syntaktickych prostricdkoch eseje. Slovenské red, 49, 1984,
5. 215-224.

SLANCOVA, D.: Uplatnenie obraznosti a figurativnosti v esejistickom texte. Slovenskd
red, 52, 1987, 5. T7-81. '

Michal Miloslav Hod?a a slovendina®

GEJZA HORAK

Ked sa povie Michal Miloslav HodZ?a, razom sa v nalom povedomi
hlésia mend Jozef Miloslav Hurban a Ludovit Stir, Ale ked sa tu a teraz
pri stoosemdesiatom vyrodi narodenia Michala Miloslava Hodfu méime
zastavit' pri dosahu jeho jazykovedného diela, treba ho merat v shvislosti
s kodifikicion strednej sloventiny (nésho spisovného jazyka), ako ju podla
dohovoru v kruhu spolupracovntkov v roku 1842/1843 navrhol realizovat’
Ludovit Star.

S Hod#ovou osobnost'ou sa sp4ja kritika Sttrovej gramatiky Nauka reci
slovenskej, ktord dostala zdvizn§ vyraz vo vieobecne znémej hodZov-
sko-hattalovskej reforme.

V kolektivnom diele Dejiny slovenskej literaniry II (SAV, Bratislava
1960) sa o tom hovorf takto a toto: "HodZa bol niclen reformatorom pravo-
pisu, ale aj horlivym zéstancom a propagétorom slovendiny, ako to dokazuje
najmi jeho Dobruo slovo Slovdkom, siicim na slovo (Levota 1846), ktoré je
vedla Stirovho Ndretia slovenského plamennym, i ked miestami mysticky
podfarbenym manifestom slovendiny," — Na podopretie tohto zistenia uve-
diem z HodZovho priebojného diela dva citaty. Prvy: Nadi Visokoudenf ro-
déci napospol vietko v cudzich redjach vis§je nauki a vedi spisuvali, aj tam,
kd'e toho potreba préave fievihladdvala. A &o s tim wrobili? Do Dunaja vo-
du, do hori drevo vladili Vihovorka t4, Z¢ pospolitd ndrodiija ref je fije na
takje veci pisat’ spuosobna, festoji nit. Aj fiemecks bola fijekedi len taka:
o fiej si tje¥ Nemci hovorili, %e je pre vidije nauki fije siica. A teraz hfa,
fijeto redi, v ktorej bi sa visdje nauki a vedbi $tastiicj§je vadeldvali. Nikdi bi
ale sa tou fiebola stala, kebi sa fiemecki u¢enci k fiej so vietkou chufou
a laskou neboli pricifili (67). — Stadi k tomu pridat’ mi¢ky zddraznent
predpovedov pozndmku: Aj slovendina sa postupne stane schopnou poda-
vat’ vysledky vedeckého vyskumu.

A druhy, celkom kritky citit: Alebo bude Slovdk pri Sloventific pre
vietki literatiri Slavjanske #ijedo; alebo pri Ceftifie ficbud’e afi pre Cechov
afii pre seba fi¢ (93).

! Clénok je upravené znenie textu, kiorj autor predniesol v rdmci semindra o Zivote
a diele M. M. Hod#u v Liptovskom Mikuléi 21. septembra 1991 na oslavich 180, vyro-
tia marodenia Michala Miloslava H o d Z u, nirodného buditela, kiiaza, vedea,
spisovatela.
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Naznalili sme, ?e jazykovedn aktivitu Michala Miloslava Hod?u
treba chapaf v sivislosti so Stirovou kodifikdciou, no treba doplnit,
#e obidvoje natim zasa brat’ nadvizne na kodifikaéné diclo Antona Berno-
laka.

Pov§ienie strednej slovendiny na spisovny jazyk ostro odstidila spolo¢ne
s Cechmi staria evanjelick4 generécia v spise Hlasové o potfebé jednoty spi-
sovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovdky (Praha 1846).

Jazykov4 situdcia bola u nés v Styridsiatych rokoch minulého storodia
nejednotni. Hod?a o tom pi¥e: "Na tri strani tedi rozdelenf s teraz ti, ktori
o Slovenskjeho rodu osvetnii a vzdelanski zvelebu stoja. Jedii cheejti zosta-
vat ina dalej pri Cedtifie ako pisobnej redi, a za to maji svoje divodi,
o ktorfch povedaji, Ze sa tfievivratnje; druhi si umjeiili potrebuvat’ reg, kto-
r Bernoldk za spisovnil vistaviu, a na to majl svoje diivodi, o ktorich tje
istja, Ze sa fiezdolemnje; tret'i sa kam djal tim vjac prihlasuji ku Slovendi-
tie, ako ju Str vo svojich Novinich a spisach na svetlo vin4%a. P4n Boh vi-
di, Ze tito roztrZitost' je fije dobrd" (83).

A této roztrzitost ¢iZe roztrhnutost, nejednotnost’ sa edte nipadnejiie
prejavila, ked' roku 1849 podla rady Jina Kolldra zaviedla vldda na Sloven-
sku ako ftiradnG a vyudovaciu re¢ adaptovant &eftinu pod ndzvom "staro-
slovenéina”. — O tej nickolkonasobnej nejednotnosti Eugen Pauliny v Deji-
ndch spisovnej slovendiny (Bratislava 1948) zist'uje:"Chaos, ktor§ v oblasti
spisovného jazyka v tom Zase na Slovensku jestvoval (jestvovala vedla seba
bernol4gina, &eitina, starosloventina, StGrovfina, Stirovd&ina v HodZovej
oprave; okrem toho kaZdy z tychto spisovnych jazykov v niekolkfch redak-
cisch), donitil napokon vedacich slovenskych duchov k jednote. Preto sa
v okt6bri 1851 zidli viznamni predstavitelia katolicki a evanjelicki na poradu
do Bratislavy. Tu sa dohedli na jednotnom spisovnom slovenskom jazyku.
Mal nim byt jazyk, ktory uzakonil Stir, aviak v pravopisnej oprave a v op-
rave niektorych tvarov podla zdsad Hodu a Hattalu Prvou zévizne prija-
tou gramatikou vypracovanou podfa tychto zdsad je M. Hattalu Kratka
mluvnica slovenskd, 1852, Takto sa dostalo sloventine vieobecne prijatej
normy, ktors v zdsade plati aZ podnes” (79).

Pripomefime si rozdiely proti Stirovej kodifikicii aspoii v pravopise
a hlskoslovi: 1. Zavadza sa pisanic y-y ako v &edtine (Stir, ako vieme,
literu ypsilon do pravopisu nezaradil); 2. mékkost spoluhlisok 4, f, #, I sa
pred samohldskami e, i a pred dvojhlaskami ig, ie, iu mik&efiom nevyznatu-
je; 3. zavddza sa pisanie dvojhlaskovej litery 6, takzvané o s vokédfiom
(v Stirovom pravopise sa dvojhldska zaznadovala dvojliterou uo); 4. mikké
dvojhlasky sa zapisuji samohlaskovymi literami ia, ie @ nie j+a, j+e; 5. na
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hranici fasti slov 2 na konci slov sa nepife u, ale v, napriklad pravda,
Slovdkov.

Ako sa pri obmedzenom vyznaovani mikkosti spoluhlisok & ¢ n, !
ukézalo, do hléskovej sistavy spisovnej slovendiny sa zavidza (vlastne pri-
ber4) v stredoslovenskych narediach vjrazne zastiipené mikké I' a s uplatne-
nfm historizujticich tendencii aj samohléska d. (E. Sttr pokladal spoluhlasku
I' za neestetickd), — Do hliskovej stistavy pribudla dvojhlaska iu a dlhé é,
ktoré v tlirov€ine neboli, a napokon - zikladny tvar minulého &asu day,
mau, robiu sa nahradil tvarom dal, mal, robil.

Uprava Stirovej normy spisovnej sloven&iny, ktord zasiahla najmi
pravopis a hléskoslovie, sa zjednoduSenc spéja s HodZovym postojom, no
stdla za fiou pomerne velkd &ast’ verejnej mienky, a to i z kruhu bésnikov;
napr. pri poZiadavke zmenit' tvar typu dau, robiu na dal, robil sa spomina
Samo Chalupka. Navrhované a potom uplatnené zmeny motivovala bernols-
koviina, ba i kultirna predbernoldkovskd slovenéina, ale najmié tendencia
vniest’ do spisovnej sloventiny €&im wviacej charakteristickych prvkov zo
stredoslovenskfich néredf; za také sa pokladali mikkd spoluhliska I a sa-
mohliska d. PravdaZe, za najviraznejiic sa pokladalo a podnes pokladd pri-
budnutie grafémy y—y ako dasledok historizujiicej tendencie v tedrii jazyka,
#iadajlicej dokumentovanie jeho starficho stavu (etymologicky princip). Pri-
tom spolu s touto tendenciou sa tu plnila poZiadavka &m menej odlidit’
slovensky pravopis od ¢eského.

Z dne3ného pohfadu na pravopisni a hliskovd Gprava Stirovej sloven-
tiny treba sa pristavit' pri hlaskach I' a d, ved' aj dnes ich neraz osievame na
site nésho jazykového povedomia a postojov vo vieobecnej i osobnej jazyko-
vej kultdre. — Mikka spoluhldska I' je v stredoslovenskych nérediach plno-
prdvoou (funkénou) jednotkou hldskového systému, ba protiklad tvrdého
a netvrdého / je zndmy a pritomn{ aj v zépadoslovenskych (napr. zahoréc-
kych) ndretiach. Hldska I' proti / rozliduje in4& zvukovo rovnaké slov4, napr.
lad — [ad, lavica — lavica, hlad — hl'ad (pohfad) a ako stavebns jednotka
zvukovej vystavby slova je vyrazne frekventovana (krdl, Fud, Pubit, klavy,
rola, vela, kolko, tolko, hla). Aj dne¥né jazykovd norma zaraduje spolu-
hldsku I' ako funkéni jednotku hliskového systému a jej nevyslovovanie sa
poklada za neprijemni chybu, ktorti odsudzuje i zdrava spoloenskd mien-
ka. Z dne¥ného pohfadu odlifné je postavenie samohlasky @ No i td bola
v Casoch Stirovskej kodifikécie v stredoslovenskych néreéiach frekventovan4,
hoci podfa rozlifovacej funkcie menej zafaend. Stirov postoj k tymto
dvom hliskam, ktoré — ak moZeme tak povedat’ — vystréil z hlaskovej sii-
stavy spisovnej sloventiny, bol subjektivny, nejazykovy. Ved &oZe je ne-
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estetické na spoluhldske [/, ba z dne¥ného irficho medzijazykového po-
hFadu aj na samohlédske d, ktori kvalifikujeme ako mékké a a artikulatne
ako predné stredné a?

Povedali sme, ¢ norma Stdrovej slovenéiny plati v zdklade a# podnes.
Je to tak, a tu sa hldsi opravnend vytitka... Kolki z nés si myslia, e "ni¢ sa
nestane”, ked spoluhldsku I’ pisat’ budeme, ale vyslovovat' ju sa nim t'a¥.
V pozadi takéhoto postoja je najmi pohodlnost, ale i spomienka na odmie-
tanie tejto hlisky ako neestetickej a falodnd vyhovorka, Ze ved' sa jej zriekol
aj sém Sthr. A podobne hanblivo, ale i hanlivo zaobch4dzali aj so samohlés-
kou & tf nafi Tudia, o ju z materingch Gst sice pocivali, alec neskdr sa od
nej odtiahli, aby ti druhf, &o ju takto nemohli ziskat' ~a teda nemali ju vo
vedom{ ani na jazyku -, ich nebodaj nepokladali za neokresanfch dedinéa-
nov...

Obidve hlasky — aj /, aj & — st pre spisovni slovendinu charakteristic-
ké. Zanedbdvanim v¥slovnosti spoluhlisky /' nartidame hliskovii odlifnost'
prisludnych slov (napr. favica, .:;a:l'};a} a zricknutie sa samohlasky & (lebo uZ
vlastne jestvuje iba jej litera) ocHudobnilo ném spisovni slovenéinu o cha-
rakteristicky zvukovy prvok, a to i z medzijazykového zretefa.

Hod?a nemeral zle, ked Ziadal, aby sa tieto dve hlasky zaradili aj do
spisovnej (celondrodnej) formy nadho jazyka.

Pri funkénom obmedzeni dvojhlisky 6, teda nie dobruo, peknuo, ale
dobré, pekné, pravdepodobne rozhodlo takzvané estetické hfadisko (tenden-
cia vyhnit' sa vyditke "baovéina"); to isté plati aj o zikladnom tvare minu-
lého ¢asu slovies. — Pri tvaroch typu mau, robiu, videu a dobruo, peknuo
pripdjame poznimku o ich dnes uZ ustidlenom hodnoteni v Zivej reci. Pokla-
dédme ich za prvok familidgrncho prejavu. V takomto funkénom zaradenf sa
nimi charakterizuje uvolnenejSia re¢ postav vobec a pri doslednejfom po-
uXivani re& osdb z ludu v proze, ale najmé v drame. Uvedené tvary moZno
pokladat’ za sGéast’ hovorového Stylu spisovnej slovendiny a v fiom ich nie-
len pripitame, ale aj vitame.

Ani tieto svoje poznamky nepokladdme za vyboenie z tohto néznako-
vého pohPadu na HodZovu aktivitu v okruhu natho spisovného jazyka.

"No a ypsilon?" — dakto by mohol pridat’ vy&itavy priviastok nest'asmé;
ved' s nim sa jednostaj pasujii a musia aj dnes borit’ nadi $koléci a nielen
oni..., hoci uZ trocha menej ako ti, o seddvali v Skolskych laviciach pred
rokom 1953, ked sa tvar minulého ¢asu v mnoZnom ¢isle pisal este rozli¢ne,
napr.: Zeny/Deti pisaly, ale Chlapci pisali. Dnes piSeme tento tvar jednotne
s i: MuZi/Zeny/Deti pisali. (Tu pravopisné odlifenic zdkladného tvaru minu-
lého €asu stratilo svoju gramaticki i raciondlnu oporu.)
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Takto hodZovsko-hattalovsk4 tiprava sloventiny zamestnéva nale jazyko-

-vé povedomie aj dnes. — Bola t4 fiprava vedecky od6vodnena? - Ciasto¥ne

4no; bolo to vlastne doplnenie Strovej normy. Ale fiprava bola odévodne-
né i v takom zéva¥nom detaile, ako je zavedenic litery y—y. Ziadal si ju
zretel na spolofenské postoje, na asovo dand verejnt mienku, ovplyvnenid
vztahom k ¢eskému pravopisu.

Hod?om vedent( a reprezentovant ipravu Stiirovej slovenéiny kvalifiku-
jeme dnes ako spoluprécu za to a na tom, aby sa nezmarilo velkolepé dielo
iba preto, Ze sa nebodaj netistupéivo a kf¢ovito nepripusti jeho inosnd mo-
difikécia. V tomto treba tsilic Michala Miloslava Hod%u odobrif, — Skriep-
ky sa uzavreli, ziskala spoloné dobrad vec: stredoslovenskd forma spisovnej
slovenéiny obst4la a s fiou nevidane potom postupoval vieobecny rozvoj na-
rodnej vzdelanosti a kultiiry.

PravdaZe, HodZa nebol iba reforméator pravopisu, bol to myslitel, ktory
od jazyka poZadoval viacej ako mu, hidam i prisne, namerala modern4 ja-
zykoveda svojou znakovou tedriou. Slovo mu je #vo spité s oznafovanou
(pomenovanou) vecou; akoby tiporne hfadal a Ziadal sivislost' medzi jeho
zvukovou podobou a viznamom. Podistym to siiviselo s jeho kazatelskym
umenim; nenadarmo mal povest’ najlepficho kazatefského regnika. Slovo
mu je biblicky blizke s telom a s ¢inom. Tento zretel stoji ustavitne v po-
zadi aj jeho pojmu dobruo siovo a celého spisu toho istého mena.

Potrebovala Stirova slovenina Hod*u - jeho postoje, névrhy, Gipravy?
Ukazuje sa, Ze potrebovala, aby napokon mohla zvit'azir'.

Po tomto povzbudivom zisteni mali by sme si spytovat jazykové
vedomie a nirodné povedomie: StriZime a veladime svoj a na% spisovny
jazyk v duchu zipalistych zisad a postojov Michala Miloslava Hod#u?
Treba sa na to taklo a teraz opytal’ prave tu v Liptovskom Mikul4gi a, prav-
daZe, nielen Mikuld%anov. Liptovsky Svaty Mikuld% bol hniezdom Tatrina,
"spolku pre vyddvanie knih k vzdeldvaniu néroda smerujicich". Michal
Miloslav HodZa bol jeho prvim predsedom. Spolok Tatrin utkal zakladaji-
ce myslienky, ktoré sa potom rozvili a rozvité ¥ji v Matici slovenskej. Na
jeho schodzkach, sedniciach sa cidili kritické ndvrhy na Gpravu Stirom na-
vrhovanej normy spisovnej slovenéiny, a najma jej pravopisu. Tatrin v zmys-
le svojho uréenia pohotovo vydal Stirovu Nauku redi slovenskej, HodZove
spisy Vétin o siovendine, Epigenes Slovenicus a Dobruo slove Siovdkom, sii-
cim na slove — ako obranu zjednotenych nihladov na uzikonenie spisovnej
slovenéiny. (Tatrinska sednica v Cachticiach 12. 8, 1847.)

Stoosemdesiat rokov preletelo ponad hlavy nadich pokoleni od naro-
denia Michala Miloslava Hod?u. — Co médme, & sme nadobudli a o sa
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ako nédrod usilujeme ziskat', to malo korienky a korene aj v neoblomnom
tisili obetavého kitaza, ktory pri oltdri a rovnako vo verejnej aktivite bojoval
za dobro &oveka, a teda zarovno i za ddstojné micsto vo svete pre svoj
zneuzndvany a odstrkovany ndrod. Bol to zéstupca dobrého slova, bojovnik
za to, aby sa premiefialo na telo &inu,

M. Chutlkcovej & 1, Bratislava

Z0 STUDNICE RODNE]J RECI

Pozndte slovo réi?

Medzi menej frekventované a dnes v beZnej redi foraz zriedkavejdie za-
znievajlice slovd patri aj pridavné meno 7id a od neho odvodend prislovka
nide. MboZeme sa viak s nimi stretnit v krésnej literattire, najmi u autorov
stiasnej strednej i starfej generdcie, ale aj autorov predchédzajiicich gere-
ricif pochddzajicich zo stredného Slovenska (Hviezdoslav, Kukuéin, Nida-
4i-Jége). :

Pridavné meno nici (aj prislovku nide) zaznaduji vietky nase slovaiky
a spravidla ho vysvetTuji ekvivalentmi Zikovny, siici, spréavny, ako sa patri,
naleZity, ale aj pekny, dobry, obratny.

Zo slovenskych nared je pridavné meno nidi s prislovkou nide priznad-
né pre stredoslovensky ndrefovy aredl, ale najfrekventovanejsie je v jeho se-

* vernej oblasti. Pri vijskume nére&i oravského regitnu nis prekvapila nielen

jeho frekventovanost, ale aj jeho bohati vjznamovd Struktira, ktort si na-
ozaj hodno v§imniif. Pridavné meno nidi je v oravskych ndreciach znme
v tychto rozlitnfch viznamoch i viznamovych odtienkoch:

1. (o Tud'och) majiici kladné fyzické a dufevné vlastnosti, pekny, dobry,
statoény: Ondrejd vidi vichvalovala, aki je to nidi éel'adsitk a sizci (Parnica);
Rico dlieuca si ka¥dl rdd veziie (Chlebnice); 2. (o Tudoch) prijemne vyzera-
jiici, pekny: J& som si mislela, %e ket si dds tie viasi octrihnit, 3e bude?
obluda, a to si celkom niéd (Parnica); Akie sa fen nide tie dieuki, ket' .s‘toj&'
v rdtku vedl'd sebd (Dlha n. Or.); 3. (o fudoch) zdravo vyzerajci, zdravy,
tutny: Tera si prifien zo sveta akisi nicejst (Zem. Dedina); Potchovds sa na
nicejsej strove, hiied’ budeZ nicejst (Podbiel); 4. (o Tud'och) majiici naleité,
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kladné moralne vlastnosti, charakterny: S t'eba uf fiebude niéi clovek, ket si
sa tak stilau (Dol. Lehota); Rido dieféa fiemisli na hriech (Hrultin);
5. (o Tudoch) schopny, sfici, rozva¥ny: Aj v gazdovani bou niéi chlap, groZ
Tichko fepopust'iu z ruki (Kriva); Bola bi s fiej nicej$d gazd'ind, kej si aspon
akotak $inovala (DIha n. Or.); 6. (o rozume) zdravy, nic pomiteny: Velmi
sa starela o mater, e uz fiemd nici rozum (Or. Biely Potok); Ket' som pocu-
la tie dieuki, zara_som vedela, Ze hemaji nice pochopi (Sedl. Dubovi);
7. (o redi) rozumny, zretelny, jasny, zrozumitePny: Riide slovd i fevipust!
z dst, iba hldposti (Hor. Lehota); Chlapd u¥ od narodeiid fiemalo nicu
vimiuvu. (Zem. Dedina); 8. (o veciach) majlici poZadované vlastnosti,
dobry, velky: Kapusnie hlavi nardsli nice, tvrdie (Reviiné); Midsko na
svadbe bolo nifo, dokondlo (Parnica); 9. (o veciach) dobre, precizne
urcbeny, vyhovujici: Kofesd na drabirfidku fieboli nide, l'ebo sa celuof cestuof
krivili (Habovka); 10. (o obledeni) vhodny, svedény, pekny: Hdbocki zme (i
kiipil'i nice, vidd sa kaZdiemu (Nizné n. Or.); Ked' ideZ do mesta, vezii si
nidi kabdt, ¢éuo i svedl! (Bziny); 11. (o pohybe a chodeni) rovnomerny
a pruzey: Aj chuodmu mali korie nicu, na ceste sa fiestanuovali pre Ri¢ za
fii¢ (Zuberec).

Viznamovi &truktira pridavného mena nidi je do istej miery analogické
s vyznamovou $truktirou pridavného mena dobry v stitasnej spisovnej slo-
venéine i v slovendine predspisovného obdobia. Dokazuji to slovniky spisov-
ného jazyka (Slovnik slovenského jazyka I, 1959, s. 279 -280; Krétky slovnik
slovenského jazyka, 1987, s. 79) i neddvno vydany Historicky slovnik sloven-
ského jazyka I (1991, s. 269-272). Pri rozbore slova nidi sme vysli zo Siro-
kého vieobecného v§znamu "majici nileité, kladné vlastnosti, ktory je, ako
sa patrf, ako ma byt". Ciastkové viznamy pridavného mena ni¢i sa v kon-
texte pecifikuja podfa toho, & sa vzt'ahuje na osoby alebo veci, a podfa
konkrétnych situdcii.

Anton Habovitiak

51



ROZLICNOSTI

Je sloveso zapriat neosobné?

Dostali sme otézku, & vo vete Vietko seno ndm zapralo mo#no sloveso
zapriat’ hodnotit’ ako neosobné. Pri hfadanf odpovede pisatefa neuspokojil
ani Slovnik slovenského jazyka (5. zv. z r.1965), v ktorom sa toto sloveso
spraciiva vlastne ako osobné najmi tym, 7e sa pri fiom uvidza okrem tvaru
3. os. jednotného Eisla, ktor§ maj neosobné slovesa ako jeding, aj tvar 3.
os. mnoZného &sla. 0daj 0 tom, e ide o neosobné sloveso, moZno sice
v Slovniku slovenského jazyka n4jst, ale je obmedzeny iba na 1. vfznam slo-
vesa zapriat', ktory sa vystihuje vykladom "trochu priat, popriat™. Pri 2. v§-
zname s vykladom "byt’ vystaveny dazd'u, zmokn(t, opriat™ uZ Gdaj o neo-
sobnom slovese chyba. A priklad, na ktory sa spytuje nd§ pisatef, patri
prave k tomuto druhému v§znamu slovesa zapr¥at’.

Pri hladani odpovede na poloZenii otdzku sa mdZeme opriet jednak
o vlastnosti samého slovesa zaprfat’ a jednak o sémantické a gramatické
vlastnosti pomenovanf tvoriacich najbliX$ie okolie takéhoto slovesa v tilohe
predikatu ako jadra vety. Pri rozbore samotného slovesa zapriat’ sa z tohto
hladiska Ziada povedal’ toto: sloveso zaprSar' je svojim utvorenim jedno-
znaéne derivitom slovesa priar, ktoré je vo vjzname padania vodngch zra-
Zok na zem nepochybne neosobné. Predpona za-, ktorou je utvorené slove-
so zapriat, vyjadruje rozmanité spdsoby slovesného deja, napr. malej miery
alebo zasiahnutia povrchu predmetu, ale nemenf neosobné sloveso na osob-
né. Dokazujii to aj iné slovesa s touto predponou utvorené z neosobnych
zékladov, napr. mrazit — zarrazit' (zamrazilo ho v chrbte), mradit sa ~
zamracit sa (vonku sa tpine zamracilo), mrholit — zamrholif' (zrazu
zamrholilo), biyskat' sa — zablyskat sa (silno sa zablskalo), cniet sa -
zacniet’ sa (zacnelo sa mu za domovom). Ani jedno z uvedenych slovies sa
pribratim predpony za- nemenf z neosobného na osobné: predpona za-
takito funkciu v slovenéine nemd. Len na okraj v tejto sivislosti
poznamendvame, #¢ mechanizmus premeny osobného slovesa na neosobné
a naopak prebicha najmi v sémantike a na forme slovesa ncmusi byt
viditeIny. Ale této téma prekraduje rdmec n4gho prispevku.

Ak nemoZno takii gramaticko-sémantickli vlastnost slovesa, ako je
osobnost’ & neosobnost’, zistit' na samom slovese, opierame sa 0 pomenova-
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nia, ktoré sa s takymto slovesom spéjaji. Pri takfchto pomenovaniach sa
#ada zistit, & svojim v§znamom st k slovesnému deju vo vzt'ahu subjektu
(pbvodcu, vychodiska) deja alebo vo vzfahu objektu (zdsahu, predmetu)
deja. V priklade Vietko seno ndm zaprialo, z ktorého nala otdzka vychédza,
je takymto pomenovanim podstatné meno seno. MoZno povedat, Ze pome-
novanie seno chépeme ako prirodzeny sémanticky objekt, na ktory sa
orientuje dej slovesa zapriar. Ka?dému je pochopitelny argument, Ze kvap-
ky da?da padajii na seno, seno je teda zésahom, zasiahnutym predmetom
deja. Pomenovanie seno v sfivise s dejom zapriat’ sémanticky ani logicky ne-
méze byt vichodiskom alebo pévodcom deja zapriat.

Z gramatického hfadiska moZno za dokaz objektovej (predmetovej)
platnosti slova seno pokladat’ spojenia slova seno s tvarom trpného pritastia
od slovesa zapriat'. Spojenie zapr¥ané seno podobne ako spojenia trpného
pritastia zaprfany s inymi pomenovaniami (napr. zapriand trdva, zapriané
auto, zapriany oblok, zaprSany balkén) je podobné (analogické) inym
spojeniam (napr. obrobend zem, skosend lika, postaveny dom, poloZend
otdzka), v ktorych pomenovanie veci podstatnfm menom jednoznatne ché-
peme ako objekt prisludného deja: uvedené spojenia zodpovedajf totiZ spo-
jeniam s urditymi tvarmi prislunych slovies, napr. obrobil zem, skosil liku,
postavl dom, polo¥ otdzku a tak aj zapriale ndm auto, oblok, balkin.

V prikladoch, ako je vychodiskovd veta Vietko seno ndm zaprialo,
pomihame si- v jazykovede aj rozlitngmi daliimi pomocnymi operéaciami.
Z morfologického (tvaroslovného) hfadiska je totiZ tvar seno v citovanej
vete pozoruhodny tym, ¥¢ na zdklade samého tvaru seno nemoZno usidit,
& ide o podmet alebo o predmet predikatového slovesa zapriat, lebo nomi-
nativ a akuzativ jednotného &isla si pri podstatnjch mendch vzoru mesto,
medzi ktoré sa zarad'uje i slovo seno, homonymné (rovnozvuéné). MéZeme
si tu pomdet’ substitufnym testom, pri ktorom sporné slovo v danej syn-
taktickej pozicii nahradime inym rovnocennym slovom, na ktorom sa tva-
rov§ rozdiel medz nominativom a akuzativom ukdZe zretefne. Tymto po-
¥iadavkdm vyhovuje povedzme Zenské podstatné meno trdva. Po nahradeni
slova seno slovom trdva je jasné aj gramaticky, niclen sémanticky, Ze tieto
pomenovania s vo vzt'ahu k slovesu zapriar’ objektom: Fiethu trdvu ndm
zaprialo. Akuzativ trdvu to signalizuje jednoznaéne.

Touto operdciou ziskavame daldi dokaz, Ze sloveso zapriat' v danom vy-
zname je objektové. (Vetu s nominativom trdva, t. j. "Vietka trdva ndm za-
priala”, v ktorej by pomenovanie trdva vystupovalo ako podmet vety, totiz
vylutujeme ako nesystémovi.) KedZe pri slovese zaprfa’ nembZzeme vy-
jadrit’ povodeu jeho deja, moéZeme povedal, #¢ rovnako ako pri inych
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slovesdch so zikladom priat' (napr. oprfat, popriat, vypriat' sa, rozpriat sa,
doprsat) ide pri slovese zapriat' o bezsubjektové tiZe meosobné sloveso.
Z hladiska inten&nej hodnoty sa teda sloveso zaprfat’ vo vizname "zmok-
nit™ zaraduje k ncosobnym slovesdm s objektom typu smddit' niekoho,
cniet’ sa niekomu za niekym, oziabat' niekoho, svrbier' niekoho a pod.

Z natho kritkeho rozborn gramatickych aj sémantickych vlastnosti
slovesa zapriar' vyplyva aj to, ¢ v Slovniku slovenského jazyka sa ne-
odévodnene oznatuje sloveso zapriat' ako neosobné iba v jednom (prvom)
svojom v§zname. Neosobnost' je charakteristické aj pre jeho druhy v§znam,
a tak sa #iada celé sloveso zapriat' hodnotit’ ako neosobné.

Jdn Kacala

Slovo rekord a jeho odvodeniny

Slovo rekord sa vo vikladoch o preberani slov uvidza ako velmi nizor-
ny priklad na fakt, Ze velmi ¢asto sa z iného jazyka preberd nie celé slovo,
s celou jeho v§znamovou 3truktirou, so vietkymi vyznamami, ale iba v jed-
nom vyzname.

Anglické slovo record ako podstatné meno ma pribliZne takGito v{zna-
movi Struktaru: 1. (pisomné) svedectvo na pamiatku faktu alebo udalosti,
2. vec, na ktorej je toto svedectvo zaznafené (teda napr. dokument alebo
pamitnik), 3. ozndmenie, informécia o fakte alebo udalosti (z4znam), 4. rad
faktov, ktoré sa tykaj istej osoby, napr. Zivotopis, curriculum vitae, 5. naj-
lepdi zaznamenany v§sledok v ¥portovej sGt'aZi jednotlivcov, 6. firadny do-
klad o nejakej skutoénosti, 7. zariadenie na reprodukovanie zvuku, rekor-
dér.

Treba eite poznamenaf, e anglické substantivum record vzniklo tzv.
konverziou (slovnodruhovim prevodom) zo slovesa fo record a Ze to zase
stvisi s latinskym slovesom recordani, ktoré ma v§znam "privolavat’ do pa-
miiti, spominat’ si' (cor, cordis = srdce, mysel, pamat).

Ako vidiet, do slovenéiny, ale aj do mnohych inych jazykov v Eurépe
preslo slovo rekord len v uvedenom piatom vyzname. V slovenéine sa k ne-
mu pritvorilo aj pridavné meno rekordny vo v§zname "najvysS, najlepii,
vynikajici": rekordny vykon, rekordnd iiroda.

NemoZno viak povedat, Ze by sa slovo rekord stalo jedinym oznatenim

najlepficho vfkonu. Eite stile mu konkuruje doméce slovo vykon v spoje-
niach najlepst vikon, svetovy viikon. Napr. Brenkusovd — najlepsi tohtorocny
&. vikon v skoku do visky (192 cm), C. Lewis — najlepst tohtoroény svetovy
wkon v dialke muZov (864 cm). Je tu viak aj ist§ rozdiel, lebo najlepsi
vykon v istom roku efte nemusf predstavovat’ rekord, mdZe byt niZ3i, ako je
rekord,

V tsili o aktualizdciu nicktori novindri akoby sa vracali k pévodnému
viznamu slova rekord v anglittine, t.' j. k viznamu "zépis". Napr. v titulku
Sergejov svetovy zdpis. Toto fsilie o aktualizéciu sa prejavuje aj v niektorych
spojeniach so slovesami vyjadrujficimi vzt'ah k zépisu, ktoré sme si vypisali
z dennej tlade, napr. Burrell vymazal zo zdpisu C. Lewisa, pripadne skrétene
v titulku Burrell vymazal Lewisa — 9,90. Takéto vyjadrenia priamo pouka-
zujt na konkrétnu dinnost’ zapfsania rekordného vjkonu do tabuliek rekor-
dov. Vidiet' to aj z tohto prikladu z tlade: Obidva tieto vkony po diskva-
lifikdcii boli vySkrtnuté zo zdpisu.

Sportovec, ktory dosiahol najlepii vikon, sa oznatuje ako rekordér alebo
rekordman, v ¥enskom rode rekordérka alebo rekordmanka, viastnost’ tychto
Sportoveov je rekordérstvo alebo aj rekordmanstvo. S obidvoma podobami
(rekordér aj rekordman) sme sa napr. stretli v tom istom &lnku o tom istom
Sportovcovi.

Je viak pozoruhodné, Ze ani jedna z tychto podéb sa neuvadza v zna-
mych anglickych slovnikoch; tam sfi len spojenia record holder (dritel re-
kordu), resp. record breaker (kto prekonal rekord). To znamend, Ze "anglic-
ké" podoby recordman, recordmanship st dotvorené v preberajtcich jazy-
koch, najmi v stredoeurépskej oblasti (s vinimkou madaréiny, kde je zn4-
my kalk esiicstarté — drfitef vrcholného vikonu, drZitel rekordu; estics = 1
vrchol, 2. vrcholny vikon, rekord).

Ako sme uZ spomenuli, slovo rekordér nebolo prevzaté z angliétiny, lebo
tam jestvuje len ako nézov istého stidneho firadnika (podobne ako u nis
zapisovatel) alebo ako nézov technického zariadenia na zaznamensvanie
zvuku. Nade slovo rekordér sivisi priamo so slovom rekord — najvy$ai vfkon,
a bolo dotvorené priponou —ér aZ v slovenine (pravda, vyskytuje sa aj
v infch slovanskgch jazykoch, v neméine v podobe Rekordler) a je homo-
nymné so slovom rekordér — zaznamendvac.

Jdn Horecky
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SPRAVY A POSUDKY

Stretnutie ucitelov slovenského jazyka s jazykovedcami

Metodické centrum v Prefove zorganizovalo 15, 10. 1991 v Prefove
a 16. 10. 1991 v KoSiciach stretnutie uéitefov slovenského jazyka pOsobia-
cich na gymnézidch, strednych priemyselnjch skolich a stredaych odbor-
nych udiliftiach byvalého Vychodoslovenského kraja s pracovnikmi Jazyko-
vedného Gstavu I, Stira SAV. Slovenskych jazykovedcov zastupovali ria-
ditel Jazykovedného Gstavu Jan Dorufa, dlhoroZng pracovnik dstavu Gejza
Hordk a Matej PovaZaj. Podnetom na obidve stretnutia, ktoré mala organi-
zalne na starosti pracovnitka metodického centra pani Ichniovskd, bolo vyj-
denie novych Pravidiel siovenského pravopisu, ktor¢ nadobudli platnost’ od
1. septembra 1591.

V fivode obidvoch stretnuti riaditel Jazykovedného fistavu J. Dorufa
strune predstavil utitefom slovenského jazyka pracovnnn néplii stavu,
jednotlivé viskumné projekty, na ktorych sa v fistave pracuje, a vyskumné
plany do najbliz¥¢j budtcnosti. G. Hordk vo svojom prihovore vyzdvihol
nezastupitelnt Glohu wuditelov slovenského jazyka pri rozvijani vetahu
Ziakov strednych 3kél k jazykovej kultire a pri kultivovani ich jazykového
prejava, M. PovaZaj predstavil koncepciu nového vydania Pravidiel slo-
venského pravopisu (dalej PSP) a zmeny v pravopisnych pravidiich, kioré
nadobudli platnost’ od nového Ekolského roka, a ziroved osvetlil ddvody,
ktoré viedli pravopisnii komisiu a autorov PSP uskutoénit’ ticto zmeny.

Po vstupnych prihovoroch jazykovedcov sa rozpridila Zivd diskusia,
ktord sa orientovala najmi na zmeny v pravopisnych pravididch. Ugitelia
slovenského jazyka z pozicie praktikov poukdzali na to, kioré zmeny sa
prijali veelku pozitivne a kitoré vyvolali Sirfiu diskusiu a u €asti pouZivatelov
jazyka aj zdrZanlivé alebo odmictavé postoje. Zéroveli upozornili aj na
niektoré nie celkom jednoznaéné formulécie v texte PSP, kioré by sa v dal-
Sich vydaniach mohli odstrénit. Z diskusii na obidvoch stretnutiach
vyplynulo, 7e sa pozitivne prijalo dotiahnutie pravopisnej reformy z r. 1953
a 1968 v pisani predpdn 5, z t. j. odstrdnenie vynimky pri pisani slova
zmena (predtym smena) vo vizname "vymedzeny pracovny ¢as pracovnika”
a zladenic pravopisu tohto slova s jeho kodifikovanou vyslovnostou.
Rovnako to plati aj o jeho odvodeninéch zmenovy (zmenovy majster), jedno-
zmenny, dvojzmenny, trojomenny, viaczmenny (dvojzmenné vyudovanie, troj-
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zmennd prevddzka), jednozmennost, dvojzmennost, trojzmennost, viac-
zmennost. Pozitivne sa prijalo rozhodnutie pisat’ velké zaiatofné pismeno
na tplnom zafiatku viacslovného vlastného mena typu Ndmestie slobody
(predtym ndmestie Slobody), Ulica P. O. Hviezdoslava, Most M. R. Ste-
fdnika. Namietky nevyvolalo ani uplatiiovanie pravidia o rytmickom kréiteni
v pridastiach typu widdnuci, plfuci (predtym viddmici, pifici), Utitelia
slovenského jazyka upozornili na to, Ze uplatiiovanie pravidla o rytmickom
kréteni pri pripone -dr/-ar (-drefi[-arefi) sa malo vzt'ahovat' nielen na pri-
pady s predchddzajicou dlhou samohliskou (bdbkar, sdnkar, prevddzkarert),
ale aj s predchadzajiicou dvojhliskou (mliekar, miiekareii), kde sa podfa
teraz platnej kodifikdcie majii pisat’ pripony ~dr, -dreft (mliekdr, mliekdreft).
Je to podnet na zamyslenie a zdstupcovia jazykovedcov prislibili predlo#it’
tento nimet na rokovanie pravopisnej a ortoepickej komisii. Vatin diskusin
vyvolalo zaradenie kapitoly o pisani historickych osobnych mien z uhorské-
ho obdobia slovenskych dejin. K tomuto problému zaujal stanovisko riaditel
Jazykovedného tstavu J. Dorul'a, priom poukdzal na nejednotnost’ pisania
takychto mien v minulosti (niektoré rodové meni a priczviskd sa pouZivali
aj v 3—4 pravopisnych podobdch a sami nositelia ich nepouivali vZdy rov-
nako) a na potrebu odstrénit’ takfto stav zostavenim istfch vieobecnych
zisad. Na zostaveni tychto zdsad sa zG&astnili historici, literirni a prévni
historici, jazykovedci, archiviri a bibliografi. Niektori ufitelia wvyslovili
nespokojnost’ s tym, Ze sa podla sG¢asnej kodifikicie prislovkové vyrazy ty-
pu nabielo/na bielo mb#u pisat’ dvojako, teda dovedna, ale aj ako dve slova,
a Ze to mbZe vyvolat” problémy pri hodnoteni pric Ziakov. Této ndmietka
viak nie je opodstatnend, lebo ak kodifikicia pripti¥fa obidva sposoby pisa-
nia, uditel nem4 ani jeden z nich pokladat’ za chybny. Doterajfia kodifikicia
pripiidtala iba jeden spbsob pisania, pri niektorfich vyrazoch iba spolu, pri
inych vyrazoch iba osobitne, o bolo taZké na zapamitanie. (Podobné po-
znatky v stvislosti s pravopisnymi zmenami uskutotnenymi v novom vydani
PSP ziskali z4stupcovia Jazykovedného dstavu L. Stdra SAV aj na stretnuti
s posluché¢mi slovenského jazyka a ich pedagdgmi na Pedagogickej fakulte
UK v Bratislave, ktoré bolo 11. 10. 1991.)

Je prirodzené, Ze ufitelia slovenského jazyka vyuZili prileZitost’ a kladli
otazky tykajice sa aj infch problémov pravopisu, vyslovnosti, morfol6gie,
syntaxe a vobec problémov jazykovej kultdry. _

Zivé diskusia po obidva dni ukézala, Ye stretnutia jazykovedcov s udi-
tefmi slovenského jazyka splnili svoj cief. Obidve strany si uvedomili, e
y fisili o zvySovanie jazykovej kultiiry v spoloénosti sa musia podporovat
a musia vzijomne spolupracovat. K tomu smerovali aj slové riaditefa Jazy-
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kovedného tistavu nabadajtce uéitefov, aby sa s doverou obracali na jazyko-
vedcov s problémami, s ktorymi sa stretdvaji pri vyuovani slovenského

jazyka.
Matej Povazaj

Krdtke vyklady o slovendine

(KOCIS, F.: Sloventina moja. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatefstvo 1990. 136 s.)

Kni?ka F. Kotifa, venovand #iakom zikladngch 8kol, ale aj ich ué&telom
a roditom, zapadd do kontextu popularizadnej literatiry o jazyku a jeho
Specifikach, ktord vysla alebo sa pripravuje na vydanic v edicii Klub §tudu-
jiicej mlade¥e (napr. J. Horecky: Slovencina v nasom ¥ivote, M. Pisaréikova
a kol.: Jazykovd poradia odpovedd; V. Betakova a kol.: Nebojme sa pravopi-
su), Stéasne by sme ju mohli oznadit' za akysi nadstavbovy sithrn ziklado-
Skolského uliva, na ktoré sa v prici aj dost’ ¢asto odkazuje (o je napokon
pre spoluautora tychto udebnic celkom prirodzens).

V Slovku ¢i slovicku na dvod...(s. 7-8) autor informuje &itatelfa o tom,
#e dostéva k dispozicii v pisanej a trocha pozmenenej podobe to, &o odzne-
lo v rozhlasovom vysielani, aby sa ku vietkému mohol vratit' a hlbsie sa nad
potutym zamyslie. V¥razne jazykovoporadensky je viak orientovani aZ po-
sledn4 East, priznatne nazvani Co nebolo vasim kamardtom zo $kolskych la-
vic jasné... (s. 93-129). Prvych 92 strdn predstavuje pomerne systematicky
prehlad zakladnych poznatkov o jazyku, rozdeleny do Styroch viggich &asti:
Slovendina je tvoj materinsky jazyk (s. 9-16), Spisovny jazyk je stavba —
akd? — Gramatickd! (s. 17-51), Po morfolégii malé okienko do
skladby (s. 53—66), PiSeme tak, ako pocujeme — alebo je to naopak?
(s. 67-92).

Nadpisy jednoznatne avizuji, o ¢o v knihe ide, a zdroved odréZajn
vyrazné prispdsobenie autorského 3t§lu Grovni a potrebam prijimatefa,. Jed-
notlivé ¢asti sa ¢lenia na mensie podkapitolky v rozsahu jednej, maximélne
dvoch stran. Dlhdie st len vfklady o zvukovej stavbe, kioré sa viak, rovnako
ako poslednd &ast', napisané formou otdzok a odpovedi, a teda sa d'alej ¢le-
nia na viac-menej samostatné celky, graficky vyrazne vydelené, Vyklady, po-
uenia ¢i prihovory st plné priamych i nepriamych osloveni, otdzok, v{zev,
posmeleni aj kladnych hodnotent #ackych schopnosti,
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Z obsahovej strinky hddam ani netreba zd6raziiovat, #e F. Kolis sa za-
meriava na spisovny jazyk — v prvej fasti strufne nalrtdva jeho postavenic
v spolotnosti a u jednotlivea, jeho dejiny, vzt'ah spisovnej slovendiny k né-
refiam, slangu a cudzim jazykom. Ocefiujeme tu najmé postoj k nérediam,
ktory nebyva vidy takto pozitivne formulovany: "Ndredia sii vzdcnym dokla-
dom starobylosti ndSho slovenského jazyka. Ete dlho budi dorozumievacim
prostriedkom n#sho Pudu v jeho sfikromnom Zivote. Hoci vafou povinnos-
fou je osvojit’ si spisovnfi sloven&inu, nemusite sa preto zriekat' svojho
ndredia. Musite viak vedief, kde a kedy hovorit’ ndreim a kde a kedy spi-
sovnym jazykom" (s. 13—14; kurz. M. §.). Na druhgj strane by sa viak dalo
polemizovat' s (inym) konstatovanim autora recenzovanej price: "T'4 krésna,
Tubozvutni sloventina, ktord dnes zarnieva z rozhlasuy, z televizie, v ktorej
sa pi¥u knihy, uZebnice, noviny, &asopisy, ktorou sa vim denne prihovéraji
vae utitefky a uditelia,.." (s, 11, podobne na s, 73 a 77). O jazykovej Grovni
menovanych (i nemenovanych predstavitefov spolodenského a politického
#ivota) &itame ¢ potujeme skor kritické pozndmky; nie vePmi priaznivé si
v tomto smere aj hodnotenia niektorfich novin, &asopisov a knih.

Po tychto struénych informativnych prehfadoch nasledujii kapitolky
zamerané na objasnenie konkréinych pripadov toho, %o je spisovné a nespi-
sovné, sprdvne a nespravne, ale objavujt sa i niznaky poznania, ¢ medz
tymito p6lmi je priestor, v ktorom sa rozlitnou rfchlost'ou a rozlitnym sme-
rom preskupuji jazykové jednotky a prostriedky. Autor na viacerych mies-
tach odkazuje na fungovanie diskutovanych pripadov v Zivej red, tolerantne
pristupuje k tomu, Ze vietko sa o jazyku ned4 vediet, a uvidza zdkladné
zdroje daldich poznatkov o jazyku — slovniky a pravidla.

Najviadsi priestor sa venuje gramatickej stavbe spisovnej slovenéiny.
Autor prechddza od vieobecnfich poznatkov o odraze vonkajsicho sveta
v (jazykovom) rozdeleni slov na slovné druby cez zdkladné charakteristiky
vietkych slovnfch druhov k opisu niektorjch diskutovanych javov. Pri pod-
statnych menéch si to Zivotné, neZivotné a zvieracie podstatné mend mu-
ského rodu, problematika padov, jednotného a mnoného &sla; pri pridav-
nfich menéch ich &lenenie, sklofiovanie a pravopis; zo zdmen sa osobitne
rozoberaji ukazovacie zimend (najmi fenfo) a problematika tykania a vy-
kania; z &isloviek zas zlomkové &islovky. Sloveso je oznalené za krdlovsky
slovny druh a z jeho gramatickych kategérii sa podrobnejiie analyzuje vid,
&as a sposob. Prislovky zvyfajne nestoja v strede pozornosti, ale autor sa tu
velmi vhodne pristavil pri ich tvoreni a &leneni, pri kategorii stavovosti
a modalnosti a predovietkym pri prislovkov§ch v§znamoch zémen a é&islo-
viek i pri vzt'ahu prisioviek a prislovkového uréenia. V okrajovom postaveni
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sa zdajG byt' aj predloZky, no "hovori sa, Ze firovefi poznania a ovlidania
spisovnej slovenéiny moZno merat’ aj podla stupfia ovlidania predloZick"
(s. 47).

Po morfolégii malé okienko do skladby. Zna¢ne prekvapuje, Ze autor,
ktory je aj syntaktikom, venoval tejto fasti len necelych 13 strén. Z vlast-
nfch skiisenosti (pravda, iba malfch), ale aj z rozhovorov s utitef'mi vieme,
¥e logicky usporiadand, a pritom variabilnd syntax predstavuje pre Ziakov
zikladnych §kol najt'aZSiv jazykovi rovinu. Preto by sa nsmali zahadzovat’
prileZitosti pribliic im pitavym spdsobom tenito nesporne zaujfmavy sub-
systém jazyka, Napr, poskytnutim Fahke pochopitefnych "pravidiel”, kioré by
fiakom mohli poméct’ pri vetnych rozboroch, alecbo poukazom na u¥itof-
nost’ syntaktickych vedomosti pri Stadiu cudzich jazykov. NavySe sa nazdi-
vame, #¥¢ prédve tito ast, kior tvori struéné poudenic o skladbe, o fun-
govani slovnych druhov ako vetnych €lenov a o zdkladnjch typoch vetnych
skladov, mohla byt doplneni rozliénymi schémami a zobrazeniami syntak-
tickych prostriedkov a ich vzt'ahov.

Z tohto hladiska je prehladnejdia ¢ast’ o zvukovej rovine nitho jazyka.
Zrejme je naozaj potrebne klast' na fiu vagsi doraz v situdcii, ked sa napr.
mikké [ pomaly prestiva niclen vyslovovat,, ale aj pisat’ (v bratislavskych
obchodoch sa uZ pomerne bene stretneme s oznamami typu Vykupujeme
flafe, Mdme cibulu & Mdme telacinu, v cukrdrfiach poniikajii rézne dobroty
s0 §lahalkou...). Aj takto sa mdZe prejavovat’ vzt'ah medz hovorenou a pi-
sanou podobou sloventiny, vzfah medzi hliskon a pismenom. Autor sa tn
teda sfstredil na spisovnii vyslovnost’ jednotlivich hldsok, celych slov, a to aj
cudzich. Zaober4 sa otdzkami rytmického kritenia, slovného a vetného pri-
zvuku, melédie konkrétnych typov viet. Celti &ast’ vhodne uzatvirajG avahy
o vplyve néredi na jazykovii kultiiru Ziakov a o vzt'ahu spisovnej vyslovnosti
a jazykovej kultdry Ziakov.

Pestré vielito, to st zdverené odpovede na otdzky z listov, ale aj na
najlastejlie jazykové problémy Ziakov bratislavskych tried. Si tu zhrouté
a Sirfie objasnené predchadzajtce poudenia o "vijrovom probléme" (¢o mys-
lite, aké pismeno sa pife, ked oba naraz zmizli?), o v§slovnosti samohlés-
ky 4, o pisani predloZiek a spojok na konci riadka, o pravopise pridavnych
mien v ndzvoch ulic, o cudzich slovach, piatom pade a pod. Ndjdeme tu aj
konkréine odpovede na otdzky typu findina & finstinag, vélenda — vdlanda,
ladnicka — chladnicka, perindk — periniak, Kolumba - Kolumbusa, pripony
-a/-u v genitive jednotného &sla neZivotnfch podstatnfch mien mu¥ského
rodu a pod. Zo vieobecnejiicho hlladiska sa tu e3te analyzuje problematika
pouZivania pismena y, problematika synonymie, spisovnosti a sprévnosti
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slov, fungovania spojky i vo vete a v sivetf atd. Pri tvoreni podstatnjch
mien Zenského rodu prechyfovanim nis zaujalo slovo vazenka; zdd sa, Zc
v benej redi je prinajmeniom rovnako Zivé oznalenie vdzenkyfia. A hoci
zékladnym slovosledom v slovendine je postavenie adjektivneho priviastku
pred podstatnm menom, ak by sme mali ricdit’ sprvay slovosled v spoje-
niach typu kubicky meter, asi by sme v oddvodnenych pripadoch (zdbraz-
fiovanie, rozlifovanie) pripustili umiestnenie zhodného priviastku i za
nadradené substantivum — napr. vo vete Meter Stvorcovy a meter kubicky si
zdkladné jednotky rozlicnych geometrickych siistav,

Pred samostatnym zéverom (Slovo na roziicku..., s. 130-131) je pod-
netnd (ivaha na tému Mysiite dost’ na materinsky jazyk? Autor sa zamysla
nad miestom sloventiny vo vedomf Ziaka zékladnej 3koly, ktory zvylajne
vnima materinsky jazyk ako tplndi samozrejmost, ako vzduch. "No ani ten
vzduch neméZe byt' nikomu z néds Fahostajny ... Zatuchnuty vzduch si tieZ
nikto neoblibi. Tak nejako je to aj s nasim rodnym jazykom: zatuchnutost'
mu nijako nesvedéf, a tak naSe vyjadrovanie tieZ nech je Cisté, fivé, jasné,
preZiarené pravym ludskym citom” (s. 128; kurz. M. §8.). Ziaf, k materin-
skému jazyku &asto pristupujeme ako k vlastnému zdraviu — kym funguje,
nepocitujeme nijakl osobitnti potrebu starat’ sa oii; ale v obave pred prie-
vanom zabuchujeme okn4.

Ak4 teda si, slovengina na%a? Shdiac aj podla preéitanej kniZky, plna
faktov, ktoré sa treba jednoducho nautit, aby sme sa vedeli sprivne a bez
problémov vyjadrovat'. Je v nej viak aj vela zaujimavého, &o nis niti uvaZo-
vat’, hfadaft, za?ivat' krdsu samostatného pozndvania. Kniha F. Kodifa déva
na fo nejeden podnet vietkym, ktori si schopni a ochotnf tvorivo poznédvat'
svoj jazyk.

Miria Simkovd

SPYTOVALI STE SA

Zapor mi mat' vo vete sprévne miesto. - M. M. z Bratislavy:
"Neddvno som v novindch natrafil na reklamu roziireného amerického
finanéného systému, umoZiujiceho vihry velkych finanénych stm. Reklama
sa kontila slovami My len nesfubujeme. My sfuby pinime. Takjto spésob
vyjadrenia sa mi nezd4 spravny. Mam pravdu?"

Ako je zndme, klad a zépor rozhoduje o tom, & obsah celej vety,
pripadne jej Casti predkladdme ako platny alebo ho popierame. Ak popie-
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rame prisudok alebo vetny ziklad, popicrame obsah celej vety, napr. Nd-
viteva ndm neprisia. — Dnes neprsf. Ak popierame ind &ast’ vety, popierame
len obsah tejto &asti vety, nie celej vety, napr. Nie ofec, ale syn musi
dosiahnut’ viac. — Vystipil na nejeden tatransky vrchol. Uvedené priklady
ukazuj, ¥e zdpor je citlivy prvok vety, doleZity z hfadiska sprdvnej
formulicie obsahu vety, ako aj z hfadiska spravncho porozumenia obsahu
vety. Zdkladny je rozdiel medzi popretim prisudku a vetného zdkladu na
jednej strane a popretim neprisudkovyich ¢asti na druhej strane. Poruscnie
tejto zdsady mé za nésledok, e sa do n&tho prejave dostavaji jazykové
chyby, a v kone¢nom désledku méme do tinenia s neporozumenim, resp.
s nespravnym porozumenim obsahu vety.

Vrétme sa k vetdm citovanym z novin: My len nesfubujeme. My sfuby
pinime. Medzi tymito vetami je zjavny stupfiovaci vzt'ah, PravdaZe, stupiio-
vaci vztah vyéitame z tychto viet iba na ziklade vzdjomného postavenia
obsahov viet do protiklady, v ktorom prvy ¢len mé niZiu obsahovh zdva-
nost’ a druhy &len zasa vy3iiu obsahovii zdvaZnost. Takfto vztah &enov sa
v slovenéine beZne vyjadruje dvojélennou prirad'ovacou spojku nielen(Ze) -
ale gj. S poutZitim tejto spojky by citované vety vyzerali takto: My nielen(Ze)
slubujeme, ale aj sluby plnime. Stupfiovaci vzt'’ah medzi tymito vetami je,
pravdaZe, zretefny aj bez uvedenia druhej ¢asti dvojélennej spojky na &ele
druhej vety: My nielen(Ze) slubujeme, my sluby pinime. Tak sme vlastne
prifli k sprivnej podobe, ktori mali mat citované vety z konca reklamy
a ktord je aj z dorozumievacieho hfadiska jedine moZn4. Citatefovi sme
viak dlZnf vysvetlenie, predo zdpor nemoZno poufit' v prvej &asti vety, resp.
sfivetia pred prisudkovym slovesom, t. j. v nevhodnej podobe My len nesfu-
bujeme, ale treba ho pouZit’ ako stast’ dvojélennej priradovacej spojky nie-
len(Ze) — ale aj so stupfiovacim v§znamom. Niekto si totiZ mé%e povedat:
zépor je v prvej asti vyjadrenia potrebny tak & tak a u? nezile#i na tom, &
mé podobu ziporovej dastice ne- ako sfiasti prisudkového slovesa alebo
podobu nie-, ktord je sifastou prvej tasti dvojélennej priradovacej spojky
nielen(Ze) - ale aj. Pokilisime sa ukdzaf, ¥¢ prave na tom zile, ¥e nie je
jedno, & popierame prisudkové sloveso alebo zahffiame zéporovii Zasticu
do prvej Casti dvojélennej spojky, signalizujice] stupfiovaci vzt'ah.

Zﬁk]adnf rozdiel medzi vyjadrenim citovanym z reklamy a nafou fipra-
vou je totiZ v tom, Ze pri vyjadreni my neslubujeme mame pred sebou fipl-
né popretic obsahu vety bez ohladu na to, & za fiou niefo nasleduje a fo za
fiou nasleduje, kjm pri vyjadreni My nielen sfubujeme, my sluby pinime ide
o popretie obsahu prvej vety vo vzt'ahu k obsahu druhej vety, Vzt'ah medzi
obidvoma vetami, ako sme uZ povedali, je taky, Ze prvd veta sa podiva
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v porovnani s druhou ako obsahovo mencj zdvaind a druhd v porovnani
s prvou zasa ako obsahovo zdvaZnej$ia. Tento vzt'ah obidvoch viet v sloven-
tine zretelne signalizuje dvojélennd spojka nielen(Ze) — ale aj, preto je
poufitie zdporovej &astice nie- ako sGlasti prvej Zasti tejto spojky v spi-
sovnej slovendine zéviizné a gramaticky aj vfznamovo jedine moZné.

Je len prirodzené, Je gramatickd a vfznamovd sprévnost’ viet (alebo
stivetia) My nielen sfubujeme, my sluby plnime nie je samofifelnd, Ona je
toti¥ predpokladom sprdvneho podania obsahu danej vety (stivetia), ako aj
predpokladom spridvneho porozumenia dan¢ho obsahu.

: Jdn Katala

PouZival skratku tzv. & skratky tzv-§, tzv-4, tzv-€ 7 — Z kore-
Spondenéného listka N. Grilnmanna z KoSic: "Navrhujem skratku &zv. zme-
nit’ na tzv-y, fzv-d, fzv-é tzv-l, aby sa tak umozZnilo &Gtatefovi, resp. Citatefom
r?chlejﬁc prelitanie a identifikécia gramatickej zhody."

Tu je nafa odpoved na nivrh: Skratka fzv. je v sloventine davno ustd-
lend, vieobecne zndma a nie je potrebné v nej dopliat padovii priponu.
Ved préve preto je to skratka, aby sa pri pisani ziskala ist4 ispora. Ani pri
infch skratkich sa nedopliia padové pripona signalizujlica rodové zaradenie
a nominatfv alebo iny pad, resp. ani pripona signaliznjiica iné slovnodruho-
vé zaradenie. Napr. skratka g i. zastupuje miclen vfrazy s vymedzovacim
zdmenom v nominative (g inf a iné€), resp. v prisluSnom tvare (g inych,
a inym), ale aj vyraz s prislovkovfm zimenom (g inde): Boli tam Foliaci,
Mad'ari, Nemci, Slovdci a i. (= a inf). — Pisanie & sa zachovdva aj v slovdch
odvedenych od vymenovanych slov, napr. pdsticka, pdsiny, pdstiar, pdstiarsky,
naspdt, zvdéta, avacsit, zvizok, zvdzovy a i. (= a ingch). — Nové benzinové
cerpadid budi postavené v Bratislave, Tmave, Pietanoch, Zvolene, Koficiach
a i- (= a inde). Skratka ap., resp. @ pod., kiord rovnako ako skratka a i.
zakon&uje neiiplny vipodet, zastupuje aj vyraz s pridavnym menom a podob-
ny, resp. @ podobné, aj vyraz s prisiovkou a podobne: Sti to disperzie typu
Plextol, Acronal D a pod. (= a podobné). — PouZivajii sa prevaine na lepe-
nie papiera, koZe, dreva, vidknitych materidiov a pod. (= a podobne). Infm
prikladom méZu byt' skratky s./str. (= strana, strany, strén, strane, stra-
nich), & (&slo, dsla, &sle), napr.: Pozri ¢ldnok L. Dvonéa Niektoré
dvojslovné pomenovania jazykov v 1. & (= Cisle) Kultiry slova na s
(= strane) 13—-18.

Spravne ¥tanie skratky vyplyva z najbliZfiecho kontextu, preto nepokla-
déme za potrebné v skratkdch uvadzat' padové pripony. To islé sa yvz{'ahuje
aj na skratku fzv., napr.: Tzv. (= takzvané) podstainé premiestiiovanie dastic
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sa deje v plastickom stave. — Vyvoj vytldcania smeruje k zv. (= takzva-
nému) abiatickému procesu vytidéania so zvadtujiicou sa difkou zdvitovky. —
Ak by mal pisatel, autor textu obavu, Ze by mohol byt’ jeho text zle pocho-
peny, mid moZnost’ namiesto skratky pou#it' cely viraz. Takéto obavy sii
viak podla nadej mienky pri skratke &zv. bezpredmetné, Problémy so sprév-
nym a pohotovym preéitanim ustilengych a vieobecne zndmych skratick md-
#u mat' iba deti, ktoré sa udia &itat', no im sa nemusia v zatiatoénom Stadiu
utenia predkladal’ na &itanie texty so skratkami,

Matej Povataj

Tafky na streche? — Citatelka T. V. z Bratislavy ném napisala: "V Nérod-
nej obrode z 26, 8. 1991 sme si mohli preditat’ informéciu prebratd z Histo-
rickej revue & 5, Ze na bratislavskom hradnom kopci nasli archeol6govia
mno?#stvo rimskych ‘streingch tadick, Co mal autor na mysli?"

Tato vypoved bola pre mnohych Eitatefov nezrozumitelnd, mnohych
vari aj rozirplila autorova neficta k slovendine, lebo to, fo on nazval
"strenou tatkou", sa po slovensky vola Skridla, Skridlica. Slovo $kridla patri
do zfikladnej slovnej zdsoby n4sho spisovného jazyka a spolahlive funguje aj
ako odborn§ termin. Jeho nahrddzanie teskfm slovom taska alebo dvoj-
slovnym vfrazom strefnd taska je priestupkom proti jazykovej kulttire a pro-
ti efektivnej komunikécii.

Slovo tafka ako nizov streinej krytiny z pélenej hliny nemaji ani slo-
venské ndredia. V nich je v tomto vjzname (zemne najroziirenejsi nézov
Skridla a jchu varianty §kridl'a, §krilla, $kribla, $kribel, slovotvorni podobu
Skridlica majt trnavské a zihorské néredia. Na okoli Ziliny pomenivajii
Skridlu slovom skriZla, v Easti jufnoslovenskych néred{ sa tento vyznam vy-
jadruje slovom érep, v zemplinskych a u¥skych nérediach v rovnakom vyzna-
me funguje podoba lerep. Spidské, abovské a Sari¥ské ndrefia oznaduji
streSnl krytinu z palenej hliny slovom fkamupa.

Adriana Ferenéikovd
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