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Cudzie vyrazy v slovenskom texte

JAN HORECKY

Cudzi v§raz je slovo, pomenovanic (i viacer€) alebo syntaktickd kon-
Strukcia, ktoré sa na pozadi zikladného textu (v maSom p_r[padf: slo-
venského) ynimaji ako vyrazy patriace k inému ]a:zylfu, k inému ]azg.ikovémq
k6du. Pri pouZiti cudzicho vyrazu teda hovoriact v}af.tl:’l-: prepina svoj
povodny kod na kéd cudzicho jazyka. Tato prfslr{ﬁnosf k' inému jazykovému
kodu, resp. odlisnost’ od domaceho, zdkladného ]azylfnvehn kadu sa najéas-
tejie signalizuje v tlaenom texte kurzivou, nickedy uvud_z:wkamn

Za cudzie vyrazy sa v tomto prispevku nepokladaji prevzaté slova,
ktoré sf v prijimajiicom ‘jazyku viac-menej zdom::i-:ncné a za ktoré sa spra-
vidla nepouZivaji v danom textc aj domdce ekvivalenty. Preto d’_aislm_ sig-
nalom cudzosti v skiimanych textoch je siibezné pouZivanie cudzicho i do‘-
méiceho vyrazu, pricom jeden z nich sa uvddza v zétvorkdch. Cudzost,
neprislusnost’ k doméacemu kodu sa signaliznje Gvodzovkami najmi viedy,
ked ide o velmi blizky jazyk (napr. &eské vyrazy v slovenskom texte). Ale
pritom préve ¢eské vyrazy mozu fungovat’ v slovenskom Lexte aj bez akého-
kol'vek signilu cudzosti. _ _ 48 oy

Pravda, nie vZdy sa d4 presne rozlifit' medzi cudzim vjrazom a prevza-
tym slovom. V sG&asnosti st niektoré Lexty, napr. 2 oblasti populdrnej hud-
by, doslova presytené anglicizmami. Popri odborngch nazvoch ako folk, pop,
jazz, rock st tu aj anglické slova typu fairplay, raper, sampler, promolion.
Vidiet to na nickolkych prikladoch z &asopisu Mladé rozlety (1991, ¢. 33):

2 : i berie urfita cu, zmies: : - it conefny vysledok sa
wEelkého si berie urfiti ddvku, zmijeda to do chutného koktailu a konelny vys
p::d:f't:i fomu, éo americky hudebny fasopis Billboard nazval new age music... \-"?.mk new age
v USA sﬁbsobil neznémy George Winston... Pritiahla starjch milovaikov symfanického a pro-
Er\:sivm: o rocku, ktori nasli vhodni atmosféru pre svoje hudobné koncepcie v eklcktizme
j doby”. e % ) i _
nmrvscianda] vypukol viedy, ked backgroundova spevicka Yvelle Martin oznémila, 7c na jed-
nom z tspeinych hitov Spozndva svoj hias ako lead vocal {s6lovy spev). Ich hudba silne
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evokuje spomienky na komertne dspeiny meinstream (Cais). Holandskym firmém zdle# na
promotion novych talentov,

V inych oblastiach je takéto zastipenie anglicizmov menej virazné. Ale
aj tu, napr. vo filozofickych textoch, moZno ndjst’ cudzie virazy (priklady st
zo Slovenskych pohladov, 1991, & 9):

Vznik inStitdcie sviatku s jeho religidznym, pracovnym & smitoénym aspektom a ich
ritudlovych technoldgif @ ich prepracovaného cyklicky ndvratného Gesammtkunstwerku, —
Vonkajiim znakom tvorby poznamenanej paradoxnou reakciou je tzv. antipsychologizmus (&
antisubjektivizmus), ktory je u oboch autorov zakotveny v ich métier. — Eliotovi | mne sa
zdalo, ze sme (aZili zo zrejmych nesivislosti, e sme svoje umenie tvorili z disjecta membra
citovanim inych basnikov a skladatel'ov.

Osobitny pripad vyuZivania cudzich vyrazov moZno ilustrovat’ dvahami
o &ase (v tom istom prispevku), v ktorjch sa poukazuje na indické, grécke,
latinské i arabské chdpanie. Cudzi vyraz sa tu spravidla uvddza v zdtvorke
a kurzivou, akoby na potvrdenie spravneho pochopenia daného terminu:

India priamo formuluje aj nerozluénii spatost’ kozmického, religidzneho a individudineho
¢asu, prifom iba ocitnutie sa mimo kruhu vteleni fasovej existencie (samsara) znamené spo-
znanie skutofnej vetnosti (mirvdna). Problém veénosti bol nastoleny v koncepte kruhu naro-
deni (kykios banyphantes), ktory je vlastne antickym variantom indickej samsary. Pritom fas
(chronos) ma Ciselna podstatu, je nesmrtelny a vyjadritelng &islom, ... kfm veénost' (aion)
znamend neustilu pritomnost’ vietkych gisel. Aristoteles poloZil otdzku hranice Zasu steles-
nenej v “teraz" (myn) a fasu ako kontinua wvztahovaného kv kvantitatimemu vyjadreniu
néslednosti "teraz" a stojaceho v reldcii k rovnomernému pohybu nebeskich sfér (chronos
a sphaira). Hoci teda aj kresfanstvo prinieslo mnohoiroviiové chépanie &asu (.. logickd
trojklasifikdcia ¢asu na aeternitas, asvum a tempus), predsa len porovndvajic vyisie povedane
5 Aristotelovou definiciou (‘tempus est pumerus motus®) vidime, Ze najmi idea kairon a es-
chaton boli hlavnymi principmi nového ponimania fasu, Antické predstavy o fase rozvijala aj
islamské civilizécia. Bohaty arabsky slovaik kategdrii vetahovangch na &as rozlifoval Gas
(zaman), aristotelovske "teraz” (an), dobu (hin), Easovy bod (vaks), trvanie-vetnost (dahr),
néplh Gasu (Kal).

Akjmsi signdlom, upozornenim, e pouZivany vyraz je naozaj spravny,
je uvadzanie pévodného vyrazu vo francizitine alebo anglittine. Mame pri-
klady len z textu preloZeného z polétiny, kde je vat'ah k cudzim jazykom
zrejme iny neZ u nis, ale podstatu veci dobre ilustruji (Slovenské pohlady,
1991, &. 11);

Uviedla do poltybu [feministickd kritika] a radostnej hry mnoistvo rdznorodjeh wyzna-
mov, ktoré tvoria samotnd podstatu textovosti (is that of textuality itself). — "Wnatornd
rozdielnost™ dovoluje autorkdm .. aby pisali to, éo sa vobec napisat’ nedd (to write what
cannot be written). — Differance féminine nemd Gisto jazykovy charakier. Zensky ¥yl - wo-
men writing spodiva skor v "tichej" dekonStrukcii viznamov, v rozkladani cesty spédjajice] sig-

290

nifié so signifiant, Dekonstrukeia, rozdielnost, rozlifovanie, oneskorovanie (belatedness), to
s pojmy zo slovnika Derridu. — Pfiu v tejto sivislosti aj o pocitoch "radostnej matky” (la
mere qui jouit).

_ Nijdu sa aj inojazyné citdty bez prekladu:

A o feministkich sa vyjadruje nasledovne, prifom zéroved odpovedé na dand otdziu: "We
write in sexual difference. That is the critical difference in feminist inquiry.” Alebo z iného
textu citdt z Hamleta: The time is cut of joint: — O cursed spite, That even | was barn to set
the rightl

Osobitni pozornost' z hfadiska v{stavby textu si zasluhujii feské vyrazy
pouZivané na pozadi slovenského textu.

Cudzi v§raz, najmid ak ma charakter terminu alebo 3pecidlncho autor-
ského pouZitia, sa uvadza v Gvodzovkach: Jandckovd tu konkretizuje opoziciu
D. Hodrovej medzi "skutecnost napodobujicim” a "skutecnost vytvdrejicim"
a posiiva jej platnost' do predsecesného obdobia. Novdkovej umenie presahi-
je apriému tézu: "vypjaty subjekt', silnd osobnost’ sa nepodddva autorkinym
obmedzeniam (Slovenské pohlady, 1991, &. 11). 5

V inych pripadoch sa Gvodzovkami nesignalizuje citat, ale prisluSnost
daného virazu k éeskému jazykovému kédu. Napr. autor si mysli, Ze v slo-
vendine niet vhodného slova pre ordo, preto poufije Ceské slovo fdd: V com
spociva jej obsah, kvalita, "Fad", celd Zivotnd sustava? Podobne pri ne-
dostatku (zdanlivom) slovenského ckvivalentu pre feské slovo jizlivy: Prof.
Svitdk svojim "fizliviin® humorom. Takto sa kladie do tGvodzoviek slovo
pritdvih: Hrozil "superpriisvih', absoliitny krach koncepcie, s ktorou prisiel
B. na konkurz. Plati to aj o feskom slove hospiddka: V praZskjch "hospid-
kdch" sa asi triezvejfie uvasuje ako v tom zariadeni medzi divadlom a mii-
zeom. (Tieto i dalie priklady st z dennej tlace.)

Prislufnost’ k éeskému jazykovému kodu sa signalizuje aj pri uvddzani
celych virazov: A to sa nauvaiovali o tom, éo je éeskd otdzka, o tom "jacl
jsme". — Plukovnik de Gaulle napriklad podla vetkého nebol tjm, Comu ho-
vorime vel'ky, tvorivy duch, pripadne duchovny tvorca, ale mal "své lidi".
Takisto sa signalizujii &eské charakteristické virazy: Tiito vipoved, prirodze- .
ne, odmietam ako "hluboké nedorozuméni”. — ODS akoby sa usilovala o zis-
kanie slivneho postavenia “lailu v ploté". — Liberdine strany u nds "ziraji"
ako televizny divdk na "Vizir'.

Popri Gvodzovkach sa cudzost, ako sme uZ vySSie naznadili, signalizuje
kurzivou. Aspoii jeden priklad z tlage:

A tak ti panchardi, vobejdové, drdrenici zakladaji svoj samostatny Stat.
Bez akejkolvek signalizicie sa cudzie vyrazy pouZivaji napr. v ko-

refpondencii s feskym partnerom, zrejme v Gsili o jednoznalnost a pres-
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nost: Uvaiujem d'alej a nezdvazne, Ze v ¢ervnu by som prisiel. Bez molivicie
takéhoto drubu s Ceské vyrazy v iychto prikladoch (z kore$pondencie
I. Kadle¢ika a L. Vaculika): Papierové bankovky majit byt' kryté zlatom, to
vie§' dobre, phteli. Bratranca som nalezi, budem spat’ na jeho chate. To sa
sice este nestalo, ale co kdyby (Slovenské pohlady, 1991).

Osobitny pripad tvoria také vyrazy, resp. syntaktické konitrukeie, ktoré
sa plynule dostdvaji do slovenského textu bez nejakého upozornenia
(okrem toho, Ze sa signalizuji kurzivou ako citat):

Viadimir Skutina ... hned v Gvode usmerni Gitatela a ponikne mu zvlastnu platformu, kde
se za chvilku zadne odvijer libeznd a napinavd kra Zivota Marsing Navrdtilové, Celkom v duchu
nezvalovskych parafrdz na povidani pro pani a divky, iba e bez-basnikovej fahkosti a nad-
hiadu, Kraper senfimentdlni, ako napokon sam pripista v doslove... Obdivuje jej silnd vblu,
schopnost vyskidat' vietko na viastni miko. Pomedzi pribeh dieviatka viak Citatell.. zozndmi sa
s menami jeho zndmych protagonistov...ai po skonStatovanie, Ze w Marany to bvia buldadf vile
vyhrds, kterd se zrodila na zdi (Slovenské pohlady, 1991, & 11).

PouZitie ¢eskych vyrazov vo victkych uvedenych pripadoch, prave vdaka
tomu, %¢ sa vidy signalizuji tvodzovkami alebo kurzivou, mepochybne
ukazuje, Ze autori si dostatoéne uvedomuji, Ze ide o dva rozdielne jazyky,
o dva rozdielne kody. Nejde teda o také pripady, na aké poukazuje A. Ma-
kifova (1990) vo vzt'ahu slovenéiny a srbéiny vo Vojvodiné. Tu sa podla jej
svedectva dost’ ¢asto a vol'ne pouZivaji v slovenskych dstnych textoch srbské
virazy typu ficni dochodak, dnevnica, penzijsko osiguranie, penzijska zajed-
nica, mesna zajednica, interesna zajednica (osobny dochodok, diéty, dochod-
kové poistenie, dochodkové spoloenstvo, micstne spoloenstvo, zdujmové
spoloenstvo) naprick tomu, Ze jestvuji aj paralelné slovenské nazvy. Ak by
sme mohli takélo prenikanie srbizmov do vojvodinskej slovendiny oznadit'
ako preberanie slov, resp. pomenovani (a najst’ paralely v prenikani &eskyich
slov ako detba, lehdtko, razitko, prevolanie do isinej i pisanej podoby spi-
sovnej slovendiny), pouZivanie ¢eskych virazov v slovenskych textoch by sme
mohli oznadil' skor ako diglosnii komunikdciu, totiZ taki komunikaciu, pri
ktorej sa vedome prepinajt jazykové kddy a do slovenského kodu sa vidy
s istou motivovanostou zavadzaji prvky &eského jazykového kddu (Horee-
ky, 1991). A to aj preto, e pozniame pripady &esko-slovenskej diglosnej
komunikicie (slovenské prvky na pozadi &eského textu), kym srbsko-sloven-
ska komunikicia je nepochybne menej tasté,

Pouzivanie cudzich v§razov v slovenskom texte, a teda rozvoj diglosnej
komunikdcie, ako tento jav oznadujeme, mé zrejme dva pramene. Na jednej
strane je to Gsilie o zachovanie povodného ndzvu pre ist§ jav, na druhej
strane Gsilic o Stylistické "ozvlidtnenie" vlastného textu, v ktorom sa
spravidla odréZajt javy sGéasného Zvota. Kdesi medzi tym je &asto mierne
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pohodinicke pouZivanie cudzojazyénej terminologic bez akéhokofvek isilia
pouZivat, pripadne aj tvorit' domdce ndzvy (ako je to napr. v hudobnej ter-

minologii).
Marianska 15, Stupava
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Pravopis niektonjch geografickych ndzvov

JAN KACALA

Pravopisné pravidld a poucky, ako sa formuluji v Pravidlach slovenské-
ho pravopisu z r. 1953 alebo v najnovsich Pravidlach slovenského pravopisu
z 1. 1991, musia byt a st zovicobecnené, ilustraéné priklady zasa by mali
byt typické a reprezentativne, aby sa pouZivatel pri Stdiu pravidiel a pri
aplikovani poutiek na konkrétne pripady mohol orientovat aj vtedy, ked
pripad, ktory ho zaujima, nie je v pravopisnej prirutke vyslovne uvedeny.
U# tym sme povedali o, Ze Pravidld slovenského pravopisu z pochopitel-
nych praktickych dévodov nemoZu riedit’ kazdy jednotlivy pravopisny prob-
Iém.

Ked si overujeme v Pravidlach slovenského pravopisu konkrétny pome-
niivaci a zéroved pravopisny problém napriklad v rdmci geogralickych né-
zvov, ktoré patria k vlastnym menam, riedime zérovefi aj otdzku, & v danom
pomeniivacom probléme mame alebo neméme pred sebou vlasiné meno
oznatujtcee jedinetny predmet, resp. dtvar na zemskom povrchu. Ide totiZ
o to, Ze jeden predmet mdZe mat v redi viacer¢ oznafenia, oficidlne aj
neoficidlne, ale nie vietky oznafenia musia spliat’ podmienky viastného
mena. Vlasiné mena z hladiska fungovania v reéi aj z hladiska pravopisu
niclen?e oznalujh jedinetné objekty, ale vyznacuje ich aj istd oficidlnost’
a ustdlenost, resp. kodifikovanost alebo Standardizovanost’ v prislusnej
sfistave ndzvov. MoZeme to ukdzal' povedzme na dvojici mien Karpaty
a karpatsky oblitk: obidve mena oznalujh ten isty objekt na zemskom po-
vrchu, L. j. horstvo zadinajice sa pri Bratislave a vinfice sa v podobe oblika
na zdpadnej hranici Slovenska a zaberajice takmer celi plochu Slovenska,
ako aj prifahlo juZnt &ast Polska a severni Cast Mad'arska, pokralujice
jubozapadnou Ukrajinou, Rumunskom, kde zaberd najviésiu plochu, a kon-
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giace sa v Srbsku v byvalej Juhoslavii opitovne pri Dunaji (okolie Ze-
leznych vrdt). Oficidlnym nazvom tohto horstva st Karpaty; druhé
pomenovanie — karpatskyt oblitk — ako dvojslovny vjraz oznaduje presne
ten isty dtvar na zemskom povrchu a ¢asto sa pouziva napriklad v nasej
archeologickej, historickej, jazykovednej alebo ndrodopisnej literattre,
jednako viak nemd Statit vlastného mena, nefunguje ako oficidlny, kodi-
fikovany a vieobecne prijaty ndzov prislusného horstva v strednej a ju-
hovychodnej Eur6pe. Nie je tomu na pritine ani zdanlivo prirodzend
poZiadavka jedinosti, resp. vyluénosti zemepisnych néazvov, kiord by
zodpovedala zisade jednoznaénosti vlastného mena. Méme totiz doklady —
hoci to nie je pravidlo, le# skér vynimka —, Ze funguji popri sebe ako
rovnocenné vlastné mend dva ndzvy toho istého titvaru zemského povrchu;
zo Zoznamu vZitjch slovenskych nazvov ftvarov vertikalneho ¢lenenia
zemského povrchu, ktory vySiel ako Kartografické informécie €. 6 r. 1975,
sme si vypisali napriklad tieto paralelné nazvy oznacujice ten isty objekt:
Valaiskd nifina a Rumunskd nifina; Transylvanska kotlina a Sedmohradskd
kotling; Taklamanskd piist' a Taklaman; Juiné Karpaty a Transylvdnske Alpy;
Juiny' Ural a Lesny Ural; Centrdlny masiv a Franciizske stredohorie;
Atacamskd past a Atacama.

Z nétho doterajficho vykladu vychodi, Ze dvojica paralelnych nizvov
Karpaty a karpatsky obltik sa odliSuje tym, Ze nizov Karpaty md $tatit viast-
ného mena, kym néazov karpatsky oblitk takyto Statit — najmi na pozadi
ndzvu Karpaty — nemd, a preto sa napriek svojej ustdlenosti a €astému po-
uZivaniu v &asti odbornej literatliry ani nepife s velkym zadiatotnym pis-
menom v slove karpatsky. Takto, ako viecobeené meno, sa spojenie karpatsky
oblitk pouZiva napriklad v Malej encyklopédii zemepisu sveta z r, 1976 na
s. 240. Podobne ako opisny ndzov bez itatitu vlastného mena funguje aj
spojenic karpatské horstvo.

Podobné vihanic medzi vlastnym menom a vieobecnym menom mdze
nastat' aj v inych pripadoch. Napriklad v denncj tladi sme si neddvno preéi-
tali taktito vetu: ...pripomina Slovdkom tragické stranky ich "spoluzitia" s ma-
darskym emikom v karpatskej kotline. V nej mdme pridavné meno karpatsky
pouZité v spojeni s podstatnym menom kotling a spojenie sa tu podla spo-
sobu pisania nepoklada za vlastné meno. PravdaZe, ked si tento spdsob pi-
sania porovname s tym, ako sa pouZiva spojenie Karpatskd kotiing v archeo-
logickej, historickej a jazykovednej literatire, ako aj v niektorych karto-
grafickych dielach, zistujeme, 7e toto spojenie funguje vyluéne ako vlastné
meno, ked'Ze sa zapisuje jednotne s velkym zafiatoénym pismenom: Karpat-
skd kotlina. Doklady na také pisanie sme nadli napriklad v publikacii Velka
Morava & podidtky Ceskoslovenské stdtnosti z r. 1985 u slovenskych autorov
B. Chropovského, A. Ruttkaya a M. Kuéeru, v knihe M. Kuderu Postavy
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velkomoravske] histérie (1986), v préci R. Krajovida Slovenéina a slo-
vanské jazyky I (1974) i v publikdcii Malé Karpaty — Turisticky sprievodea
CSSR z r. 1986, Podl'a stavu zisteného v publikicidch, ako aj so zretefom
na to, e nizov Karpaiskd kotlina oznatuje presne vymedzeny jedinedny
Gitvar na zemskom povrchu, Ze tento nazov plati ako oficidlny a je ustileny,
mo?no ho jednoznalne pokladal’ za vlastné meno, v ktorom sa zatiatofné
hlaska k v pridavnom mene karpatsky pide s velkym pismenom, L. j. Kar-
patskd kotlina.

PravdaZe, najmi nekartografickd literatira nie je v dodrZiavani vie-
obecne prijatyich geografickych ndzvov vidy jednotnd, a tak sa aj v pripade
nazvu Karpatskd kotlina stretame s niektorymi jeho varianimi. Napriklad
v citovanej praci R. Krajéovi¢a z r. 1974 moZno ndjst’ aj dve dalfie podoby
tohto vlastného mena: Karpatsko-dunajskd kotlina a Karpatsko-podunajskd
kotling. Bolo by mo#né pripustit’ mienku, Ze v ase, ked' tdto prica vyila
(od jej vyjdenia nds deli uZ takmer dvadsat’ rokov), neboli efte prisluiné
nizvy také ustdlené a vieobecne prijaté; pozoruhodné z tohto hladiska je
toti# to, #e v historickych a archeologickych précach, ktoré vyili v polovici
80. rokov, spominani variabilnost’ ndzvov Karpatskd kotlina — Karpat-
sko-dunajskd kotlina — Karpatsko-podunajskd kotiina sa uZ nevyskytuje
a pouZiva sa iba ndzov Karpatskd kotlina. Je viak mo¥né predpokladat, Ze
v ndzvoch Karpatsko-dunajskd kotlina, resp. Karpatsko-podunajskd kotlina
v porovnani s ndzvom Karpatskd kotling mime pred sebou aj isty novy,
prip. diferenény vyznamovy prvok. Vidime ho v tom, Ze vymedzuje juho-
zéipadnii hranicu Karpatskej kotliny, a to Garou toku Dunaja (pri nézve
Karpatsko-dunajskd kotfing), resp. Sirdie Gzemim, ktnrfm pretekd Dunaj, to
znadi, Ze do ndzvu Karpmskodmm;skd kotling patri aj blizSie nevymedzend
prilahli &ast Gzemia na pravom brehu Dunaja od Bratislavy po Zelezné
yrata. V tomto zmysle moZno vidiet' vecnii odovodnenost’ ndzvov Karpat-
sko-dunajskd kotlina, resp. Karpatsko-podunajskd kotlina, a hoci v prisne
geografickom zmysle uvedené zloZené ndzvy nefunguji (nie si doteraz
uznané, kodifikované a pod.) ako vlastné mend, nevylucovali by sme ich
spomedzi vlastngch mien. Uznali by sme ich ako v istom zmysle pomocné
nizvy majice svoje miesto predovietkym v negeografickych vednych
odboroch, v ktorych sa s uvedenymi geografickymi ttvarmi, resp. ich
nizvami beZne nardba, preto ich moZno pokladat’ za funkéné a vecne
odovodnené. V tejlo siivislosti moZno pripomenit, #e geologicka literattira
nemi bezvyhradny postoj ani k samému terminu Karpatskd kotlina. Vyplyva
ta aj zo spracovania tohto hesla v Encyklopédii Slovenska Il z r. 1979, kde
sa okrem in¢ho pife: "V geovednej literattre je termin Karpatskd kotlina
pomerne malo frekventovany, ale v historickej a spolotenskovednej oblasti
sa vzhfadom na jeho historicky, historicko-politicky a ekonomicky v§znam
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pou¥iva dastejdic’ (s. 48). Na mapéch sa na oznadenie tejto kotliny v si-
Easnosti pouziva zvacia ndzov Velkd dunajskd kotling (porovnaj napriklad
Atlas sveta pre kaZdého, s. 40-41).

Samo slovo kotlinag ako geologicky termin s viznamom “zniZeny Gtvar
zemského povrchu obkoleseny vyssimi Givarmi® je siéastou mnohjch spo-
jent so §tatitom vlastného mena vztahujicich sa na prisluiné znizené Gtvary
vyskytujiice sa na tizemi{ Slovenska. V kartografickej literatiire, v rozliénych
zoznamoch ndzvov terénnych dtvarov a na mapach sa uvidzaji napriklad
tieto nézvy: Oravskd kotlina, Zilinskd kotlina, Turcianska kotlina, Homonit-
rianska kotlina, Ziarska kotiing, Podtatranskd kotiina, Fopradskd kotlina,
Zvolenskd kotlina, Pliesovskd kotlina, Juhoslovenskd kotlina, Liptovskd kot-
fina, Ipelskd kotlinag, Rimavskd kotlina, Homddska kotlinag, Kosickd kotlina;
z mimoslovenského Gzemia: Viedenskd kotlina, PraZskd kotlina, Sandomier-
ska kotlina, Sedmohradskd kotlina, Transylvdnska kotling a i. O lom, Ze tu
mame do &inenia s vlastnymi menami, zjavne nemoZno pochybovat, kedZe
ide o price vypracované odbornikmi geografmi a za mnohymi z tychto prac
stoji autorita Slovenského Gradu geodézie a kartogralie.

Uvedenym vypoctom ndzvov kotlin sme zdroved sledovali ciel’ rozmno-
#it' poéet ndzvov kotlin, ktoré sa uvddzaji ako priklady v Pravidlich slo-
venského pravopisu 2 r. 1991 na s. 61, Len na okraj pripominame, Ze nizvy
Homddska kotlina, Transylvdnska kotlina a zjavne aj ndzvy Dyjskosvratecky
Jival a Hiadel'ské sedle sa v Pravidlich slovenského pravopisu z r. 1991
uvadzaji omylom medzi ndzvami pohori. Ide o znizené dlvary na zemskom
povrchu, preto uvedené nazvy so slovami ketlina, tival a sedlo nepochybne
patria medzi ndzvy niZin, znizenin a dolin, kitoré sa v pravopisnych pra-
vidldch sprac(vaji na s, 61-62, V shvise s citovanym ndzvom Dyjsko-
svratecky tival pripominame, Ze noviia kartografickd prax sa ndzva fival
vyhyba. Svedéi o tom aj poznamka uvedend v citovanych Kartografickych
informéacidch € 6 na s. 2—-3: "Dalej sme odstrénili nesprévne geomor-
fologické pojmy ako stredohorie, visina, tival, pasmo a pod., ktoré nemaji
geomorfologicky obsah." V tejlo publikdcii sa neuvddza, ¢im sa nesprdvoy
vyraz tival nahradza, a nenasli sme ani priklad na takdto nahradu v abe-
cednom zozname nazvov, ale pravdepodobne bude takouto ndhradou slovo
dolina, ktor¢ sa uvidza ako vyklad hesla tival aj v Kritkom slovniku slo-
venského jazyka.

Napokon sa #ada uviest, Zc slovo kotling je iba jednym z pocetnych
podstatnych micn, ktoré fungujii v spojeniach oznadujicich v kartograficke;
a ingj literatiire a na mapach znizené ttvary zemského povrchu. Okrem slo-
va kotling sa taklo pouZiva dalsich asi dvadsal slov: roving, nifing, niva,
pole, znifenina, brdana, vrdta, brdzda, doling, tidolie, tiesiava, tabula, panva,
pldriava, sedlo, priesmyk, zdhradka, prickopa, preliacing, mociar, h. Vietky
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sa v prisludnej literatire pouZivaji v spojeniach s pridavnymi menami
a predstavujii doklady rozmanitého druhu a rozmanitej platnosti a podobne
ako slovo kotlina zaslazili by si aj ony starostlivy rozbor najma z hladiska
svojho miesta v sidstave geomorfologickych ndzvov a z hl'adiska fungovania
v tlohe vlasin§ch mien s rozdielnym stupfiom oficidlnosti prislusného ndzvu
a s rozdielnym stupniom jeho zévaznosti.

Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV
Panska 26, Bratistava
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DISKUSIE

Pripona -4r a jej novy variant -ar v ndzvoch osob

JOZEF JACKO

V prispevku venujeme pozornost’ nicktorym ndzvom oséb s priponou
-dr/-ar. Vo vadésine pripadov ide o nové ndzvy osdb, ktoré sme excerpeiou
z dennej tade ziskali po nadobudnuti platnosti novych Pravidiel slovenskéha
pravopisu (PSP). Pri sledovani dokladov sme si vimli, Ze pri niektorjch
nézvoch 0sdb s novou variantnou priponou -ar sa prejavuje istd rozkolisa-
nost’,

V PSP (1991) sa v shvislosti s priponou -ir/-ar uvddza toto: "Pripony
-dr, -drefi sa po predchddzajicej jednoduchej (monoftongickej) dlhej slabike
skracujii na podoby -ar, -areii: na rozdiel od foriem typu whybka — vihyb-
k-dr, ochrana — ochran-dr, zdsoba — zdsob-drefi, v ktorych sa pred priponou
vyskytuje kratka samohlaska, pi§eme v odvodenindch po predchidzajticej dl-
hej slabike kritke @, napr. drdha — drdh-ar, prevddzke - prevddzk-ar,
prevddzk-arefi, babka ~ babk-ar. Po predchadzajiicej dvojhliske sa pripony
-dr, -dreft nekritia, napr. pamiatka — pamiatk-dr, poviedka — poviedk-dr,
miieko ~ mliek-dr, mliek-dresi atd." V poucke sa nehovori, & sa pripony -dr,
-dreri skracuji aj po predchddzajiicej dlhej slabike s nositel'om slabi¢nosti /,
f. A. Kral v Pravidlich slovenskej vyslovnosti (1984) konStatuje, Ze "niektoré
sondrne spoluhldsky mbZu byt slabiéné — mo#u tvorit’ jadra slabiky ako sa-

mohlésky. To si tzv. slabikotvorné spoluhlisky. Tieto spoluhlisky (podobne

ako samohlasky) mozu byt” dlhé. V slovenéine st dlhé slabiéné spoluhlasky
£ I'. DIhé spoluhldsky £ { st teda monoftongické, preto by sa mali pripony
-dr, -drent za slabikami s tymito dlhymi spoluhlaskami skracovat. V Kratkom
slovniku slovenského jazyka (KSSJ) sa viak v slove Zrdkdr (1987) skratila
pred priponou -dr predchiadzajica dlhd slabika slovotvorného zikladu,
V inych prirutkach sGasnej spisovnej slovenéiny slovo #dkdr patrilo do
skupiny vynimick z rytmického kréitenia, napr. v Slovniku slovenského
jazyka — SSJ (1963), v Prirucke slovenského pravopisu pre Skoly (1984),
A. Zauner v Praktickej prirutke slovenského pravopisu (1973) pri slove
#dkdr uvidza s hviezdickou podobu Zrdkdr, ¢o znati, Ze ju hodnoti ako
nespisovn(, resp. chybni. Aj A. Kral' md v Pravidlich slovenskej vyslovnosti
heslové slovo #dkdr (s. 626). Najnoviie PSP podobne ako KSSI kodifikuji
podobu Zrdkdr (s. 461). Slovo Zrdkdr sa v stiéasnosti v publicistike zapisuje
trojako: Zfdkdr, #fdkar, Zrdkdr, napr.: Dalsie svetové rekordy dkdra Sergeja
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Bubku... (Slovensky dennik, 27. 12. 1991, 5. 8). - .. a svoje Zrdkdrske
snazenia ustdlil.. (Nirodnd obroda, 27. 12, 1991, s. 15). — Vyskarka By-
kovovd a Zrdkar Gataullin... (Prdca, 16. 1. 1992, 5. 8). Spred nafiubudnutia
platnosti novych PSP mime doklad na nové slovo stlpdren: ... stlpdren Maj-
daléna... (Pravda, 8. 5. 1987, s. 2). Podl'a kodifikicie slova Zrdkdr malo by
byt aj stipdrest. V SSI V (s. 164) st slova vibdrstvo, vibdrsky, Podl'a podoby
Zrdkdr by malo byt aj vrbdrstve, vrbarsky. Pretoze 7, [ st monoftongy,
navrhujeme zmenit' kodifikaciu slova Zrdkdr na Zdkar aj Zfdkarsky. Podobne
v slovdch vibarsive, vibarsky by sa mali skracoval' pripony -drsky, -drstvo po
dlhej spoluhléske 7 v slovotvornom zdklade.

V prispevku Nové slova s priponou -dr (1988) sme upozornili, Ze autori
dennej tlade sa neboja novych sloy s priponou -dr a v ich tvoreni si medze
nekladd. V sivislosti so skracovanim pripony -@r po dlhej monoftongickej
slabike maji viaceri $portovi redaktori problém so zapisovanim nového slo-
va véckar. Zapisuju ho v podobe véckar i véckdr. Novym slovom véckar sa
oznaéuje lyZiar, ktory skade (leti) z mostika tak, Ze ly?e si roztiahnuté do

tvaru pismena V, napr.. Innsbruck potvrdil nedostiznost’ "véckarov'. — Co
hovorfim na ndpor véckarov? (Préca, 6. 1. 1992, s. 8). — V mlddeZnickych
kategoridch st uZ Styri patiny véckdrov (Praca, 4. 1. 1992, 5. 16). — .. ako

nds jediny roduverny véckdr Golder (Praca, 8. 1. 1992, s, 16). Sprdvna je viak
podoba véckar.

Sportovi redaktori ¢asto oznatujl pretekdrov podl'a prislusnosti k pod-
niku (zdvodu). Hr4di Edmontu Oilers si olejdri: Olejdri dopliajit olej (Slo-
vensky dennik, 13. 4. 1991, s. 10). Hidzanarky BCT Danubius sa v Sporto-
vich rubrikich dennikov nazyvaja cverndrky: "Cvemdrky" nastipili v znaéne
okyptenej zostave (Smena, 22. 8. 1991, s. 7). — Uplynuly vikend viak ukdzal,
Ze priaznivci na "cvemndrky” nezabudli (Nirodnd obroda, 11. 9. 1991, s. 14),
Slova véckar, everndrka sa Casto zapisovali v tivodzovkéch, ktorymi sa signa-
lizoval priznak hovorovosti. Izolované nézvy véckar, olejdr, cvemdrka si
vyznamovo nepriezraéné, preto ich autori blizdie identifikuji v kontexte. So
to "slovd dia". K takymto slovim patria aj iné neologizmy utvorené pripo-
nou -dr/-iar/-ar od domécich, ale aj cudzich slov. Ugastnik pouli¢nej hry na
néprstky, CPDd kiorymi sa zakryva gulocka, je ndprstkdr: ... Z¢ niekolkych
obcanov CSFR primitivie, ba aZ tupo ablirajii ndprstkdri. — Sprava i zlava
od ndprstkdra stdli dvaja mladi nui... (Praca, 20, 9. 1991, s. 5). Podobny
vijznam ako slovo ndprstkdr majl aj slova Skandkdr a Skrupinkdr, napr.; Uz
konkurujit aj Skatulkdrom (Slovensky dennik, 25. 2. 1992, s, §). - Policajti
v Ostrave tri tyZdne tspesne likvidovali Sknupinkdrov (Narodnd obroda, 27. 2.
1992, s. 16). — Este pred rokom sa fito "Skrupinkdri" objavovali iba v okra-
Jowich Stvrtiach Moskvy... (Slovensky dennik, 3. 3. 1992, 5. 5). - Chytili
vraha Skrupinkdra? (Smena, 10. 3. 1992, s. 1). — ... hrd¢ neuhddne sprdvnu
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Skrupinku — a ak uhddne, aj tak mu fo nie je nic plamné, pretofe Skrupinkdr
ju jednoducho drzo prehodi a vyirhne hrdcovi peniaze z ruky so slovami, Ze
prehral (Narodnd obroda, 16. 3. 1992, 5. 2).

Nové slové s priponou -dr maji ¢asto priznak hovorovosti, napr.: A fe-
raz sa miu sem nanesili "burzdri" (Zivot, 1.6. 1989, 5. 36). — Takzvanych "pi-
veckdrov', ktorf sa zavie vwhovdrajii na jedno pivo, tiez prisne trestaji v ko-
misii (Slovensky vychod, 6. 2, 1991, s. 4). — Viac ako diplomy test miadych
"“Tudovkdrov" debrd ndlada a pohoda... (Zivot, 18. 5. 1989, 5. 39). — K "mo-
tykdrkam®" pribehli "nukavickdrky"... Skupinu totiz rozdelili podla pracovnych
pomécok (Praca, 19. 7. 1989, s. 5). — Najprv som bol "koleckdrom', teda
vozil som zeminu a skaly na voziku (Préaca, 19. 6. 1989, s. 1). — Dolnd cast’
- sidlisko - to sii "kufrikdri". Teda ti, éo sa do Detvy pristahovali (Pravda,
6. 1. 1989, s. 4). = Myslela som si, je tam toho, taky "hotdogdr". (Pravda, 6.
7. 1991, s. 7). Majitel kupGnovej knizky, Geastnik kupénovej privatizdcic
(kup6nky) sa nazyva kuponkdr: Slovenski "kuponkdr” uZ (ak nezaostdavaji
(Smena, 9. 1. 1992, s. 4). Vyznam nicktorych neologizmov s priponou -dr
pisatelia blizSie vysvetluja v zatvorkdch, napr.. Repatridcia "lodickdrov".
"Lodickdri" (pomenovani podla sposobu titeku na malych, nevhodnych éln-
koch)... (Prica, 4. 2. 1992, 5. 4). — Zacali sa tyZdne s maslickdrmi. (Pripnutd
maslicka takej & onakej farby prezradi pri stretnuti prvdéika.) (Nedelna
Pravda, 14. 9. 1990, s. 5). — To uZ ale najmensie deti odisli na strunku (po
spievani). Ked nedovolili "strunkdrom" vstipit' dnu, ndtili.. (Katolicke
noviny, 22. a 29. 12. 1991, s. 17). — Pali¢ a zlaty plaketdr (21. novembra
1986 v Kosiciach sldvnostne odovzdali plakety prof. MUDr. Jana Janského)...
(Zdravie, 1987, &. 1, s. 32). ;

Nizvy osob kvaskdr a tepsdr st typické pre miestny Gzus (ndredie). Pre-
to aj ich identifikdcia je zndma iba z kontextu: Kio sit "kvaskdn" a “tepsdri"?
JetSavéanov vidy volali "kvaskin', pretoZe mnohi z nich sa venovall spraco-
vaniu ko — garbiarstvi, Rewicania sit zasa "tepSdri', lebo sa zaoberali
Zeleziarstvom (Slovensky vychod, 30. 3. 1991, s. 3). — Na Zempline parobok
s kohiitimi perami za "kalapom" a na Gemeri tiez uZ obnoha, kohitiar, mld-
dencisko, ktorému ni¢ fenské nie je cudzie (Prica, 28. 12, 1991, s. 3).

Casto sa desubstantiva (slovd utvorené od podstatngch mien) s pripo-
nou -dr pouZivaji v titulkoch rozlitngch publicistickych informacii. No-
minativna forma desubstantivnych neologizmov s priponou -¢r je v titulkoch
nejasna, identifikuje sa aZ v informacii, napr.: Svitoplikovi pritkari (Smena
na nedelu, 21. 2. 1992, s. 2). V SSI HI (5. 654) sa slovo pritkdr (v si-
Zasnosti pritikdr) kvalifikuje ako hovorové slovo (kto hlada pritikom vodné
pramene, rudné loziska a pod.). — Cuhdri. — Boli ste uf v &uhdmi? Kysucké
Nové Mesto, leziace na eleznicnej trati i toku Kysuce medzi Cadcou a Zili-
nou md toti¥ také synonymum, za ktoré sa mnohi — bezdévodne — hnevajii.
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UZ len preto, Ze nevedia o tom, Ze pomenovanie vzniklo pravdej bne od
nemeckého slova Schuhe — obuv (Praca, 30. 3. 19875, 5). — Zochdr s bul-
vdrom. - ... ndzov periodika Zochdr je odvodeny od hanlivého pomenovania
Topolcancov, ktoré im 'prischlo” v minulosti v sivislosti s existenciou
obilnjch sypok s manipuldciou s vrecami — fochmi (Nrodni obroda, 27. 2.
1992, s. 16). — Cikdri. — Ulovené &tky jedii alebo preddvali na litre (Prica,
28. 1. 1989, s. 10). — Cilejkdri. ~ Obyvatelstvo tejto casti Levického okresu
nepouiva spisovny viraz teraz, ale charakteristicky ndreéovy tvar &ilej (Préca,
17. 1. 1987, 5. 10). — Sinieckdri. — Novozdmocki sinieckdri, ako sa hovori
pracovnikom, ktorl sa zaoberajit kolektormi, vyvinuli aj dalsi typ sinecného
zariadenia (Smena, 19. 9. 1985, s. 5). — Mukdri. — Pri Mestskej organizdcii
Slovenského rybdrskeho zvizu v Povaiskej Bystrici iispesne pracuje muskdrsky
kiub (Préca, 15. 10. 1986, s. 6). — Pondelkdni. — "Pondetkdri" ho vSak prijali
velmi milo. — Stal sa dokonca plaveckym instruktorom, pretofe "pondelkdr”
chodia z &asy na ¢as pldvat.. (schddzajii sa v pondelok)... (Zivot, 12. 6.
1986, s. 29). — "Sdlovkdri" na MS. — Cs. reprezentanti v sdlovom futbale
odcestujii zajtra na 3. MS do Austrdlie (Praca, 14. 10, 1988, s. 8). — "Do-
movdn'. — Ked' sa ndm nieco nepodarilo, &astovali nds slovami, medzi kto-
nimi nechybalo — vy ste taki domovdri, z ktorych nikdy ni¢ poriadne nebude
(Prdca, 14. 11. 1987, s. 10). — Slamienkdr. — Viroba slamienok je ndrocnd
najmd na éas (Zivot, 10. 7. 1986, s. 41), — Slamienkdrky spod Ciemej hory...
~ Patria dofi aj slamienkdrky spod Ciemej hory (Vychodoslovenské noviny,

27, 12, 1985, s. 1-2). — Slamienkdr zo zajatej doliny. — .. pustil sa

slamienkdr doreci... (Nedel'na Pravda, 6. 1. 1989, s. 14). — Balockdr. —
Nikde inde na Slovensku ste doneddvna nenasli takych nadSencov, mladych
aj starsich, kiori dast' prdzdnin ¢ dovolenky obetovali na bezplatnii drinu. Iba
pri ;C','J'amom Balogu. Teda balockdrov (Nedel'na Pravda, 1. 8. 1986, s. 4-5),
— Uroda domdekdrov. — Slimdky putovali na export do Franciizska. Je to re-
kordnd “tiroda" domdcekdrov v historii ich zbenu v okrese Ziar nad Hronom
(Praca, 16.9. 1989, s. 16). — Mdjovkdr. — ... mdjovka fje velmi chutnou
a oblitbenou hubou. Zbiera sa na zaciatku hubdrskej sezony. — "Mdjovkd-
rom" sa musi ¢lovek narodit, tvrdia starst (Praca, 23. 6. 1988, s. 6). — Hodd-
n. — Zajtra je v Jablonici najvacst sviatok roka — hody. V tento defi sa po-
schddzajii "hoddri" (Préca, 26. 9. 1987, s. 10). — Pastekdri. — Vravia, Ze bra-
tislavski "pastekdn’, ako Wrefne nazyvajii rojnice hubdrov z hlavného mesta
Bratislavy (Smena, 14. 9. 1988, s. 7). — Anténkdri. — Najnoviie sa k tradic-
nym konickdrom pripdjapi anténkdri, dobre zacviceni v zhromaidovani auto-
antén z volne parkujiicich vozidiel (Smena, 15. 2. 1989, s, 5). - V slove
antenkdr by sa malo skrdlit’ pred priponou -gr dlhé ¢ slovotvorného zakladu
(porovnaj vagonka — vagonkdr, diskotéka — diskotckdr a pod.). - Vraj -
Zabdn. — Zabdri — tak zacali viani v Dolnej Suci prezyvat' ochrancov priro-
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dy... (Nedelnd Pravda, 20. 1. 1989, s. 3). V 88J V je kodifikovan podoba
Zabiar.

Aj od abstraktnych (dejovych) podstatngch mien vznikaji v stéasnosti
ndzvy osob s priponou -dr, uapr.: Sviatkom sloboddrov moZno nazvat’ nedelu
6. 10. 1991, ked' sa élenovia Strany slobody... (Katolicke noviny, 27. 10. 1991,
s. 5). — Obrodiri boli podas dvadsat’ rokov a siu [ dnes proti jednému [ .dru-
hému (Pravda, 8. 4. 1991, s. 2). — 4. Dubdek k diskreditdcii obroddrov z ro-
ku 1968 (Praca, 8. 4. 1991, s. 1). — Som spolupracovnikomn vasich novin ako
fejtonista a wvahdr (Vychodoslovenské noviny, 8, 12. 1989, s. 1). - Kablo
Bratislava prijme pldnovacky — vipoctdrky (Préca, 20. 7. 1989, 5. 7). - Hla-
ddme anketdrov pre (rvalil spoluprdcu na celom tzemi CSFR (Slovensky
dennik, 6. 2. 1991, s. 2). — ... raditelkou nemocnice j¢ na 0.6 pracovného
tvdzku, Séfou posudkdrov na 0,4 tivdziu (Praca, 16. 4. 1991, s. 5). - Ako
novindr zahraniciar si v nej pridem na svoje.. (Pravda, 17. 1. 1989, 5. 6) -
Skolskd sprdva mesta Bratislavy prijme sameostamého odb. referenta — cendra
(Smena, 12. 4. 1990, s. 5). ! ]

J. Horecky — K. Buzissyovd — J. Bosdk a kol. v Dynamike slovnej z4-
soby sii¢asnej slovenciny (1989, s. 55) konStatuji, Ze pre nazvy osdb podla
predmetu Cinnosti (nomina oficii) je typicky sufix -dr, Do tejlo skupiny
patria staré slovd (rybdr), ale aj vel'a noviich slov, nizvev povolani (stratdr,
organdr, pistiar). V publicistike sme v ostatnom ase opif' zaregistrovali via-
cej noviich slov, nazvov os6b s priponou -dr/-iar podla predmetu &nnosti.
V Pravde (12. 2. 1990, s. 5) sme zachytili slovo tecndr: Ceskoslovenské
$tdme drdhy, Bratislavskd oblast, Rusfiové depo Bratislava, prijmil tocndrov.
V sloventine existuje slovo todria. Zeleznitiari nfm pomentvaji konStrukciu
na otdcanie voziov alebo lokomotiv v depich, V divadelnom svete sa nim
pomentiva mechanizmus na otddanie dasti javiska (v modernejdich divad-
lach, v ktorych sa pohybom javiska nahridza klasickd opona). Pomenovanie
toéndr jo jazykovo chybné, lebo po mikkych spoluhliskach v zdkladovom
podstatnom mene sa tvoria nizvy osdb nie priponou -dr, ale priponou -iar
(Satiia — Sainiar). Podl'a toho je spravne toéniar. Od slova hat' je priponou
-iar utvoreny ndvov osoby hatiar: Okrem hatiarov pracujii na vodnej nddréi
efte traja iidribdri a meraci... (Pravda, 20. 9. 1988, s. 3). Priponou -igr je
utvoreny aj ndzov osoby lutniar od podstatného mena lutma: Lutniari z Tor-
dosina (Praca, 20. 9. 1986, s. 10). V Slovniku cudzich slov (1983) sa uvddza
derivit od podstatného mena futna (strunovy hudobny néstroj) v podobe
lutnista (hudobnik, ktory hrd na lutne). Slovo nemeckého povodu lumng
metaforicky oznaduje aj vetracie potrubie. Lutniar vyraba lutny (banské
vetracie riry). Ocelovy kord predstavuje v sGlasnosti v drotoynictve 3pié-
kov§ vyrobok, ktory sa pouiva do pneumatik a dopravnikov. Osobu, ktora
tento vyrobok vyrdba, nazyvaja v drdtovnictve korddr: To je preambula "de-
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satora" korddrov v hlohovskej drétovni. — FPreto sa zrodilo aj korddrske
"desatoro” (Pravda, 13. 6. 1988, s. 3). Prirucky sigasnej spisovnej slovenéiny
registruju slovo betliehemec (kto chodi s betlehemom podla I'udového zvy-
ku). V Slovenskom denniku (6. 1. 1992, s. 2) sme sa stretli aj s novym
slovom betlehemdr (kto vyraba, vyreziva betlehemy): Za prekrdsny oznadil
podas ndvstevy chrdmu sv. Tomdia Becketa v Mohelnici tamoj$i dreveny vyre-
zdvany mechanicky betleliem prezident Bavorskej asocidcie betlehemdrov Gert
Giebel. Na pomenovanie plastickej latky pouZitej ako imitacia koZe sa v 88J
VI (s. 46) uvadza slovo kofienka. Slovo kefienka registruje aj A. Zauner
v Praktickej prirutke slovenského pravopisu (s. 262), podobu koZenka
uvAdza s hviezdickou ako nespisovnii, V KSSJ (s. 165) a v najnoviich PSP
(s. 223) je podoba kofenka. Od slova kofenka je priponou -gr ulvoreny
ndzov osoby koZenkdr: Co trdpi kofenkdrov dnes (Pravda, 28. 7. 1989, s. 6).
V 88T VI (5. 98) je slovo sidkdr (teraz siidkar). V ¢asopise Zivot (14. 5.
1987, s. 22) sme zaregistrovali aj slovo suddr (virobea sudov): Banskotiav-
nickt suddri... Vyrabca osiel je osldr: A ples osidrov preto, fe Oravsky Biely
Potok bol uZ v minulom storoci zndmy virobou kvalitnych a vyhi'addvanych
osiel na britsenie (Praca, 28. 1. 1991, s. 5). VDI Kveta v Novej Bani vyrdbaji
zdtky z plastoy, to st zdatkari (Préca, 10. 10. 1991, s. 6). Roletdrky vyrdbajii
rolety (Praca, 21. 10. 1985, s. 5). V Pravde (14. 1. 1986, s. 3) sme zaregistro-
vali nézov kachlickdrka. Nedelna Pravda (10. 8. 1990, s, 4) pisala ¢ metlic-
kdroch. Vyrobcovia zapalick si zdpalkdri (Pravda, 10, 5. 1985, s. 5). V Sme-
ne (24. 11. 1986, s. 3) sme sa stretli s ndzvom preglejkdr. O profesii tele-
komunikdr sme sa dozvedeli v Smene (20, 5. 1985, s, 3). V Praci (5. 9. 1987,
s. 1) sme sa doéitali o sviatku banikov, energetikov, magnezitdrov, nafidroy,
plyndrov, geolégov, ale aj ruddroy. Osobu, ktord obsluhuje benzinové ger-
padlo, oznaéil pisatel' Vychodu (27. 8. 1990, 5. 3) slovom benzindr. Slovo
travaikdr bolo v Pravde (24. 10, 1991, s. 10) zapisané v avodzovkdch, ¢im sa
signalizoval priznak hovorovosti. Trdvaikdr méa na starosti trévnik, Od pod-
statnych mien rezacka a kosacka st priponou -dr utvorené ndzvy osob, ktoré
pracuji s lymito strojmi: Na obrdzku rezackdr J. Rek$dk... (Prdca, 28. 5.
1985, s. 1). — Spomedzi kosackdrov si najlepfie pocinajit... (Pravda, 14. 7.
1987, s. 1). Kyslikovy dychaci pristroj obsluhuji v nemocnici kysfikdri (Pray-
da, 19. 12. 1986, s. 4). Sriciastkdri majii na starosti suciastky (Préca, 24. 3.
1987, s. 2). Vedaai strediska je strediskar (Pravda, 27. 2. 1987, s. 3). Palivdr
sa staraji o dostatok paliva (Pravda, 15.12. 1990, s. 5). Saundr pracuje
v saune (Smena, 21. 12. 1991, s. 11). Vyrobca a spracovatel' koZusiny je
kofusingr (Zivot, 20. 4. 1989, s. 62). Prirugky sacasnej spisovnej slovenéiny
registrujic slovd kezuchdr, kozuSiar, koiuSnfk. Od litkovych podstatnych
micn cukrovinka, medoving, krmive sl priponou -gr utvorené nove nazvy
osob cukrovinkdr, medovindr, krmivdr: Z nich najaldivnefsi boli cukrovirnkdri
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(Préca, 23. 6. 1986, s. 4) — Ladislav Chiiapek, véeldr a medovindr $kolského
podniku nitrianskej Vysokej $koly polnohospoddrskej... (Pravda, 27. 12, 1988,
s. 2). — Tu predsa ide o priemyselmi virobu, krmivdri poznajtt svoje zdroje
a moznosti... (Pravda, 28, 12, 1987, s. 3). SSJ I (s. 775) a KSSJ (s. 169)
zaznamenavaji slovo krmovindr, K novym nézvom osob s priponou -dr pat-
ria aj podstatné mend chladiar a chladnickdr: ... prijme pre svoje zdvody do
pracovného pomernt chladiarov (Prica, 2. 12, 1986, s. 7). — Co (zbytoéne)
mrazi chladnickdrov? (Nové slovo, 20. 11. 1986, s. 5).

Nové nizvy osob s priponon -dr sa &asto priclefinji k infm ndzvom
osdb, &m vznikd viacslovny ndzov skladajici sa z dvoch priradenych pod-
statnych mien, napr.: Stavoindustria Bratislava prijme izolatérov krytindrov
(Nedelna Pravda, 23. 10. 1987, s. 23). — Bratislavské automobilové zdvody
prijmit pracovnikov nasledujiicich profesit: drevomodeldr maketdr (Prica, 28,
B. 1986, s. 7). — Podohospoddrsky projektovy tstav v Bratislave prijme absol-
ventov so vzdelanim VS a USO v profesidch: energetik tepldr (Prica, 10. 4.
1985, s. 7). — Bratislavské automobilové zdvody prijmu ifined do zamestna-
nia samostamého planovaéa kapacitdra (Smena, 22, 7. 1985, s. 6).

Ako sme vviedli na za&iatku, podl'a najnoviich PSP sa pripony -dr, -dresi
po predchéadzajticej jednoduchej (monoftongickej) dlhej slabike skracuji na
podoby -ar, -arefi. Monoftongické dlhé hlisky st v slovendine aj dlhé spolu-
hlasky [ #, preto by sa mali pripony -dr, ~drefi, ~drstve, ~drsky skracoval na
-ar, -arefi, -arstvo, -arsky aj po tychto dlhgch slabikich, Mali by sa teda kodi-
fikovat' podoby ##dkar, stlpar, stiparefi, vébarstvo, vfbarsky a pod. Skracovanie
novej varianinej pripony -ar po predchddzajicej dlhej slabike sa zatial' nie
vzdy reSpektuje najmé v Sportovych rubrikach dennej tlace, napr.: Do velkej
atletiky sa vracia vySkdr Zvara... — Bronz &s. skeetdrov. — ... a na prekvape-
nie aj najlepst cs. prekdzkedr minulej sezdny Igor Kovd¢... (Préca, 15. 11. 1991,
s. 8). — Sampiondt sdnkdrov (Nirodna obroda, 11. 1. 1992, s. 15). Doklady
ukazujt, e pripona -dr a jej varianty -iar i -ar sti velmi produktivne aj v si-
Casnosti pri tvorenf nazvov 0s6b z rozli¢ngch spoloéenskych oblasti.

Pedagogickd fakulta UPJS
Ulica 17. novembra 1, Prefov
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Z0O STUDNICE RODNEJ RECI

Bosorky, Certi a smrtky okolo nds

Verite na bosorky, smrtky, ¢ertov, diablov, strigy a iné im podobné
bytosti zndme z rozprdvok, l'udovych povesti a povier? Opradené tajom-
stvom, zZosobfiujice zlo a nahdnajice strach zjavovali sa ndhle a zamotavali
nite uZ aj tak t'aZkého osudu jednoduchych Tudi. Vdaka sile "svojej osob-
nosti" vystipili z rozprdvok a povier do kazdodenného Zivota a ludia ich
menami zacali pomentvaf’ rizne predmety, néstroje, rastliny, zvieratd a javy
okolo seba.

V samej prirode, ktord si fasto nedd tak lahko odkryvat’ svoje tajom-
stvi, maji nazvy niektorych rastlin, Zivotichov & poveternostnych javov vy-
raznil lexikdlnu i zemepisn ¢lenitost, v kiorej sa vysiriedala priam celd
plejida tychto zlyjch, démonickych bytosti — temngch sil. Sta&i, aby sa zdvi-
hol vietor a schytil do viru kidol prachu na ceste, & rozmetal pohrabané
seno na like. V juZnej polovici zipadného Slovenska a iastofne aj v tren-
¢ianskej oblasti sa tento jav, ktory akoby ovlddala nadprirodzeni sila, nazy-
va bosorka alebo spojenim bosorka leti, bosorki sa hofiia, basorki sa knitia.
V zédpadnej a juZnej éasti stredného Slovenska je popri inych nazvoch tohto
javu roziirené aj pomenovanie striga, ktoré sa &asto vyskytuje v spojent strigi
sa knitia, striga fieta, strigi tancujii. V jednom pripade mdme z vjchodného
Slovenska doloZen§ aj ndzov vrafica (= veltica) fe kmci. Na Zihori sa
miestami takto vykriica zly gkriatok rardSek a v niektorych lokalitach stred-
ného a vjchodného Slovenska zase farkan, zndmy v rozprivkach ako zla
okridlena obluda. Ojedinele mame doloZené néizvy Sarkan (na zépad. Slo-
vensku) a striga (z Hontu) nielen pre vzduiny vir, ale aj pre silny vietor &
vichricu s biirkou. A v oblasti Topol&an sa robd bosorki aj tam, kde sa vo
vode vytvdra vodny vir. Vo viacslovnych ndzvoch vzduiného viru sa na vy-
chode objavuje aj diabol a &ert: dorci Se biju, dert §e Zefii, Cort svadzbu robi,
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derci tancuju, dabol Se kruci, dabli Se Zefia, dablov tafiec, Certovo kolo
a pod. (porov. A. Habovitiak: O nézvoch vzdusného viru v slovenskych na-
rediach. Kultara slova, 11, 1977, s. 78-81). Dnes pomerne roziirené ndzvy
poveternostngch javov motolica, metelica (ako vzdusng vir, silny vietor alebo
snehova biirka) a plust’ a slota (ako daZdivé, sychravé potasie) patrili v sta-
ryich poverdch aj mendm zlych démonickych bytosti.

Zemepisnou &lenitosou ndzvov na Gzemi Slovenska sa v "démonickosti’
azda ni¢ nevyrovnd noénym motyfom. Jednotlivé ndzvy st nickedy v le-
rénnych dokladoch vfznamovo spresnené ako lidaj smrtihlav (Acherontia
atropos), ale vo vitdine pripadov zahffiaji celi skupinu tych [lahkych
Suchotavych stvoreni, ktoré sa v noci zobudzajii, aby hlladali svetlo, a strm-
hlav vraZaj do ldmp a oblogngch skiel. Ich pomenovania v slovenskych na-
refiach motivované menami nadprirodzenych sil sdvisia so starou
predstavou, Ze notné motyle v sebe zosobiiuji duse mftvych alebo skryvaji
vo svojej podobe Carodejnice & démonov (porov. V. Vainy, O jménech
motylh v slovenskych néfedich. Bratislava 1955).

Na Zéhori a miestami aj v ostatnych zapadoslovenskych nareliach sa
pre noéného motyla pouZiva nizov bosorka alebo len velmi zriedkavo
bosordk, ktory tieZ oznafuje tmavého motyTa strednej velkosti. Ich druZka
striga poletuje najmé v oblasti Gemera a centrélnej Casti stredncho Sloven-
ska, ale mo#no sa s fiou stretnit’ aj na severe Kysic a miestami aj v dolno-
trenéianskej oblasti. Medzi nimi na pomerne velkom a savislom Gzemi z4-
padného Slovenska (okrem Zihoria), ktoré presahuje aZ do najzdpadnejsie-
ho okraja stredného Slovenska, sa v tomto v§zname pouZiva nizov psola.
Psota v Tudovych poverédch v sebe personifikuje biedu, nestastie ¢ chorobu.
A 14, kiord so sebou nosi aj kosu, svoje meno smn’ &i smrtka poZicala to-
muto bezbrannému stvoreniu vo velkej ¢asti vfchodného Slovenska (§merc,
§mertka) a miestami aj v inych lokalitich. So smrfou alebo predstavou smrti
& dule zomretého sivisia aj ndzvy smriohuaf, smrtihlav, smri'ohldvka &
¥mertni ptak. Z viacerych oblasti mame doloZeny aj ndzov mora, resp. miira
(aj nocéni mura, hluchd mora, slepd mora a pod.), ktory povodne oznacoval
mytologicka bytost, &o dusf alebo mori ludi v spanku. Len jednotlivo méme
v ndzve noéného motyfa z oblasti Kystic zachované pomenovanie sofona,
ktoré takisto patrilo povodne zlej, diabolskej bytosti.

Ojedinele si aj iné druhy hmyzu vyslaZili nicktoré z tychto mien. Mola
obilnd (Nemapogon granellus) a mol'a Satové (Tineola biseliella) je z oblas-
ti trnavského néaredia doloZend ako bosorka a v topol€ianskych nérediach sa
jej nickedy hovori aj psota. Menom striga sa na Orave oznatuje aj vazka
(Libellula).

No ani vy33ie druhy Zivodichov sa nevyhli plne "démonom". Z horno-
trenéianskej oblasti mdme doloZeny nazov bosorka pre ropuchu oby€ajni
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(Bufo bufo), z Gemera nézov cerik pre ostrieZa obyéajného (Perca Flu-
viatilis) a napokon zmokom sa nenazyva iba zI§ Zkriatok, ale aj vodny vtdk
kurovitého vzhladu - slicpotka (Gallinula).

Kym v ZivodiZnej ri¥i mali prevahu Zenské démonické bytosti, v ridi rast-
lin to priam zavdiia Certovinou. Takmer na celom fizemi Slovenska moZeme
ndjst dertovo & derfove rebro, &ife paprad saméiu (Dryopteris filix-mas).
Z dolnotrendianskej oblasti mdme tento ['udovy nizov doloZeny aj pre reb-
rovku réznolistd (Blechnum spicant) a zo Spisa pre paprad' zase nazov d'ab-
love rebro. Nu? ved je ert ako diabol. Certovo liko je Tudov§ nazov z ob-
lasti Hontu pre lykovec jedovaty (Daphne mezereum) a Cerfove odi patria
belasoruZovému aZ bielemu kvietku hlavia kaukazského (Scabiosa caucasi-
ca). A rad spojeni certov tabak, ¢ertov bagdy, certova fajka, Cerfov mech, cer-
tov miefok, fertovo vajce, certov hrib & dokonca dertove hovno tvori len &er-
tovsky zemepisne éleneny ndzov pre oby&ajnii prasivku, teda prasnicu bra-
daviénatti (Lycoperdon perlatum). Z hab sa ndm d'alej priam pontka do tej-
Lo spoloénosti satan (zried. satandy¥) vieobecne zndmy, hoci v ndrediach me-
nej pouZivany nazov pre jedovaty hrib satansky (Bolelus satanas) a na Ora-
ve by sa ndm mohol pod nohy pripliest’ aj vikolak ¢ vrkolak, sivohnedd hu-
ba s dlhjmi ostiiami na spodku klobiika - jelenka strechovitd (Sarcodon im-
bricatus), ktord je pre zmenu jedla, Jednotlivo mdme este doloZeny ndzov .
certov dubdk pre hrib zrnitohlibikovy (Boletus erythropus) alebo hrib siniak
(Boletus luridus) a pomenovanie dablove vajce pre hadovku smradlavi
(Phallus impudicus). (Vietky tieto ndzvy hib spolu s inymi podrobnejsic
uvidza M. Majtanova v sérii prispevkov v Kultire slova v roénikoch 1969
a 1970.)

No neostalo len pri viroch, noénych motgloch a stridfacich, vlasine je-
dovatych hubdch. Darmo dievéence na Vianoce kiity povymetali, ked sa bo-
sorky, strigy a &erti uZ davno udomécnili v chalupich, dielfiach a na poliach.
Z temnych sil sa pod usilovnymi rukami T'udi stdvali 3ikovni pomocnici, Po-
mocou certa, rychlo sa otiéajicej ¢asti pluhu, sa labSie vyoravali zemiaky.
Horskim éertom sa na Myjave nazyval nastroj, ktorym drevorubaéi stahovali
drevo z hory. Certove mechi vhanali kovatom vzduch do ohfia a z certovej
koZe, pevnej hrubdej litky, sa zasa chlapom §ili nohavice a kabity.

V Gemeri sa strigou vold zariadenie, na ktorom sa vyrezdvaji drevené
predmety, napr. vretend, V skldrskom slangu bola striga néstrojom na taha-
nic stopick na kaliSkoch a zo zvolenského néredia mame strigu doloZent vo
vyzname "stciastka, ktord stahuje rdm pilky na Zelezo".

Smrtka alebo presnejSic §mertka sla#i na Spisi a v Sari§i na navijanic
priadze na cievky. Podl'a dokladov z dolnotrenéianskych nédredi poznime
bosorku aj ako nizky stoléck pod nohy a zo zdpadného Gemera psotu ako
brdérsku zisteru.
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NuZ, kam sa ¢lovek obzrie, viade samé bosordctvo a fertovina, UZ chy-
ba len peklo. Ale aj to sa ndjde v domdcnosti a &asto nie jedno. Peklom &
pekielkom sa prevaZne v zdpadoslovenskych a s¢asti aj vo v{chodosloven-
skgch néretiach nazgva vyhlbens jama pred chichovou pecou, kam sa gazdi-
nd postavila, aby sa jej lepdie sadzal chlicb. Pekielec (z oblasti Hontu) &
pekeiec (rozifreny prevaZne na zdpadnom Slovensku) oznadoval priestor
medzi pecou a stenou izby alebo vyklenok, na ktory sa dévalo smolnaté
dreva osvetlujiice miestnost. Peklo bolo aj pod nohami tkd¢a v podobe
vyhibenej jamy, aby podnoZe krosien mohli zist' do dolnej polohy &o naj-
nizSie. Dallie pekic bolo aj pod velkym kolesom v ziboji (zariadeni na
lisovanic semien) a umozhovalo I'ahfiu manipuliciu s kolesom pri vjrobe
oleja. Aj jama pod velkym geplovym kolesom (gepel sa pouZival na ml4-
teniec a rezanie secky), ktoré otdcali kong, sa podla dokladov z niektorych
lokalit zdpadného Slovenska nazgva pekiom. A jednotlive v juZnozapadoslo-
venskych narediach sa peklom oznaéovala aj kondtrukcia nad postelou po-
zostdvajica zo Styroch (y&, cez ktoré bola natiahnutd vyiivand plachta,
volne splfvajica po bokoch (porov. P. Sochéfi: Vyznam plachty — prestie-
radla u slovenského Pudu, Casopis muzeélnej slovenskej spolotnosti, 1930,
5. 78-84).

Nuz nie je milo temnych démonickych sil, ktorymi sa ¢lovek obklopil.
No aj tak ho viacej pritahovali tie pravé, vystupujice v poverach a rozprav-
kach. Aj preto potas dihgch vederov na priadkach & parackach nebolo kon-
ca strasidelnym pribehom o strigich, 3kriatkoch, &ertoch & bosorkich. Clo-
veka niekedy z nich aZ smt’ preskodila.

Gabriela Baranéolkovd

ROZLICNOSTI

Nepriechodnost’ ndvrhu

Pri dvahdch o vlastnostiach slov typu nepriechodnost' treba vychadzat
z rozboru celej skupiny slov odvodenych predponou prie-.

Zo slovotvorného hl'adiska predpona prie- je velmi &asto realizdciou
slovesnej predpony pre- v oblasti pridavnych a podstatnych mien. Ingmi
slovami, nepripdja sa mechanicky k jestvujiicim pridavnym a podstatnym
mendm, ale odkazuje na predponu pre- v takych slovesich, ktoré vyjadrujt
prenikanie deja cez nejaki prekdZku alebo jednoducho postupovanie vpred.
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Je tu teda takyto slovotvorn§ postup: od bezpredponového slovesa sa utvori
sloveso s predponou pre-, od tohto slovesa sa utvori pridavné meno pri-
ponou -ny (zmenou pre- na prie-) a od neho dalej podstatné meno priponou
-ost’; strelit’ — prestrelit’ — priestrelny — priestrelnost.

V takto vymedzenej skupine slov moZno vy€lenif’ dve v§znamovo blizke,
ale predsa odlidné skupiny,

Na jednej stranc st tu slovesd (a od nich odvodené pridavné mend
a podstatné mend) vyjadrujice dej, resp. €innost smerujiicu cez nejaki
prekazku, teda charakterizujice Cinnost agensa, vykonavatela éginnosti.
Slovesom prebijat’ sa vyjadrujeme cinnost, pri kiorej sa clovek dostava
vpred s vynaloZenim istého Gsilia: prebijat’ sa cez davy ludi, prebijat’ sa k vy-
niZenému cielu. Priebojny ¢lovek je taky, ktory ide za svojim ciefom, asto
cez vietky prekdzky. Prichojnd mdZe byt aj strela, ktord Fahko prenikd cez
ochranny pancier. Takisto moZe byt' v tomto vizname priergzid strela.

Na druhej strane sa také slovesa, ale najméa od nich utvorené pridavné
a podstatné mend, ktoré sa vztahuji ani nie tak na vlastnosti agensa ako
skér na vlastnosti preméhanej prekazky; vyjadruji teda isty stav, presnejiic
moZnost’ prekonat’ st prekdzku, preniknat’ cez fiu na druhi strany. Prie-
pusind je taka hranica, cez ktorti moZno prejst, podobn§ viznam ma spo-
jenie priestupnd hranica. Priestrelny je kryt, ktory moZno prestrelit’ (porov.
nepriestrelnd vesta).

K tejto skupinke sa pripdjaji ako osobitnd podskupinka také slovd,
v ktorjch akoby sa vyjadrovalo prenikanie spoza druhej strany k vnimate-
lovi. Svetelny 1G¢ presvitd cez oblok alebo aj papier, kiory je priesvitny.
Priesvitnd je aj latka, obal. Blizky vyznam md pridavné meno priezradny.
Analogicky je k pridavnému menu priesvitny pritvorené pridavné meno prie-
zvuény, t. j. prepustajici zvok.

Po tomto kritkom prehfade treba povedat, Ze ko vietkym slovim uve-
denych skupin sa tvoria aj zdporné podoby: priestrelny — nepriesireiny,
priestrelnost’ — nepriestrelnost, priebojny — nepriebojny, priebojnost’ —
nepriebojnost’, priesvitny — nepriesvitny, priesvitnost’ — nepriesvitnost.

Sloveso prechodit, prechddzat', resp. prejst’ a odvodené slovd priechodny,
priechodnost’ maji v skimanej sémantickej skupine svojrazne postavenie.
Svojim pévodnym (povedali by sme slovotvornym) viznamom patria do sku-
piny stavovych slov oznacujiicich moZnost’ ¢i nemoZnost’ prekonat’ prekazku.
Preto st beZné spojenia ako priechodny/mepriechodny terén, priechodnost’ &
nepriechodnost’ modarin pre bojové vozidld a pod. Je zaujimavé, Ze ak sa ma
vyjadrit’ ni¢ vlastnost’ terénu, ale schopnost’ tanku dostat’ sa cez takyto
terén, pouZiva sa podstatné meno priechodivost.

Ak sa teda hovori o nepriechodnosti ndvrhu, mysli sa okolnost, ¢ navrh
nemd’e prejst’ cez prekaZky utvorené hlasovacim mechanizmom napr.
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v parlamente. Len v prencsenom vyzname sa moZe tato vlastnost' neprie-
chodnosti pripisovat’ aj vlastnému ndvrhu, TakZe v siifasnej publicistike sa
slovo nepriechodnost’ pouZiva v dvoch viznamoch: 1. nemoznost’ prekonat’
isti prekdZku, napr, hlasovanie, 2, vlastnost’ preduréujica, Ze nicto neprejde
cez prekdZku, napr. hlasovaciu. Takéto prenasanie vyznamu je v jazyku dost’
bezné. V publicistike sa mdZeme stretndt’ aj s kladnou podobou priechod-
nost', ked' sa mysli na vlastnosl’ nejakého névrhu, riesenia, opatrenia, ktors
mu zarutuje prijatic. Blizke, ale predsa nie rovnocenné spojeniu jediné
priechodné rieSenie je spojenie jediné prijatelné riefenie, resp. aj jediné
moZné rieSenie, v ktorom sa zdoraziiuje prijatelnost’ z hfadiska vecnej strén-
ky, nie z hl'adiska prijimacicho (hlasovacieho) mechanizmu,

Na zaver treba povedat’ dve veci. Po prvé, Ze vznik a roziirenie spojent
ako nepriechodnost’ ndvrhu, priechodné riefenie poukazuje na tvorivy poten-
cidl nasho jazyka (i jeho pouZivatelov). Po druhé, Ze nadmerné roziirovanie
takychto spojeni je priznakom modnosti, a teda netvorivého podlichania na-
Sich politikov a publicistov akoby "novim" slovim.

Jdn Horecky

SPRAVY A POSUDKY

Pocta Augustovi Horislavovi Skultétymu

Ako Poctu Augustovi Horislavovi Skultétymu oznagil Jaroslav Reznik,
predseda Spolku slovenskych spisovatelov, svoj bdsnicky pozdrav tomuto
viznaénému predstavitelovi tirovskej generdcie, predneseny v fvode jed-
nodfiového vedeckého sympézia o Zivote a diele A. H. Skultétybo; vyraz
pocta azda symbolicky vyjadruje aj ndpli a ducha tohto podareného podu-
jatia, ktoré vo vyrodity deii stého amrtia (21. 5. 1992) A, H. Skultétyho
usporiadala v Bratislave Pedagogickd fakulta Univerzity Komenského v Bra-
tislave spolu s Maticou slovenskou, Spolkom slovenskych spisovatelov, Ja-
zykovednym Gstavom Ludovita Stira SAV, Slovenskou literdrnovednou spo-
loénostou pri SAV, Priatel'mi detskej knihy a vydavatel'stvom Mladé letd.
V fvodnej, sldvnostnej Casti sympézia zazneli okrem iného aj prihovory
prodekana usporiadatelskej fakulty I. Drobného, predsedu vyhoru Matice
slovenskej J. Marku$a, ktory vyzdvihol dlohu osobnosti v #ivote niroda,
a list A, H. Skultétymu, kiory predniesla redaktorka Mladych liet M. Ba-
loghova. Tym podujatie vyznelo aj ako mala ndrodné sldvnost’,
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Zivot a dielo A. H. Skultétyho (1819-1892) poskytli vfichodisko na ana-
lyzu literdrnym vedcom, jazykovedcom, historikom, narodopiscom, pedago-
gom a daliim kultGrnym pracovatkom. Vychodiskovy referdt na tému
A. H. Skultéty v dobovom literdrnom kontexte predniesol C. Kraus (Ustav
slovenskej literatiiry SAV). Vydanie Slovenskych povesti oznaéil nielen za
folkloristicky, ale aj za literdrny, r. ). tvonvy ¢in a vyzdvihol to, Ze
A. H. Skultéty utvoril novy typ detskej literattry. V rdmci literdrnovedného
bloku F. Straus (Pedagogické fakulta UK) analyzoval bésnicki tvorbu
A. H. Skultétyho najmi z hl'adiska versovych systémov a E. Tkacikova (Pe-
dagogicka fakulta UK) si vimla duchovné piesne tohto autora publikované
v evanjelickom spevniku. Rozbor slovnej zdsoby pouZilej v basnickom diele
A. H. Skultétyho podala E. Krasnovské (Jazykovedny tstav L. Stira SAV).
Do tohto okruhu sa zarad'uje aj vystiapenic P. Vongreja (Matica slovensk4,
Bratislava), v kiorom predstavil &innost Eduarda Miloslava Skultétyho,
mladsicho brata A. H. Skultétyho.

Zberatelskd, upravovatel'skd a vydavatelskd &innost’ A. H. Skultétyho
bola predmetom pozornosti dalsich referentov: J. Michdlek (Filozoficka
fakulta UK) rozborom spoluprace A, H. Skultétyho s P. Dobginskym pri vy-
divani Tudovych rozpravok ukdzal, e A. H. Skultéty bol ako rozhodujiica
osobnost pri vietkom doéleZitom, ¢o sa u nds so slovenskymi rozpravkami
dialo, a jeho n&ast’ na priprave Slovenskych povesti oznadil za rovnocenni
s P. Dobginskym. Jazykovy, kultirny aj politicky rozmer Fudovej slovesnosti
v dtarovskom obdobi vyzdvihol J. Kagala (Jazykovedny tstav L, Stira SAV).
Jazyk rozpravok A. H. Skultétyho predstavil J. Dorula (Jazykovedny tstav
L. Stira SAV), dosah ludovych rozpravok na nasu jazykovii kultiru zdoraz-
nil G. Horak (Jazykovedny astav L. Stira SAV). Ideovy a formotvorny vyz-
nam rozpravky zdoraznil A. Habovitiak (Jazykovedny dstav L. Stiira SAV)
a S. Bajanik (Matica slovenskd, Bratislava).

Viznamni siéast’ sympozia tvorili referdly zamerané na Sirdie kultir-
no-politické sivislosti d¢inkovania Stirovskej generdcie: na predstavenie
stirovskej koncepeie niarodnej samobytnosti a ndrodnoemancipaéného pro-
cesu sa zacielil M, Podrimavsky {Historicky astav SAV), P. Liba (Peda-
gogickd fakulta, Nitra) sa venoval vztahu osvety, osvictensiva a rozvoja
slovenskej literatiry v obdobi romantizmu.

Problematika vychovy bola predmetom referdtov M. Kovacku (Matica
slovensk4, Martin), ktory si viimal osobnost A. H. Skultétyho a jeho
program v slovenskom vzdeldvani v 19. storoli, a J. Gallu (Filozoficka
fakulta UPJS v Prefove), ktory podal pedagogicky portrét A. H. Skulté-
tyho.

Sympézium o Zivole a diele A. H. Skultétyho zaujalo predovietkym
komplexnostou pohl'adu na bohati &innost' tohto slovenského literdta, pub-
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licistu, zberatela a opatrovatela Tudovych rozpravok a vynikajticeho pe-
dagoga i organizitora slovenského stredného Skolstva 19. storotia. Z jeho
dicla vyzdvihlo najmi zberatel'skii a upravovatel'skii pricu na slovenskyjch
l'udovych rozpravkach a jeho netinavnil pedagogicki €nnost’ Skolskd aj mi-
mogkolsk, Z rokovania vzigiel konkrétny popud hodnotit’ najma jeho é&in-
nost’ na poli zbierania, upravovania a vydavania slovenskych rozprévok
vyidic ako doteraz, a to aj vo vzt'ahu k zdsluhdm P. Dobsinského, ktory sa
zapisal (aj vd'aka aktivite slovenskych vydavatelstiev najmi po r. 1945) ako
zberatel' a vydavatel' slovenskych rozprivok do ZirSicho povedomia aj v me-
dzindrodnom rozsahu. Vedecké a kultirne podujatie venované A, H. Skul-
tétymu zarovedi potvrdilo, Ze¢ v dicle predstavitelov Stirovskej genericie
jesto stile &o objavoval’ a zirovedi aj opitovne priblizoval novym ge-
neracidm Slovikov. Pedagogickej fakulte UK v Bratislave a osobitne pra-
covnikom katedry slovenského jazyka a literatiry patri Gprimna vd'aka a uz-
nanie za my$lienku usporiadat’ toto podujatie i za jeho zorganizovanie. Ma-
teridl 2 neho usporiadatelia planuji vydat' v osobitnom fakultnom zborniku.

Jan Kacala

Kniha o fungovani jazyka v pracovnej komunikdcii

(DOHALSKA-ZICHOVA, M.: Dynamika verbdlni komunikace — mluvené slovo v teorii
a praxi. Praha, Acta Universitatis Carolinac 1991. 214 s.)

Skimanie jazyka ako prostriedku komunikicie, to znamend i fistnej dia-
logickej komunikécie v rozliénych sférach Zivota l'udi, je v stiasnosti pred-
metom  shstredenejSicho  zdujmu lingvistov. Pracou, ktord reprezentuje
posun od opisu jazykového systému k vyskumu jeho fungovania v redi, je
i monografia Marie Dohalskej-Zichovej Dynamika verbdiné komunikace -
miuvené slove v teorii a praxi. Autorku osobitne zaujima pracovna a ria-
diaca (dispecerskd) komunikdcia. Vychddza zo zvukovych zdznamov priro-
dzenej komunikicie medzi ¢lenmi pracovného timu a zdvery, ku ktorym
dospela analyzou ziskanc¢ho jazykového materidlu, podava tak, aby sa mohli
vyuZit' aj v praxi.

Je sympatické, Ze autorka nevidi v jazyku iba komunikaény nastroj.
Jazyk povaZuje rovnako za prostriedok dorozumievania i porozumenia me-
dzi I'ud'mi. Zrejme preto si osobitne viima adresata v pracovnej komuni-
kdcii a jeho schopnost’ prijimat’ a deSifroval’ vysielané informdcie. V centre
pozornosti je teda problém percepcie (vnimania) v spontdnnej pracovnej
hovorenej komunikécii.
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Prvé Cast’ prace vychddza z experimentilneho viskumu zameraného na
identifikdciu zvukovych segmentov (najmé vokalov) adresdtmi. Uroved per-
cepcic autorka overuje troma metédami — identifikdciou izolovanych hli-
sok, identifikdciou hlisok pomocou testov logatdmovej zrozumitelnosti
(logatémy st komplexy hlasok bez vfznamu, polivajici si teda nemodZu
chybajicu hlisku domysliet z kontextu). Dve "laboratérne” metody
autorka doplia analyzou spolahlivosti percepcie v prirodzengch
komunikaénych situdcidch (komunikicia na Zeleznifnej stanici, pri
riadeni mestskej hromadnej dopravy, leteckej dopravy, v Zeleziarfiach,
v bani, v polnohospodirstve a pofas snehovej kalamity v cestnej
doprave). Met6dy vyskumu ukazujii ndroénost’ ziskavania vychodiskového
materidlu,

Za dblezité povaZujeme to, Ze vietkymi troma metoédami autorka do-
spela k zhodngm vysledkom. Samohldsky si v porovnani so spoluhliskami
stabilnejSie, inak povedané, pri rozbore testov zrozumitelnosti autorka zisti-
la, #¢ pocuvajtici presnejsic uréuji samohldsky; spoluhlisky viac podlichajt
skresleniam a chybnej identifikdcii. Zdmena spoluhlésok je niclen Zastejgia,
ale i pestrejia. Osobitne citlivym miestom je inicidlové a findlne postavenie
spoluhlasky v slove. NajvicSou stabilitou sa vyznauji dlhé samohlasky,
z kratkych samohlasok pocavajiici najpresnejic uréovali g, e; menej stabilné
jei, u. Z uvedeného vyplyva, Ze pri formulovani ozndmeni a indtrukcif
v pracovnej komunikécii treba brat' do dvahy, Ze nosnymi elementmi poro-
zumenia st samohldsky. Identifikdciu hlisok autorka skima vo vztahu
k ich spektrografickému zobrazeniu, Vznika otdzka, preco boli hlisky s od-
lisngm spektrografickym zobrazenim identifikované podobne a naopak,
hlasky s podobnym spektrografickym zdznamom poéivajiici identifikovali
odliine.

Z hl'adiska funkénosti a spolahlivosti dispecerskej komunikacie za vel-
mi dbleZité povaZujeme zistenie, Ze chybnd identifikicia samohldsok a spo-
luhlisok éasto vedie k vzniku novych, ale v danom pracovnom prostredi
dplne zmysluplnych vypovedi. Pracovnik ani nemusi vediel, e dostal cel-
kom intl indtrukeiu, nez je ta, ktori desifroval. Zavaznost’ tohto zistenia eite
stipne, ak si uvedomime, #¢ za uréitou informaciou nasleduje pracovny vy-
kon. Nespolahlivd percepcia informécii méZe viest' k ekonomickym, ale aj
Fudskym stratdm. Preto je aZ neuveritelné autorkino zistenie, Z¢ napriklad
v prostredi zorad'ovace] a posunovacej stanice bolo len 104 % vypovedi
zrozumitel'nych vietkym pracovanikom (s, 28).

Je cenné, 7e fGdaje o spolahlivosti percepcie zvukovich segmentov
autorka spdja s odportianiami na formuldciu pokynov a prikazov, najma
jednoslovnjch alebo izolovanych slovnych spojeni, ktorych presnost’ vnima-
nia neméZe podporit’ kontext.
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Od problematiky identifikicie samohlasok a spoluhlasok autorka pre-
chddza ku skiimaniu zévislosti mnoZstva informécif od dlzky vstupu do ko-
munikaénej siete. Pre efektfvnu pracovnii komunikéciu je doleZité zistenie,
¥e so vzrastajicou dlZkou informatngch vstupov nestipa mnoZstvo informé-
cif u adresatov. Nadmerné hromadenie informécif sa spdja s neprehladnos-
tou a nesirodostou v radeni informdcif. Percepciu dihgich informalngch
vstupov staZuje i chaoticki]jazykovi vystavba vypovedi. Z analfzy komuni-
kaéngch vstupov rozliénej dlZzky vychodi, Ze optimélny vstup do komunikag-
nej siete by nemal trvat’ viac ako 15 sekind.

Vyznamn@ funkciu v percepcii informdécii autorka pripisuje supraseg-
mentalnym javom (melodii, prizvuku, pauze, tempu, rytmu redi). Zaujimavé
je uvazovanie o informaénej hodnote prozodickych javov. Autorka zazname-
nala i také situdcie v pracovnej komunikdcii, v ktorych bol obsah vipovedi
tiplne nezrozumitel'ny a nositefom maximélneho mnoZstva informdcii bolo
préve nezvyéajné a napadné zvukové stviirnenic (napr, v komunikécii pogas
havarijnej situdcic). Osobitnii pozornost” venuje éiselnym ddajom a tzv. ko-
dovym vyrazom, ktoré majl v dispederskej komunikacii vysokn frekvenciu,
a uvadza najdastejdic pri¢iny poriich v percepcii tychto ddajov.

Ak analyza testov zrozumitel'nosti i viskum komunikécie v prirodzenych
podmienkach potvrdzuji nizku mieru spolahlivosti percepcie, vznika otdzka,
ako je vbbec moZné, Ze sa ¢lenovia pracovného timu dokd’u vzéjomne in-
formovat' a jednotlivé kroky pracovnéhoe postupu koordinovat. Autorka uva-
7uje o posobeni kompenzaénych mechanizmov, kioré adresitom pomdhajt
degifrovat’ obsah malo zrozumitel'nych pokynov, ozndmeni, inStrukeii, prika-
zov, otazok atd. V tejto svislosti sa v prici hovori o tzv. pracovnej zrozu-
mitelnosti (miera spolahlivosti komunikécie zi¢astnenych pracovnikov). Za
kompenzaéné mechanizmy autorka povaZuje cclkové poznanie pracovného
prostredia, pokynov, situdcii a pracovnych stereotypov. To vietko je viak vj-
sledkom dlhodobych skiisenosti na istom pracovisku. Nespolahlivii pracovnt
a riadiacu komunikéciu autorka hodnoti ako jednu z pritin dlhej adapticie
pracovnikov, ale aj ako prekaXku v kratkodobom a prileZitostnom zamest-
ndvani pracovnikov poéas sezénnych pri¢ a v mimoriadnych situdcidch.

V kapitole venovanej komunikaénym sictam autorka vymedzuje typy
komunika¢nych systémov (s. 134), porovndva ich fungovanie v rdznych
odvetviach dopravy a ukazuje stvislost’ medzi typom komunikaénej siete
a spbsobom odovzdavania informdcii.

Posledné ¢ast’ prace je venovand technike hovoreného prejavu a vyzna-
mu prozodickych javov v Gstnom vyjadrovani, Autorka uvaZuje o niektorych
cinitel'och komunikécie (publikum, &as, priestor}), upozorfiuje na najéastejsie
odchylky od kodifikovanych pravidiel vyslovnosti a na zanedbivanie supra-
segmentélnych javov.
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Monografiu doplia resumé v angli¢tine a franczitine a bohaty biblio-
graficky vyber.

Prica Marie Dohalskej-Zichovej vychddza z kadodennej pracovnej ko-
munikdcie a svojimi zdvermi a odporti¢aniami sa k nej opit’ vracia. Vyrazny
sociolingvisticky a psycholingvisticky pristup k spracovaniu ziskaného zvu-
kového materidlu sposobuje, Ze¢ monografia roziiruje nielen poznanie jazy-
kovedcov o jednu oblast’ hovorenej dialogickej komunikicie, ale stéasne je
uZitotnd a vyuZitel'na v praxi riadiacich pracovnikov.

Jana Kesselovd

Ndzvy slovenskych hradov a zdmkov

(Nazvy hradov a zdmkov v Slovenskej republike. Sprac. 1. Findrové — M. Majtén. Bratislava,
Slovensky drad geodézie a kartografic 1990, 142 5. + mapové pril.)

Na Slovensku s pocetné hrady, za&mky a kasticle ako objekty, ktoré
u nids rovnako ako inde v Eurdpe vznikali v obdobi feudalizmu, Mnaohé
z nich zanikli, nicktoré vSak existuji dodnes a sloZia ako kultirne indtiticie,
napr. miized, galéric a pod. Niektoré sa s nemalymi finanénymi nakladmi
rekonstrunj a davaji do pdvodnej alebo &astotne pévodnej podoby. Viet-
ky ticto objekty st neobytajne pritazlivé z hladiska cestovného ruchu.

Cielom publikicie Ndzvy hradoy a zdmbkov v Slovenskej republike je, ako
sa to uvadza v Gvode tejto publikicie, dosiahnut’ jednotné pouZivanie né-
zvoy existujiicich aj zaniknut§ch historickych objektoy. Na d'alfom mieste
vodu sa hovori edte presnejsie v tom zmysle, Z¢ hlaynou Glohou tejto pub-
likdcie je Standardizovanie ndzvov slovenskych hradov a zamkov, DéleZit4 je
tu dalej konStatdcia, Ze aZkosti pri Standardizovani boli spésobené hlavne
neustdlenostou pouZivania terminov hrad a zdmok. Spracovatelia hovoria,
Ze tieto terminy sa Casto zamiefiaji nielen v dennej tladi, ale aj v odbornej
literatiire, pri¢om si obidva rovnako sprévne a rovnako zauZivané. Odvoli-
vaji sa pritom na Kréitky slovnik slovenského jazyka (KSSJ), v ktorom sa
vyrazy hrad a zdmok pouZivaji podla nich na oznadenie tej istej skutoénosti,
teda ako synonyma. Podla KSSJ viak slovo firad ma vyznam "vel'ké feudal-
ne opevaené sidlo” a slovo zdmok (s indexom *) ma vyznam "vatSia repre-
zentatnd (umelecky cennd) budova, za feudalizmu 3achtické sidlo”. Pri
slove firad sa tu neuvidza ako synonymny vyraz zdmok a pri slove zdmok
ni¢ je slovo firad ako synonymum, hoci v tomio slovniku sa synonymé bene
popri vyklade v§znamu slov uvadzaji. Podl'a naSej mienky spracovanie vy-
znamu slov firad a zdmok a neuvddzanic tychto slov ako synonymnych vy-
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razov ukazuje, ze v KSSJ sa slova hrad a zdmok nepokladajii za synonymné
slova.

V samotnej publikacii Ndzvy hradov a zdmbkov v Slovenskej republike sa
vychddza z chapania slov hrad a zdmok ako synonymnych vyrazov. Ukazuji
na to definicie tychto vyrazov v &asti Definicie dnihovyich objektov na s, 127,
Podl'a definicie je hrad "velké feudilne opevnené sidlo situované na skal-
nych vyvyienindch, na hrebefioch pohori alebo na miestach, kde mocaristé
alebo vodné toky tvorili ich prirodzenii ochranu, stavané od konca 12. sto-
rodia", slovo zdmok sa tu uréuje ako "synonymum hradu; termin sa zacal
pouZivat’ v obdobi renesancie”,

Hlaynt ast' publikdcie tvori, ako sa d'alej pife v uvode, abecedny zo-
znam Standardizovanych ndzvov zaniknutych hradov a existujiicich hradnych
zrlicanin, hradov a zdmkov, pricom do tohto zoznamu sii zahrnuté aj ndzvy
najznamejdich pevnosti a klastoroy na Slovensku. Podla toho mé tito &ast’
nizov Standardizované ndzvy hradov, zdmkov, pevnosti, kldstorov, zaniknu-

hradov a zricanin. V tomto zozname sa pri ka?dom hesle pravidelne
uvadzaji isté Gdaje: a) poradové &slo, b) Standardizovany ndzov, c) dub-
letné, nedtandardizované ndzvy, d) vybrané historické a inojazytné nédzvy
objektu s udanim letopodtu, e) bliZSie uréenie (zaniknuty hrad, znicaniny,
hrad, zdmok, pevnost, kidstor), ) strutné informdcic o vzniku, prestavbach,
pripadne o sifasnom vyuZiti, g) lokalizicia podl'a okresu, ¢isla mapového
listu Zakladnej mapy CSSR 1:50 000 a katastrélneho fizemia. V pripade, %¢
objekt nem4 vlastny nézov, je v zozname uvedeny v zdtvorke nizov obee,
v ktorej sa objekt nachédza, napr. (Banskd Bystrica), (Hrachovo) a iné.
Osobitne s oznalené nazvy hradov a zdmkov, ktoré uz boli predtym Stan-
dardizované, a ndzvy, ktoré boli §tandardizované v tejto publikacii nanovo,

Zaujima nds tu otdzka Standardizicie jednotlivich ndzvov. Existujd
pripady, ked sa na pomenovanie hradu, zimku alebo iného objektu, ktory
sa spomina v hlavnej ¢asti publikdcie, pouZiva iba jeden ndzov. V takomto
pripade je situdcia z hfadiska Standardizécie celkom jednoduchd, lebo
takyto ndzov sa jednoducho stiva Standardizovanym nédzvom, napr. Breznica,
Brzotin, Bzovik, Cerveny Kidstor, Ciemy hrad, Holumnicky hrad. Vo vidine
pripadov na oznacenie toho istého objektu existuje nielen jeden ndzov, ale
st tu aj daldie ndzvy. V publikicii sa v takychto pripadoch jeden z nich
uvadza na prvom mieste ako Standardizovany ndzov, ostatné sa uvddzaji za
nim v zatvorkdch ako tzv. dubletné neitandardizované ndzvy (SirSie st
dubletné vietky ndzvy na oznaenie jedného objektu), napr. Backov (Bac-
kovsky hrad), Beckov (Beckovsky hrad), Biely Kameit (Svitojursky hrad,
Nestyssky zdmok), Bojnicky zdmok (Bojnice, Bojnicky hrad). V publikicii sa
nepripiiit'a moZnost, Z¢ by sa napr. dve podoby ndzvov pripustili ako Stan-
dardizované, ako varianty jedného ndzwu, teda 7e by bolo napr. Beckov aj
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Beckovsky hrad (jednoslovny nazov a dvojslovny ndzov) alebo napr. Oravsky
hrad aj Oravsky zdmok (ako dva rovnocenné viacslovné nazvy so slovom
hrad alebo so slovom zdmok). Takyto postup mé nesporne vyhodu v tom,
Ze sa tu jednoznadne uvadza vidy iba jeden nazov a & podoba ako Standar-
dizovand a ostatné sa zretelne vydel'nji ako neftandardizované, Na druhej
strane mbZe to viak viest' k istému zjednodusovaniu jazykovej situdcie, lebo
nickedy sa moZe popri jednej podobe celkom beZne vyskytovat' alebo poui-
val' aj druhd podoba.

V publikicii zostavovatelia neuvddzaji, ako postupovali pri Standar-
dizicii jednotlivych nazvov, predo teda dali v niektorom pripade prednost’
jednému nézvu alebo ndzvu istého typu a v druhom pripade inému nézvu
alebo ndzvu iného, priam opa¢ného typu. Napr, v pripade nazvov Beckov
a Beckovsky hrad sa ako $tandardizovany ndzov uvddza nizov Beckoy, teda

zov podla obee, ale uZ napr. v pripade nazvov Bojnicky zdmok, Bojnice
a Bojnicky hrad sa ako Slandardizovany ndzov uvadza nézov Bojnicky
zdmok, a nie ndzov Bofnice. A v tomto pripade je tu aj otdzka, predo sa
z nazvov Bojnicky zdmok a Bojnicky hrad ako Standardizovany uvadza nazov
Bojnicky zdmok so slovom zdmok a ako nestandardizovany sa uvadza nazov
Bojnicky hrad. Sme presvedéeni, e zostavovatelia mali dobré dévody na to,
aby v jednom pripade dali prednost’ ndzvu jedného typu, ale uZ v druhom
pripade ndzvu iného typu. Zostavovatelia publikicie zrejme postupovali
podla istych zdsad. Je viak gkoda, 7e tieto zdsady v tvode neuvadzaji.
Pouzivatel' publikicie by na zéklade tychto zasad lepdie pochopil vydelenie
jednotliviich ndzvov ako Standardizovanych alebo nestandardizovanych. Bez
tychto zésad sa Standardizdcia mdZe na prvy pohlad javit' ako ndhodn4, ba
v niektoryich pripadoch priam ako protireéiva. Rozhoduje tu azda zauFivanie
jednotlivich ndzvov v beznom ftize, v odbornej literatire a pod. Napr. be#ne
sa pouZiva nazov Spifsky hrad, nazov Spif podla byvalej Zupy zriedkavo
(v publikdcii je spravne uréeny ndzov SpiSsky hrad ako Standardizovany
a nazov Spi¥ ako neitandardizovany). Ale uz napr, bene sa pouziva nazov
Strecno a zriedkavo alebo zriedkavejsie nazov Streéniansky hrad, a preto je
spravne uréeny ndzov Strecno ako Standardizovany a nézov Strecniansky
hrad ako nestandardizovany. Co sa tyka nédzvov so slovom frad a zdmok,
moZno konstatovat, Ze aj tu je v jednotlivich pripadoch bezny alebo roz-
Sirenejsi nazov so slovom hrad, kym v inom pripade so slovom zdmok, napr.
Bratislavsky hrad, ale ui napr. Zvolensky zdmok. Nickedy sa vyskytuje ndzov
so slovom hrad a aj ndzov so slovom zdmok, ako je to v pripade Bojnicky
zdmok a Bojnicky hrad, o ktorom sme sa uZ zmienili, a v takomto pripade
sa treba rozhodnit’ pre jeden alebo druhy nazov (ak sa rdta vidy iba s jed-
nou Standardizovanou podoboun). Sthlasime s postupom publikécie, Ze
v pripade Bojnicky zdmok a Bojnicky hrad sa ako 3tandardizovany uvidza
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nazov Bojnicky zdmok a nédzov Bojnicky hrad ako nedtandardizovany. Po-
chybnosti viak méme v pripade ndzvu Oravsky zdmok ako neStandardizova-
ného ndzvu. Zd4 sa, Ze beZnejiic sa pouZiva ndzov Oravsky zdmok. Pri
pouZivani tohto ndzvu azda zavi¥ aj okolnost, Ze je tu sivislost § ndzvom
Oravsky Podzdmok, teda s nazvom obcee, kde sa tento objekt nachidza. Né-
zov Oravsky Podzdmok ukazuje, Z¢ je tu zdmok a pod nim sa rozkladd
obec, ktorej ndzov sivisi so slovom zdmok. RieSenic takychto a podobnych
pripadov viak zévisi od zdsadného stanoviska, ¢i st slova hrad a zdmok sy-
nonym4, alebo o synonymad v tomto pripade nejde. Ak ide o synonymd, moZ-
no vybrat' jeden alebo druhy n&zov podla istych kritérii (napr. podl'a toho,
ktory z ndzvov je viac zauZivany alebo rozsireny a podobne). Ak slové hrad
a zdmok nepredstavujii synonymad, potom sa musf uréit’ nazov podla charak-
teru objektu, Spravne by sa malo postupovat’ tak, Ze by sa posiidila otdzka,
& vietky objekty oznacované ako hrady a zamky predstavuji objekty jed-
ného druhu (v takomto pripade slové hrad a zdmok moZu byt' iba synony-
mami), alebo ide o objekty, ktoré patria do dvoch odlidnych kategorii
(a v takomto pripade musime slovd hrad a zdmok pouZivat’ diferencovane
podla charakteru objektu). UZ v minulosti sa vymedzeniu vyznamu slov
hrad a zdmok, resp. vymedzeniu vzdjomného vztahu tychto virazov venovala
velkd pozornost. Ukazuje sa, #e ani po vydani KSSJ a publikdcie Ndzvy
hradov a zdmkov v Slovenskej republike nie je tdto otdzka definitivne
vyriedend, hoci v tomto pripade ide o publikdcie, ktoré maji normativny
charakter.

Druhii ¢ast’ publikdcie predstavuje zoznam kaStielov. Usporiadan§ je
podfa krajov, resp. byvalych krajov, v rdmci krajov abecedne podla okresov,
koneéne v rAmci okresov abecedne podfa obei. Aj tu sa uvddzaji niektoré
strutné informécie (o vzniku, stavebnom slohu atd’.). V tomto zozname kad-
ticfov nie st zahrnuté achtické palice v mestich. Co sa tyka tohto zoz-
namu, ktory predstavuje druhf, a to dokonca va&Siu Cast' publikacie, treba
vislovne uviest, Ze na rozdiel od prvej, zdkladnej Casti publikdcie nejde tu
o siipis nazvov, ale iba o supis objektov.

Publikéciu uzatvaraji definicic druhovych objektov, zoznam obei so
skratkou okresu a skratkou typu historického objektu a skratky a znacCky
objektov a okresov.

Publikéciu Ndzvy hradov a zdmbkov v Slovenskej republike pokladime za
cenny prispevok do literatiiry o Standardizacii geografickych ndzvov na Slo-
vensku, ktora je z roka na rok bohatSia.

Ladisiav Dvoné
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SPYTOVALI STE SA

Cakaf pol hodinu alcbo pol hodiny? - Na tento jemn§ morfologic-
ky rozdiel sa nds spytala J. O. z Medzilabariec.

Otdzka smeruje vlastne k problému, ako sa pri sklofiovani spravaja
podstatné mend, ked' sa spdjaji s &islovkou pol. Ked' si vysklofiujeme Eislov-
ku pol s l'ubovolnym menom meraného (viastne deleného) predmetu, zisti-
me, Ze sklofovanie je plynulé, nevznika pri fiom vihanie medzi dvoma tvar-
mi. Tu je priklad: (N) pol krajca derstvého chieba, (G) odhryznit’ si z pol
krajca, (D) k pol krajcu si vzal kus klobdsy, (A) zajedd si pol krajca s mas-
lom, (L} na pol krajci chleba chyba Sunka, (1) rozprdvat' s pol krajcom v ri-
ke. Z uvedenych tvarov, ale najmé z normativnych prirugick vypljva také
poucenie, Ze ak ide o vdzbu s tretim, Siestym a siedmym padom (D, L, I),
meno meraného predmetu (v maSom pripade podstatné meno krajec) je
v tom péde, aky si vyZaduje vizba, 1. . je v tvare dativu, lokdlu alebo in-
strumentdlu. Vo vietkych ostatnych pripadoch, t. j. ked spojenic mena s &s-
lovkou pol ma platnost’ nominativu (N), akuzativu (A), pripadne ked' ide
o vizbu s genitivom (G), pomenovanie meraného predmetu je vzdy v geni-
tive. Z tohto poucenia sa da l'ahko vydedukovat' odpoved' na otdzku pisa-
telky: kedZe ide o vizbu s akuzativom, meno meraného predmetu musi byt’
v genitive: cakal’ pol hodiny. Potvrdzujt to aj d'aliie spojenia, kde si sloveso
Ziada akuzativnu vizbu: priniest’ pol vedra vody, nepovedat’ ani pol slova,
zjest' pol jablka, spominat’ pol dediny, pokarhat' pol triedy. Akuzativay tvar
v mendch deleného predmetu nie je moiny (pol vedro', ,pol slove’, ,pol
Jjabike', .pol dedimd’, pol triedi’). A predsa v istych pripadoch podoba mena
merancho predmetu sa akuzativnemu ivaru akosi nevzpiera, napr. ostat’
v cudzine pol roka/pol rok, mat' za sebou pol cesty/pol cestu, éakatl' na
niekoho pol dia/pol defi. Pornamendvame znova, Ze tvary uvedené za lom-
kou nie s korektné. Vysvetlenie, preto ticto nckorektné tvary nezneji na
prvé potutic ako nemoZné (neredine), je v tom, Z¢ popri uvedenych dvoj-
slovnych spojeniach s Cislovkou pol jestvuji aj zloZené podstatné mend
polrok, polcesta, poldent, pothodina atd. Tieto podstatné mena sa w2 sklo-
fuji tak ako kazdé iné, t. j. Gislovkova gast’ zloZeniny (pol-) uZ na sklofiova-
nie nevphjva. Preto popri sebe jestvuji dvojice blizkych vyrazov s odlidngmi
morfologickymi vlastnostami: éakar’ pol hodiny, pol roka, pol dita — cakat'
pothodinu, polrok, poldeii (napr. cakal som na teba pol hodiny — &akal som
na teba celii polhodinu).

Mdria Pisdréikovd

319



Badenska &i badenska kultGra? - Z Archeologického fistavu SAV
v Nitre: "Pravidld slovenského pravopisu z r. 1991 uvadzaji zemepisny
nizov Badensko-Wiirttembersko (s. 62). V archeologickej terminol6gii
(porov. Encyklopédia aicheologie. Bratislava, Obzor 1986, s. 82) sa pouZiva
oznalenie badenskd kultiira (s kritkym a) podla lokality Baden v Rakisku,
Domnievame sa, Ze néleZité st tvary s kratkym a v obidvoch pripadoch.”

Nazov spolkovej republiky Bddensko-Wiirttembersko s dlhym 4 v Easti
Bddenske je v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1991 uvedeny spravne.
Ide totiZ o exonymum (zdomécneny zemepisny ndzov) povodného nemecké-
ho nézvu Baden-Wiirttemberg. V zdomécnenom nézve sa odriZa nielen sku-
toénd vyslovnost’ hlasky 4 (v neméine zapisovanej v tomto a podobnfch
pripadoch pismenom &), ale sim zdomacneny nazov je utvoreny domdécou
slovotvarnou priponou -sko, ktorou sa v slovendine tvoria ndzvy krajin a 5té-
tov. Podobnd situdcia je aj pri ndzvoch d'alich nemeckych, ale aj rakiaskych
spolkovych krajin. Namiesto nemeckych ndzvov Bayemn, Bremen, Nieder-
sachsen, Saarland, Kamten, Steiermark v sloventine pouZivame pravopisne
aj slovotvorne zdomdcnené nazvy Bavorsko, Brémy, Dolné Sasko, Sdrsko,
Korutdnsko, Stajersko.

V nazve bddenskd kultira v prvej slabike pridavného mena bddensky
odporifame v zhode so skutoénou vyslovnost'ou pisat’ dlhé 4, hoci niazov
rakiiskeho mesta Baden, od ktorého je pridavné meno bddensky v ndzve bd-
denskd kultiira utvoreny, sa pide s kritkym a. Nemecky pravopis zemepis-
ného ndzvu Baden sa zatial uplatiuje aj v slovencine, pravda, vyslovnost' je
tu v&dy s dlhym 4. Odporidanie pouZivat' podobu bddenskd kultdra moZno
opriel’ o také nizvy z archeologie, ako st neandertdiec, resp. neandertdlsky
flovek (shvisi so zemepisnym ndzvom Neandertal), magdalénien, resp. mag-
dalénienska chata (sivisi so zemepisnym ndzvom Madeleine), ale aj hal-
Statskd kultira (stvisi so zemepisngm nazvom Hallstart). Aj v nich sa v od-
vodenom pridavnom mene uplatinje slovensky pravopis, ktory odzrkadluje
skutoénii vslovnost’, kym zemepisné ndzvy si zachovali povodny pravopis.
Z inej oblasti mbZeme elte spomenil’ nazov &filsky ladok, ktorg stvisi so
zemepisnym nazvom Chile.

Na otazku poloZent v nadpise mbéZeme teda struéne odpovedat’ takto:
V archeologickej literatiire odportiéame v ndzve bddenskd kultiirg v zhode
so skutoénou vyslovnost'ou prvej slabiky pridavného mena bddensky pisal
dlhé d. Uplatnenic doméceho pravopisu v pridavnom mene bddensky ma
oporu v inych pridavnych mendch utvorenych od cudzich ?ﬂmcpisnych né-
zvoy, ktoré st sidast'on archeologickych terminov.

Matej PovazZaj
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