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Na zaciatku druhej stvrt’storocnice Kultiiry slova

MATEJ POVAZAJ

Pred dvadsiatimi piatimi rokmi dostali zAujemcovia o otazky spisovného
jazyka, jazykovej kultiiry a odbornej terminolégie na Slovensku do rik prvé
dislo nového Casopisu Kultiira slova. V zihlavi ¢asopisu sa v jeho prvych
ro¢nikoch uvddzalo, Ze je to populdrnovedny &asopis pre jazykovil kulttru
a terminol6giu. Vtedajii riaditel Jazykovedného tstavu Ludovita Stira SAV
Jozef RuZi¢ka, ktory stél pri zrode tohto ¢asopisu, uviedol ho Zelanim, aby sa
&asopis "stal obltibenym a G¢innym poradcom v otdzkach kultiry si&asnej
spisovnej slovendiny', konStatovanim, Ze oproti ostatnym jazykovednym
asopisom "bude mat Kulnira slova raz prevarne prakticky’. Dalej
pripomenul, Ze "otazky odbornej terminolégie nijdu vZdy dost' miesta aj na
strénkach nového &asopisu, ale na rozdiel od minuljch rokov bude nim ich
treba podavat’ ako stast’ jazykovej kultiiry v §irokom zmysle slova" (RuZicka,
1967 a). Tomuto zdkladnému poslaniu sa Kultira slova za dvadsat'pat’ rokov
svojej existencie nespreneverila, ako sa o tom mo?¥no presveddit’ pri listovani
v jej jednotlivych roénikoch.

V dalsich ro¢nikoch sa viak Kultira slova zaala venovat' aj niektorym
teoretickym otdzkam spisovného jazyka, jazykove] kultiry a odbornej
terminoldgie. Naznadil to vo svojom tivodnom prispevku v r. 1977 na zaéiatku
druhého desat’rodia vydavania ¢asopisu hlavny redaktor J4n Kadala. A tak sa
v Casopise okrem vyslovene prakticky zameranych prispevkov zaradenych
najmi v rubrikach Rozlicnosti, Sprdvy a posudky a Spytovali ste sa zatali
uverejiiovat’ aj nicktoré teoretické prispevky dot}’}kajﬁcc sa spisovného ]azyka,
jazykovej kultiiry a odbornej terminolégie. Casopis si v tom &ase okrem toho
dal za ciel "iniciativne sa zi¢astiiovat’ na budovani novej teérie spisovného



jazyka a jazykovej kultary", pritom "tedria méa vychddzat z dokladného
poznania sGlasnej jazykovej situdcie v nasej spoloénosti a ma podévat' &o
najvernejif obraz o postaveni spisovného jazyka a o jeho fungovani v pod-
mienkach nadej sGlasnej spolo¢nosti" (Kaéala, 1977). IsteZe okrem takto
zameranych prispevkov sa v &asopise uverejfiovali aj prispevky orientované na
prezentovanie bohatstva na%ho narodného jazyka, ktoré je ukryté v slo-
venskych nérefiach, a na propagovanie poznatkov ziskanych pri vyskume
histérie nagho spisovného i narodného jazyka a vyskume vlastnych mien.
Ako na zatiatku dvadsiateho ro¢nika kon3tatoval J. Horecky, "nova orien-
tdcia sa prejavila napr. uZ v tone i argumentécii v posudkoch jazykovej tirovne
rozli¢nych publikacii. Postupne sa upista od vypoéitavania jazykovych chyb,
poukazuje sa na Stylisticki irovefi a primeranost’ vjrazov v danej oblasti’,
..."vlastn argumentécia je viestrannejsia, hlbsia" (Horecky, 1986). V Kulnire
slova sa obmedzila kritika préic so slabSou jazykovou tiroviiou, asopis cheel
naopak prispievat’ k tomu, aby sa prace s dobrou a vynikajlicou troviiou
"propagovali ako pozitivne jazykové vzory a aby sa celkovy trend zvySovania
jazykovej kultiiry v nasej spolo¢nosti aj dalej posiliioval” (Kacala, 1977).
Medzi najv§znamnejie podiny v prvych ro¢nikoch Kulfiiry slova v oblasti
tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultiiry bolo publikovanie Téz o slo-
vencine (RuZitka, 1967 b), ktoré boli vysledkom rokovania vedeckej
konferencie o kultire spisovnej slovenéiny v Smoleniciach v decembri r. 1966.
V dvanastich tézach podloZenych argumentmi a doplnenych prikladmi sa
naznatili aj z4sady price v oblasti jazykovej kultiry. K tymto tézam by sme
sa mali vracat ako k zdkladu a vhodnému vychodisku, o ktoré sa moZno
opierat’ pri dal¥om rozvijani tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultiiry, pri
praci v oblasti jazykovej kultiry a jazykovej vychovy. Je prirodzené, Ze za
dvadsat’pit’ rokov vyskum v oblasti spisovného jazyka a jazykovej kultiiry
vyrazne pokrodil, Ze sa rozbehol aj sociolingvisticky vyskum a Ze ziskané
poznatky nemoZno obist. No zikladné myslienky téz, podla nadej mienky,
nestratili na platnosti ani po 3tvrt'storo¢i od ich publikovania. Na oZivenie
pamiti ich tu zopakujeme: 1. Slovengina je geneticky a typologicky osobitny
slovansky jazyk. 2. Slovenéina je ndrodny jazyk Slovidkov a ma tlohu $titneho
jazyka. 3. Sloventina je diferencovany narodny jazyk a jeho podoby tvoria
dialekticki jednotu. 4. Spisovna slovenéina je zakladn4, najzévaZnejsia podoba
slovenského jazyka. 5. Sii¢asna vyvinova etapa spisovnej slovenéiny trva od
Styridsiatych rokov nasho storodia podnes. 6. Zikladnou vyvinovou &rtou
sti¢asnej spisovnej slovenéiny je rozvoj podla vlastnych zdkonitosti. 7. Za
kritéria spisovnosti jazykovych prostriedkov pokladdme najma ich Gstrojnost,
ustalenost a funké&nost. 8. Pramefimi na pozndvanie sGasnej spisovnej

slovendiny sii vybrana prax, dobré jazykové povedomie a vysledky doterajsicho
vyskumu. 9. Kodifikécia spisovnej sloveniny je vedecky opis jej prostriedkov
a noriem, uzékoneny reprezentativnou celonarodnou intitticiou. 10. Uroveii
jazykovej praxe zavisi od kultirnej Grovne pouZivatelov spisovného jazyka:
meria sa jazykovou sprivnostou, ¥tylovou primeranostou a spologenskou
vhodnostou pouZitych prostriedkov. 11. Jazykovd vychova je spolo&ensky
potrebné a pokrokovi ¢innost’, preto jej treba venovat’ zvyseni pozornost'. 12.
Zivy vzt'ah k spisovnej slovenéine je prejav viasteneckej a narodnej hrdosti
Slovakov, je prejav vedomej prislugnosti k nirodnej kultire.

Zavaznym aktom bolo aj publikovanie n4vrhu z4kona o slovenéine v dru-
hom roéniku &asopisu (RuZitka, 1968), ktory, Zial, nenaSiel v tom ¢&ase
dostato¢né pochopenie a podporu, ba naopak po istom obdobi sa stal teréom
ostrej kritiky. Niektoré myslienky zdkona o slovenéine sa aZ po dvadsiatich
dvoch rokoch v zmenenej spoloensko-politickej situdcii premietli do
niektorych paragrafov tak faZko prijimaného zdkona Slovenskej narodnej rady
z 25. oktébra 1990 o tiradnom jazyku v Slovenskej republike. Z prijatého
zakona o tiradnom jazyku (jazykovedci sa, Zial, na jeho koneénej prave pred
schvilenim v Slovenskej nirodnej rade nezaastnili) pokladdme za ddleZité
na tomto mieste pripomenit niektoré myslienky, ktoré by mali nachadzat
svoj odraz na strankach nasho &asopisu. § 1 Uvodné ustanovenie, ods. 1: Ute-
lom zékona je ustanovit v Slovenskej republike
uradny jazyk ako ndstroj vzdjomného dorozu-
mievania akomunikicic na jej §tdtnom Gizemi a tym
zabezpedif podmienky na plynuly a Géinny vikon 3titnej
moclasprévy,samosprévya viestranny spoloéensky roz
v0j.§2 Uradny jazyk: Uradnym jazykom na §tdtnom
Gzemi Slovenskej republiky je slovensky ja-
z y k. § 3 Starostlivost’ o Gradny jazyk: St4t sa staréd o vedecky
vyskum a o zvy§ovanie kultiary a &stoty ﬁradného
jazyka (zdoraznil M. P.).

V stcasnosti, ked sa v &asti verejnosti prejavuje akoby znffeny zdujem
o n4d nirodny jazyk, no najmai o jeho celospoloenska formu - spisovny
jazyk — a o jeho kulttru, ked sme svedkami priam Fahostajného alebo aZ
odmietavého vztahu niektorych skupin obyvatel'stva k vedomému kultivovaniu
vlastného jazykového prejavu, &o je odrazom aj stiéasnych spolo&ensko-politic-
kych zmien, bude treba hladat’ G¢inné vyjchodiské z tejto situicie. Preto sa
Kultiira slova bude usilovat' dat’ primerany priestor na to, aby sa kriticky
zhodnotili doterajsie tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultiry, preverovala
ich nosnost’ v novej situdcii a aby sa dalej rozvijali a obohacovali o poznatky,



ktoré vychéddzaji zo ststavného rozvoja vedeckého poznania, vyvinu jazyka
i nafej nirodnej pospolitosti. Rozvoj teérie spisovného jazyka a jazykovej
kultGry, ale aj nérodného jazyka v Sirokom chépani a jej primerané
aplikovanie v spolofenskej praxi méZu pozitivne posobit’ pri posilfiovani
narodnej identity Slovakov a Gzemnej integrity Slovenska. Kultiira slova si na
zadiatku druhej Stvrt'storolnice déva dalej za ciel propagovat vysledky
vyskumu slovendiny ako spisovného jazyka i ndrodného jazyka v Sirokom
chépani a osobitne v§skumu jazykovej kultiry. Chce sa starat’ o kultivovanie
jazykovych prejavov, vysvetfovat’ normu a kodifikéciu siitasného spisovného
jazyka, viimat si dodrZiavanie normy a kodifikécie vo verejnych jazykovych
prejavoch, vhodnost’ a primeranost’ pouZivanych jazykovych prostriedkov vo
vietkych oblastiach prace a verejného Zivota. Bude zaujimat’ postoje k pre-
nikaniu novych slov z inych jazykov, najma z angli¢tiny, z hladiska ich
funkénosti, opodstatnenosti a za¢lefiovania sa do systému nasho jazyka, kedZe
sme dnes svedkami priam nekontrolovateIného rozsirovania takychto slov vo
verejnych jazykovych prejavoch. Kultiira slova bude nadalej venovat
pozornost' vyskumu odbornej terminolégie, jej $tandardizicii a uvadzaniu do
jazykovej praxe. Nad'alej a vo vadiej miere si bude viimat’ umeleckii literatiiru
a, pravdaZe, aj publicistikn, ktor4 najpohotovejsie odraZa zmeny v pouZivani
jazyka ako komunikainého prostriedku. Bude teda venovat pozornost
vysledkom vyskumu umeleckého a publicistického $tylu ako ukaok jazykovej
tvorivosti Slovdkov. Okrem toho bude prezentovat' vysledky vyskumu
vedeckého §tylu z hladiska pojmovej presnosti pomenovani a presného
~ vyjadrenia myslienkového obsahu. Bude si vi§imat' aj pouZivanie slovendiny
v novych sférach stivisiacich s novymi podmienkami Zivota spolo&nosti (napr.
v podnikatel'skej sfére, reklamnej oblasti a pod.).

V Struktire jednotlivich &isel ¢asopisu sa nerita so zmenami, nadalej
v tiom budt okrem ¢ldnkove;j &asti stile rubriky Rozlicnosti, Sprdvy a posudky
a Spytovali ste sa. Casopis sa nebude vyhybat' ani diskusidzm o nicktorych
problémoch slovenéiny ako spisovného a narodného jazyka, a to v rubrike
Diskusie. Verime, #e Kultira slova si aj v zhorSenych ekonomickych
podmienkach nielen udrZi okruh svojich stilych ¢itatelov z radov uéitefov,
redaktorov, Studentov, pracovnikov §titnej spravy a samospravy, pracovnikov
z oblasti tvorby odbornej terminologie a inych sfér, ale aj rozdiri okruh
titatefov o novych zaujemcov o problémy spisovného jazyka, jazykovej kulttry
a odbornej terminologie ;

Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV
Panskd 26, Bratislava
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Jazykoveda v minulych desafrociach.

JAN KACALA

Predchédzajtici reZim si celkom prirodzene prisvojoval priavo priamo
zasahovat’ do vedy. V politicke]j terminol6gii sa takéto zasahy zahfiiali pod
oznatenie vednd politika strany. Bol to vlastne systém zasahovania do
vietkého a priameho riadenia vietkého. V jazykovede sa tito politika pre-
javovala napr. v bezprostrednych z4sahoch aj proti konkrétnym slovdm alebo
v prospech istych slov. Uvedieme nicktoré konkrétne pripady.

V jeseni r. 1975 odznel v Jazykovej poradni vtedy edte Cesko-slovenského
rozhlasu v Bratislave prispevok, ktor§ sa zakladal na jednoduchej argu-
mentécii proti mechanicky poslovenenému slovu Supdtko (podfa &eského
Soupdtko) a na odporani spréavneho slovenského ekvivalentu posivaé.
Kuri6zne je, e autorom tejto pozndmky bol taky presvedéeny a programovy
zblizovatel slovendiny a &eitiny, za akého platil Dr. Stefan Peciar, riaditel
Jazykovedného tistavu SAV v r. 1946 —1965. Tymto doveryhodnym menom sa
citila aj externa redaktorka rozhlasovej Jazykovej poradne zadtiten4 natolko,
%e stratila rozpaky pri rozhodovani, & prispevok zaradit’ alebo nie. Zdanlivé
"proti®eské ladenic” prispevku vSak tak pobirilo vtedajSich &enov
Predsednictva UV KSS, Ze nevahali vyslat’ do Jazykovedného dstavu L. Stira
SAV na schodzku zikladnej stranickej organizicie svojho ideologického
tajomnika L. Pezldra a ten jazykovedcov poutil, Ze sa maji starat’ o svoju
vjskumn@ pricu, a nie robit' politiku, lebo vraj pisat’ proti¢esky ladené
prispevky je politika; a na robenie politiky st predsa profesionili, t. j. politici.
Vtedy dostali jazykovedci aj prikaz nepoukazovat’ v prispevkoch uréenych
verejnosti na rozdiely medzi sloveninou a ¢edtinou. Tym sa na dlhé roky
zablokovala vObec moZnost' porovnavat’ v rozhlasovej jazykovej rel4cii
slovenéinu a &edtinu, ich vzdjomné prestupovanie, ovplyviiovanie. To sme
v Jazykovednom tstave L. Stira SAV pokladali za neprirodzené mocenské



zasahovanie do pertraktovania vzijomnych vztahov slovendiny a Eestiny.
Siroka verejnost, ktora sa in4¢ s konkrétnymi pripadmi preberania vyjadrova-
cich prvkov z jazyka do jazyka na kazdom kroku stret4 a zaujima sa o jazy-
kovedny pohlad na takéto pripady, to tieZ neprijimala s porozumenim.

Inym jazykovym expertom sa v tom &ase ukézal aj vtedajsi predseda
federalnej viady L. Strougal. Na jeho priamy z4sah jazykovedci museli prestat’
klast’ odpor prenikaniu slova dial'nica do slovenéiny. Priamy zisah podmienila
situdcia, ked sa mal na Slovensku pomenovat’ podnik, ktory sa staral o vy-
stavbu autostrady. Tento podnik bol pravdepodobne len sii¢aston praZskej
alebo inej Ceskej centrily a podla vyroku ministerského predsedu predsa
nemohol mat’ jeden podnik dve men4 — iné v Cechéch a iné na Slovensku.
Odvtedy bolo nevyhnutné prijimat’ slovo dialnica ako slovenské, hoci
jazykovedci dovtedy poukazovali na vyhody medzinarodného slova autostrdda
a na neorganickost’ zdkladu dialn- v slovenéine. — Takto vstipil predseda
federélnej vlady aj do kodifikécie slovendiny.

Vela rozruchu sa narobilo okolo dvojic pridavnych mien dukelsky — duk-
liansky a bmensky — briansky. Podoby dukelsky, bmensky st dedi¢stvom
vplyvu eského jazyka na slovensky. Podl'a zasad tvorenia slov platnych v slo-
vendine st totiZ v tychto pripadoch na mieste iba podoby s priponou -iansky,
kedZe pred priponou stoji skupina spoluhldsok — této zasada plati pri tvoreni
pridavnych mien z miestnych nézvov bezvynimocne, ako to ukazuji priklady
typu Nitra — nitriansky, Brezno — brezniansky, Brodno — brodniansky, Kladno
— kladniansky. Je teda celkom prirodzené, Ze uvedena zdsada sa postupne vo
vedomi Slovakov zatala uplatiiovat’ aj pri vynimkach dukelsky a bmensky:
v tladi, v rozhlase, v televizii sa v polovici 60. rokov za¢ali namiesto nich ¢oraz
&astejdie pouZivat' systémové podoby s priponou -iansky. Jazykovedci na tito
skutognost’ zareagovali tak, Ze kodifikovali najprv jestvovanie obidvoch poddb
popri sebe; postupné presadenie sa podob dukliansky, bmiansky v spisovnom
ize napokon viedlo ku kodifikovaniu len tychto systémovych poddb. Ked sa
formy dukliansky, brniansky za&ali pravidelne ozyvat’ najma z rozhlasu, hned
na za&iatku normaliza¢ného obdobia to vzbudilo nepriaznivy ohlas u nickto-
rych mocnych straZcov &esko-slovenského zblizovania (s vyhliadkou
postupné¢ho splynutia do jedného, prirodzene, silnejSicho narodného
spoloZenstva) a ti proces plného presadenia sa systémovych foriem
dukliansky, briansky mocensky zastavili, Na porade s predstavitelmi tlate
nickedy na zatiatku 70. rokov prislusny ideologicky strdZca dal jednoducho
pokyn, aby masové informaéné prostriedky znova presli na "posvitné" formy
dukelsky, bmensky. Tento stav, Zial, trvd doteraz a najmi ni$ Slovensky
rozhlas a Slovenské televizia horlivo dodr?iavajii niekdajsi stranicky pokyn

a drZia sa stranickeho tizu. Pozoruhodné na tom vietkom je, Ze stranicky
pokyn zostal v anonymite a za prudky obrat v pouZivani foriem dukliansky —
dukelsky, brmiansky — brnensky zostali v otiach verejnosti na vine jazykovedci,
ktori — akoZe ini¢ - "memajii ¢o robit, iba vymyiFaji stile nie¢o nové".
Uvedeny mocensky zdsah treba verejne zhodnotit’ ako kruty politicky ider
jazykovej kultiire na Slovensku, ako potkodenie ziujmov slovenského naroda,
ako nezmyselné popretie jazykovej suverenity Slovikov a napokon ako
zosmie¥nenie slovenskych jazykovedcov pred verejnost'ou.

Prikladov tohto druhu by sme mohli uviest’ aj viac. Ale takéto priame
zasahovanie do vyjadrovacich prvkov slovenéiny bolo iba jednym z prostried-
kov tzv. vednej politiky v jazykovede. MoZno povedat’, Ze hlavnym polom bola
tu ideologickd a politickd kontrola pracovnych vysledkov jazykovedcov.
Takejto kontrole boli podrobené najmé préce citlivé z kultdrnopolitického
hladiska. Ako priklad méZeme uviest’ nicktoré pracovné vysledky vtedajsicho
riaditela Jazykovedného fistavu L. Stira SAV prof. Dr. Jozefa RuZitku.
Mame tu na mysli jeho Tézy o slovencine a jeho periodiziciu dejin spisovnej
slovenéiny v 20. storodi, ako ju predstavil najma v kniZnej praci Spisovnd
slovencina v Ceskoslovensku z r. 1970. Tézam o slovenéine sa v normali-
zatnom obdobi vytitala nacionalistick4 fichylka a obranérstvo vytist'ujiice do
proti¢eského purizmu. (Podobné namietky sa uplatfiovali aj proti RuZi¢kovmu
nivrhu zdkona o slovenéine, ktorého prijatie podporovalo v polovici r. 1990
vySe 80 % obéanov Slovenskej republiky.) Najvadsi odpor vyvolalo to, Ze
v spomenutej knihe za hraniény kameii, od ktorého moZno poitat’ zadiatok
sidasnej spisovnej slovendiny v uZom zmysle slova, oznalil komplex
politickych a spoloenskych udalosti na prelome 30. a 40. rokov nasho
storodia, "ktoré siivisia s uznanim osobitnosti slovenského niroda v etnickom,
kulttirnom i politickom zmysle" (citované RuZi¢kovo dielo, s. 19); pritom
tento komplex zahfiial nielen Slovenské nérodné povstanie, leZ aj vznik
Slovenskej republiky r. 1939 a d'al8ie udalosti. Vecne sa v tejto sivislosti Ziada
pripomeniit’, Ze skuto¢ne vietky tlohy tatneho jazyka zatala plnit’ slovenéina
naozaj aZ vo vlastnom ndrodnom S§tite Slovdkov a zaiatok takéhoto
postavenia sloven¢iny zna¢i v jej vnitornych, ale najma tzv. vonkajsich
dejindch skutoény medznik. K ‘"opravene]" periodizicii dejin spisovnej
sloventiny, v ktorej uZ v duchu normalizaénych tlakov mal ako
spolo&ensko-politicky medznik rozhodujicu dlohu februar 1948, bude sa treba
kriticky vratit’,

Nepriaznivii spolofenskii atmosféru okolo n4sho vedného odboru ako
odboru silno exponovaného v ndrodnom zmysle poméhalo udrZiavat’ §irenie
legiend o jazyku a jazykovedcoch. Noviny a tla& vobec ochotne d4vali priestor



vjrokom o slovencine ako mladom jazyku (hoci pravda je tak4, Ze sloventina
je rovnako stard ako vietky ostatné slovanské jazyky), o slovenéine ako o ne-
rozvitom jazyku (hoci nijaké oficidlne kritérid na posudzovanie rozvitosti
jazykov v svetovej jazykovede neplatia a jazyk sa poklada za rozvity natofko,
nakolko vlddze saturovat’ vietky potreby svojich pouZivatefov a nakolko sa
mdZ?e merat — povedzme prostrednictvom prekladov diel umeleckej i
vedeckej literatiry — s inymi rozvitymi jazykmi sveta), o slovenéine ako
zlo#itom jazyku (hoci sii¢asna slovensk4 aj slovanska jazykoveda tvrdi opak,
Ze totiZ sloventina je aj v porovnani s okolitymi slovanskymi jazykmi pomerne
pravidelné a jednoducha) a pod.

Legendy o jazykovedcoch sa zasa zaoberajii takymi témami, ako je napr.
tvrdenie, Ze jazykovedci st na to, aby vymy3Fali slova. Této predstava o pra-
covnej néplni jazykovedcov okrem primitivnosti prezradza aj ist zaujatost’ jej
giritelov, totiZ imysel pripisat’ vednému odboru nie¢o, ¢o v fiom nema miesto.
Takmer nevykorenitel'n4 sa stala legenda o leziifiovi, na ktorej sa zabavali na
Géet jazykovedcov aj na najvy$ich politickfch miestach. Aj tito tému
nakritko osvetlime,

Ked Jazykovedny tistav L. Stira SAV prispevkami svojho riaditefa este
r. 1979 a potom znova r. 1981 a 1982 vyvracal poveru o leziifiovi, malokto by
bol predpokladal, Ze tato povera bude stra&it' v hlavich niektorych Slovakov
elte aj o desat’ rokov. Zial, skutoénost’ je tak4, ¥e legenda o lezGifiovi sa
vynéra stile, ustavi¢ne sa moZno s fiou stretnit’ aj v prostredi, kde by sa mala
ukézat’ prave kompetentnost’ v otdzkach jazyka. Mame tu na mysli napriklad
redaktorov, ktorf pracujii s jazykom profesionélne.

Ti, ¢o st presvedéeni o pravdivosti legendy o lezGfiovi, &iria ju bez
prestania d'alej, aby si sami dokazovali platnost’ d'aliej legendy, Ze jazykovedci
stdle vymyiFaji nové slovd. Podstatou legendy o lezifiovi je nepravdivé
tvrdenie, Ze toto slovo vymysleli slovenski jazykovedci, aby nim nahradili
prevzaté slovo batola (z &eského batole). Néjdu sa dokonca Tudia, ¢o st
schopni odprisahat’, Ze prispevok o leziifiovi po¢uli v rozhlasovej jazykovej
poradni. Ak4 je viak pravda? Prispevok o slove leziiit ako nihrade za slovo
batol'a nielenZe v rozhlasove] jazykovej poradni neodznel, ale slovo lezisi ani
nevzniklo na Slovensku. Je to &eské slovo, zachytené uZ vo vykladovom
slovniku ¢eského jazyka z r. 1937. KaZdy, kto si to chce overit’, moZe ho néjst’
v tomto slovniku-na s. 568. To, Ze ide o &eské slovo, presved¢ivo.vyvracia
nepravdu, akoby bol slovo lezii7i vymyslel Jazykovedny fistav, aby nim mohol
nahradit’ povodom &eské slovo batola.

Najpresvediivejdim dokladom utvérania nepriaznivej atmosféry okolo
jazykovedy ako nérodnovednej discipliny bola diskusia o Krdtkom slovniku
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slovenského jazyka v Literdrnom tyzdenniku, ro€. 1989. Tito diskusia m4
vtakmer vzorovej stihre vietky znaky diskusie vedenej v totalitnom systéme,
a to od samého zavddzajiceho zadiatku (V. Mihdlik v Slovenskych
pohfadoch) a% po "mohutny" zlomyselny koniec s troma pokradovaniami
(V. Sabik). Tito diskusiu za aktivnej podpory vtedajlicho ¥éfredaktora
Literarneho ty?dennika V. Sabika %ivili osoby (M. Ivanova-Salingova, L. Zéry-
ov4, J. Orlovsky), ktoré dokazatelne skresfovali skutoény stav spracovania
slovnej zdsoby v Kratkom slovniku slovenského jazyka a zavadzali slovenska
verejnost, pri¢om ich k tomuto postoju viedli osobné zdujmy a nevraZivost’
voti autorom slovnika (dokazy prina3a &asopis Kultara slova, 24, 1990, &. 3).
Séfredaktor Literdrneho ty?dennika viedol diskusiu tak "spravodlivo', e
neumo?nil, aby v priebehu diskusie vygiel &lanok hlavného redaktora slovnika,
v ktorom sa neoddvodnené vy¢itky na adresu slovnika vyvracali, a na konci
diskusie sim ako nejazykovedec si pridelil na vlastné prispevky tri novinové
strany. V rozpore s novinarskou etikou viak nedovolil v &asopise uverejnit’ ani
odpoved autorského kolektivu, ktord zaujala stanovisko k celej diskusii.
Diskusia ako celok sa niesla v duchu nepochopenia jednozvizkového typu
slovnika, akym Kratky slovnik slovenského jazyka (1. vyd. 1987, 2. vyd. 1989)
je a aky sa viade v kultiirnom svete pou¥iva ako zdkladny prakticky informad-
ny zdroj o ndrodnom jazyku, najma o jeho slovnej zdsobe. Diskusia objektiv-
ne poskodila jednému zo zikladnych kodifikagnych diel o spisovnej slovenéine
a viedla k zniZeniu jazykovej kultiry u nés.

Vedny odbor a tobdZ taky, ¢o sa tyka jedného z elementarnych a ne-
obiditelnych atribiitov niroda, nemoZe vystadit' sam so sebou a pre seba.
Nevyhnutne potrebuje aj prakticky, realiza¢ny alebo spolodensky rozmer,
ktorym je spojeny so svojim okolim, so spolo¢nostou, ktorej koniec koncov
jeho pracovné vysledky sliZia. Je smutné kon3tatovaf, Ze jazykoveda ako
exponovana nirodnovednd disciplina mala v minulych desat’rodiach v mno-
hych ohfadoch mélo porozumenia v nasej niarodnej spolo&nosti, a to nielen
v rozhodujiicich orgénoch, ale aj v niZ$ich zloZkéch a osobitne v &asti vedeckej
a kultirnej obce. V novyich spoloenskych, politickfch aj ekonomickych
podmienkach sa iada z obidvoch strdn — zo strany rozhodujiicich zloZiek
spolocnosti aj zo strany vedného odboru — urobit’ také kroky, aby to nielen
prispelo k rozvoju jazykovedy, ale najma aby to prospelo na¥mu narodnému
jazyku ako vrcholnej hodnote slovenského néroda, bez ktorej by sme neboli
tym, ¢im sme.

Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV
Panskd 26, Bratislava
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Slovencina v Juhosldvii - retrospektiva, sucasnost’ a perspektiva

MARIA MYJAVCOVA

Nérod, &o aj Ziadneho iného spojiva medzi sebou nemé, mé
predsa spojivo jedno, a to je: re spisovnd,...
Ludovit Stir

Rodime sa so slovenéinou. Je to prive takd existencidlna
skutoénost, nezavisla od nagej vole, ako samotné jestvovanie
Eloveka.

Anton Hykisch

1.N a 1 v o d. Priamym podnetom na vznik nasej Givahy bola fivaha J4na
Kacalu Slovendina doteraz a v budiicnosti (Kultira slova, 25, 1991, s. 33-42).
Autor v nej hovori o osude slovendiny ako narodného jazyka Slovdkov v prie-
behu dejin, v st¢asnych rozkolisanych pomeroch i o vfhl'adoch do budticnosti.
Svojou ftivahou vlastne apeluje na Slovikov, aby si opatrovali svoj narodny
jazyk, ktory ich sprevadza pocas ich vySe tisicro¢nej historie, a aby sa vedome,
svojou priinlivost'ou a disciplinovanostou pri pouZivani svojho jazyka starali
o zachovanie jeho identity a $pecifickosti. Je to apel, za ktorym moZno tusit
isté nebezpedenstvo, ohrozenost’ slovenéiny v sti¢asnosti.

Slovéci v Juhoslavii nie st dost’ informovani o sti¢asnej situécii sloven-
ského jazyka v krajine ich predkov. Dvestopit'desiat rokov samostatného
Zivota v podobe tzv. intraregiondlnej etnickej enklavy, teda v geograficke;j
i sociokultarnej odtrhnutosti od nirodného jadra, sa dnes prejavuje velmi
zloZitymi vzt'ahmi tak -k slovenskému nirodu, ako aj k slovenskému jazyku.
Ale aj po dvestopiatdesiatich rokoch sme dodnes ostali Slovikmi, plne si
uvedomujiic svoju prisluinost’ k svojmu narodnému jadru, ale i nevyhnutnost’
niest’ aj do budiicnosti osud etnickej enklavy. A &o treba osobitne zdoraznit’,
ani po staronej existéncii v inojazyénom obkFdéeni slovendina tu podnes
nestratila svoju identitu a stile zostava zdkladnym atribGtom juhoslovanskych
Slovakov. Pri vnitroetnickej komunikicii je slovenfina ich zakladnym
dorozumievacim prostriedkom. A ¢o je azda edte doleZitejdie, juhoslovanski
Slovaci, najma slovenské etnikum na tizemi dnenej Vojvodiny, potas svojej
starotnej hist6rie. nanajvy§ uvedomene pestuji aj spisovni podobu svojho
jazyka, a tak potomkovia d4vnych osadnikov v tychto krajoch i dnes povaZuji
svoju spisovni slovendinu za organicki sti¢ast’ spisovnej slovendiny pouZivanej
na Slovensku, a teda aj za jedno z najpevnejdich spojiv so sloven¢inou na
Slovensku.

A préve toto staro¢né trvanie slovendiny na Gzemi dne3nej Vojvodiny

v Juhosl4vii, Siroké pouZivanie a rozvijanie spisovnej slovendiny mimo fizemia
a sociokultiirnych danosti nirodného jazykového spolotenstva sa v nadincovi
kumulovalo ak uZ nie ako dika nérodni hrdost, tak aspoii ako vedomie
svojbytnosti tak vo vzt'ahu k inojazyénému okoliu, ako aj k nirodnému jadru.
Sme Slovéci patriaci do vojvodinského, juhoslovanského komunikaéného
spolodenstva. Je to naSa Specifick4 &rta, ale érta, ktort si uvedomujeme ako
samozrejmost. Azda prave preto nés tak trochu mrzi to kurtodzne i menej
kurtodzne obdivovanie nasej slovenskosti: Ked sa Slovak zo Slovenska prvy
raz ocitne medzi nami, razom sa nadchne tym, e tu natrafil na slovenski
societu. Pre nés je to, Ze tu existujeme, samozrejmé.

Ide ndm tu o fenomém jazyka. S pozornost'ou &itame také ivahy o slo-
ventine, akd napisal aj Ja4n Katala, lebo st to Givahy aj o najom jazyku. I ked
tam chyba &o len zmienka o nasej sloventine, o tom, Ze slovenéina Zije aj tu.

Niekedy si kladieme otédzku, preco sa pri ivahach o sti¢asnej slovenéine
obchidza fakt, Ze tento jazyk Zije a rozvija sa i mimo geografickych hranic
slovenského ndroda. Tych otdzok je vlastne viac: Prefo sa slovenskd
jazykoveda stavia priam neviimavo k jestvovaniu sloven&iny aj mimo Gzemia
Slovenska? Je zachovévanie sloven¢iny v cudzom prostredi aZ taka
samozrejmost, Ze tomu ani netreba venovat' osobitnii pozornost? Je vari
slovenska jazykoveda aZ natolko upatd na situdciu slovenéiny doma, Ze
nevladze do svojho zorného pola pojat’ aj slovendinu v zahrani¢i? Je slovensky
jazyk v Juhoslavii aZ v takom dezoldtnom stave, Ze sa ani nehodno o fiom
zmieiiovat'’? A ak4 je vina vojvodinskej slovakistiky, Ze jestvovaniu slovenéiny
v tomto priestore slovenska jazykoveda venuje podnes tak mélo pozornosti?

My sami si veru musime uznat, ¢ sme vykonali dost mélo, aby sa
jestvovanie slovenéiny u nds vo Vojvodine bralo aj na Slovensku ako
objektivna skuto¢nost’, ba ako vefké pozitivum hovoriace v prospech Zivota-
schopnosti slovenéiny, ked' si aj po stirofnom odtrhnuti od jazykového jadra
zachovala svoju identitu a ked aj v znaéne odlidnych podmienkach Zivota jej
nositefov dobre spliia funkciu dorozumievacieho prostriedku. Uvedomujeme
si, #¢ aj sami nesieme Cast' viny na tom, Ze jestvovanie slovenéiny vo
Vojvodine zostdva v slovenskej jazykovede mélo poviimmuté, a aj preto
vznikla tito Gvaha. Mala by sa chipat’ ako ozvena, echo fivahy J. Ka&alu.
Préve preto sme si zvolili aj identicka kompoziénti schému.

2.Zdkladné vychodiskd. Aj pri hodnoteni situicie sloven-
ského jazyka vo Vojvodine berieme do tivahy jednak "postavenie a dejiny kul-
tiry, resp. duchovaych hodndt v Zivote spoloénosti”, jednak "postavenie a vy-
vin slovenského jazyka v ramci kultiry a spolo¢nosti’. Pozrime sa teda, ako
sa z tychto dvoch aspektov javi slovensky jazyk vo Vojvodine.



Slovenéina vo Vojvodine ako vrcholny prejav ducha a kultiry slovenskej
enkldvy v tomto priestore vyvija sa jednak na celoslovenskych zdkladoch, o
znamen4, Ze v nej Zije a rozvija sa spolo¢né tisicroéné kultGrne dediéstvo
slovenského niroda, jednak existuje a vyvija sa v podmienkach viacerych
kultdr a v konkurencii s kontaktovymi jazykmi. Kultiirne, ale prive tak’aj
hospodarske a politické dejiny slovenskej enklavy poskytujii dost’ dékazov
o tom, ako sa tu slovensk4 duchovna kultara, a teda i slovensky jazyk aj za
nepriaznivjch podmienok zachovali a zachovévaji ako relativne auton6mne
hodnoty, ale obohatené aj o nové dimenzie, korespondujtice so 3pecifickymi
podmienkami jestvovania.

Ked sa na slovenéinu vo Vojvodine pozerdme so zretefom na jej
postavenie v enkldvnom slovenskom jazykovom spolodenstve a v ramci kultiry
tohto spololenstva, a to je druhé vychodisko, méZeme konStatovat, Ze
slovensky jazyk sa tu zachoval prave ako zdkladny atribit ¢lenov slovenskej
etnickej enkldvy, to znamen4 ako atribit, ktory ich podnes spéja s ndrodnym
jadrom. Sti¢asne viak treba pripomenit’ efte tieto tri §pecifické momenty
existencic sloven¢iny vo Vojvodine: po prvé slovenéina je tu v stiasnosti
materinskym jazykom Slovékov bilingvistov, teda takych nositelov slovenského
jazyka, ktori na dorozumievanie pouZivaji vlastne striedavo dva jazyky,
sloventinu a srbochorvétéinu, po druhé v podmienkach medzietnického
miedania chédpanie sloventiny ako materinského jazyka sa tu uZ znaéne
relativizovalo a po tretie slovenéinu tu vplyvom istych sociologickych okolnosti
pouivajii ako dorozumievaci prostriedok aj Neslovici. Vietky tieto aspekty
jestvovania slovenéiny vo Vojvodine treba rozhodne brat' do ftvahy pri
hodnoteni jej postavenia v Zivote spolodenstva, ale prave tak im treba venovat’
pozornost, aj ked ide o otézku Zivotaschopnosti sloventiny.

Vysledky doterajsicho vedeckého vyskumu slovenciny ako osobitného
slovanského jazyka, ku ktorym dospela slovenské jazykoveda, s nesporne
v§datnou oporou snéh o zachovanie identity slovendiny v takomto
inojazy¢nom obkPaéeni, no ukazuje sa, Ze treba vedecky preskiimat’ aj vietky
relevantné aspekty jestvovania slovenéiny vo Vojvodine. Situiciu slovenéiny
vo Vojvodine ako osobitného sociolingvistického fenoménu by mala poznat’
v plnom rozsahu predovietkym vojvodinsk4 slovakistika, aby sama mohla &m
G¢innejie*prispiet’ k zachovaniu identity Slovékov a slovenéiny, ale préve tak
by k tomu mohla prispiet’ aj slovenska jazykoveda.

3. Krdtka retrospektiva. Slovensky jazyk sa na fizemie
byvalej Dolnej zeme a dnesnej juhoslovanskej Vojvodiny dostal pred viac ako
dvesto rokmi. Priniesli si ho sem spolu so svojimi ostatnymi nirodnymi
duchovnymi hodnotami slovenski osadnici. Podrobné tidaje o slovenskom
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vystahovalectve do tychto krajov poskytuje monografia J. Siridckeho Staho-
vanie Slovdkov na Dolnit zem, ako aj dialektologick4 monografia J. Stolca Re¢
Slovdkov v Juhosldvii. Ciastotné tGidaje prinaaji monografie D. Dudka
Ndrecie Pivnice v Bdcke a Vznik obce a ndrecia Araddca v Bandte ako prikiad
vzniku novych slovenskych obct a ndrel{ na iizemi Vojvodiny, ako aj niektoré
mengsie $tadie. O vyvine spisovnej slovenéiny vo Vojvodine bola roku 1989
obhéjen4 doktorsk4 dizertdcia (autorka M. Myjavcova).

Uzemie slovenského jazyka vo Vojvodine nie je kompaktné, m4 skor
podobu slovenskych ostrovov na tizemi Ba¢ky, Banitu a Sriemu. Slovenéina
sa tu od zadiatku vyvija v kontakte s inymi jazykmi, a to s madarskym,
nemeckym, srbskfm, rusinskym a rumunskym. V sG&asnosti najsilnejii je
kontakt so srbochorvitskym jazykom. Medzietnické kontakty a spolotny
denotatovy systém sa v jazyku odriZaji medziinym aj v podobe rozli¢nych
medzijazykovych interferencii.

Okrem slovenského jazyka si slovenski osadnici, najmi evanjelicka ¢ast),
priniesli so sebou i &esky jazyk ako svoj liturgicky a vobec spisovny jazyk.
Dozvuky &estiny pri bohosluZobnych obradoch badat’ dodnes. Inak je
priznacéné, Ze slovenské osadnictvo na tomto Gizem{ od zadiatkn malo svojich
slovenskych utitefov a kilazov, ktori sem prichddzali zo Slovenska, a %e vo
veciach jazyka nebolo vobec Fahostajné. V ¢asoch Stirovskych zipasov o spi-
sovnii slovenéinu z tohto prostredia prichadzali hlasné slovd podpory. MoZno
s istotou predpokladat’, Ze aj vd'aka slovenskym $koldm a slovenske;j cirkvi sa
slovensky jazyk vo Vojvodine zachoval po celé stirodia.

Slovenskd etnickd enkldva na Gzemi dneinej Vojvodiny vZdy Zla
intenzivnym nirodnokultirnym Zivotom. Vychddzali tu slovenské noviny,
knihy, hrali sa slovenské divadla, posobili slovenské Fudov§chovné spolky,
kniZnice. Od roku 1919 je tu slovenské gymnizium. To vietko st niclen
vyznamné prejavy nirodného povedomia, ale aj relativne bohaté prileZitosti
pouZivat' a rozvijat' spisovny slovensky jazyk.

Slovenéina ako narodny jazyk sprevddza vojvodinskych Slovikov podas
celej ich vySe dvestorofnej existencie ako etnickej enklavy. Aj napriek
mnohym nepriaznivim okolnostiam, ktoré sa neraz javia ako objektivna
skuto¢nost’ vyplyvajiica z charakteru tohto slovenského jazykového
spolo&enstva, slovendina sa tu vyvija ako vnitorne diferencovany narodny
jazyk, teda v ndredovej a spisovnej podobe s istymi prechodnymi stuptiami.
DadleZité je, 2e nezostala izolovan4 od svojho jadra, ale Ze si v kaZdom obdobi
zachovavala zodpovedajiice spojiva so slovendinou na Slovensku.

4 Jestvujiici stav a niektoré nebezpecenstvd.
Popredn§ slovensky dialektolég Jozef Stole, jeden z dobrych znalcov situbcie
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slovenského jazyka vo Vojvodine, vo svojej knihe Re¢ Slovdkov v Juhosldvii
hovori: "Slovdci v Juhoslavii si boli vZdy vedomi svojej samobytnosti,
pridrziavali sa jej a velmi si vaZili svoje nirodné tradicie. V4Zia si aj svoj
jazyk, ktory po 200-rofnom Ziti v dnednej ich vlasti nadobudol niektoré
svojské érty." Nadvizujeme najmi na myslienku J. Stolca, Ze slovensky jazyk
vo Vojvodine m4 niektoré svojské &riy.

KedZe slovensky jazyk je vo Vojvodine jazykom etnickej enklavy, vznik4
tu Specifickd jazykovd situdcia. Slovendina sa tu vyvija v podmienkach
odlti¢enosti od materského jazykového spolodenstva, a teda bez moZnosti
priameho kontaktu s nim. Z druhej strany relativna rozptylenost' tohto
spoloenstva v inojazyénom prostredi poskytuje firoki zdkladiiu na prirodzeny
kontakt slovenského jazyka s okolitymi jazykmi, predovietkym so srbo-
chorvitskym jazykom.

Charakter slovenského jazykového spoloZenstva vo Vojvodine je dany
okrem iného i prostym poétom jeho prisluinikov, ktorych je asi 80 tisic, a te-
da patri k potetne mensim nirodnostnym spolofenstvdm vo viacnirodnostnej
Vojvodine. Tvori tu iba 3 % z celkového poltu obyvatePstva. Aj napriek
relativne malej pocetnosti slovenské spolo&enstvo vo Vojvodine si zachovalo
svoju jazykovii autonémiu a kontinuitu jazykového vyvinu. V minulosti jazyk
spolu s ostatngmi etnickymi znakmi bol v tomto spoloéenstve doleZitym
konsolidaénym a integra¢nym ¢initefom a v sG¢asnosti sa prave jazyk javi ako
najsilnejii &initel' vnifitornej stdrZnosti spolodenstva. Okrem toho slovendina
predstavuje pre vojvodinskych Slovikov aj déleZity prirodzeny prostriedok,
ktory ich spéja s kultirou materského jazykového spolofenstva a ktory im
umoZiiuje pristup k prejavom duchovnej kultiiry slovenského niroda.

Existenciu slovenského jazyka ako jazyka slovenskej enklavy vo Vojvodine
netreba viak chipat’ ako ddku raz navidy dand, nemennt skutonost’. Prave
naopak. Aj tu platia, ba moZno aj vo vystupfiovanej miere, vietky tie
vieobecné zikonitosti tykajlice sa spatosti vyvinu jazyka so Zivotom jeho
nositefov. Ako sme uZ povedali, slovenské jazykové spolodenstvo vo
Vojvodine préve preto, Ze mé charakter intraregionélnej etnickej enklavy, od
samého za&iatku sa vyvija jednak ako autonémne spolo&enstvo oddelené od
svojho nérodného jadra, jednak ako spolofenstvo vniitorne nie celkom
kompaktné a zallenené do viacnirodnostného, a teda i viacjazykového
vojvodinského spolodenstva. Ak sa v minulosti slovenské spolodenstvo aj
vyznatovalo relativnou uzavretostou,. v s(éasnosti vplyvom wvSeobecnych
sociologickych, civilizaénych a vedecko-technickych procesov sa aj ono
otvorilo okoliu. V oblasti komunikicie sa to prejavuje ako masovy
bilingvizmus prisluSnikov slovenského jazykového spologenstva vo Vojvodine.
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Vzhfadom na postavenie srbochorvitskeho jazyka v komunikaénom
spolo&enstve, do ktorého slovenské jazykové spolocenstvo existenéne patri,
méme tu do &nenia so slovensko-srbochorvatskym bilingvizmom.

Teraz sa pozrime, &o sa stdva so slovenskym jazykom, ked sa vyvija
v podmienkach znaéne odliSnych od podmienok vyvinu jazyka v materskom
narode. Veelku tu posobia tri objektivne okolnosti. Prvé je prislunost’ k slo-
venskému nérodnému jazykovému spolodenstvu, druh4 autonémnost’ vjvinu
v podmienkach geografickej aj inej odli¢enosti od materského spoloenstva,
ale aj v podmienkach zaélenenosti do iného sociokultirneho spologenstva
a tretia bilingvizmus ako ddsledok prirodzeného kontaktu so srbochorvatskym
jazykom.

Prisludnost’ k slovenskému nirodnému jazykovému spolofenstvu sa
prejavuje v oblasti jazyka existenciou v podstate toho istého jazykového
systému, ako aj zhodou v zdkladnej stratifikacii slovenského jazyka. Narecova
podoba slovenského jazyka vo Vojvodine jasne koresponduje s povodnymi
naredovymi forméciami na Slovensku. Spisovny slovensky jazyk, pouZivany vo
Vojvodine takmer vo vietkych tych sférach ako v materskom spolodenstve, ale
v zdvislosti od komunika¢nych potriecb enkldvneho spolodenstva, sami
vojvodinski Slovaci povaZuji za organickd &ast' spisovnej slovenéiny
kodifikovanej a vyvijajlicej sa na Slovensku, a tak sa snaZia dodrziavat’ i spi-
sovnii normu vypracovanii na Slovensku. Celkova spolofensky organizovana
jazykovovychovnd préica, teda vyufovanie slovenfiny v Skolich vietkych
stupiiov, od materskej 3koly aZ po vysokoskolské Stidium slovenéiny, vychddza
z kodifikatnych prirutiek vydangch na Slovensku.

Okolnost, Ze sa slovensky jazyk vo Vojvodine vyvija autonémne ako jazyk
enklavneho jazykového spolodenstva, v zdvaZnej miere prispieva k tomu, Ze
sloventina tu, ako hovori J. Stolc, nadobiida isté svojské &rty. Je to napriklad
pouZivanie niektorych slov a zvratov, ktoré sa v slovenéine v nirodnom
spologenstve uZ dostali na periférin jazyka. To, ¢ moZnost’ prirodzeného
kontaktu s materskym jazykovym spoloZenstvom je obmedzen4, prejavuje sa
medziinym aj tym, Ze stiasné dynamické procesy prebichajiice v slovendine
na Slovensku vojvodinski slovenéinu priamo nezasahuji. Na druhej strane
vplyvom srbochorvatskeho jazyka prebiehaji v tunajdej slovenéine také
procesy, aké nie st zndme v jazyku materského spolofenstva,

Daktoré ¥pecifické &rty vojvodinskej sloveniny vyplyvaji uz zo samého
faktu, e sa tu po slovensky komunikuje o ¢iastotne odliSnej objektivnej
skuto¥nosti. Okrem toho i samy slovenské néaredia uZ tym, Ze sa dostali do
novych, ¥pecifickych vzédjomnych vzfahov, vyznaduji sa niektorymi takymi
¢rtami, aké nie s zndme v slovenskych niretiach v materskej krajine.
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Jozef Stolc vo svojej 3tadii Slovensky jazyk na Dolnej zemi ako siicast’
slovenského ndrodného jazyka (Slovensky nirodopis, 25, 1975) sa usiloval
slovenskej kulttirnej verejnosti pribliZit’ situdciu slovenského jazyka ako jazyka
slovenskej enklavy. Medziingm hovori: "Bolo by potrebné venovat’ osobitni
pozornost’ funkcii spisovného jazyka medzi Slovdkmi na Dolnej zemi,
socidlnym a kultirnym podmienkam jeho existencie, resp. jeho Gstupu zo
Zivota" (c.d., s. 208). Zmienka o Gstupe spisovnej slovenéiny zo Zivota etnickej
enklavy si zasluhuje osobitnt pozornost.

KedZe zatial nem4dme ani predpoklady na ir§ie osnovany sociologicky
vyskum slovenskej enkldvy vo Vojvodine, musime sa uspokojit’ iba s kon-
§tatdciami zaloZenymi na osobnom poznani socidlneho aspektu situicie
spisovnej slovenéiny vo Vojvodine.

Slovenské jazykové spolodenstvo sa v sticasnosti vyvija ako relatlvnc
otvorené spolo¢enstvo. To znamend, Ze aj v fiom sa odohrivaji vietky tie
socidlne, hospodirske a kultGrne zmeny, aké prebichaji v celom
juhoslovanskom spoloéenstve a napokon i na Slovensku. V minulosti malo
toto spoloenstvo prevaZzne rolnicky charakter, inteligencia a vobec zloZky,
ktoré by pouZivali spisovnii slovenéinu, boli malopodetné. V sticasnosti sa
socidlny charakter tohto spolo¢enstva nahle meni. Demokratizicia §kolstva
v povojnovom obdobi sa dnes prejavuje medziingm aj tym, Ze slovenska
nirodnost vo Vojvodine m#4 dnes relativne silnd vrstvu inteligencie,
vysokoskolsky vzdelanych Tudi aj vedeckych pracovnikov pdsobiacich v roz-
liénych vednych odboroch. Prave tak sa vzmaha aj zamestnanecké vrstva
dlenov slovenského jazykového spolodenstva. Na tieto, ako aj na niektoré
dal§ie socidlne zmeny nadvizuje proces urbanizicie predtym prevaZne
dedinského slovenského spolocenstva.

Ako ddlezity moment treba uviest silnejici proces medzietnického
miesania. V minulosti slovenské obyvatelstvo Zilo relativne uzavreto, tvoriac
vadie alebo mensie Gizemné spolofenstvd. Zhodou zloZitych socidlnych
procesov tito relativna uzavretost’ slovenského spoloéenstva v sti¢asnosti
povoluje, tak?e napriklad zmicSané manZelstvd sa dnes uZ chapu ako
prirodzeni vec. Prive tak je stile viac pripadov, Ze slovenské dedinské
spolodenstvi integruji &enov inych jazykovych spolodenstiev.

Pre sti¢asny vyvin slovenského jazykového spoloéenstva vo Vojvodine —
prave tak ako pre vyvin hociktorého iného spoloenstva — mé osobitny
vyznam celkovy hospodérsky a vedecko-technicky rozvoj. Modernizuje sa
sama rolnicka vyroba, meni sa spdsob Zivota v domécnosti, spdsob travenia
volného &asu, komunikicia s okolim atd'.

Tieto sice iba zhruba naértnuté sociologické ¢initele uvidzame preto, aby
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sme si uvedomili ich dosah vo sfére jazyka. MoZno konstatovat, Ze kym v slo-
venskom né4rodnom spolodenstve tieto &initele prispievajl na jednej strane
k rozvoju samého slovenského jazyka a na druhej strane k &oraz fir§iemu
pouivaniu spisovného jazyka a k interferencii spisovnej sloventiny a naredi,
v enkldvnom slovenskom spolo&enstve vo Vojvodine tieto sociologické &initele
prin3aji nielen ¢oraz Sirfie pouZivanie spisovnej slovenéiny, lez i &oraz
intenzivnejsi kontakt slovenéiny so srbochorvitskym jazykom. 1

Ako pri kazdom bilingvizme, aj v pripade slovensko-srbochorvitskeho
bilingvizmu dochddza k jazykovému mieaniu. Jazyk, ktory ma v Sirfom
komunikaénom spoloéenstve dominantné postavenie, pdsobi dedtruktivne na
systém jazyka, ktor§ m4 obmedzené moZnosti uplatnenia v tomto $irSom
spolo&enstve. A tak je to aj so slovenskym jazykom vo Vojvodine. Kontakt so
srbochorvatskym jazykom v podmienkach bilingvizmu m4 za nasledok &oraz
nipadnejdiu interferenciu systému slovenského jazyka so systémom
kontaktového jazyka, a to na vetkych rovinich, pri¢om 3irka interferencie
zavisf od charakteru jednotlivich jazykovych podsystémov.

Pre vyvin slovenéiny vo Vojvodine v sti¢asnosti — mame na mysli obdobie
od skonéenia druhej svetovej vojny podnes — bolo osobitne doleZité, Ze
slovenéina tu bola jednym z piatich rovnopravnych jazykov, &o bolo zakotvené
tak v Ustave Vojvodiny, ako aj v prisluinfch zikonoch a normativnych
aktoch. To sa pozitivne odrazilo nielen v rozvinutosti slovenského gkolstva,
leZ aj v tom, Ze slovensky jazyk sa vo Vojvodine pouZival rovnoprivne vo
vietkych komunika¢nych sférach. Po slovensky sa vydavali uéebnice vietkych
predmetov a pre vietky druhy $kol, slovenski obania mali zabezpedené
informécie vo svojom jazyku tak v tladi, ako aj v rozhlase a televizii. Do
slovendiny sa povinne prekladali vietky zakony, slovenéina bola i jazykom
stidneho konania, ndzvy vojvodinskych institiicii sa viade pisali aj po slovensky
atd'. Slovom, bolo to obdobie, ked sa vo Vojvodine slovensky jazyk pouZival
takmer vo vietkych tych komunikaénych sférach ako v materskom jazykovom
spolodenstve.

Z hladiska jazyka moZno toto obdobie vcelku hodnotit’ ako obdobie
Sirokého pouZivania spisovnej slovenéiny vo Vojvodine. LenZe problém je
v tom, ako bolo slovenské jazykové spolofenstvo pripravené na takéto
relativne $iroké pouZivanie spisovnej sloveniny. Okrem toho celkovy
spolo&ensko-politicky vyvin Juhosldvie bol ndpadne poznaleny prili¥nou
snahou o svojbytnost, ba jedine&nost’, &o sa v oblasti jazyka prejavovalo neraz
ako nésilné inovovanie, exkluzivnost’. Tieto tendencie boli vfrazné najma
v oblasti administrativneho 3tylu a v publicistike. Vojvodinski Slovaci sa
nemohli vZdy opierat o slovensky jazyk v nidrodnom spoloéenstve, preto na
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vietko to, o ¢om sa komunikovalo po srbochorvitsky, utvirali zodpovedajiice
slovenské konstrukcie, ¢o sa niekedy prejavovalo priam otrockym vzt'ahom
k srbochorvatskej jazykovej predlohe. Takto sa zo zdrojov slovenského jazyka
formoval v danych komunikaénych sférach.akysi osobitny slovensky jazyk,
zrozumitePny hlavne tym wfastnikom komunikacie, ktori ovladali aj
srbochorvatsky jazyk. V najnoviom obdobi, v znatne rozkolisanych
spolo&ensko-politickych pomeroch v Juhosl4vii, a teda i vo Vojvodine, zadina
sa viak menit’ i postavenie nirodnosti a ich jazykov. Zrejme si to zadiatky
nového obdobia i v Zivote slovenskej narodnosti, ked bude treba hfadat’ aj
nové cesty, aby Slovici a slovenéina obstali v tomto priestore aj v novych
podmienkach.

V tejto stvislosti sa treba eite zmienit o nirodnom povedomi vojvo-
dinskych Slovikov a o ich vztahu k svojmu materinskému jazyku. Ako sme
uZ uviedli, slovenské jazykové spolotenstvo vo Vojvodine nie je kompakiné.
K tomu edte treba priratat okolnost, Ze pomerne dlhé obdobie nebolo ani
organizované ako jednotné, celistvé spoloenstvo. Vlddnuca politika v zdujme
proklamovanych hesiel o bratstve a jednote nepripiidtala ani jestvovanie
celondrodnostnych kultGrnych institicii a organizdcii, ani pestovanie
narodnostného povedomia, a teda ani pestovanie uvedomeného vztahu k ma-
terinskému jazyku. Tak sa potom stalo, Ze firoveii ndrodného povedomia
u vojvodinskych Slovikov je dnes znaéne nevyrovnanid. Najmi prislusnici
mlad$ich generacif sii dost’ ¢asto ndrodnostne lahostajni. S Fahostajnost'ou sa
dnes stretdvame aj v otdzkach jazyka, ked u &lenov slovenského jazykového
spologenstva prevlada prepiaty racionalizmus prejavujiici sa v ndzoroch o ne-
uZitoénosti, nepotrebnosti slovenského jazyka, atedai slovenskej $koly,
a v dokazovani prospesnosti srbochorvitskeho jazyka. Akoby sa tu
potvrdzoval znidmy HodZov vyrok: "Slovdk odjakZiva v kaZdej re&i bol
pritinlivy, a o vlastnd nedbal."

Ocakéva sa, Ze obnovenid Matica slovenska v Juhoslavii bude G&inne
posobit’ aj v tomto smere. A mala by pdsobit’ tak, aby si vojvodinski Slovaci
uvedomili, Ze vlastnou Fahostajnost'ou k materinskému jazyku mu 3kodia
ovela viac neZ akékolvek nepriaznivé "objektivne okolnosti”,

S5.Perspektiva.Naziklade vedeckého poznania bilingvizmu sotva
by sme slovenéine vo Vojvodine mohli predpovedat’ priaznivy vyvin v bu-
dacnosti. LenZe ak sa opicrame o poznanie minulosti nemusi ndm
perspektiva slovenského jazykového spolotenstva, a teda ani samej slovendiny
vo Vojvodine vyzerat' aZ tak neutefene, ako by to mohlo vyplyntf zo
vieobecnych zdkonitosti vivinu jazyka v podmienkach bilingvizmu. Slovenéina
na tizem{ dnesnej Vojvodiny existuje uZ celych dvestopatdesiat rokov. To zna-
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mend, Ze v tomto pripade vyvin jazyka v podmienkach bilingvizmu predsa len
neprebichal podfa vieobecne uznévanej schémy A ~ Ab - AB - Ba - B
a 7e teda nenastala jazykova substiticia, ¢iZe sloventina nezanikla uZ po
dvoch-troch genericiich bilingvistov. Aj v minulosti sa tu slovensky jazyk
zachovaval a vyvijal 1 v zna¢ne nepriaznivjch okolnostiach, a tak moZno
predpokladat’, Ze sa i v d’alSich obdobiach udr#i, a to aj napriek 3pecifickej
jazykovej situdcii.

Osud jazyka vyvijajliccho sa v prirodzenom kontakte s infm jazykom
z4visi medziingm aj od integrainych C¢initefov v samom enkldvnom
spolodenstve, od kontaktov tohto spolofenstva s materskym jazykovym
spolodenstvom a nepochybne aj od pripravenosti nositelov jazyka starat’ sa
o zachovanie svojho materinského jazyka a o jeho &m hibsie poznanie.
Z tychto hladisk sa ukazuje, Ze budiicnost’ slovenéiny vo Vojvodine bude
¢oraz viac zavisiet' prave od nirodného povedomia samych Slovikov, od ich
stidrZnosti, ciePavedomej starostlivosti o slovendinu a v tej stvislosti aj od
starostlivosti o poznanie spisovnej slovenéiny ako podoby jazyka, ktord ndm
je spolo&na s materskym jazykovym spolodenstvom.

V tomto ohfade urdite zdvaZnd Glohu i v budtcnosti zohré vojvodinska
slovakistika, ktora uZ dnes ma relativne pevné postavenie v Zivote slovenskej
nirodnosti. VySe dvadsatroéné pdsobenie Slovakistického fistavu na Filo-
zofickej fakuite v Novom Sade, v rdmci ktorého sa jednak pripravovali slova-
kisticki odbornici pre potreby slovenskej nirodnosti, jednak sa poloZili
zdklady vojvodinskej vedeckej slovakistiky, je uréite dobrou zarukou budiic-
nosti slovenéiny vo Vojvodine.

Pri upeviiovani ndrodného i jazykového povedomia vojvodinskych
Slovakov doleZitt Glohu nepochybne budt vZdy mat i kulttirne kontakty s ma-
terskym jazykovym spolofenstvom. Slovom ide tu jednak o vniitroetnické
predpoklady na zachovanie identity slovenéiny vo Vojvodine & uZ v priaz-
nivych, alebo i menej priaznivich okolnostiach, ale prive tak aj o vztfah
Slovenska, materského jazykového spolo&enstva, k "odlomenej vetve néroda”.
Spolo¢ne by ndm malo zileZat, aby si tu slovensky jazyk i do buddcnosti
zachoval svoju identitu.

Slovakisticky ustav
Filozofickd fakulta v Novom Sade
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Z0 STUDNICE RODNE]J RECI

Slovo na tvod

Jazyk je zézra&ny organizmus. Je najvlastnej¥im prostriedkom Fudského
myslenia a dorozumievania, je v lom uchovani neopakovatelna duchovna
a do vel'kej miery aj hmotn4 kultiira niroda. Vizba medzi jazykom, kultarou
a dejinami niroda je taka tesnd, Ze bez skGmania stiasnosti a minulosti
jazyka nemoZno dobre pochopit’ charakter niroda, ndrodného spoloéenstva.
Pri skiimani jazykovych faktov vyplyvajtcich z existencie nirodného jazyka
(t. j. prirodzeného jazyka niroda ako spolotenského celku) na konkrétnom
Gzemi md nezastupitelné miesto dialektologia. Slovenskd dialektologia sa
prezentovala reprezentatinym Atlasom slovenského jazyka, prinaSajicim
dolezité informécie o ¢leneni slovenskych nédreéi v hliskovej, gramatickej,
slovotvornej i lexikalnej rovine. Slovnii zasobu slovenskych miestnych naredi
predstavi aj pripravovany celonirodny Slovnik slovenskych ndreci.

Spisovna slovendina sa vyvinula z l'udového jazyka, a preto ju nemoZno
stavat’ do ostrého protikladu k nére¢iam; oblasti pouZitia tychto dvoch foriem
nirodného jazyka stoja vedla seba, nie proti sebe. Jedineéné,
nenapodobitefné ¢aro Fudového sposobu vyjadrovania, ktory je zdrojom aj
umeleckého Stylu a jeho obraznosti, spoéiva najmda v jednoduchosti,
priezra¢nosti, prilichavosti, vystiznosti. Dedinsky Fud je tvorcom Tudovej
slovesnosti, vie pouZivat' jemné a obrazné, ale aj expresivnejsie vyjadrovacie
prostriedky, a preto treba konstatovat, Ze tizemné nérecia st diferencované
nielen v horizontilnej, ale aj vo vertikdlnej rovine (st Stylisticky
diferencované) a, prirodzene, aj v tretej rovine, éasovej, lebo maji svoj vyvin
a svoju histériu. Naredia st Zivym prametiom, ktory tedie starociami; ich
vipovedna sila nevyschla, s najprirodzenejiim zdrojom napéjania a za-
vlaZovania spisovného jazyka. :

V nare&ovych kartotékach a fondoch Jazykovedného tistavu L. Stiira SAV
sa skryva vela materidlu a textov plnych epickych a obraznych vyjadreni,
origindlnych spojeni a vizieb, frazeologizmov. Vo vietkych frazeologickych
jednotkéch sa dynamicky prejavuje spitost’ jazyka a myslenia, resp. jazyka
a citenia, zmysel pre detail a originalitu, schopnost' nérelia zachovat
dlhodobejgie také kombinacie jazykovych prostriedkov, ktoré vystizne charak-
terizujl javy kazdodenného Zivota.

Zivot slov je vernym zrkadlom Zvota Fudi aj veci. Kolektiv autorov

Slovnika slovenskych néredi ma ambicie podat’ primerany obraz o jazykovo-
zemepisnej, sémantickej i $tylovej diferencovanosti narecovej lexiky v slov-
nikovych heslach. Jazyk na¥ kaZdodenny s jeho nesmiernou vyjadrovacou
potenciou viak t'azko moZno vtesnat' do rdmca hesiel; mnohé moZe ostat’
nedopovedané, nevysvetlené, utajené v kartotékach. A zverejnenie si zasliZia
aj zistenia mnohych externych spolupracovnikov, obohacujtice poznatky o bo-
hatstve néreéi a tvorivjch moZnostiach ich nositelov. Napr. Bosacku dolinu
(hovori sa v nej zdpadoslovenskymi dolnotrenéianskymi ndreciami) komplexne
skiimal uZ L. V. Rizner (1849 —1913) a mnohé jeho zdznamy prevzal do svojej
zbierky Slovenské prislovia, porekadld a islovia A. P. Zaturecky (1837 -1904).
Vyvin sa vSak nezastavil. Niektoré tradiné prirovnania & obrazné
pomenovania skuto¢nosti sa v ndreéi zachovali, no pribudli aj nové. Nas
externy spolupracovnik Peter Dzurik napr. zaznamenal $kidlu vyjadreni,
ktorymi dedinsk4 societa hodnotila "zak4Zajacu" Zenu: zvikia si na pripinku
(pri zdoldvani taZkych tGsekov pripriahali k fiire d'al§i par, robili pripinki);
zvikla si na poliénkd s cudzich ndtoril; fierobi oplecié jennim d&unkom;
odmlddzd z vddz mlindv; fiemd z jennéj zahratki kviécié na voridcku; naucila
sikorku aj s cudzich dlafif dzobat; ddvd zelfiicu do drendi; na preiiiiiéj brdnce
Jéj chibd haspra a i. O muZovi v podobnej situdcii sa hovorievalo, Ze md po
Sechsvatich (po 1. novembri mohli chovatelia dobytka past’ i na pozemkoch
inych vlastnikov); na vddz dvoroh robi hiisera; z vdc sdtkov kostyje jabuickd;
fiezvikél si na jeden hmdéek; s cudziéj pece je mu chiliéb vzdcriej§i a i
Pochybnosti o legitimnom otcovstve nasli vyraz vo vyjadreniach ako fo fierii
bdles (= kola¢ z bielej miky) z jich $kricha (= truhlice na miku); 7iefii Setko
perié z jich husi, poccadzila z inéj fajti a pod. Ak si slobodny bral vdovu,
spoluobéania konstatovali, Ze rfiemosi ju ucid dridt cepi v hrsci; md prek-
liésriené; niemosi draZil.

Bosacka Iudova midrost’ vravi, Ze tolko chleba rierii, abi Setkim lud'om
hubi zapchal; proti kolektivnemu posudzovaniu a hodnoteniu jednotlivec ni¢
nezmoze, lebo gajdi organ fiepreblaéd. Negativne vlastnosti (hlapost, lako-
most, lenivost’, psychickd nevyrovnanost’ a pod.) sa obrazne pomentvaji ce-
lym radom rozli¢ne motivovanych vyjadreni: md rozum jag za patdk kvasiiic;
jemu len sovi rozumd; §¢dpom zametal, proviiéslom kldcil; zdvidzél aj viasnéj
hube; za zlatku bi bol predal vlasnit mat'er; z roboti mal najraciéj fajront a ol-
domds; cez deii mu sunko vadzilo, v noci {ma; padél mu vias do roboti; md
pdka (= ¢meliaka) v hlave; zmiésal sa mu Hitek s biélkom; rozum sa mu skisil;
bol ditho na sunku a i. Bystrost’ a dobry Gsudok opraviiuji na takéto hodnote-
nia ich nositel'a: jedél frisné kvasfiice; rabin ho krscil; vivédel bi aj bez rebrika
na poval; fieddvd nadarmo hube jesci.



Informétori s ochotni rozpravat' na rozliné témy. Malokedy nieco
odmietnu; aj v tom pripade viak vedia nidmet "zamietnut™ takymito nére-
Covymi svojbytnostami: fo fiechajme kofiovi, ten md vac&it hlavu; hento
fietrhajme, pri hoviie aj fijalka smrdzi; Sanujme si zubi a pod. A kedy prestant
hovorit’ vo svojom nére&i? Odpovedajt (pravdaZe ti starsi, ktorf sG objektom
dialektologickych vyskumov) takto: a? naparifie manna konca humna; aZ
ndjdeZ v rubd¢i voriavé. Zanik naredi na Slovensku je teda este d'aleko.

Jazyku nikdy neprospieva jednotvarnost, Sedivost’, Fahostajnost vo vybere
prostriedkov. Kultarny &lovek s rozvinutym jazykovym citom sa usiluje
obohacovat’ svoj prejav a vyuZiva pri formuldcii my3lienok vietky pozitivne
podnety a vzory. Rodna reé je nevy&erpatelnou studnicou koncentrovaného
poznania a Fudovej madrosti. V rubrike, ktorti v tomto ¢&isle otvarame, chce
dat redakcia priestor na pribliZenie aspoti ¢asti tohto mnohotvirneho,
svojbytného a pecifického pramefia obohacovania slovenskych jazykovjch
prejavov.

Ivor Ripka

ROZLICNOSTI

"Pokazdé" a zakazdym

Zaujali nés tieto vety z bratislavského Vedernika: KaZdého novindra
pokaZdé cakd tortitra, pripominajiica vySetrovanie. Alebo: Hlavny obhajca vita
obZalovaného poka¥dé ako vitamného gladidtora. Aj priemerny &itatel Fahko
zbad4 lexikdlnu chybu v obidvoch vetdch a opravi si slovko pokaZdé na
prislovku zakaZdym. Nejde ndm viak iba o upozornenie na pouZitie
neadekvitneho vyrazu. Viac ide o odpoved na moZnii otézku, preco sa v slo-
vendine neutvorila prislovka pokaZdé, ale podoba zakaZdym, hoci zasa v inych
pripadoch sa v spisovnom jazyku ustalili spojenia prave s predlozkou po: po
prvé, po druhé, po piate..., a nie za prvé, za druhé, za piate... — Nebola by
vlastne systémovejsia podoba pokaZzdé?

Vysvetlenie tohto akoby protire¢ivého javu spotiva v objasneni v§znamu
prislovky zakaZdym a v§znamu spojeni po prvé, po druhé a napokon ich
konfrontacia so stavom v &eStine.
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Prislovka zakaZdym sa v§znamovo zaraduje k &islovkovym v§razom po
prvy raz, po druhy raz, po desiaty raz, po kaZdy raz atd., ktoré majti nasobny
v§znam a pouZivaji sa viade tam, kde sa nimi odpoved4 na ot4zku Po kolky
raz? MoZno predpokladat, Ze prislovka zakaZdym vznikla zo spojenia za
kaZdym razom, ktoré je synonymné so spojenim po kazdy raz, resp. kaZdy raz
a mé vyznam "vzdy’, t. j. v kaZdom z danych pripadov (distributivna platnost),
alebo aj vo vietkych pripadoch (zhriiujiica platnost’). Potvrdzuje to dosadenie
tychto vyrazov do spomenutej vety z Velernika: KaZdého novindra za kaZdym
razom (po kaZdy raz/kaZdy raz/vidy/zakaidym) akd tortiira, pripominajiica
vySetrovanie. Celkom in§ v§znam majii spojenia pe prvé, po druhé, po desiate
atd’. Tu ide o spojenie radovych &sloviek s predloZkou po na vyjadrenie toho,
e rozlitné veci alebo deje sa davaji do radu pri vypotitavani. Pri tychto
spojeniach slovko po nemoZno vynechat’ tak ako pri spojeniach s nasobnym
v§znamom, napr. po prvy raz — prvy raz, po kaZdy raz — kaZdy raz. Na roz-
dielny vfznam poukazuji aj synonymné vyrazy v prvom pripade, v dnthom pri-
pade, v desiatom pripade alebo slova najpry, potom, napokon. Ako vidiet’, vy-
znam néasobnych &islovkovyich spojeni po prvy raz, po kaZdy raz sa nestretd
s vjznamom ustédlenych, zmeravenych spojeni po prvé, po druhé, a preto ani
prislovku zakaZdym s nisobnym v§znamom nemoZno spéjat’ s virazmi, ktoré
oznatuji vypotitavanie jednotlivych, po sebe idicich skutoénosti. Kde sa viak
vzala vo Vederniku prislovka pokaZdé? Odpoved’ dava &estina ako jazyk vefmi
blizky, a predsa ¢asto odli§ny prave v jednotlivych drobnych prvkoch, akymi
sii aj rozoberané &islovkové spojenia. Naslednost' v poradi, ktori v slovenéine
naznaduji spominané ustdlené spojenia po prvé, po druhé..., po a, po b...,
vyjadruje sa v ¢estine zmeravenymi spojeniami s predlozkou za: za prvé, za
druhé; za a, za b. V &eltine viak jestvuji aj spojenia po prvé, po dnihé, po
tFetl, po kaZdé atd. (pisané aj dovedna: poprvé, podruhé, potteti, pokaZdé), ale
maji celkom iny vjznam. Zhodou okolnosti prave ten, ktory sme rozoberali
pri slovenskych nasobnych &islovkovych spojeniach /po/ prvy raz, /po/ druhy
raz, /po/ treti raz, /po/ kady raz. Ceské vyjadrenie délat néco po prvé v Fivoté
preloZime do slovenéiny robit’ nieco /po/ prvy raz v Zivote. Podobne je to
i s Ceskym vyrazom pokaZdé: dité se pokadé rozplakalo = dieta sa /po/
kaZdy raz rozplakalo. Popri tomto viacslovnom nisobnom vyraze je eSte
beZnejsia synonymna prislovka zakaZdym: dieta sa zakaZdym rozplakalo.

Z tohto struéného porovnania vychidza, Ze ¢eské spojenia po prvé, po
druhé, po kaZdé (vietko pisané i dovedna) nie si totoZné so slovenskymi
zmeravenymi spojeniami po prvé, po druhé, ale Ze im zodpovedajt celky /po/
prvy raz, /po/ druhy raz; prislovke pokaZdé, ktora ma pdvod v predloZkovom
spojeni po kaZdé, najlepsie zodpoveda slovenska prislovka zakaZdym. Ked'ze
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ide o slovo z centra slovnej zdsoby, dokazy o Zivosti a jednoznaénosti slovka
zakaZdym nachidzame tak v beZnej redi, ako aj v diclach majstrov
slovenského slova: Ked’ vyzvdriali Rendte, matka zakaZdym sa rozplakala...
(Hronsky) - ZakaZdym som si natrhala kytku blystekov, krdlov a licnych
zvoncov. (Figuli) — Ja si zakaZdym vyvolim také slovo, ktoré nijaké iné slovo
nepripomina. (Feldek) — Takiito sluZbu mu ten mlddenec robil zakaZdym, ked
sa vybral za hranicu. (Ballek) — Aj ticto ukdZky z krasnej literatiiry s
potvrdenim pevného miesta prislovky zakaZdym a jej nezamenitelnosti s po-
dobou pokaZdé.

Mdria Pisdréikovd

SPRAVY A POSUDKY

Stylistika ako pohl'ad na ndrodny jazyk

(CHLOUPEK, J. - CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. - MINAROVA, E.: Stylistika &estiny.
Praha, Stétni pedagogické nakladatelstvi 1991. 296 5.)

Z faktu, Ze vo vyberovej bibliografii recenzovanej Stylistiky cestiny sa
uvadza 26 titulov uéebnic $tylistiky (oznadenych ako fivod, kapitoly, ziklady),
mohlo by sa vyvodzovat, Ze d'aldia Stylistika uZ nie je tak4 nevyhnutni. Tym
viac, Ze znaény pocet uvddzanych préc je mladdieho dita, veelku po roku
1980. V skutoé¢nosti v§ak novy pohfad na $tylistiku, ale najma novy pohfad na
Stylistické vlastnosti ¢estiny ako narodného jazyka tiito novi Stylistiku Gplne
odovodiiuji.

Novy pohlad na Stylistiku sa tu prejavuje predovietkfm v tom, Ze
problematika 3tylistiky sa chipe v SirSom zasadeni do problematiky textu & -

komunikitu a ¥e sa zdoraziiuja tylistické vlastnosti &estiny ako celku, vo
fungovani vietkych jej Gtvarov. !

Z tradi¢nych otazok Stylistiky sa v recenzovanej knizke uplatfiuji v plnom
rozsahu vlastne len dve kapitoly: o slohovej charakteristike vyrazovych
prostriedkov a o slohotvornych ¢&initeFoch. Tradi¢ny postoj v nich sa prejavuje
uZ v tom, ¥e sa poukazuje na $tylistické charakteristiky hlasok, ale najmi
jednotlivich slovnych druhov a Ze sa pripéjaji aj pozndmky o lexikalnych
a slovotvornych prostriedkoch a napokon aj o syntaktickych moZnostiach.

Slohotvorné €initele sa tu tieZ tradi¢ne ¢lenia na objektivne a subjektivne,
vadsia pozornost’ sa vak venuje ¢initefom objektivnym, odvodenym z povahy
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komunikatu. S to, ako je zndme, také faktory ako zdkladna funkcia komu-
nikétu, jeho celkovy raz a forma, prostredie, ale najmé kéd; z tohto rdmca
komunikétu sa vlastne vytlefiuje adresét, hoci bez jeho fitasti strica kazdy
komunikit svoj zmysel.

U% z tohto dbrazu na komunikit a komunikdciu moZno vyvodzovat' aj
charakter d'alSich vykladov: vZdy sti opreté o vlastnosti textu, resp. siiboru
textov. Poukazuje sa tu niclen na osobitné kompoziéné a Stylizaéné aspekty
vo vystavbe textu, ale zallefuji sa sem aj vyklady o funkénych Styloch. Do
kapitoly o vystavbe textu si teda zaradené vyklady o kompozicii, o slohovych
postupoch a ich modifikacidch, o vertikdlnom a horizontdlnom &leneni textu;
osobitne sa upozorfiuje na ¢enenie hovorenych prejavov a komplexnych
komunik4tov {v zmysle K. Hausenblasa). Z charakteristickych vlastnosti, resp.
priznakov textu sa zdoraziiuje najma kohéznost’ — siidrZznost’. Zd4 sa viak, Ze
tento priznak textu sa tu chipe prili§ komplexne, zaraduje sa k nej aj
viazanost’ na iné texty ¢iZe intertextovost’ a nerozliduje sa medzi stidrznost'ou
formovou a obsahovou ¢iZe medzi kohéznost'ou a koherentnost'ou. Azda by
sa v tejto sivislosti mohol spomenit’ aj Mistrikov pojem glutinicia (najma
ked na J. Mistrika sa autori hojne odvolavaja).

Sirie vychodisko — text — sa vyuZiva aj vo vjkladoch o funkéngch
styloch, ktoré, prirodzene, tvoria jadro kniZky. Pravda, namiesto v§razu text
sa v tychto kapitolich hovori o prejavoch. Jednotlivé funkné tyly sa
charakterizuji predovietkym pomocou konstituujicich faktorov: pre
jednoduchy oznamovaci (prosté sdélovaci) funkény $tyl je takymto faktorom
hovorenost’ (mluvenost), pre odborny a administrativny $tyl je to pojmovost’,
pre publicisticky $tyl sa uvddza jeho ziskavacia a presviedCacia funkcia.
Pozoruhodné viak je, Ze pre umelecky 3tyl sa opatrne poéita len s
deklarovanim estetickej funkcie, nie s estetickou funkciou ako faktom.

Prizna¢né je, Ze autori sa neusiluji o prisnu a priamociaru klasifikéciu
funkénych Stylov napr. pomocou zvolenych priznakov (ako je to u J. Mis-
trika), ani sa vel'mi netrapia s hodnotenim a klasifikaénym zaradenim novsich
¢i prechodnych Stylov, ako je napr. rétoricky a esejisticky $tyl. Ba ani vyklady
o jednotlivych funkénych $tyloch nie si kompozi¢ne jednotné. Ale préave tito
uvoPnenost, inak dobre poukazujlca na skutony stav veci, umoZiiuje autorom
podat’ svoje poznatky, ziskané dlhsim 3pecializovanym v§skumom, svieZo a ne-
vtieravo. Vysledkom je viestranny opis skiimanych textov.

Jednotiacim prvkom v3etkych kapitol je doraz na pojmovii presnost’, resp.
na vyklad terminov. Neobchadzaja sa odkazy na literatliru, v prevaZnej miere
domicu. A k tej sa potita nielen &eskd (od B. Havrdnka cez A. Jedli¢ku aZ
po K. Hausenblasa), ale aj slovenské (od J. Mistrika po nitriansku kolu).
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Neobchadzajii sa ani fakty zistené pre ¢&eltinu kvantitativnymi metédami.

SpoFahlivim vychodiskom pri vietkych vykladoch je opora v ndrodnom
jazyku: v osobitnej kapitole sa predkladaji charakteristiky narodného jazyka,
ale najma jeho stratifikdcia a diferencidcia. Patri sem aj v{stizné poulenie
o obecnej ¢edtine a o jej fungovani najmi na moravskom terit6riu. Namiesto
beZného terminu forma jestvovania narodného jazyka sa pouZiva termin Gtvar,
¢o mé vyhodu najmi pri skiimani takych dtvarov ako profesionélny jazyk,
slang a argot. Tie sa oznatujt ako polofitvary v protiklade k Gtvarom ako
tradiény dialekt, interdialekt a obecn4 &edtina, Zd4 sa, e hlavaym a do-
statoéne pevnym kritériom je tu pritomnost’ & nepritomnost’ Specifickej
gramatickej stavby.

Vsetky poznatky o titvaroch a polotitvaroch sa uplatiiuji najmi v opisoch
jednotlivich funkénych $tylov. A prave z toho vyplyva aj celkovy rdz knihy:
skor ako Skolsky opis Stylistickych vlastnosti jazykovych prostriedkov je to
celkovy ¢i celostny pohlad na fungovanie &estiny ako moderného nirodného
jazyka s vyuZitim vSetkych prvkov, aj menej spisovnych & nespisovnych, a to
najma — ako hovori J. Chloupek na s. 284 — v neverejnej sfére, ale s ne-
zadrZateInym prenikanim do krasnej literatiry. Ale vo vietkych podobiach,
teda nielen v spisovnej, "ostdva jazyk silastou duchovnej kultiry nasej
spolo¢nosti”.

Jdn Horecky

Bernoldk a bernoldkovci v nasich dejindch

(POVAZAN, J.: Bernolak a bernolakovei. Martin, Osveta 1990. 304 s.)

Kniha J. PovaZana Bemoldk a bermoldkovci je adresovani $tudentom
a uditel'om, ale i odbornikom, predovietkym zaujemcom o narodnd, literarnu
a jazykovil histériu. Autor si kladie nelahka tilohu "naértnit’ plasticky obraz
obdobia a posobenia tejto obrodeneckej genericie, ktord sa tak vyrazne
zapisala do novSich dejin slovenského néaroda" (s. 13).

Prica je vysledkom dlhoroéného $tiidia a vyskumu. V pripade knihy
Bemoldk a bemnoldkovci dostéva &itatel do rik synteticka pracu, podloZeni
bohatymi dokladmi historickjch materidlov, starostlivo vybranych a pre-
pisanych do sii¢asnej slovenéiny, i najnovsimi vysledkami vedeckych vyskumov.
Autor nemohol detailne vy¢erpat’ celi bernolakovski problematiku; to popri
"plastickom obraze" ani nemal v Gmysle. Preto priddva kapitolu Co o mich
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vyslo, ktor4 spliia orienta¢nd, ale aj motiva¢nii funkciu vzhfadom na &itatefa
i rozsah a hibku problematiky. Prehlad zostavil z prac véeobecne zameranych
na nirodné obrodenie, zo sihrnnych pric o bernolkovcoch, ale aj z prac
venovanych jednotlivym postavam slovenskéhonédrodnoobrodenského pohybu,
ba priddva aj literdrne pramene o 3tirovcoch, &im vhodne poukazuje na
kontinuitu a nepretrZitost’ vjvinu.

J. PovaZan ohrani¢il posobenie Antona Bernoldka a jeho privr¥encov
i nasledovnikov do obdobia 65 rokov — od roku 1787 (vydanie Bernolikovej
Dizertdcie) do roku 1852 (vydanie Hattalovej Krdtkej miuvnice slovenskej).
Casovy a obsahovy ramec zail, aby mohol viac pozorngsti venovat opornym
osobnostiam, akymi boli A. Bernoldk (1762-1813), J. Fandly (1750-1811),
J. Palkovi¢ (1763 - 1835), J. Holly (1785-1849), M. Hamuljak (1789-1859),
a osobnostiam, na ktoré histéria pozabudla; znovu ndm predstavil Zivot a pra-
cu vzdelancov, ktori svojim zisluZnym dielom prispeli k formovaniu
bernoldkovcov, napr. O. Szabé a M. Kratochvila (profesori bratislavského
semindra), A. Kubica (spoluautor Bernolékovej Dizertdcie) a d'alii.

J. PovaZan podrobne vysvetlil termin ndrodné obrodenie, ktory vypracova-
la star§ia historiografia; nechape ho iba ako "prebiidzanie sa" niroda z letar-
gie, ale omnoho Sirdie a komplexnejsie ako "utvéranie a dotviranie sa novo-
dobého moderného néroda zo spolocenstva I'udi, ktori Ziji a pracujii na uréi-
tom fizemi a uvedomuji si, Ze patria k sebe, lebo majt spoloéné psychické
¢rty, hovoria rovnakym jazykom a prejavuji sa priblizne rovnakou kultirou
a civilizovanostou, ¢iZe tvoria to, &o sa nazgva feudalnou narodnost'ou”
(s. 53). Rozdelil nirodné obrodenie na Styri obdobia: 1. roky 17801820,
2. dvadsiate a tridsiate roky 19. storodia, 3. druha polovica tridsiatych rokov
a Styridsiate roky 19. storotia, 4. pat'desiate roky 19. storodia. Podal rozsiahlu
analyzu vlidy Marie Terézie, trvajiicej 40 rokov a 41 dni, a vlady Jozefa IL,
d’alej osvietenstva a sivislosti, ktoré predchadzali vzniku nidrodnoobrodenské-
ho procesu. Cez etymologiu slova Slovdk (Sioven, Slovenka) sa dostal aZ ku
korefiom slovenského rodostromu, k tradicii a vjznamu Velkomoravskej rie.

Tretou kapitolou nazvanou V Presporskom zdmku sa zadina pitavé roz-
préavanie o bernoldkovskej generécii, ktorej formovanie bolo urychlené zaloZe-
nim jedného z troch kralovskych generélnych seminirov v Uhorsku — na
Bratislavskom hrade (1784 —1790). U profesora M. Kratochvilu mohli semina-
risti "jazykového babylonu", budiici katolicki kiiazi, absolvovat’ skisku v mate-
rinskom jazyku. M. Kratochvila bol aj inicidtorom aktivity ohlasujiicej zimery
celej mladej generécie formou listov — zachovala sa ndm jedind znidma adre-
sa, meno dubnického fardra Ondreja Mesérosa, ktory s ich asilim vd'aéne
stihlasil.
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Nézvy daldich kapitol si struénymi a vystiZngmi citdtmi a zéroveii
charakteristikami osobnosti bernolakovcov.

J. PovaZan odmietol kanonizované jedine¢né autorstvo Dizertdcie.
Uviedol, e daliim zndmym spoluautorom bol Anton Kubica (1762-1803).
Jazykové i literdrne vystlipenie bernoldkovcov predchadzali §tyri pokusy "viac
praktické ako teoreticky podloZené" (s. 138): 1. kniha paulina A. Métaja
Panes primitiarum aneb Chleby prvotin (Trnava 1718), 2. preklad biblie od
kamaldulsk§ch mnichov zr. 1750 — 1760 a Syllabus Dictionarii latino-slavonicus
(tzv. Kamaldulsky slovnik z r. 1763), 3. Vala$skd $kola od H. Gavlovita,
4. prvy zviazok roménu René mlddenca prihodi a skisenosti (uvedeny rok
vydania 1784 je azda tlaova chyba, lebo vieme, Ze prvy zvazok vysiel
zatiatkom r. 1785, hoci na titulnej strane bol uvedeny rok 1763) od J. I. Baj-
Z.

J. PovaZan ocenil logiku postupnosti krokov Bernoldka a bernoldkovcov
— najprv kodifik4cia, obhajoba a ustélenie pravopisu (v Dizertdcii r. 1767), aZ
potom opis a uzdkonenie gramatickej stavby slovenského jazyka (v Slovenskej
gramatike r. 1790). -

So subjektivnym zaujatim, nestracajiic zo zretel'a objektivne fakty, autor
predstavil daliie osobnosti, pri¢om vychédzal z klasickej osnovy — podstatné
Zivotopisné tdaje, vlastnd tvorba a nézory, miesto v bernoldkovskom hnuti
a vyznam Cinnosti. Charakteristikami v ndzvoch kapitol, fotografiami
reprodukcii zndmych portrétov i ukadzkami rukopisov autor podal Zivy obraz
J. Fandlyho, J. Palkovi¢a, J. Hollého a M. Hamuljaka. Ked predstavil dielo,
nezabudol poukazat' na taZkosti a okolnosti jeho vzniku, reakciu verejnosti
a] presah do stidasnosti, odhalil pramene a potvrdil autorstvo mnohych
rukopisnych i tlaou vydanych prac.

Bernoldkovci udrZiavali medzi sebou Zivé kontakty aj po odchode z bra-
tislavského semindra, navzdjom si pomihali a na mnohych knihich tzko
spolupracovali. Jur Palkovi¢ revidoval Bernoldkov Slovdr, pracoval na
preklade biblie do bernoldkovéiny, v ¢om ho podporoval J. Holly. A on
spitne v§znamnou microu vplgval na J. Hollého. Siroké kontakty udr¥iaval M.
Hamuljak, ktory poméhal distribuovat’ dicla J. Kollara, J. Hollého, P. J.
Saférika, spolupracoval so zakladateTom srbského spisovného jazyka a novo-
srbskej literatary V. S. KaradZi¢om (1787~ 1863), so slovinskym slavistom .B.
Kopitarom (1780-1844), stal pri zrode Spolku milovnikov redi a literatiiry
slovenskej (1834).

J. PovaZan doplnil svoje Givahy o mnohé konstatovania o tom, ako
nasledujtice generacie zablidaja a zabudli na svojich prickopnickych predkov.
Napriklad pri J. Hollom: "PrevaZn4 vadiina z nés sa s dielom Jana Hollého
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stretne vlastne iba v $kole. Nau¢f sa o fiom bezmyslienkovite zopakovat'
prislu$nii pasaZ z u¢ebnice dejin slovenskej literatiiry, trpne vypocuje alebo,
ked uZ musi, pretita par riadkov z jeho diela, ak m4 td smolu a ’vytiahne’ si
ho ako sti¢ast’ maturitnej otézky, ako-tak zvlidne aj to — a m4 s Hollym po-
koj do konca Zivota” (s. 224).

A préve tu je zakomponované poslanie celej knihy Bemoldk a bermo-
ldkovci — ustaviine sa vracat’ do minulosti, ustavi¢ne si ju pribliZovat, uéit’ sa
z nej a obohacoval’ pozitivnymi podnetmi viastny Zivot.

Miroslava Chadimovd

SPYTOVALI STE SA

MéZe vyrobok zlacniet o 150 percent? — Z listu J. Tur4nyho z Pies-
tan: "Nasi pracovnici na vietkych irovniach pri negativnych javoch, hodnotéch
a i. pouZivaji napr. takéto vyjadrenia: Vyjroba je 250-krdt niZfia. Aj odborni
a vedecki pracovnici pri interpreticii dosiahnutych vysledkov uvidzaji:
...obsah dustka bol 2,5-krdt nizsi. S podobnou nenéleZitostou sme sa mohli
stretnit’ v denniku Pravda, kde jeden ¢lanok mal nadpis: Stanovanie 700-krdt
lacnejsie. V drubom odseku &lanku sa zasa uvadza: ... poplatky za stanovanie
su vraj oproti Zlatym pieskom lacnejsie o 700 %. Podla mia obidve tieto
vyjadrenia st nesprdvne. Domnievam sa, Ze nie¢o moZe byt lacnejsie o tre-
tinu, o polovicu atd. alebo o 30 %, o 50 % ap. Ak by totiZ niedo bolo
lacnejsie 100-krat, tak by to bolo podl'a uvedeného zadarmo. Rozhodne viak
nemoZe byt nieto niekolkokrit lacnejdie; drahdie 4no, ako sme toho
svedkami v beZnom Zivote."

Odmietnut’ vyjadrenia, ktoré uviedol pisatel listu, nemoZno tak

~ jednoznatne a s jeho namietkami proti citovanym vyjadreniam moZeme

stihlasit’ iba Ciasto¢ne. Najprv si v§iimneme vyjadrenia s vjrazom -krdt typu
vyroba je 250-krdt nizfia, obsah dustka bol 2,5-krdt niZ$i. Tieto vyjadrenia st
aj z jazykovej, aj z logickej stranky v poriadku. Ak napr. v niektorej tovarni
pred zmenou vyrobného programu vyrobili z istého druhu vyrobku za rok
1 000 000 kusov a po zmene vyrobného programu uZ iba 4000 kusov, tak
viroba tohto vyrobku je 250-krdt niZfia ako pred zmenou vyrobného
programu. Matematicky by sme to mohli naznaéit' takto: 1 000 000 : 250 =
=4000. Podobne ak obsah dusika v niektorych plodinich pri nadmernom
hnojeni dosiahol napr. hodnotu 20 mg a po tprave hnojenia dosiahol iba
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hodnotu 8 mg, obsah dusika po fprave hnojenia je 2,5-krat niZ3i ako pred
jeho tipravou (20 : 2,5 = 8). Dokonca aj stanovanie moZe byt’ niekde 700-krat
lacne;jdie (hoci sa takyto rozdiel zd4 neredlny) ako inde, a to vtedy, ak by sme
na jednom mieste za stanovanie zaplatili 1400 korfin a na druhom mieste iba
2 koruny (1400 : 700 = 2).

Pri vyjadreniach s percentami ide o dva rozliéné pripady. Nelogické,
a preto aj chybné si vyjadrenia, Ze niefo zlacnelo o 100 %, o 150 %,
0 200 %, lebo ak nie¢o zlacnelo o 100 %, je to vlastne uZ zadarmo. Ak napr.
ko3el'a, ktora stala 200 kortn, %o je 100 %, teraz stoji iba 100 koriin, tak
zlacnela o 50 % (1 % z 200 K&s je 2 Ké&s, 50 % z 200 Ké&s je 100 K&s). Ak by
zlacnela o 100 %, tak by naozaj bola zadarmo. Pravda, ko$el'a moZe zdraZiet’
nielen o 100 % (z 200 korfin na 400 kortin), ale aj o 150 % (z 200 korfin na
500 koriin) alebo o 200 % (z 200 koriin na 600 kor(in). In4 situicia je viak
vtedy, ak porovnavame dve veci, dve hodnoty a pod. V takychto pripadoch sii
jazykovo aj logicky (¢ matematicky) spravne vyjadrenia typu ubytovanie je
v ubytovni lacnejsie o 700 % ako v hoteli Devin, teda aj vtedy, ak pri
porovnavani hovorime o viacej ako o 100 percentdch. Ak napr. v hoteli Devin
stoji ubytovanie 350 koriin za noc a v ubytovni iba 50 kortin za noc a vy-
chodiskovou bazou na porovnévanie je cena ubytovania v ubytovni, t. j. suma
50 korfin, ktorti berieme ako zéklad, teda ako 100 %, tak ubytovanie v hoteli
Devin oproti ubytovaniu v ubytovni je o 700 % drahsie. Pravda, plati to aj
naopak, Ze ubytovanie v ubytovni je 9 700 % lacnejSie ako v hoteli Devin.
V danom pripade by sme tieZ mohli povedat, Ze ubytovanie v hoteli Devin
je 7-krat drahgic ako v ubytovni (50 .7 = 350) alebo naopak, ubytovanie
v ubytovni je 7-krét lacnejSie ako v hoteli Devin (350 : 7 = 50).

Na otézku poloZen( v nadpise m6Zeme stru¢ne odpovedat takto: Vyrobok
moZe zlacniet' nanajvys o 99 %, lebo ak by mal zlacniet’ o 100 %, je uZ zadar-
mo. Pravda, isty virobok moZe byt aj viacej ako 100-krat lacnejii neZ predtym
alebo inde a rovnako mdZe byt' na jednom mieste o viacej ako 100 % lacnejsi
neZ na inom mieste, a to vtedy, ak vychodiskom na porovnanie (100 %) je
niZ$ia hodnota z porovnavanych hodnot.

Matej PovazZaj
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