





. romanu Jozef Mak hovori, Ze je to ,,&lovek dvojpélovy”; osoby tohto roménu
,,na vietky vazne udalosti a zlomy v ich Zivote reaguja dvojako, ambivalent-
ne”, Jozef Mak ,,nenavidi v laske a I'dbi v nendvisti” (1973, s. 117); na inom
mieste (1989, s. 351) autor pri charakteristike citovaného romanu uvazuje
o ,tragickej groteske” a o napiti medzi symbolickym a skutoénym pldnom
sujetu. A tak by sa v prikladoch na ,,dvojpélovost”, ,,ambivalentnost™ v
$truktire textov J. C. Hronského dalo pokradovat d’alej.

Uvedent dvojrozmernost’ ,,videnia” sveta J. C. Hronskym, premietnuti
do jazyka, §tylu a sujetovo-kompozi¢nej stavby v jeho tvorbe, budeme
demonstrovat’ na protiklade jednotlivé - vicobecné, ktory presakuje skrz-
-naskrz celou jazykovou stistavou a vyistuje — okrem iného — do opozicie
aktualne — gnémické, hybajicej kazdou vetou rozloZenia informécice o situécii
a ,,nadsituacii”, o neopakovatel'nom a opakujiicom sa, o pozerani sa a videni
a 0 po&ivani a poduti, o farbe a kontdrach zdznamu udalosti ~ a sme pri
naznadenej charakteristike Hronského prozy: je tu skica (vieobecné) a jej
kolorovanie (jednotlivé), pravda, si ,,popri sebe”, no najmi ,v sebe”. Ale
najprv dva dryvky z romanu Jozef Mak (1966):

A) Uz bolo d’alej ako na mrkani. Simrak zhustol, najma v dedine medzi domami. Co bolo
vonku, zvad$a povracalo sa davno domov, spieZovee krav prestali zvonit' po ulici, ani brany
nevizgali tak ¢asto. Dedina je vidy najZiviia rano a veler, a veler eSte va&imi ako rdno. Ale
huk nebyva dihy; ked’ sa rozsvietia obloky, zatichne vietko, iba vravu vo dvoroch pocut’ lepsie,
zretel'nejSie. Chlapi, ak si doma, sadaju si vtedy na prah, a Zeny hotuji veceru.

Jula Makova hotuje veceru.

Priklada na ohnisko a kazdu chvil'u hrozi synovi, aby sa d'aleko ncnaCahoval, lebo sa
popali. Syn to dobre vie, no jednako obtanciva ohnisko a natffa ruku proti plamefiu, akoby

cheel drazdit’ i plamene i mater. R > s
Vykrikuje do nekoneéna: e ESTRTE S ST S O
~ Vyskod, vysko¢! T N T . e e
A vyskakuje sam. o R o
, b o (s. 212)
B) A stalo sa toto vo Stvrtok. S e

Potom v pondelok priSla inovat’. .

Ved' vieme, inovat’ je najparddnejsi zdvoj. Hocikde a hocikedy ho niet. Pekny je zdvoj na
vySedivenych likach, ale teraz sa nerozloZila po rovindch, ani po ibotiach nie.

Krasny je na brezovom prite, matne svieti, aby bol diskrétny v nddhere a nevtieral sa do
ofd hocikomu.

Ale teraz neovil brezovy priit.

Inovat’ nesadla ani na smreky, ani na viby, nepriSla o polnoci, ako chodieva, priSla za
bieleho dia a sadla iba na Makovu chalupu.

Ba ani tam sa nerozprestrela po celej chalupe, nie po streche, nie na prahu, nie po celej
chyZi, iba na Julinu tvar sadla. .

Na ¢&elo, na privreté oéi, na biele pery. .

Na Julin biely dsmev. e,

PRI : o
.

: S (s, 230)

V prvom Gryvku sa aktualizaény pohyb zadina ¢asovou prislovkou uZ,
d’alej a prislovkovym urlenim &asu na mrkani. Spritomiujlci opis vefera
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pokraduje intenzifikaénym spojenim siimrak zhustol, v ktorom prvé slovo
rozohrava tematickd liniu zmrdkania sa, ale ako vychodisko vypovede, teda
zatina naznacovat’ gnémicke;jsi princip ,,zndmeho”, opakovania sa, opretého
aj o zvukové echo. Spojenie v dedine medzi domami obohacuje ¢asovy daj
o konkretny priestorovy rozmer, hoci detailizaciu trochu kontiruje vieobec-
nejiie, vymedzovacie najmd. Dalie stvetie po ozvlastiujucom vizudlnom a
vizudlno-taktilnom zabere (zhustol; spojenie stimrak zhustol jemne vyznieva
ako synestezxa) doplna obraz velera o akusticky rozmer, explicitne ohlaso-
vany vyrazmi spiefovce, zvonit’ a nevizgali. Dalsia &ast odseku prudko zvy-
$uje hladinu vieobecného, gndémického; tu ako keby autor predkladal priam
esencidlny, suverénne skusenoslny, »odborny” vyklad &asového rytmu Zivota
dediny podl'a dliky a sily zvukov (rozhodujicim, priam vnucovanym signalom
vieobecného je najma redundantné vidy), teda rozroznenou kvantifikaciou
zvukovych javov (dedina je.. n aj ?i v §i a - tu ide najma o vyznam
»najrudnejsia”; vecer e Ste v d ¢ §miako rino; huknebyva dli-
hy, zatichne v§etko, ibavravuvo dvorochpodéutv lep¥§i
e zretel nejsie). Prechod od vicobecného k jednotlivému je nahly,
ale zmakdeny tematickym a rytmicko-syntaktickym paralelizmom: Zeny hotuji
veCernt — Jula Makovd hotuje veceru. V d’alom texte sa rozkryva konkrétny
»pribeh”, ale aj tu autor pracuje v zmysle svojej] metdody vztahu
neopakovatel'ného v opakovani a opakovania v neopakovatel'nom: p r i k-
lada na ohnisko a kafdit chvil'u hrozi synovi; syn
to dobre vies obtanciuva ohnisko, natféa ru-
kuy wkrnkujedo nekonecna vyskod vyskod a vy-
skakuje sam.

Druhy iiryvok predstavuje jeden z najsugestivnejSich obrazov zdverednej,
definitivnej ,,detenzie” 'udského Zivota nielen v nasej, ale aj svetovej literatire.
Aj tu je povabné trblietanie vzt'ahu $pecifického, variantného a ,,zhrnujiceho”,
invariantného.

Prvé dve vety zasadzuji do konkrétneho Casového ramca ,napitovi”
pribchovil pauzu (Stvrtok - pondelok), v ktorej sa hromadi tenzivna energia
(ale az ,,dodatocne™) zaverednych ténov ,,Osudovej”. Prvd veta (v ktorej je
priam ,prorocko-biblické” rétoricko-stylistické gesto) s priznakovym
konektorom g, presahujicim dokonca hranicu kapitoly, a s osudovym stalo
sa s anaforickym ,skonkrétiivjacim” fofo predstavuje aZ akési zhrnutie
predchadzajiicej udalosti (realizovanej vo §tvrtok). Druhé veta prindga novii
tenziu, ,,zahadu”, ktora sa hned’ nerie$i, iba makko prikryva zatial’ skoro
neutrdlnym, metaforicky zjemnenym vyrazom inovat’ (s obraznym prisla)
skryvajicim v sebe synestetické vyznenie vizualno-taktilného vztahu (bicla
farba - chlad, krehkost’). Dalsi text (aZ po prisla za bieleho dna) ,,odstva”
riesenie VS(,ObCCHC_]Slm vyjadrenim, opretym o skiisenostné ved’ vieme a o
zhrnujtce hocikde, hocikedy a hocikomu. Vyrazny je tu princip kontrastu:
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najparddnejsi, pekny, krdsny, v nddhere — vySedivenych, matne, diskrétny,
nevtieral sa; o polnoci — za bieleho dria. Vyznamovo ,,dvojmocné” pomenovanie
zdvoj je spolu s metaforickym synonymom inovat’ Gstrednym motivickym
prvkom v tejto textovej pasaZi, ktorym si autor pripravuje zavere¢né riede-
nie. Postupuje pritom negovanim prirodzeného, otakavaného, prediktabilného
,vyskytu” metaforického obrazu inovate/zivoja pokracujlicim v zuZovani
priestoru aZ k detailu, teda pohybom od vieobecného k jednotlivému v
pdsobivej metonymii: chalupa > strecha > prah; chyfa > Julina tvar >
celo > privreté oéi > biele pery > Julin biely tismev (zda sa, Z¢ metafora

_je tu viac v sluzbe gnomického a metonymia aktudlneho pasma textu). Va-

riantné a invariantné je viak poprestykané; vo ,vieobecnejdich” Castiach je
naznak ,,spritomnenia” (Sasova prislovka teraz: pekny je zdvoj na vySedive-
nych litkach, ale t e r a z sa nerozlofila po rovindch...; ale t e r a z neovil
brezovy pnit), v jednotlivom, skonkrétnenom, detailizovanom sa synekdo-
chicky stvariuje celostné. V pohybe medzi jednotlivym a vieobecnym dolezity
zasto] patri uZ spominanej negicii, ktord rozsiruje tenzivne pasmo textu;
popieranim &astého, prirodzeného, pravidelného, ustaleného, skisenostne
vymedzeného, predvidatel'ného (teda vieobecného) sa autor ,,z opatnej strany”,
teda kontrastne (ak chceme, ,lyricky”) dostiava k neepakovatelnémuy,
$pecifickému, &im zvySuje neodakavanost’, a teda aj posobivost’ obrazu. Epicka
nit’ pribehu sa pretkdva lyrickym aj na tdrovni formy: text ma vyre¢né znaky
syntakticko-konstruk¢ného, lexikalno-motivického a zvukovo-rytmického
paralelizmu.

Jednota ,,gnémického” a ,aktualneho” sa v Hronského proze prejavuje
v sGlinnosti zakona, tradicie, pravidelnosti, usporiadanosti, nemennosti,
predvidatel'nosti, rol'nickeho archetypu (skica) a zmeny, varidcie, arytmie,
inovacie, improvizacie, neopakovatel'nosti, pastierskeho archetypu (koloro-
vanie).

Hronského skica (,,gnémické”) je osudova vraska vrytd do tvdre Casu a
priestoru &loveka-miliona, jej kolorovanie (,,aktudlne”) je ,,zmakéenie” osudovej
mudivosti, ,,zaoblievanie” hran netprosnosti tdelu a jeho zmysluplné
prekonavanie. Skica je — zdanlivo paradoxne - aj ,predznamenévanie”,
kolorovanie, precitnutie z oakavania, ,,skonkrétnenie” a poznanie, ktoré je
,Jahsie” ako predtucha & obava z nej.

J. C. Hronského by sme mohli (na pozadi vyznenia vzt’ahu invariantného
a variantného v jeho texte) charakterizovat’ ako syntetizujiicecho prozaika -
majstra skice a jej kolorovania.

Protiklad, o ktorom sme uvaZovali, je v jazyku, a teda aj v slovesnom
umeleckom texte ,,v8adepritomny”; v tvorbe J. Cigera Hronského mé viak
svojrazne, neopakovatel'né, dominantné vyznenie.

Filozofickd fakulta UPJS , S
Ul. 17. novembra ¢. 1, PreSov ‘ ‘ o i
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Caapyn

Pohl’ad na vyvinovii etapu spisovnej slovenciny cez jazyk J. C.
Hronského b v § S

MARIA PISARGIKOVA .. 7 T

Otézka periodizacie spisovného jazyka naposledy oZivla okolo roku 1968.
Bolo to z4konité, lebo jazyk je vel'mi tesne spéty so spolo&ensko-politickymi
udalost’ami. Kompletny pohl’ad na vyvin spisovného jazyka po r. 1918 vtedy
podal Jozef Ru¥icka v knihe Spisovnd slovencina v Ceskoslovensku (1970).
Tato vy$e dvadsat’ rokov obchadzana kniZka by si pre svoju prenikavi a aj
predvidavii analyzu daného obdobia zasliZila, aby sa stala v siicasnosti u¢ebnicou
noviich dejin slovenéiny. A hoci autor bol neskdr politicky dontiteny zmenit’
medznik vo vyvine spisovného jazyka (citlivé obdobie okolo r. 1940), jeho
hodnotenie obdobia po r. 1918 sa ukazuje ako redlne a zodpovedajice
skutodnému stavu aj z dne$ného, politickym tlakom neovplyviiovaného pohl'adu.
J. Ruzidka v novsich dejinach spisovného jazyka (po r. 1918) vyclenuje dve
relativne odliné etapy: medzivojnové obdobie v 20. a 30. rokoch a sti¢asné
obdobie v najuzfom zmysle slova — 40. aZ 60. roky. PravdaZe, k si¢asnému
obdobiu dnes uZ musime priratat’ aj 70. a 80. roky nagho storo¢ia. K RuZi¢kovej
periodizécii novsich dejin spisovnej slovenéiny sa vraciame i preto, Ze v tom
¢ase sa jednotlivé etapy nestihli podopriet” podrobnejsimi analyzami konkrétnych
literarnych diel, ktoré najzretel'nejSie odzrkadl'uja stav v obdobi svojho vzniku. |
Takato analyza je vSak stale aktualna, ba naopak, pri va¢om ¢asovom odstupe
moZe priniest” eite plastickej$i obraz jazykového vyvinu.

Za predmet sondy do medzivojnového obdobia sme si vybrali knizky J.
C. Hronského ako jedného z vrcholnych predstavitel'ov prézy tohto obdo-
bia: poviedky Tomdcikovci (1941, 1. vyd. 1933) a roman Pisdr Grdc¢ (1940).
Prozy z 30. rokov si volime preto, Ze toto desatrotie je zaviSenim starSicho
tiseku jazykového vyvinu a Ze préve na fiom mdZeme demonstrovat’ jemné
rozhraniéenie od etapy sicasnej slovendiny poslednych patdesiatich rokov.
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Tridsiate roky si z jazykového hl'adiska poznac¢ené dvoma pridmi: vladny,
centralisticky prid sa priklana k zblizovaniu s &estinou, pri¢om mu oporou
boli echoslovakistické Pravidid slovenského pravopisu z r. 1931; druhy prad
predstavovalo edi¢né centrum Matice slovenskej, ktoré sa usilovalo presa-
dzovat’ matiény Gzus pestovany v asopise Slovenskd re¢, v Ndrodnych novindch
a matiénych publikéciéch Préve t)’lmto pridom pokraéuje vyvin slovenéiny
odovodnene daval vel’ky doraz na spatost’ splsovneho jazyka s ndreiami,
hoci miestami (najma v beletrii) sa tato tendencia aZ preexponiivala. Nas z
tohto obdobia zaujima literatira bez folklorizujicich usili, teda taka, v ktorej
sa jazyk vyuZival ako komunika¢ny prostriedok si¢asného moderného (najma
mestského) ¢loveka.

Hronského romdn z mestského prostredia Pisdr Gra¢ (dalej G) je
rozpravanim Cloveka, ktory po skisenostiach z prvej svetovej vojny vidi svet
bez iluzii a dianie okolo seba vaima priam v grotesknej polohe. Jazyk romanu
je vedome oslobodeny od folklorizujicich prvkov. Dokladom toho je aj meno
hlavnej hrdinky — Jana, ktoré sa v 30. rokoch v I'udovom prostredi edte
nepouZivalo. Rozsirené bolo iba v nemeckej podobe Johanna (z lat. Joanna).
Je pozoruhodné, Ze toto meno uz Slovnik slovenského jazyka VI (s. 137) z
r. 1968 uvadza ako zastarané (Johana, -y Z. zastar. = Jana) a novsia priruc¢ka
Meno pre nase dieta od autorov M. Majtana a M. PovaZaja (1985) ho vobec
neuvadza.

Poviedky zo zbierky Toméikovei (d’alej T) Cerpaji zo zaZitkov z autorovej
mladosti a st &asto ladené humorne. Obidve diela st ukdzkou mestskej redi
30. rokov, a preto s zaujimavym vychodiskom na porovnanie so sii¢asnym
jazykom.

Azda najvyraznejie archaizujice prvky v obidvoch prézach sa odrazaja v
skladbe. Medzi ne patri pouZivanie zaporového genitivu: Mala prdve tisic
chuti zavolat’, %e ani jednej pomoci neprijima. (T, 167) — Pre¢o osmel'ujete
sa takto d’aleko? — pocula nad hlavou, hoci bieleho ¢ina uz nevidela celkom
jasne. (T, 167) — Snuipal opatrne, aby nebolo ¢ut’ kroka. (T, 193) - Siat
nezobliekal. (T, 194) — Poobzeral som sa, zadivil sa, ale tak bolo, nemal som
tam svojej batofiny. (T, 277) — V sucasnej slovendine sa v takychto pripadoch
pouZiva vyluéne akuzativ. PouZivanie genitivu dnes ustipilo aj pri slovesach
s ciel'ovym alebo dotykovym vyznamom: Ozaj hanba! Zmdakmit' a vsimat’ si
Cerstvého snehu. (T, 285) — Hronsky bezpriznakovo pouZiva rozliéné kon-
$trukcie s infinitivom, ktoré sa dnes neopodstatnene obchddzajd, napr.
konstrukciu slovesa by’ s neurtitkom na vyjadrenie modalneho vyznamu
potreby alebo konstrukciu prislovky dost’ s neuritkom s modéalnym vyznamom:
Bolo by vstat’, zobrat vSetky do zamatu viazané knihy, poloZit’ na vatm,
potom umriet’... (T, 195) — Honi¢ava ubija a kazdému dost’ starat’ sa o seba,
a za svet nie o cudzie veci. (T, 171) — Nezvy€ajne posobi vyuZitie osobného
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slovesa vzdychat’ v jedno¢lennej vetnej konstrukcii s vyznamom dispozicie
konat’ dej: Pozerala aj za tebou a tebe sa od toho vel'mi vzdychalo, i ckalo...
(G, 109) — Naproti tomu dnes beZzné neosobné sloveso odl’ahmii’ Hronsky
pouZiva v dvoj¢lennej vetnej konstrukcii. Odl’ahne to cloveku, odl'ahne, ked’
sa trochu pozhovéra. (G, 20) — V stcasnom jazyku je zriedkavy dosledkovy
vyznam spojky Ze: Prasce i s vrecom ustavicne gil'ali sa po spodku vozika,
Ze musel som drfat’ vrece, aby mi svetom neuflo. (T, 25)

Vel'mi napadnym znakom analyzovanych proz je odlidné postavenie enklitik .
(prikloniek) oproti sG€asnému jazyku. Vyplyvalo to z ustdleného mati¢ného
kanonu, hoci vyvin v tejto veci $iel inm smerom. Désledné je predovietkym
postavenie sloviec sa, si za zvratnymi slovesami, resp. aspoii za éastou zloZeného
tvaru: Jozko bude sa vel’mi tesit. (T, 133) — Kiitiky tist vyknivili sa mu dohora.
(G, 113) — Chytil sa stoldrciny, robil stoly obycajné o Styroch nohdch. A este
aké prisli, aké vymyslel si sam. (T, 7) ~ Ako priznakové pdsobi aj umiest-
nenie d’alSich kontextovych slov ako by, ho, vdm, som, sme atd’. oproti
sti¢asnému tizu, ako ho opisuje J. Mistrik (1966, s. 148). Priklady: Z nového
miesta prvii obrdazkovit kartu poslal by mne. (T, 152) — Od tich Cias nendvidim
Sipové ruze a vd’acne obrdtim sa inou stranou, ak mali by sme sa stretnit’.
(T, 143) - ..ale vel'mi budem vém povd'aény. (T, 148) — Rozdiely oproti
stfasnému jazyku vystupuji aj pri slovoslede slovesa vo vedl'ajdich vetach:
[Pes] nemohol pochopir, pre¢o som ho zbil, ked'Ze nezbil som ho este nikdy.
(T, 119) - Musel som sa cudovat’, fe ma tento ¢lovek poznd, holci ja som ho
nevidel eite v Zivote. (T, 116) — Na star3{ stav spisovného jazyka - hoci
pomerne zriedkavo — poukazuje aj pouZivanie postponovaného priviastku:
Vystupil z kiubu esperantského. (T, 154) — Vstal, podiSiel a na jednej polici
vyhrabal kréahy striebomé. (T, 211) — Hanba je vyznat), Ze mi pred dverami
Melaninymi takéto malickosti prichodili na um. (T, 142) — ...prisne zadivala
sa na vietky fenské z ulice tejto. (T, 135)

Do oblasti priznakového slovosledu patri aj postavenie zaporovej morfémy
nie za pomocnym sponovym slovesom a pred mennou &astou zloZeného
prisudku. Takéto postavenie zaporovej morfémy sa dnes pokladd za pro-
striedok hovorového 3tylu (Morfologia slovenského jazyka, 1966, s. 471).
Priklady: Ved’ som ja ty, len som u? nie Jozko, ale pisdr Grac! (G, 72) — To
st u nie veci do dnesného modemého a pohodinejsieho Zivota. (G, 31) - A
ked’ je pani Jana nie v obchode, tak si zdkaznici mrzuti. (G, 19) — 4 vol’by
st tam u vds nie? (G, 20) - Podobnu Stylisticki platnost’ mé vyuZivanie
zaporovych slov ni¢ a ani v takychto vetich: Tam je efte ni¢. (G, 81) —
Napisal by som otcovi, 3e veru mi je ani parom. (G, 125) — Smrdi, ale Zije!
Ni¢ mu je! (G, 177)

Odchylky od stcasného jazyka v tvarovej rovine si u Hronského
zanedbatel'né a nicktoré z nich moZno azda prirdtat’ aj k oby¢ajnym korek-
torskym chybam. Priklady: my sme volicia (G, 20), Jana sa delikdtnejsie
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smieva (G, 37), mnoho drobnych histérok (G, 51), nejaké idedle (G, 74), s
takymi wlizanci (G, 73).

Ked’ si v Hronského prézach v§imame slovotvorbu, prichodi ndm iba
l'utovar, ako stcasnd jazykova prax optst'a mnohé, slovenéine bytostne vlastné
slovotvorné postupy, napr. pri tvoreni opakovacich a nicktorych predpono-
vych slovies, vztahovych adjektiv a pod. Ukazky: To ju vtedy zloba zacinala
posadiivat’ a odvrkiivat’ zacala P'ud’'om dobrym i ziym. (G, 94) - Anca,
nevyCakitvaj! (G, 94) - A ten satan to vsetko napriprival! (G, 146) - U
Tomasovicov perdva iba shizka... (G, 233) - Svoje ddvno preStudentcil. (G,
140) - ...trpcis [mi] Zivot; (G, 146) — [Zéapachy] vychodili z drobnjych kuchy.
(T, 162) - Zato, ked’ som odchodil, nekonal som to len ja sém. (T, 162) -
JoZko Viba potom nazlosti ma trosku, napokon sme sa viak vymenili. (T, 125)
- Darmo sa chcela previddat’, rumenec jednako pofarbil jej tvdr. (T, 178) —
Toho smiechu, vismechu som sa uZ bdl, lebo by som sa nebol previidal a
bola by sa stala hrozna vec. (G, 45) — Ndpoj ho oviddze, pomuiti mu hiavu.
(T, 193) ~ Chcelo sa mu zurdiat’ Homianskeho. (T, 273) — ..strdZnik by
zdobrel, zmiloval by sa... (T, 280) — Hla, tu mdm jeho firmovy list... (G, 22)
- V porovnani so si¢asnym Gzom autor ¢astejsie vyuZiva slovesni predponu
pri- (vo vyzname za-): do komérky pritvorit’ (T, 200), zabudnut primkniit (T,
201), pridriemnur’ (T, 254).

Na starsi stav spisovného jazyka zretel'ne poukazuji tvary ako zis?é pondusy
na hodindch (T, 282), uhasié svetld (T, 279), diablom posadly vizen (T, 202),
kiipaliste (T, 176), Zartoviivy (G, 108), teheleri (G, 106). Star$ia, vlastne
neadekvatna kodifikacia Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931 a vobec
rozkolisanost’ vo vyslovnosti sa odraza v slovach monolog (T, 160), psycholog
(G, 112), blizny (T, 197), klavirista (G, 105), galeria (G, 74), reskirovat’ (G,
109).

Je len prirodzené, Ze pohyb v jazyku za vaési éasovy usek (v nasom
pripade vySe patrdesiatroiny) sa najzretel'nejSie odrdZa v slovnej zasobe. Aj
v Hronského prézach nachddza dnesny Citatel’ prvky, ktoré z jazyka celkom
vypadli, pretoZe zanikli prisluiné realie, d’alej sa streta s lexikdlnymi jednot-
kami, ktoré postupne vytladili novie slova (¢asto ide o ndhradu slov cudzie-
ho povodu) a napokon z Hronského préz zavani i také vyrazy, ktoré aj s
odstupom ¢asu zaujmi svieZost’ou, vystiZnost’ou spoésobu pomenovania, hoci
napriek ich kladnym ¢rtam bol k nim ¢as nemilosrdny. Celkove moZno
konstatovat, Ze iba vynimo¢ne sa vyskytuje slovo alebo slovné spojenie,
ktorému by dnesny C¢itatel neporozumel. Ako priklad moZno uviest
pomenovanie sliZnovsky tirad (G, 133), ktoré zodpoveda politickému ¢lene-
niu uhorskej $tatnej spravy. Zo st¢asnej beZnej slovnej zasoby vypadlo sloveso
sekvestrovat’ (vziat do tradnej spravy), ktoré este bez $tylistického oznadenia
uvadza Slovnik slovenského jazyka 1V (1964, s. 54) a ktoré neutralne pouZiva
i Hronsky: MoZe sa stat’, fe pri najbliZfej prileZitosti ndm stolik sekvestruje.
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(G, 104) - Dnes sa v pravnickom jazyku vZilo sloveso obstavit’. Preukazne
zastaranymi sa dnes javia takéto vyrazy: urlaub (G, 119) oproti (vojenskd)
dovolenka; radioapardt (G, 31), sadniit’ za tdfel’ (T, 10), t. j. za dlhy stol,
premustrovat’ od hlavy az po paty (T, 37), t. j. premerat’..., matirové svedectvd
(T, 152), t. j. maturitné vysved&enia, persona (G, 54), t. j. osoba, magazin (T,
153) vo vyzname ,,obchod”, nakiipit’ ndradia do kuchyne a do izby (T, 159)
vo vyzname ,néabytok”, riadne sprisahand Zena (G, 120) vo vyzname
,,zosobasena”, biliardovat’ sa (G, 53; T, 153) oproti v siasnosti beZznejsiemu
hrat' biliard, rechnungy robit’ zo vsetkého (G, 110) vo vyzname ,,a¢tovat”.
Zastarali i slovesa zbudniir (T, 120; G, 67), pozbidat’ (T 290) oproti ostat’,
2vsir, pozostat, pozvysovat, cele (T, 201) oproti celkom, tipine. Z hl'adiska
vyvinu lexiky je zaujimava skupina slov, ktoré sice zastarali, ale po Case sa
opat’ oZivuji ako Géinné, 3tylisticky pdsobivé (expresivne, Stylizovane hovo-
rové a pod.) vyrazové prostriedky. V Hronského ¢ase viak expresivny naboj
nemali: Kde ideme, pdn nadporu¢ik? - oslovil som ho, lebo ndm dosial’
podla for§riftu nikio nepovedal, na aky fronf ideme (G, 129) - Otec
mi pisal: Dozvedeli sme sa, Ze si raneny, ale § pitdl v ktorom leZis, je tak
d’aleko, e mi ani na mestskom dome nevedeli povedat’, kde je ten 3pitdl. (G,
118) — Michal bol nesikovny, Ze na tieto poloky nepamdtal, a ked’ g a l i-
b u zbadal, bolo neskoro. (G, 153) — Vel'mi l'utujem, %e som musel micat’,
ai pekne odpytujem toho chudobného majora,... no dnes mu u
ni¢ nepomotem. (G, 84) — ..zaratuje saivdinost, ucta, dostojnost
i rozum. (G, 49) - Rovniakov Karol bol doma na urlaube auije
oficierom. (G, 119) — A namyslala si, fe na b o r g kupovat’ pancuchy je
nedostojnd vec. (G, 104)

V Hronského jazyku je pozoruhodné vyuZivanie slovotvornych postupov
pri tvoreni niektorych typov slovies, ktoré treba azda viac pripisat’ autorovej
tvorivosti ako skutoénému tizu: Zacal som cirkusovat'. (G, 88; = robit’ cirkus)
- Aj sa vituzi, akoby by nié... (G, 108; = spréva sa ako vitiz) - ...kapitdn
v zdlohe, vojak, ale musim civilovat’ (G, 169; = ist’ do civilu) - ... osvojil som
si re¢, o ndm podplukovnik recfioval na kasdrenskom dvore... (G, 83; =
drzal re€) — Konduktor je stary pdn, vojna ho z penzie povolala konduktorovar’.
(G, 126)

Z Hronského lexiky elte ostava spomenit’ slovd tGzko spaté s l'udovou
re¢ou, ktoré st pouZité v nepriznakovom kontexte; v dnesnej reti by, pravdaZe,
posobili priznakovo: érvocit’ (T, 195; = rozoZierat’), dochdpat’ sa (T, 151; =
dovtipit’ sa), previddat’ (T, 194; = premdct’), pristojnejsi (G, 56, = vhodnejsi,
primeranejsi), vymerit’ sa (G, 56, 201; = pomerit’ sa, zmierit’ sa), vymudrovat’
(G, 206, = vymysliet, vySpekulovat’), wyteSeny (G, 23, 131; = nateseny),
osvetliet’ (T, 173 = zmodriet’, obelasiel), ist’ do skody (T, 32; = vyjst’ navnivot)
atd’. Aj tymito prostriedkami sa dosahuje spojenie tradi¢ného a moderného,
napiiia sa Hronského typicka &rta ,,dvojjedinosti” (Matuska, 1970).
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Ked'Ze nasim zamerom bolo vSimnut’ si texty z hl'adiska vyvinu spisovnej

slovenéiny, nemdZeme zarovei obsiahnut’ dimenziu umeleckého vyuZivania
prostriedkov. Z bohatej rozvitosti a pdsobivosti tejto dimenzie naznadime
aspont kratke ukazky. Autor majstrovsky vyuZiva originilny frazeologicky
fond slovenéiny: ...cestujem do opravdivého raja, kde budii ndm tri sv e-
ty a kde sa uz ni¢ ani Ziadat nedd. (T, 75) — A ono [dieta] od malicka
malo sto rozumov. (T,84)— Ale pri tom dlhom putovani zmiidrel
som o sto rokov (G, 112) - yst’ahoval sa vyse dedmy, medzi
tichych (T, 147, = zomrel) — Hronsky je majstrom prirovnani: Viny
~ako vel' ki milenci - dohdnaji sa, objimaju... (T, 165) - Tak
mu te€it myslienky ak o voda v potoku: odhocikial a hocikde.
(G, 76) — Kamardt, ked’ Zena place, to je ako ked ruia opa-
d @ v a. Pokropi toho, kto si podioZi dlan, a striasa lupene, aby mohla kvitniit’
znova. (G, 79) — K autorovym podsobivym prostriedkom patri narabanie so
_synonymami. Vyraz neopakuje, ale ho obmiefa, vyuZivajic pritom slovot-
vorné moZnosti slovendiny a jej vyrazovii rozmanitost’. A tak v jednej vete
alebo v kratkych textovych tasekoch plyni celé synonymické rady: ubir, zbit’,
dobit; zabit, zahlusiv, zastrelit’; skonat), zabir sa, umriet; knisat, opdlat’;
hittat’, Spekulovat’, mudrovat’; prekacovat, preval’ovat’; vyhresit, vykrstit.
Jemnost’ou vyznamovych posunov synonym, ich zvukovou rozmanitost'ou
dosahUJe neviednl vyrazovi posobivost: Cudny voz to bol, i ko vielijaksy,
i pohonic¢ zvldstny a fiira na voze celkom podozrivd. (T, 116)

Jazykovy rozbor reprezentativnych textov z 30. rokov, akymi Hronského
prozy Pisdr Gra¢ a Tomcikovci nesporne si, ukazuje, Ze spisovna slovendina
pred 50-60 rokmi bola modernym, vnitorne ¢lenenym dorozumievacim
dtvarom, odlifujicim sa od sGéasného spisovného jazyka iba prirodzenou
hranicou, ktort v takom ¢asovom useku stavia ¢as a vyvinom zmenené spo-
loéenské podmienky. Téato hranica vedie — ako ukazuje naa analyza - viet-
kymi jazykovymi rovinami, no zarovefi je taka jemn4, neostra, Ze v kontexte
celého diela (resp. obidvoch analyzovanych préz) je len zlahka pozorovatel’'na.
Rozdiely markantnejsie vystupuji iba v zhrnuti odli$nych prvkov, ako sme
ich tu predstavili.

Jazykovedny tvistav Ludovita Stira SAV Y S
Panskd 26, Bratislava W e s V3
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DISKUSIE

O povode nazvu Koctirkovo

LADISLAV DVONC .

Ndézov Kociirkovo je u nas vieobecne zndmy. Zaznamenava sa aj v nadich
lexikografickych dielach. V Slovniku slovenského jazyka (1. diel, 1959, s.
712) sa uvadza vo vyzname ,,rozpravkova obec so smiesne zaostalymi, hlapymi,
malomestiackymi obyvatel'mi, symbol malomestiackych pomerov”’, v Kratkom
slovniku slovenského jazyka (1987, s. 156) stru¢nejSie a vystiznejsie ako
,vymyslené mestecko so zaostalymi, obmedzenymi obyvatel'mi”.

O nazve Kocilrkovo pisal najprv M. Majtan (1971, s. 217-219). Autor
hovori o tom, Ze Chalupkovou klasickou veselohrou Kociirkovo alebo Len
aby sme v hanbe nezostali, ktora prvy raz vysla v Levoéi v roku 1830 (po
Cesky pod nazvom Kocourkovo anebo Jen abychom v hanbé neziistali) vosiel
do slovenského vedomia novy pojem a do slovenéiny nové slova Koctirkovo,
Koctirkovan, kociirkovsky, kocurkovéina. Podl'a M. Majtdna je zaujimavé, Ze
aj v ¢edtine majl slova Kocourkov, kocourkovsky, kocourkovstina taky isty
vyznam ako prislusné slovenské vyrazy. V sloven¢ine sa vlastné meno Kociirkovo
apelativizovalo, vzniklo slovo kociirkove. Podobne aj v &eltine z vlastného
mena Kocourkov vzniklo apelativum kocourkov.

Povodom nazvu Kociirkovo sa zaoberal J. V. Ormis (1974, s. 87-89).
Autor k informéciam, ktoré uvadza M. Majtan, pripomina, Ze v eskej literatire
je ndzov Kocourkov (maskulinum, slovensky nézov je neutrum) este skorsi,
lebo Lindove PraZské noviny a Rozlicnosti uZ od roku 1827 priné§ali satirické
spravy a dojmy z Kocourkova. Pretoze nie je dokdzané, pise autor d’ alej, Ze
by bol tvorca slovenského Kocirkova vedel o skorSom &eskom vyraze
Kocourkov, Cesky nazov Kocourkov iba registruje.

J. Chalupka mal podl’a autora cit pre tvorenie miestnych nazvov, o vidno
aj z jeho romanu Bendeguz z r. 1841. V rade inych miestnych nazvov stretdvame
sa u J. Chalupku aj s miestnym nazvom bacanskej obce Kucura, no tento
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nazov spomina uZ v prozaickom Kocirkove z r. 1836. J. Chalupka o nézve
vzdialenej bacanskej obce Kucury sa dozvedel od P. Makényiho, ktory bol
spolu s J. Chalupkom r. 1824 vysviteny za kfaza a po prvych vychovavatel'skych
rokoch prijal miesto na nemeckej fare v Kucure v Backe. Nazov Kucura sa
J. Chalupkovi zapa¢il a tu treba podla J. V. Ormisa hl'adat aj ziklad
pomenovania Koctirkovo. DoleZity je podl'a J. V. Ormisa najma spdsob, ako
spomina J. Chalupka Kucuru v prozaickom Koctrkove, ked’ naraz kazdy
chcel by Koctirkovanom,; hlasil sa jeden z Bieleho Potoka, iny z Latatina,
,,Z Beckereku, z Kucury (jakoby Kucura a Kocourkovo byly pan brat a pant
sestra)”. Tu J. Chalupka zjavne dava do sivislosti nazov Kucura a nazov
Kociirkovo. To, Ze prvym popudom na utvorenic nazvu Koctirkovo bola
bacanska Kucura, mozno si podla J. V. Ormisa vysvetlit z Chalupkovho
okolia. Na Slovensku st miestne nazvy Medvedzie, Sriacie, Kocurice, v
niekdaj$om Breznianskom okrese (kde J. Chalupka pdsobil) Bravacd (od r.
1957 Bravicovo), najmi viak Bujakovo. Podobu Bujakovo mohol Chalupka
vyuzit’ ako dobry vzor pri utvoreni budiiceho preslaveného Kocirkova. Pretoze
by viak &ire Kociirovo (Slovakom blizsie ako Kuctirovo) nebolo znelo tak
dobre, bolo ho treba trochu zjemnit’. To J. Chalupka docielil vloZenim
hlasky k, ktora sformovala novy nazov ako deminutivum. Podl'a J. V. Ormisa
bolo to vhodné aj z &isto vecnych dovodov: obyvatelia slovenskej Abdéry,
taki vel’ki vo svojich o¢iach, sa v skuto¢nosti vel’mi mali a smiesni. PretoZe
nie st Koctirovania, ale iba Koctirkovania, tak sa ich bydlisko stalo Koctrkovom.
Podl'a J. V. Ormisa nazov Kociirkovo nemoZno davat do savisu s menom
zvierat'a, lebo kociir nema také vlastnosti (a to ani v rozpravkach a bajkach),
aké mali slovenski Abdérania a aké zatracoval pri nich tvorca nazvu Koctirkovo.

Podl'a nagho nazoru v &lanku J. V. Ormisa st mnohé spravne zistenia,
Ormisov vyklad vzniku ndzvu Kociirkovo treba viak pokladat’ za nanajvys
nepravdepodobny.

Za spravne moZno pokladat’ tvrdenie J. V. Ormisa, Ze J. Chalupka dobre
poznal nazov balanskej obce Kucury a Ze tento ndzov pri rozli¢nych
prileZitostiach vo svojich dielach vyslovne spominal alebo robil narazky na
tento nazov. To, Ze prvym popudom na utvorenie nazvu Kociirkovo bola
Kucura, mozno vysvetlit z Chalupkovho okolia. J. V. Ormis spomina nazvy
Medvedzie, Sriacie, Kocurice, Bravacd, najmi viak Bujakovo, ktoré J. Chalupka
bezprostredne poznal v &ase svojho pdsobenia v Brezne. Vo vietkych tychto
pripadoch ide o nazvy obci, ktoré maji sivislost’ s pomenovaniami zvierat.
Ak teda na utvorenie nazvu Kociirkovo prvym popudom bola Kucura a
pouZitie tohto ndzvu moZno oprie’ o miestne nazvy, ktoré sivisia s pome-
novaniami zvierat, je zrejmé, Ze pre J. Chalupku mohol byt nazov Kucura
vychodiskom prave preto, Ze §lo 0 pomenovanie zvierata alebo Ze pripominalo
pomenovanie zvierata. Potom viak neobstoji tvrdenie J. V. Ormisa, Ze ndzov
Kociirkovo nijako nemoZno davat’ do sivisu s pomenovanim kocir. Vsimni-
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me si, Z¢ medzi nazvami, ktoré J. V. Ormis uvadza v sivise s tym, ¢o bolo
popudom na utvorenie nazvu Koctirkovo (okrem bacanskej Kucury), je nazov
Kocurice, pri ktorom kaZdy beZny pouZivatel' jazyka, nech by bol povod
tohto nazvu akykol'vek, pocituje vztah k pomenovaniu kociir.

Néazvom l'udského sidla sa stava aj vecné oznalenie, akymi si aj tzv.
prirodné pomenovania, a to podl'a vod, terénnych tvarov, podl'a druhu pody,
podl’a klimatickych pomerov, podl'a rasthnstva podla Zivotistva alebo podl'a
relatlvne] polohv (Lutterer — Majtan — Sramek, 1982, s. 33). Tak ako exis-
tuji skutoéné nazvy obci podla Zivotichov, mohol sa utvorit’ aj nazov na
oznadenie vymysleného mesta. V pripade vzniku domaceho pomenovania
vymysleného mesta moZe teda ist’ o vyuZitie istého typu nazvov obci ako
vzoru alebo modelu.

Viimnime si d’al$iu &ast’ vykladu J. V. Ormisa. J. Chalupka, ako sme
uviedli, vysiel podl'a neho z nazvu Kucura. PretoZe by &ire Kociirovo, ktoré
je podla autora blizsie Slovakom ako Kuciirovo, nebolo znelo tak dobre,
vznikla ,,zjemnena” podoba Kociirkovo. Ak viak vychadzame z nazvu Kucura
a k nemu po odtrhnuti tvarotvornej pripony pripojime slovotvornid priponu,
nedostaneme podobu Kucitrovo s dlhym 4, ale podobu Kucurovo. Toto dlhé
it dostavame jedine vtedy, ak sa nazov Kucura dava do sivisu so slovom
kociir. J. V. Ormis neobjasfiuje ani pouZitie podoby Koctirovo ako jedného
stupfia pri utvoreni kone¢nej podoby Koctirkovo. Ak J. Chalupka pouZil
namiesto derivatu Kucurovo (alebo Kuciirovo, ako o tom hovori J. V. Ormis)
pri formovani koneénej podoby nizvu vymysleného mestecka podobu Koairovo,
urobil to tak zrejme iba preto, aby nazov dal do sivisu so slovom kociir.
Jedine slovo kociir ma v prvej slabike samohldsku o a v druhej slabike
samohlasku i. J. Chalupka sa vak adajne neuspokojil s podobou Kociirovo,
ale ju zjemnil. Cely tento vyklad vzniku ndzvu Kociirkovo je vel'mi kompli-
kovany a vyvolava rad otdzok a pochybnosti.

Podl’'a nasho nazoru moZno podat’ jednoduchsi vyklad vzniku slovenského
nazvu Koairkovo. Vysie sme spomenuli kontataciu M. Majtana, Ze v €estine
majt slova Kocourkov, kocourkovsky a kocourkovstina taky isty vyznam ako
slovenské vyrazy Kociirkovo, kociirkovsky a koctirkovéina. Sam J. V. Ormis
hovori o tom, Ze v slovenskej literatire je udomécneny nazov Kociirkovo (v
povodnej podobe Kocourkovo) od roku 1830, ked’ vysla Chalupkova diva-
delna hra Koctirkovo, a Ze v Ceskej literattre je ndzov Kocourkov (podoba
na -ov ako maskulinum) este skorsi. J. V. Ormis hovori, Ze nie je dokazané,
?e by bol tvorca slovenského Koctrkova vedel o skorSom Ceskom vyraze
Kocourkov z r. 1827, 1828 alebo 1829. J. Chalupka vedel dobre po esky a
aj svoju veselohru z roku 1830 vydal v &estine. Nepochybujeme o tom, Ze
dobre poznal vtedajsiu eski literatiru. Nemohol mu ujst’ v ¢eskej literatire
nazov Kocourkov ako &esky pendant ndzva Abdéra (podla J. V. Ormisa J.
Chalupka uZ v Jene hodne ¢itaval dicla nemeckého satirika Wielanda). J.
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Chalupka v§ak neprevzal celkom mechanicky podobu Kocourkov, ale utvoril
podobu na -ovo. J. V. Ormis, ako sme uviedli, predpokladd, Ze J. Chalupka
pri utvoreni nazvu Kociirkovo mohol vyuzit’ ako dobry vzor nazov Bujakovo
sa slovotvornou priponou -ovo. $ tymto nazorom J. V. Ormisa moZno sihlasit’
v tom zmysle, Ze J. Chalupka namiesto podoby Kocourkov, ktort nasiel v
Ceskej literatire, pouzil podobu Kocourkovo analogicky podl’a nazvu Bujakovo.
J. Chalupka podl'a nasho nédzoru nie je tvorcom nazvu Kociirkovo, neutvoril
tento nazov z nazvu Kucura cez podoby Kuciirovo, Kociirovo az k definitivnej
podobe Kociirkovo. J. Chalupka poznal ¢esky nazov Kocourkov s koncovym
-ov a podobu Kocourkovo s koncovym -ovo utvoril aj na ziklade poznania
¢eského nazvu. Pritom sa mohol uplatnit’ vplyv slovenského nazvu Bujakovo.
Cesky nazov Kocourkov bol pritom utvoreny od zdrobneného podstatného
mena kocourek. Do slovenéiny sa nazov Kocourkovo prevzal v podobe
Kociirkovo.

Treba este uviest’, Ze v slovendine sa v minulosti popri podobe Kociirkovo
stretdvame aj s podobou Kociirkov. Vo veselohre J. Palarika Inkognito sa
hovori: ,,Bud’, ¢o bud’, musel som teda ten slavny Koctrkov vyhl'adar’.”
Alebo: , Ty blazon, ¢oZe sa tak trudis, ved’ Koctirkov mag vade pred nosom.”
(Majtan, 1971, s. 218) ~ Podoba Kociirkov mdZe predstavovat’ poslovendenie
ceskej podoby Kocourkov s koncovym -ov alebo moZe ist’ o jej pouzitie
podl'a ndzvov na -ov, ktoré sa na Slovensku vyskytuja popri nazvoch na -ovo,
napr. Puchov, Sabinov, Presov.

V siicasnej spisovnej slovencine sa pouZva iba podoba Kociirkovo s koncovym
-ovo. Pripona -ovo v nazvoch obci je pre slovenéinu vel'mi charakteristicka.
J. Skultéty vyslovil dokonca nézor, 7¢ nazvom na -ovo treba davat’ v slovendine
prednost’ pred ndzvami na -ov, lebo s typické pre stredni slovenéinu (Dvong,
1974, s. 281). Mohli by sme nakoniec uvaZovat’ aj o tom, Ze J. Chalupka
utvoril podobu Kocourkovo s koncovym -ovo nielen pod bezprostrednym
vplyvom néazvu Bujakovo, ktory vel'mi dobre poznal, ale azda aj na zéklade
poznania vietkych ndzvov na -ovo, ktoré sa pouZivali ako nazvy obci na
Slovensku. s
Jazykovedny iistav Ludovita Stira SAV AT E
Panskd 26, Bratislava N B
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ROZLICNOSTI

A. Bessmertnych ~ od A. Bessmertnycha — ~ = .
BT AN PR
Viaceri pouZivatelia jazyka sa na nds obratili s otazkou, & priezvisko
Bessmertnych sa v slovenéine sklofiuje alebo sa pouZiva ako nesklonné vlastné
meno. T4to otazka vyplyva z toho, Ze ruské priezvisko Bessmertnych pripomina
slovenské priezviska typu Jurovich, ktoré si pdvodne rodinné privlastfiova-
cie pridavné men4. V hromadnych oznamovacich prostriedkoch sme vlastné
meno Bessmertnych zaregistrovali v sklofiovanej, ale aj v nesklofiovanej podobe,
napr.: Rokovanie sovietskeho ministra zahrani¢nych veci Alexandra Bessmert-
nycha s jeho irackym partnerom Térikom Azizom... (Verejnost, 19. 2. 1991,
s. 4). — Doterajsie dve kold rozhovorov amerického ministra zahraniénych vect
Jamesa Bakera s jeho sovietskym partnerom Alexandrom Bessmertnychom
mali vecny charakter... (Narodna obroda, 16. 3. 1991, s. 4). — ...ministrov
zahrani¢nych veci ZSSR a USA Alexandra Bessmertnych a Jamesa Bakera...
(Préaca, 16. 3. 1991, s. 3). — ...ministra zahraniénych veci Jamesa Bakera s jeho
sovietskym partnerom Alexandrom Bessmertnychom... (Pravda, 16. 3. 1991, s.
9). — ...aby so svojim kolegom Alexandrom Bessmertnychom rokoval o dvoch
problémoch... (Slovensky dennik, 15. 3. 1991, s. 3). — Stretnutie predchddzalo
rokovanie so sovietskym ministrom zahrani¢nych veci Alexandrom Bessmernnych
(Praca, 16. 2. 1991, s. 1). — Najwissi soviet potvrdil 57-rocného Alexandra
Bessmertnych vo funkcii ministra zahraniénych veci ZSSR (TyZdennik aktualit,
24, 1991, & 4, s. 2). V rozhlasovych a televiznych spravodajskych relaciach
sme takisto zaregistrovali sklofiovani i nesklofiovami podobu vlastného mena
Bessmertnych.
V Morfologii slovenského jazyka (MSJ) z r. 1966 (s. 123) sa hovori, Ze
v sloventine je vyrazna tendencia podriad’ovat’ cudzie slovd (vieobecné i
vlastné) domicemu skofovaciemu systému. Zva¢$a sa pritom vychadza z
vyslovnostnej podoby cudzich slov. Podl'a zakonéenia a rodu sa zarad'uji
jednotlivé slova k niektorému zo sklofiovacich vzorov. Nesklofiuja sa pre-
dovietkym také slova, pri ktorych pomer zakonéenia a prirodzeného rodu
nezodpoveda domacej sklofiovacej ststave. V slovendine sa neskloiiuj napr.
Ceské priezviskd Marting, Janii, Paviii, Vencii, Petrit atd’. L. Dvoné¢ v Dyna-
mike slovenskej morfologie (1984, s. 66) konstatuje, Ze v sicasnych jazykoch
- ato platl aj pre slovendinu ~ je 1sty polet prevzatych slov, ktoré sa
nezarad’uji do sklofiovania. V spisovnej slovendine sa vak prejavuje podl'a
L. Dvonca silny adaptaény proces. Prevzaté slova sa zarad’uji do systému
slovenskej gramatiky a lexiky vel'mi rychlo, a preto je v slovendine vel'mi
mélo nesklonnych podstatnych mien. Aj vlastné meno Bessmertnych sa v
slovenéine pocit'uje ako substantivum muZského rodu a zarad’'uje sa do

303




muZského Zivotného sklofiovacieho vzoru chlap: od Bessmertnycha, k Bes-
smertnychovi, pre Bessmertnycha, o Bessmertnychovi, s Bessmertnychom. V
rustine je podoba vlastného mena Bessmertnych formou genitivu mnoZného
&sla pridavného mena, preto sa ako vlastné meno neskloiuje. V slovencine
sa napr. podl'a vzoru chiap sklofuje aj vlastné meno Cemnych: bez Cernycha,
k Cemnychovi, pre Cemycha, na Cemychovi, s Cemychom. Podl'a vzoru chiap
sa pravidelne sklofiuje v slovencine aj vlastné meno Cerych: od Cerycha atd’.

Podl'a MSJ (s. 221) v hovorovom §tyle sa od vlastnych mien muZského
rodu tvori priponou -ovie privlastiiovacie pridavné meno, ktoré vyjadruje
priznak prislusnosti k celej rodine; ma pre vietky rody a pady ti ista priponu,
napr.: Danielovie dievka, Danielovie dom, z Danielovie stodoly. V T'udovej
redi sa rodovy povod podl'a MSJ vyjadruje vyrazmi typu od Hudcov, Janko
od Krapov, Pauko od Medvedov.

Vlastné meno Bessmertnych sa v slovenéine pocit'uje ako substantivum
muZského rodu (adaptovalo sa), preto sa v fiom prejavuje tendencia sklo-
fovat’ ho podla vzoru chlap: od Bessmertnycha, k Bessmertnychovi, s
Bessmertnychom. Takto sa v slovencine sklofiuja aj priezviska Cemych, Cerych

a pod. wogy e R e

g e CNE et Jozef Jacko
R T T IR L L0
AT T Sy

Nazvy dietky a hracka N T

Vybrali sme si dva nazvy: dietky a hracka, aby sme ich mohli posidit’ z
hl'adiska jazykovej kultary. Tieto nazvy sme si viimli v dennej tladi a roz-
hlase. Pozrime sa na kaZdy z nich osobitne.

Nazov dietky nie je zdrobneninou k zikladnému slovu deti. Vyskytuje sa
iba v mnoZnom ¢&isle. Forma dietko v slovencine nejestvuje. Zdrobnena podoba
k slovu defi je deticky. Vyskytuje sa tieZ iba v plurali. Zdrobnenina
(deminutivum) od slova diet'a je diet'atko. Forma dietky sa rozsirila v spi-
sovnom jazyku z naboZenskej literatiry a tam sa dostala z estiny. V estine
je tvar ditkv mnonym Cislom k expresivnemu slovu ditko. Slovom dietky sa
v slovencine vyjadruje isty kladny citovy vzt'ah k pomenovanej skuto¢nosti.
Niet viak dovodu na to, aby sa obchddzala doméca zdrobnena forma deticky,
ktora vyjadruje jednozna¢ne pozitivny citovy prvok. Ked’ sa oznaluje (napr.
v spojeni $kolské deti) iba mald miera, postadi slovo defi, lebo uZ ono samo
obsahuje takyto vyznamovy prvok.

Samo slovo hracka nie je zdrobneninou, nie je utvorené zdrobniovacou
priponou -ka, ale priponou -acka. Omacuje nejaky konkrétny predmet uréeny
na hranie. V spojeni slovnd hracka v3ak nejde o necjaky konkrétny predmet
.na hranie, ale o hru so slovom ¢iZe slovnt hru. Od slova hra sa v slovenéine
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nepouZiva zdrobnend forma. Ako sa dostalo slovo hrac¢ka do spojenia slovnd
hracka? Preslo k nam z &estiny po hlaskovej adaptacii slova hficka s vyzna-
mom ,hra” (v ¢estine ma slovo hficka aj vyjznam ,predmet na hranie”). V
sidasnosti sa tak zauZivalo spojenie slovnd hracka, e sa ¢asto neuvedomuje
jeho neorganicka forma. Spisovatelia a publicisti s dobrym jazykovym citom
spojenie slovnd hracka nepouZivaji. Namiesto neho pouZivaji spojenie slovnd
hra. Slovnd hra je osvieZujicim Stylistickjm prostriedkom skdsenych auto-
rov.

Zéiverom mozno konstatovat, Ze formy o ktorych sme tu hovorili, ovplyv-
nila &edtina. Slovo dietky naboZenské texty, v spojeni slovnd hracka sa iba
hlaskoslovne prispdsobila prislu$na &eska predloha. Namiesto nich odporiacame
pouZivat formy deti — deticky aj spojenie slovnd hra.

Konstantin Palkovic¢

SPRAVY A POSUDKY

K nedozitej sedemdesiatke Mikuldsa Krippela

Dobry redaktor vykond v prospech kultlry spisovnej slovenéiny aspoit
tol'ko ako dobry uditel’. Plati to v plnom rozsahu aj o PhDr. Mikulasovi
Krippelovi (1. 12. 1921-17. 11. 1989). Hoci vytudoval na univerzite v Bratislave
filozofiu a socioldgiu, predsa sa pri¢inil pocas takmer celozivotného posobenia
v pol'nohospodarskom vydavatel'stve Ord¢ (potom to bolo Slovenské
vydavatel'stvo pédohospoddrskej literatiiry a napokon Priroda) o najlepdiu
kvalitu jazyka vydavanych publikacii. Najprv redigoval a jazykovo upravoval
preloZené praktické prirucky, potom udebnice pre pol'nohospodarske a lesnicke
Skoly a nakoniec dvoj- a viacjazyéné encyklopedické slovniky. Svojimi den-
nymi radami, in§truktdZami a predndskami pomahal v otdzkach sprivnej
terminoldgie svojim kolegom v domacom vydavatel'stve aj v inych odbor-
nych vydavatel'stvach. Prednagal na $koleniach prekladatel’ov, posobil ako
odborny konzultant pri overovani odbornych pédohospodirskych terminov
pre Vel’ky rusko-slovensky slovnik, ako aj pre Technicky slovnik rusko-slo-
vensky a slovensko-rusky (Alfa 1984), spolupracoval pri vydani Slovenského
botanického ndzvoslovia. Zredigoval 24 ro¢nikov oblibeného kalendira
Domova pokladnica, prekladal najma z neméiny, pol’Stiny a Cestiny. Zaslizil
sa o dobri jazykovi a terminologickd troven dvojjazyénych slovnikov z
odboru podohospodarstva s vychodiskovym jazykom nemeckym, ruskym,
anglickym a mad’arskym (zatial’ v rukopise), encyklopedickych slovnikov zo
v&elarstva, vyZivy a kimenia hospodarskych zvierat, pol'ovnictva, v rukopise
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ostal slovnik zo zahradkarstva a zo Zivotného prostredia. Na vydanie ¢aka
aj Slovensky vikladovy hydindrsky slovnik, ktory pod jeho vedenim pripravil
V. Malik a kol. Zacastnil sa aj na priprave a ustaleni veterinarskej terminologie
v diele Nomina anatomica veterinaria. Aj dva vyznamné veterinarske atlasy,
prvy z topografickej anatomie hospodérskych zvierat (vydany vo viacerych
cudzich jazykoch), druhy z anatémie domécich vtakov, ale aj vysokoskolska
uéebnica anatomie hospodarskych zvierat prispeli jeho vyraznou zasluhou
ku kompletizovaniu a ustaleniu terminolégie v tejto oblasti.

Organizoval za spoluprace jazykovedcov zo SAV jazykové Skolenia redak-
torov vydavatel'stva, spolupracoval s ¢lenmi terminologickych komisii, ale aj
s Casopisom Slovenské odbomné ndzvoslovie, predchodcom Kultiry slova.

Za jeho zasluhy na poli slovenskej terminolégie mu patri nasa vd'aéna
spomienka.

Konstantin Palkovi¢

-~

Pisma sveta R R TSR S i

s . Lo ctenn

(KRUPA, V. - GENZOR, J.: Pisma sveta. Bratislava, Obzor 1989. 360 s.)

Publikacia V. Krupu a J. Genzora vysla v edicii Mald modema encyklopédia
vo vydavatel'stve Obzor, ktoré sa uz viac rokov orientuje na vyddvanie
zakladnych encyklopedickych diel z najrozli¢nejiich Gsekov Pudského pozna-
nia a poznavania. V tej istej edicii vy$la uZ predtym publikicia V. Krupu -
J. Genzora - L. Drozdika Jazyky sveta (Bratislava 1983, 512 s.), ktord mala
vel'mi dobry ohlas u nds aj v zahrani¢i. Obidve tieto publikicie mozeme
pokladat’ za Zasti komplexného pohl'adu na jazyky sveta v ich hovorenej aj
pisanej podobe.

Struktira publikdcie Pisma sveta ako populirno-nau¢ného diela je jedno-
duch4 a prehladna uZ na prvy pohl'ad. Po Gvodnej pozndmke nasleduje
kapitola Pismo ako druh komunikdcie, v ktorej sa hovori o vieobecnych
otazkach, a potom nasleduji &asti, v ktorych sa poddva poucenie o jednot-
livych pismach zoradenych do dvansstich okruhov. Publikciu uzatvara slovaik
frekventovanych pojmov, register pisem, literatira a pozndmka o autoroch.

V Gvodnej poznamke sa autori dotykaja predovietkym otazky, ako uspo-
riadal pozndmky o pisme. V existujicej odbornej literatire sa uplatiuje
genetické, typologické alebo teritoridlne kritérium, zvy¢ajne sa viak vietky
tri prestupujii. Autori ukazuji na nedostatky vylu¢nej genetickej, typologic-
kej alebo teritorialnej klasifikécie, vo svojej knihe sa rozhodli uplatnit’ vietky
tri kritéria, prifom za hlavné vybrali genetické kritérium. Tento pohl'ad
podl’a autorov dominuje, je spojivom medzi jednotlivymi kapitolami a siasne
zarukou aplik4cie niektorych prvkov teritoridlnej klasifikicie. Autori takto
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dospcli k niekol’ k)’lm zakladnym okruhom, v ktorych sa vyskytuji konkrétne
typy pisma (vcelku je ich dvanast’): mezopotamsko—maloézqsky okruh, egyptsky
okruh, zapadosemltsky okruh, pisma narodov Irdnu a Strednej Azie odvo-
dené z aramejského pisma atd’. Z pomenovani okruhov sa zda, ?e ide skor
o uplatnenie teritoridlneho kritéria. Pisma sa predstavuji ako isté teritoridlne
jednotky, ¢o vidiet’ uZ aj z ich pomenovani, napr. latinské pismo, grécke,
tinske, egyptské, gruzinske, etidpske pismo atd’. Genetické kritérium sa
zrejme prejavuje skor v radeni jednotlivych okruhov, &fm sa naznaluje ich
vzdjomna suvislost’. Pravda, toto radenie okruhov je v publikacu linearne
(okruhy nasleduji v jednom rade za sebou), a preto sa nim nemoXu vy-
stihnit vietky savislosti jednotlivych okruhov, resp. mcktorych z nich medzi
sebou, lebo mekedy ide nielen o vzt'ah chneho okruhu s mym okruhom, ale
aj s viacerymi inymi okruhmi, resp. istého pisma s v1acerym1 mym1 plsmaml
To, Ze tu ide o mnohoraké vzt’ahy, vidiet’ napr. zo zndzornenia vyvinu pisem
podla monogenetickej hypotézy (podl'a I. J. Gelba), ktoré sa podava na s.
34-35.

Citatel'sky najzaujimavejia a najprit’aZlivej$ia bude zrejme &ast’ Pismo
ako dnuh komunikdcie, v ktorej sa venuje pozornost’ najvieobecnejdim otazkam,
ako st vztah reci a pisma, zaliatky alebo vznik pisma, vyhody a funkcie
pisma, tedrie o pévode pisma a veda o pisme, praveké umenie a piktografia.
Co sa tyka zadiatkov pisma, autori konitatuji, Ze dosial’ nie je definitivne
rozhodnutd otédzka, ¢ pismo vzniklo na jednom mieste (monogenéza) alebo
na viacerych mlcstach (polygenéza). V tom je situdcia rovnaka ako v pripade
zatiatkov jazyka ako dorozumievacicho prostriedku l'udi. Vznik pisma davaju
autori do uzkej sdvislosti s rozvojom spolo¢nosti. Pismo zaalo vznikat ako
jeden zo sprievodnych znakov civilizacie najskor v Mezopotamii a v Egypte,
ato ZI‘C_]I‘DC vo 4. tisicro¢i pred n. 1, ked’ sa zadali utvarat’ $tatne Gtvary. Kym
zaliatky pisma sa daji vymedzit’ dost’ presne z teritoridlneho aj ¢asového
hladiska, zatiatky vzniku jazyka sa takto vymedzit' nedaji. Tu, pravda,
vychédzame z beZzného nazoru, Ze ]azyk resp. akustlcky ]azyk je prvotny,
plsmo je sekundérne, hoci existuje aj opany nazor (fo autori spominaji),
Ze pismo vzniklo skor ako akusticky jazyk. Podl'a autorov akusticka red
nevyhnutne jestvovala vel'a desattisicro&i bez pisma, v neolite alebo v &ase
prechodu k eneolitu sa objavuji prvé piktografické zéznamy. Nie je pritom
rozrieSend otazka, ¢i piktografia predstavuje skutoéné pismo alebo iba
predstupesi pisma ¢i akisi predohru ku skutonému pismu. Podl'a autorov
piktografia je zrejme predohrou ku skutodnému pismu, predohrou, ktora
ma vel'a spoloéneho s pravekym umenim. Ak odhliadneme od tejto otézky,
ktor azda tieZ moZno pokladat’ za ,,vetnd”, méZeme hovorit’ o tom, Ze
emstule Gizka stvislost’ medz pismom a takymi zakladnymi jednotkami Jazyka
ako si slovo, slabika, morféma a hlaska. Zapxsulu sa celé slovd, slabiky,
morfémy alebo ]ednolhve hlasky. Podl'a autorov v§vin pisma sa uberal dvoma
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hlavnymi smermi. Cinske pismo sa postupne zmenilo na logomorfemogra-
fické, pretoze zdkladnou jednotkou ¢inskeho pisma sa stal zdpis morfémy
(mohli by sme vlastne hovorit’ o morfemografickom pisme). Ostatné vy-
znamné pisma staroveku sa uberali cestou radikalnej fonetizacie. Logogra-
fické pismo postupne prerastalo do slabi¢ného a vytstilo nakoniec do hlaskového
pisma. Najprv pritom vzniklo vo fenickom jazyku spoluhldskové pismo, <o
stvisi so &truktirou tohto jazyka, patriaceho do semitsko-hamitskej jazyko-
vej rodiny (nositefom vieobecného lexikdlneho vyznamu je spoluhlaskovy
kored, samohlasky tento vyznam iba spresiuji). V3etky hlasky, a teda aj
samohlasky sa zacali zapisovat’ v gréitine, v ktorej ako indoeurdpskom jazyku
samohlasky rozli§uji vyznamy slov (sa fonologicky relevantné). Gréci po-
chopili nevyhnutnost’ zapisu samohldsok a na tento ciel’ pouzili fenické
konsonantické litery, pre ktoré gréétina nemala zodpovedajice spoluhlasky.
Takto vzniklo Gplné hlaskové pismo, ktorym sa oznauji vsetky fonémy, ¢im
sa uzavrel typologicky vivin pisma. Autori v tejto sivislosti spravne pripominaju,
#e so vznikom takéhoto fonografického pisma vznika potreba udrziavat silad
medzi pisanou a hovorenou podobou jazyka. PretoZe sa jazyk a jeho zvu-
kova stranka vyvijajii, pisu d'alej, musi sa modifikovat’ aj pisana podoba
jazyka, a to prostrednictvom obcasnych reforiem pravopisu. Vyjadruje sa tu,
ako vidime, kladné stanovisko k pravopisnym reformam, ku ktorym SirSia
verejnost’ zaujima neraz apriorne odmietavé stanovisko. Pretoze aj v naSom
jazyku sa pouziva hlaskové pismo (latinské pismo, latinka modifikovana pre
potreby nasho jazyka) a pretoZe nas jazyk je najma v najnoviom obdobi v
znaénom pohybe, a to vo vietkych rovinch, je nepochybné, Ze aj v slovenéine
st nevyhnutné isté pravopisné tpravy, reformy alebo zmeny (nech uZ sa
takéto modifikacie nazgvaju akokol'vek), aby sa dosiahol optimdlny sulad
medzi hovorenou a pisanou podobou jazyka a pisana podoba nebola v zjavnom
rozpore s hovorenou podobou jazyka. Ak sa nedodrziava potrebny silad
medzi hovorenou a pisanou podobou jazyka, moZe nastat’ rozchod medzi
hovorenou a pisanou podobou jazyka, ako je to dnes napriklad v angli¢tine,
kde sa uZ hovori o dvoch paralelnych, len ¢iastotne korelujicich kodoch, ¢o
byva neraz predmetom ostrej kritiky. (Spominaji sa prikre slova o anglic-
kom pravopise, ktoré vyslovili také zndme osobnosti, ako si G. B. Shaw a
M. Twain.) Podl’a autorov nie je vylicené, Ze aj Ciiiania sa pre prvky retrogresie,
ktoré st v ich pisme, nakoniec vzdaji svojho znakového pisma.

Formalne pravidla (pravopis) kodifikované pre jednotlivé jazyky powivajiice
hlaskové pismo sa podl'a autorov daji roz¢lenit’ na niekol'ko typov podl'a
korelacie znakov s hlaskami. Podla toho, aky princip prevaZuje, rozliSuja
foneticky, fonologicky a historicko-tradiény pravopis, pricom v rdmci posledného
typu moZno edte rozliSovat’ etymologicky a morfologicky pravopis. V spisov-
nej slovenéine sa v ramci vykladov o pravopise hovori o uplatiiovani sa
viacerych principov, a to fonctického, fonologického (fonematického),
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morfologického (morfematického), etymologického a historického, nickedy
sa spomina aj slabi¢ny princip (u jednotlivych autorov si pritom isté rozdiely
vo vymedzovani tychto principov a v ich pomenovaniach), pri¢om sa konsta-
tuje dominantné postavenie fonologického (fonematického) a morfologického
(morfematického) principu a vyzdvihuje sa potreba dosledného uplatiiova-
nia tychto principov.

Zaujimavé konstatacie najde Citatel’ aj v kapitole o zemepisnom rozsireni
rozliénych pisem. Na svete st dnes najroziirenejsie tie pisomné sustavy,
ktoré vznikli na zdklade latinky. Spomina sa aj zemepisné rozsirenie inych
grafickych sustav. Najnovsu: politické zmeny, ktor¢ nastali vo vychodnq Eurdpe
a séasti v Azii, viedli aj k zmenam pr1 pouzwam iste] pisomne;j sistavy. Napr.
v Moldavsku sa najnovsie uZ nepouZiva azbuka, ale latinka, ako to bolo v
minulosti, v Mongolsku sa namiesto azbuky (prisp()sobenej mongol¢ine)
pouZiva zase domace mongolské pismo. Ide tu vlastne o névrat k starsim
pravopisnym siistavam. Nésilné zmeny sa aj v tomto pripade ukazali ako
nevhodné a neprlmeranc Co sa tyka d’aldéicho vyvinu, moZno poéital’ s
roz§irovanim pouZivania latinky na zdklade dobre uvaZenvch krokov. Uz
sme sa zmienili o tom, Ze autori hovoria o tom, Ze sa Cinania azda nakoniec
z istych pricin vzdaji svojho znakového pisma (resp. tzv. logomorfemografického
pisma, ako sa o fiom hovori na inom mieste tejto publikicie). O &inskom
pisme sa v praci hovori, ¢ pokusy o zavedenie latinky v Cine sii pomerne
starého data. Roku 1958 bola tradne schvalena nova ¢inska latinka pchin jin
¢’mu (v ¢inskom prepise pinyin zimu alebo struénejsie iba pinyin), ktora je
zaloZena na latinke pouZivanej v anglictine. Zatial' sa pouZiva len v obme-
dzenych pomocnych funkcidch. V sudasnosti sa podl'a vSeobecne prijatej
dohody v kartografickych dielach, ktoré sa vydavaja v jednotlivych 3tatoch,
uvadzaji ako oficidlne podoby prave podoby zapisané v tejto &inskej latinke.

Napokon je tu otazka, ktorej sa sice v publikacii nevenuje §pecidlna
pozornost, ale je vel'mi ddleZitd za sitasného pouZivania rozliénych grafic-
kych sastav. Ide tu o otazku prevodu, transferu a &i prepisu z jednej grafic-
kej sustavy do inej. V Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1953 a v dal8ich
vydaniach (posledné z r. 1971) sa uvadzaji hlavné zésady prepisu z azbuky,
ide v3ak o zasady prepisu z azbuky pouZivanej v rudtine, iba okrajovo aj o
prepis z ukrajinéiny. V najnoviich Pravidlach slovenského pravopisu z roku
1991 si zasady prepisu z azbuky pouZivanej v slovanskych jazykoch, ako aj
zasady prepisu z gréétiny, €indtiny, japondiny a kérejéiny. Bude to vitand
pomoc prekladatel’'om, Zurnalistom a aj inym pouZivatel'om jazyka, ktori nie
st si vZdy isti, ako v konkrétnom pripade postupovat’.

Najvaésiu Cast’ publikicie predstavuji vyklady o jednotlivich pismach,
zaradenych, ako sme spomenuli do 12 okruhov. K textu, v ktorom sa podava
poudenie o mektorom pxsme byvaji pripojené ukaZky, mapky, prehl'ady a
schémy. : Lo
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Vsetky vyklady autorov s pristupné a vel'mi prehl'adné a si vieobecne
zrozumitel'né. Aj z tohto hl'adiska publikdcia o pismach sveta nadvizuje na
publikéciu o jazykoch sveta, tvori s fiou organicky celok. Cenny je aj slovnik
frekventovanych pojmov vyskytujicich sa v publikdcii, napr. abeceda, abreviatiira,
adapticia pisma atd’. Vaznej$im zdujemcom o problematiku pisma je uréend
bohata literatira, v ktorej nickedy nechyba ani praca s kuriéznym nazvom,
napr. praca G. Barthela Konnte Adam schreiben? (Vedel Adam pisat'?) z r.
1972. Zva&sa ide o cudziu literatiru, si tu mnohé Ceské publikicie, sloven-
skych prac tohto druhu je zatial’ dost’ malo. Praca V. Krupu a J. Genzora
Pisma sveta je vel'mi vaZnym a cennym prinosom do tejto literatiry, a preto
ju odporiame vietkym zdujemcom o tito problematiku. : ,

&

Ladislav Dvoné

Romadn Meno ruze v slovencine - e e
(ECO, U.: Meno ruZe. Prel. Adriana Ferencikova. Bratislava, Tatran 1991. 528 s.)

Nestava sa asto, aby sam autor komentoval a vysvetl'oval svoje zamery,
ale najma svoju techniku & technoldgiu pri pisani viastného romanu. Umberto
Eco, autor slavneho romanu Meno rufe (inak popredny teoretik semiotiky),
ktory dostavame v preklade Adriany Ferenéikovej, je tu vzacnou vynimkou.
Ale zaroven je jeho komentar aj kl'a¢om k pochopeniu mnohych vlastnosti
preloZzeného romanu.

Treba tu odcitovat’ jednu zo zakladnych myslienok autora: Vojst’ do romdnu
je ako ist’ na vylet do hor: treba chytit’ spravny dych a krok, inak clovek
podchvil'ou zaostdva... V proze nie je dych vecou ]ednotlnych viet, ale Sirsich
syntaktickych celkov, Clenenia udalosti. Harmonia nie je v dizke dychu, ale v
jeho pravidelnosti (483). Je nesporné, Z¢ aj prekladatel’ musi spolotne s
autorom takto vojst’ do romanu, musi chytit’ a sledovat’ jeho dych a harmoniu
dychania. Ako sa to dari A. Ferentikovej, o tom sa moZno presved¢it’ napr.
na opise sldvneho chordlu Sederunt principes (389):

Prvou slabikou se sa zafal pomaly a slavnostny spev niekol'’kych desiatok hlasov. Ich hiboky
t6n zaplnil kostolné lode a poletoval nad naSimi hlavami, a predsa sa zdalo, akoby vyvieral
zo srdca zeme. A neprestal, ani ked' daldie hlasy zaCali na tdto hlbokd plyndcu liniu
nadvizovat’ radom vokalizacii a meliziem, d’alej dominoval svojim podzemnym dunenim a
trval tol’ky &as, kol’ky modienik potrebuje na to, aby pomaly s vyraznym hlasom dvanast’ raz
odrecitoval Ave Maria. A st’aby zbavené vietkej bazne, z dovery, ktord tito nepoddajnd
slabika, alegéria veéného trvania, prosiacim vnukla, d'aldie hlasy (najma hlasy novicov) na
tomto zdklade pevnom ani skala, stavali zo splyvavych a subpunktovanych neum fialy, stfpy,
veZi¢ky. A kym sa moje srdce zadusalo slast'ou, ked' vibroval climacus ¢i porrectus, roticulus
& salicus, tie hlasy akoby mi vraveli, e dusa (dusa prosiacich aj moja, duda potivajiceho),
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neschopnd uniest’ presilu citu, sa v nich vylievala, aby vo vzlete sladkych zvukov vyjadrila svoju
radost’, bolest’, chvalu, lasku. Uporna hiZevnatost’ tych priepastne hlbokych hlasov zatial
neochabovala, akoby nepriatelia a mocni tohto sveta prenasledujici I'ud bozi nad'alej desili
svojou pritomnost'ou. AZ napokon tito neptinovski dudfiavu jednej jedinej noty akoby
prebil & aspoit presvedcil a prekryl alelujovy jasot toho, kto sa jej protivil, a ona sa rozplynula
v majestatnom a dokonalom akorde a v resupinovej neume.

Prekladatel’ka tu verne sleduje ¢lenenie na takty, celkovy rytmus, rozvijanie
dizky viet, ako sa postupne meliédia rozrasta do dudiiavy hlasov. Samohl4ska
u je tu zakladnym zvukovym pilierom.

UZ na tejto trocha dihej ukazke vidiet’, aké problémy musela prekladatel’ka
rieSit’ pri pomentvani stredovekych javov. St tu slova ako vokalizdcia, melizma,
subpunktované neumy, resupinové neuma. Pred problém pomenovania, tu
len naznateny, sa prekladatel’ka dostéva najmi pri stpisoch (akychsi katalogoch)
spolo¢enskych alebo umeleckych faktov. Napr. len ndzvy spologenskych
stredovekych skupin, doslovne band tulakov na s. 176: Mujii svoje mend a
delia sa na pluky ako démoni: hlavdci, bahniari, protomedici, pauperes vere-
cundi, mdmiciari, rodinkdni, krifiaci, Zalostivci, relikvidni, zamudenci, smetiskar,
tichi bldzni, rozéuchranci, lapikurkdri, otrhanci a traslavci, modlikdri a
obSkul'ovaci, poberaji, ustrachanci, Sarhovia, vrzitkadi, padavci, nariekadi a
bl'abotdci. Alebo na tej istej strane: faloSni mnisi, Sal’biari, trhani a $kibani,
malomocni a mrzdci, potulni predavadi, vandrdci, jarmoéni spevéci, putujiici
Studenti, kiamdrski kanari... potulni remeselnici, tkaci, kotldn, stolickdri, brusici,
kosikan, murdri a este Sibenci kaZdého zma, falosni hraci, lumpi, lotri, lapaji,
nanichodnici, nicomnici, Sudiar, darmosl’apaji, poneviera&i, poval’ovadi atd'.
Ako vidiet, popri latinskych nazvoch typu pauperes verecundi st tu niektoré
prevzaté nazvy, ale prevaZuji domice, &asto utvorené prekladatel’kou (a
treba povedat’, Ze Stastne). Zarovet je to priklad na dobré zachytenie Siro-
kej, opisnej, takmer bezbrehej vety originalu.

Rovnaké riedenie je napr. aj pri opise portala (43): St a fauni, herma-
froditi, netvory so Sest')prstymi rukami, sirény, hypokentauri (azda malo byt’
hipo-, stvis s koilom), minotaun, gorgony, chelidry, kolubry, dvojhlavce, hydropy
s rohami ako pila, leukroty, mantikory, sovy, bazili¥kovia, jastery, vel'ryby,
jasterice, chobotnice, lemory a mnoho d’alsich.

Meno ruZe je v podstate historicky roméan zobrazujiici koniec 14. storotia
s jeho filozofickymi, predovietkym teologickymi spormi, ale aj mocenskymi
bojmi medzi cirkevnou a svetskou mocou. To sa nevyhnutne odréZa aj na
pomenovaniach opisovanych javov a udalosti. Popri stredovekom nimornickom
termine armildma sféra (pristroj na uréovanie polohy lod{) a terminoch ako
doktrina, doktrindlny omyl, doktrindr, submateridina forma, materidina kau-
zalita, zdpomd modalita st tu aj ndzvy kazdodennych veci, ktoré maji I'udovi,
v danych suvislostiach vlastne archaizujicu podobu. Napr. nodlenik, vedo-
mec, Cel'uste pece, temniéné cely, ¢rievy, merica, geleta, putiia. No typické
talianske redlie sa ponechavajii v adaptovancj podobe: tdvola, Stvorcové trabuko.
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Chvadla pokojnej argumentdcie mE

= - [T

(KOREC, J. Ch.: JeZi§ zd'aleka a zblizka. Bratislava, Archa 1990. 173 s.)

Pred pracovnikmi v oblasti jazykovej kultiry aj v zmenenych spolo&enskych
podmienkach nad’alej stoji dloha sledovat’ jazykovi Groves aspoii &asti kniZnej
produkcie nasich vydavatel'stiev. Nie je to aloha nov4, je viak aktuidlna a
nalichava. Vznikli totiz nové vydavatel'stv4 a treba preskimat’, ako sa v
edi¢nej ¢innosti vyrovnavaji s poZiadavkami a principmi jazykovej kultdry.
Medzi nové vydavatel’stva patri aj vydavatel’stvo Archa, v ktorom vy&la kniha
JeZis zd’aleka a zblizka, préca biskupa (dnes uZ kardinala) J. Ch. K o r ¢ a,
vyznamnej osobnosti slovenského verejného a cirkevného Zivota.

Keby sme mali text tejto publikicie vieobecne charakterizovat’ iba na
zéklade autorského zameru, oznadili by sme ho ako persuazivny (presvied¢aci)
text, presnejsie ako monologickd persuéziu. DoleZitym autorovym zdmerom
je totiz presved&it itatel'a o existencii Krista ako historickej osoby. Zo
stanoviska autora ako teoldga je spracovanie tejto témy a dosiahnutie vytyéeného
ciel’a potrebné a aktuélne, lebo je zname, Ze kritici krestanstva existenciu
Krista popierali a popieraju (s. 45) a 2e v diskusi4ch o jeho osobnosti a diele
sa u nas donedavna prijimal oficidlny nazor vedeckoateistickych pracovnikov,
Ze Kristus bol iba mytickym zakladatel'om krest'anstva (porov. napr. heslo
Kristus JeZis v Slovniku vedeckého ateizmu, 1983, s. 355).

Vzhl'adom na povolanie autora by sa mohlo oc¢akavat, Ze stratégiu
presvied¢ania zaloZi iba na osobnej viere v Boha a v spravnost’ krestanskej
nauky. Nie je to tak. Presvied¢a predovietkym uvadzanim historickych
prameiiov, ich rozborom, komentovanim a odstrafiovanim pochybnosti o ich
pravosti, ako aj imponujiicim poznanim biblickych textov. V intencach globalnej
stratégie presviedfania koncipuje svoj text rozmanite — ako naraciu (porov.
napr. kapitolu KI'i¢ k nasim duchovnym dejindm — zhifia v nej dejiny
starovekého Izraela so zretel'om na oakdvaného Mesiada), ako polemiku
(najma kapitola Svedectvd histérie — vyvracia v nej pochybnosti o Kristovej
historickej existencii) a ako argumentéciu (porov. narabanie s textami, resp.
citatmi z evanjelif). Nech uZ ma text povahu naracie, polemiky alebo
argumentdcie, vZdy plynie vel'mi pokojne a vyrovnane. Sivisi to predoviet-
kym s tym, Ze autor je zdrZanlivy v pouZivani expresivneho vyraziva, Ze
nepritli¢a pero ani vtedy, ked’ vyvracia o&ividne nepravdivé tvrdenia alebo
zamerné skresl'ovanie, Ze §truktira jeho vety je priezraln4, jednoducha.
Napr. na tvrdenie, Ze sv. Pavol hovori iba 0 mystickom Kristovi, a nie o his-
torickom Kristovi ~ na takéto tvrdenie sa zneu?ivaji slovd samého Pavia 4
tak odteraz uZ nikoho nepozndme podl'a tela. Ak sme aj poznali Krista podl'a
tela, teraz ho uz nepozndme -, J. Ch. Korec reaguje takto: Vyvodzovar z
tychto slov, Ze sv. Pavol nevie ni¢ o historickom Kristovi, je naozaj smelé. UZ
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vrazy ,odteraz’ a ,ak sme aj poznali’ svedcia proti takejto argumentdcii (s.
101). Inokedy vlastni namietku proti neprijatelnému tvrdeniu bezprostred-
ne podrobnej$ie nerozvadza, tvrdenie iba cituje, no zaroven don vklada
kratke ddrazné upozornenie na rozpornost’ argumentacie: O redlnom jes-
tvovani Krista zacali jeho (tak!) nasledovnici hovont’ aZ sto rokov po jeho
predpokladanom narodeni (s. 45).

Dokladov na spominani priezra¢nost’ a jednoduchi stavbu vety, ako aj na
lapidarne formulécie je v sledovanom texte naozaj vela. Ponikame aspoi
jeden priklad: na otazku Kto je JeZis, ktord na zaciatku jednej kapitoly kladie
sam autor, ¢itame v Siroko koncipovanej odpovedi okrem iného toto: Chodf
do svnagogy a do chramu. Jeho ndbozZnost’ je slobodnd, vricna, ndramne Zivd
a osobnd. Nijaké formality. NGbozini zo zvvku sa nad nim pohorsujii. Jezis nie
je askéta. Prijima pozvanie na hostiny... (s. 45). Tato ukazka jednak doklada
dobru ¢itatel'nost’ textu, jednak je reprezentativnou vzorkou autorovho $tylu.
Potvrdzuje zaroven, Ze J. Ch. Korec vo svojej autorskej (jazykovej) praxi
vedome nasleduje samého Krista, o ktorom napisal: Spésob, akym JeZi§
hovori, prezrddza mnoho o jeho osobnosti. JeZis sa vyjadryje &isto, struénymi
vetami, vyrazne, prenikavo, niekedy tvrdo a vidy bez 02déb (s. 118). Alebo na
inom mieste: Slové evanjelii prezradzajii pohotovost’ myslienky, priamost’ a
pevnost. JeZis dvoma-troma slovami vystihuje aj najhibsiv myslienku, vyvrdti
aj najzékemejsi utok (s. 119).

V stvise s vyzdvihovanou jednoduchost’ou treba viak osobitne pripomenut’,
Ze ide o jednoduchost’ opreta o starostlivo hl'adany vyraz a doéverné pozna-
nie problematiky spracivanej témy. Hl'adanie vyrazu prezradza napr. vyuZivanie
parabol (Ked’ hodime do tichej vody kamen, celd hladina sa rozvini - tvoria
sa kruhy, ktoré sa Siria stéle d'alej. Cely grécko-rimsky svet sa takto rozvinil
a vsade sa hovorilo o Kristovi, s. 52), inokedy varirovanic tej istej nastojéivej
otazky premyslene roztriisenej v $irSom kontexte (Kto je tento JeZis? Kto je
tento JeZis, ktory... Kto je tento Clovek JeZis?.. Kto je JeZis?, s. 142; Kto si,
JeZisu, s. 143). Na inom mieste je ddékazom vedomého hl'adania zoradenie
faktov tak, aby vynikli isté protikladné vlastnosti a zvysila sa presved&ivost’
argumentacie (porov. vyuzitie ¢asového faktora pri porovnavani zachova-
nych rukopisov Nového zdkona a spisov gréckych filozofov na s. 66-67,
porovnanie jazyka gréckych filozofov a Kristovho obrazného vyjadrovania na
s. 119), na d’alfom zas vtahovanie &itatel'a do autorovho rozmysl'ania (ak
chceme zistit’, ak sa aj vedome obmedzime, overme si, tak isto musime mat’
na mysli), pdsobivé vstupné slova niektorych kapitol (pozri s. 39, 109, 145)
atd’. - Dokazom ddverného poznania problematiky je asté citovanie biblic-
kych textov a autorov, ktori uZ dand tému spracovali, pravdaZe, citovanie
popretkavané vyjadrenim sihlasu alebo nesthlasu s ich postojmi. Je pozo-
ruhodné, Ze len v malo pripadoch citacie posobia ako zataZovanie textu a
&itatel'a, ¢o je tieZ dokaz autorovho starostlivého 3tylizovania.
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Posudzovana praca teda vyhovuje z hl'adiska jazykovej kultiiry aj naroénym
poZiadavkam, preto moZno uviest’ iba histku prikladov, kde sa z uvedeného
hl'adiska vyZaduje iné rieenie: spojenie list Trallenskym (namiesto list
Trallenéanom, s. 47) sa na pozadi spojeni list Rimanom, Galatanom atd'.
(pozri napr. na s. 100) pocit'uje ako rusivé, ako chyba proti spisovnej norme;
v spojeni pociatky krestanstva (s. 59) by sme dali prednost slovu zaciatky;
podobne treba uprednostnit’ predloZku na v spojeniach pre porovnanie uvedieme
(s. 71), vychodiskom pre rieSenie (s. 83 — v tomto pripade je vhodny aj
bezpredloZkovy vyraz vychodiskom riesenia); v spojeni obecné fakty (s. 80)
treba pridavné meno obecny nahradit’ pridavnym menom vseobecny; vo
vyjadreni ktory zas poznal a bol v styku so sv. Janom sa Ziada odstranit’
kontaminéciu (ktory poznal sv. Jéna a bol s nim v styku); meno rimskeho
miestodritel'a v starovekom Zidovskom §tite sa malo pouZit’ v rovnakej
podobe — na s. 46, 50, 57 je podoba Pontsky Pildt, ale na s. 61 &itame za
Poncia Pildta. A to je hadam vsetko, s ¢im sa e$te mal editor vyrovnat’ pri
préci s rukopisom.

Jestvuje viac dovodov, pre ktoré sme pokladali za uZito&né zaoberat’ sa
v ¢asopise pre jazykova kultiru prave touto publikaciou. Jeden sme uviedli
na zaciatku, este aspon jeden stru¢ne rozvedieme v zavere. Praca J. Ch.

Korca zaujme popri dobrej jazykovej drovni, t. j. jazykovej spravnosti, $ty- -

lovej primeranosti a vypracovanosti aj d’al3im jazykovokultdrnym paramet-
rom — spolocenskou vhodnost'ou pouzitych jazykovych prostriedkov. Na-
priek tomu, Ze ast’ textu je v podstate polemikou, autor nepouZiva iné, len
spolo¢ensky vhodné nemilitantné jazykové prostriedky. Ostro to kontrastuje
s tym, ako sa v niektorych s&asnych polemikach (pozri Literarny ty?dennik,
Kultirny Zivot a. i.) priam programovo obchadza ten ukazovatel jazykovej
kultury, ktory je prednost'ou aj ozdobou posudzovanej prace. To je ten d’aldi
dovod, pre ktory sa oddalo venovat’ jej tu pozornost’ a pre ktory sa odda
vziat’ ju do rak a &itat’.

Ivan Masdr

SPYTOVALI STE SA ' = » =i~

Mikrovinka. - Ing. M. R. zo Stupavy ndm pise: ,,V prvej chvili som
nevedel, ¢o sa oznaduje slovom mikrovinka v istom novinovom inzerate, kde
sa ponikali rozli¢né elektrické spotrebide. Potom som si domyslel, Ze ide o
mikrovlnovi piecku & raru. Je nazov mikrovinka spravny?”

Pomenovanie mikrovinka moZe skutodne vyvolat’ meistotu o svojom vy-
zname, lebo sa da vysvetl'ovat’ viacerymi spdsobmi. Predovietkym moZno
mysliet’, Ze ide o zdrobneninu od podstatného mena ving, teda vinka a Ze
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k tomu sa pripéja, vlastne predpaja polopredpona mikro-, oznacujica maly
rozmer. To by viak znaéilo vlastne nadbyto¢né, zdvojené vyjadrenie malosti,
jednak polopredponou mikro-, jednak priponou -ka. A okrem toho by sa tu
predpokladalo slovotvorné ¢lenenie mikro + vinka.

Dalsi vyklad by mohol ukazovat’ na povodny dvojslovny nazov mikrovinnd
piecka (nira), z ktorého modZe zjednodusenim (odborne hovorime
univerbizaciou, zjednoslovnenim) vzniknat’ nazov mikrovinka. V tomto pripade
by sa priponou -ka nevyjadrovalo zdrobnenie, maly rozmer, ale fakt, Ze ide
o nejaké zariadenie, ktoré sa blizsie uréuje privlastkom mikrovinny. Podob-
ne by sme mohli vysvetlovat’ napr. nazov drobnozmka ako zjednodusené
pomenovanie drobnozmnej kukurice (alebo inej plodiny).

Napokon je tu aj tretia moZnost, totiZz pokladat’ slovo mikrovinka za tzv.
privlastiiovaciu zloZeninu a vysvetl'ovat’ ho tak, Ze priponou -ka sa vyjadruje
nazov nejakého zariadenia, ktorého podstatnym znakom si centimetrové
viny &ie mikrovinky. Takisto drobnozmka je plodina charakterizovana drobnymi
zrnami.

Z povahy veci vyplyva, ?¢ prvé riefenic nie je prijatelné, lebo nejde o
mald mikrovinu. Skutodna mikrovinna piecka ¢ rira moze mat’ rozli¢né
rozmery i rozliény vykon. Druhé dve rie3enia si rovnako prijate'né. My sa
véak priklatame k tretiemu rieseniu: mikrovinka je zariadenie, ktor¢ho
podstatnym znakom st mikroviny. Keby sme vychédzali z druhého riesenia,
vynoril by sa niam eite d’al¥i problém, totiz ¢ treba vychddzat z podoby
privlastku mikrovinny alebo mikrovinovy. Priklaname sa k podobe mikrovinny
opierajiic sa 0 podobu kritkovinny zazna¢enii v Kratkom slovniku slovenského
jazyka.

V ka?dom pripade v8ak nazov mikrovinka moze posobit’ dojmom novosti
alebo aZ expresivnosti, citového podfarbenia. Ale nesporne mé aj Sance
velmi rychlo sa stat’ veobecne pouZivanym nazvom mikrovinnej piecky.

. . , : . Jan Horecky

Svity Cyril a Metod &i sviti Cyril a Metod, orodujte za nas! ~ M.
Brodianska zo Zaskova sa spytuje, & sa vo vete Svity Cyril a Metod, oro-
dujte za nds! slovo svity piSe s tvrdym y alebo s makkym 7. V liste pripomina,
¥e v literatire sa stretla s obidvoma spdsobmi, nevie viak rozhodnat, ktory
je spravny. Ked'Ze jej zaleZi na tom, aby na novom zvone, na ktorom sa ma
citovana veta odliat’, nebola chyba, chce vediet’, ktory variant je spravny.

V liste sa nastol'uje problém zhody adjektivneho privlastku s viacndsobnym
&lenom vyjadrenym podst. menami. Skoda, Ze pisatel'ka neuviedla konkrétne
priklady z literatuary, ktoré by dokazovali, Ze sa invokacia (vzyvanie) pouZiva
variantne, teda raz s tvrdym y, inokedy s makkym / v slove svdty. V ndboZenskej
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literatire, z ktorej sme vysli pri koncipovani tejto odpovede, sme totiZ nasli
len jeden sposob: adjektivay privlastok sa v rode, ¢isle a pade zhoduje s
prvou &astou viacélenného vyrazu. Tak je to v knizke Jednotny katolicky
spevnik (37. vydanie. Trnava — Bratislava, Spolok sv. Vojtecha 1969), kde sa
na s. 82 uvadzaju dvojice Svdty Fabidn a Sebestidn, Svity Jén a Pavol, Svity
Kozma a Damidn, Svity Gervdz a Protdz a na s. 83 aj dvojica Svdty Cyril a
Metod. (Slovo svity piseme s vel’kym zaliatoénym pismenom preto, lebo
verne citujeme prisludni &ast’ invokacie z litanii o vietkych svitych.) Podob-
ny stav treba predpokladat’ aj v predchadzajticich vydaniach spevnika, pretoZe
vydavatelia naboZenskej literatary dbajia, aby konkrétny text, v naSom pripade
text litanii o vietkych svatych, mal rovnaké znenie aj v inych publikaciach.
Dvojice Svdty Fabidn a Sebestidn atd’. sa v zhode so spevnikom uvadzaji aj
v inej naboZenskej literatire (porov. napr. Misdl latinsko-slovensky. Trnava,
Spolok sv. Vojtecha 1952, s. 276*-277*). Na tento spdsob nadvazuje aj
novsia literatira, v ktorej sme zstili dvojice Svdty Cyril a Metod, Svity Andrej-
-Svorad a Benedikt, Svity Frantiek a Dominik (pozri Rimsky misdl. Typis
polyglottis vaticanis 1981, s. 197). Vzhladom na tradiciu v zdvaZnych
naboZenskych textoch odporaéame takito podobu invokacie na novom zvone
Zatkovského kostola: Svdty Cyril a Metod, orodujte za nds!

PravdaZe, nepokladdme za dostalujice odvoldvat’ sa iba na tradiciu, treba
uviest’ aj d’alSie argumenty. Jazykovy material ukazuje, Ze zhoda adjektivneho
privlastku s prvym &lenom viacélenného oslovenia sa prejavuje aj v inych
pripadoch, napr. v ¢. d. na s. 197 vo vzyvani Svdtd Perpetua a Felicita,
orodujte za nds!, nie Svité Perpetua a Felicita, orodujte za nds! V spojeniach
typu méj brat a sestra sa zhoda s prvym &lenom prejavuje nielen v pisme,
ale aj vo zvukovej podobe. (Ide tu vlastne o vypustku: moj brat a moja sestra
> maj brat a sestra; svity Cyril a svity Metod > svity Cyril a Metod.) Okrem
toho pri ohybani je beZnejsi privlastok v jednotnom <&isle, napr. na sviatok
svitého Cyrila a Metoda, nie svdtych Cyrila a Metoda, prosit’ svdtl Perpetuu
a Felicitu, nie svité Perpetuu a Felicitu. Na porovnanie moZno v tejto savislosti

spomenut’ tie pripady zhody prisudku s viacnasobnym podmetom, ked’ prisudok .

stoji pred podmetom a zhoduje sa v rode a &isle s naybliz§im ¢lenom
viacnasobného podmetu: Nechybala odvaha ani strach/Nechybal strach ani
odvaha. '

Litaniovd invokacia k dvom alebo viacerym svitym, v ktorej sa priviastok
svéty pouZije v mnoZnom ¢&isle, je v slovendine moZnd aj pripustnd, ukazuje
sa viak ako zriedkava. Ak sa aj niekedy vyskytne, treba ju chapat’ skor ako
zéavislost’ od latinskej predlohy. V latinskych invokéciach sa totiZ slovo svdty
pouZiva v mnoznom Cisle (porov. Sancti Fabiane et Sebastiane, Sancti Petre
et Paule; sancti = sviti).

' e i

Ivan Masdr
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Vyslovnost’ zemepisného nizvu Salzburg. ~ G. M. z Bratislavy: ,,Mohli
by ste mi odpovedat’ na otazku, ako sa ma v sloven&ine vyslovovat’ nazov
rakiskeho mesta Salzburg? Pocula som totiZ tento nazov vyslovovat’ so
spoluhlaskou s, ale aj so spoluhlaskou z na zaciatku.”

Rakiske mesto Salzburg, ako sa o tom mdZeme doditat’ v zemepisnych
priruckéch alebo ako to méZeme zistit’ na mapach, leZi pri ricke Salzach na
tipati Salzburskych Alp. Nazov tohto mesta sa sklada z dvoch &asti, a to z
nemeckého slova Salz [zalc] s vyznamom ,s0l” a slova Burg s v§znamom
»hrad”. NemoZno sa teda ¢udovat, Z¢ nasi predkovia ho preloZili ako
Sol’nohrad. Nazov Sol’nohrad viak dnes chapeme uZ len ako historicky nazov
a pouZivame ho iba v sivise so star§imi obdobiami nadich narodnych dejin,
najma s obdobim Vel'komoravskej ri§e. V saasnosti sa aj u nas celkom
beZne a vo vieobecnosti pouziva nemecky nazov Salzburg.

V Slovniku slovenského jazyka 6 (Bratislava 1968) sa v ¢asti Zemepisné
ndzvy uvadza aj nazov Salzburg, pricom sa zaznauje vyslovnost’ prvej &asti
v podobe [salc-]. Zd4 sa v3ak, Ze vec nie je aZ taka jednozna¢nd, ako o tom
sved¢i aj poloZend otdzka. V nemdéine sa totiZ s na zaciatku slova, ale aj
uprostred slova medzi samohlaskami vyslovuje so spoluhlaskou, ktord sa
vyslovnostou priblizuje nasej spoluhlaske z (porov. napr. E. Bene§ a kol.:
Nemcéina pre 1. ro¢nik jazykovych $kol a pre kurzy, Bratislava 1967, L.
Vaverkova: U¢ebnica neméiny pre samoukov a pre kurzy, Bratislava 1978,
V. Bendova — D. Kettnerova: Neméina pro samouky, Praha 1982). Podl'a
toho sa aj v nazve Salzburg na zaliatku vyslovuje spoluhlaska priblizujiica sa
vo vyslovnosti nasej spoluhlaske z.

Vyslovnost’ so zaciatoénym z v nazve Salzburg moZeme uplatnit’ aj v
slovenc¢ine. Na oddvodnenost’ takejto vyslovnosti ukazuje napr. aj stav pri
preberani viacerych slov z nemdéiny do slovendiny. V minulosti sa napr.
prisediaci oznacoval slovami bajzicer, bajzicier, bajzecier (nem. Beisitzer; porov.
J. Dorula: Slovaci v dejinach jazykovych vztahov, 1977), obchodny cestujici
slovom rajzender (z nem. Reisender; porov. Slovnik slovenského jazyka 3,
1963, d'alej SSJ). Este dnes sa moZeme stretnat’ so slovesom rajzovat’ (z
nem. reisen ,,cestovat’”), ktoré ma priznak hovorovosti (SSJ ho hodnoti ako
niZiie hovorové slovo), so slovom zaft (z nem. Saft ,,8vava”; SSJ 5, 1965, ho
hodnoti ako zastarané), so slovom zicflaj§ v spojeni mat’ zicflaj§ (z nem.
Sitzfleisch haben byt schopny dlho sediet”; Slovnik cudzich slov, d’alej
SCS, od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manﬂ(ovej, 1979, slovo zicflajs hodnotl
ako hovorové a vysvetl'uje ho spojenim ,,schopnost’ dlho sediet’ /a praco-
var'/”), zicherka (SCS ho hodnoti ako hovorové), zicherhajcka (z nem.
Sicherheitsnadel ,,zatvaraci $pendlik”; slova zicflajs a zicherhajcka by sme
mohli hodnotit’ ako substandardné), zeler (z nem. Sellen'e)

U néas sa méZeme niekedy stretnat’ aj s vyslovnostou nazvu Salzburg so
spoluhlaskou s na zadiatku a so spoluhlaskou z na konci prvej &asti. Takito
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vyslovnost moZzeme hodnotit’ ako tzv. pismenkovi vyslovnost’ ovplyvneni
grafickou podobou nézvu.

Pri sledovani Gstnych jazykovych prejavov z rakiskeho rozhlasu a televizie
sme si viimli, Z¢ vyslovnost’ nazvu Salzburg v rakiskej neméine nie je aplne
jednotna. Niektori ho vyslovuji na za&iatku so spoluhlaskou priblizujiacou sa
vyslovnostou nadmu z, teda tak, ako to vyplyva zo v§eobecnych pravidiel o
vyslovnosti na zaciatku pred samohlaskou, ini ho vyslovuja so spoluhlaskou,
ktord my vnimame skor ako spoluhlasku s.

V tejto stvislosti sa moZno zmienit® edte o tom, Ze nemecka vyslovnost’
nazvu Salzburg je [zalc-burk], t. j. so spoluhlaskou ¢ na konci prvej Casti
nazvu, teda rovnako ako v slove Salz {zalc] a v nazve rieky Salzach, lebo v
nemeckej vyslovnosti sa na hranici zloZeného slova neuplatiiuje pravidlo o
spodobovani (asimilacii), ako je to v spisovnej sloventine. Naopak koncové
g sa vyslovuje ako &, ked’Ze ide o postavenie na absolitnom konci slova.

Podl'a zasad o spodobovani platnych v spisovnej slovendine sa nizov mesta
Salzburg vyslovuje uprostred so spoluhlaskou dz, lebo po neznelej spoluhlaske
¢ nasleduje znela spoluhlaska b. Vyslovnost’ so spoluhldskou dz uprostred
zachytil uz H. Bartek vo svojej Sprdvnej vyslovnosti slovenskej z r. 1944 (v
jeho grafickom zézname je spoluhlaska dz zachytena znakom ). Pravda,
treba povedat’ aj to, Ze H. Bartek uvadza vyslovnost’ nazvu Salzburg v podobe
[sal burk], teda so spoluhlaskou s na zatiatku. Tato vyslovnost’ nazvu Salzburg
moZeme pokladat’ za zdomacnend.

Na zaver mdZeme zhrnGt: Vyslovnost’ nazvu Salzburg v sloventine opierajica
sa o zasady nemeckej vyslovnosti zaciato¢ného s je [zaldzburk]. Popri tejto
vyslovnosti sa uplatiuje aj zdomacnena vyslovnost’ [saldzburk], teda taka,
akt zachytil uZ H. Bartek. , :

Matej PovaZaj

P.F. - A. K z Bratislavy nim napisala: ,,Na novoro¢nych blahoZelaniach
sa stalo priam moédou pisat’ skratku p. f. a pod fiu uviest’ podpis. MoZete
mi vysvetli povod a vyznam tejto skratky a jej pouZitic dnes?”

Pismena p. f. st skratkou francizskeho spojenia pour féliciter, ktoré prelozime
ako ,,s tmyslom, s cielom blahoZelat”. Skratka p. f. sa kedysi podl’a starych,
dnes uZ zabudnutych oby&ajov tzv. vyssich vrstiev pisala na navstivenku
zanechani u sluZobnictva, ak toho, komu chcel host’ blahoZelat’ (k éomukol'vek:
k sobasu, k narodeniu dietata, nielen k novému roku), nezastihol doma.

Takychto skratiek bolo, prirodzene, viac. Skratka p. r. v. zastupovala napr.
spojenie pour rendre visite, ¢o doslovne znaéi ,,s imyslom, s ciel'om navstivit”
¢ ,,cheeli sme vas navitivit”. Na navitivenku sa pripisovala vtedy, ak host’
cheel iba vykonat’ navitevu bez toho, aby k nie¢omu blahoZelal. Ak sa cheel,
napriklad, rozlicit pred dlhie trvajicou cestou do cudziny, na navstivenku
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dopisal skratku p. p. ¢. T4 zasa znamenala pour prendre congé — s cielom
rozligit’ sa” alebo volnejsie ,,chceli sme sa s vami rozlicit”. Tieto skratky
viak upadli do zabudnutia okrem tej jedinej, p. f, pisanej aj s velkymi
pismenami P. F.

Dnes namiesto Zelani zdravia, $t’astia a vietkého dobrého, teda podob-
nych vingov, aké sa vraveli pri osobnej ndviteve, na novorocenkach vidat’ to
isté v zhustenej podobe — pismena P. F. & p. f. a pod nimi podpis. Keby
sme to, ¢o sa za nimi skryva, chceli povedat’ o nie¢o menej Gsporne, znelo
by to asi takto: ked’ uZz nemdZeme prist’, prijmite tito novoroenku namie-
sto osobného blahoZelania.

Tento spdsob blahoZelania nemoZno zavrhndt. Trocha dsilia vynalozeného
na formulovanie vinia v8ak navodzuje srde¢nejsi, osobnejsi vztah k tomu,

komu blahoZelanie posielame. Me b eean sie o
I(:""’rjkti N ¢ )
L ohie T e e 0 0 s ey o Katarina Hegerovd
ety R I LR i

Medzugorle ¢&i Medjugorje? — | Pri jazykovej korektire nasho nabozZenského
casoplsu som sa stretol so slovom Medjugorje. Prosim o informaciu, ako sa
ma spravne pisat’ a sklofiovat’ toto slovo. Ob¢as sa totiZ stretdm popri nazve
MedZugorie aj s neposlovenéenym nazvom Medjugorje”. (Z listu pana S.
Sakala z redakcie ¢asopisu ECHO.)

Z dvoch pisanych poddb Medjugorje — MedZugorie sa pri pomenivani
putnického miesta v Juhoslavii treba drZzat’ podoby MedZugorie, ktora je v
stlade so slovenskym pravopisom a lepsie vyhovuje aj na zachytenie vyslov-
nostnej podoby tohto zemepisného nazvu. Takyto sposob pisania sa uplatiiu-
je predovietkym pri vieobecne znamych a rozdirenych zdomacnenych nazvoch
najmi vel'kych miest. Hoci v tomto pripade ide len o nazov chorvatskej
dediny, slovensky pravopis sa naf vztahuje preto, Ze je to putnické miesto
zname vo svetovom meradle. NaSe stanovisko potvrdzuje aj doterajsi Gzus
v naboZenskej literatire, v ktorej sa ustalilo pisanie MedZugorie. V slovendine
vy3la napr. kniha autorov J. Marianovej a F. Alexandra s nazvom Udalosti
v Medzugori (1987), ako aj informativna priruc¢ka s ndzvom MedZugorie.
Tieto texty potvrdzu]u Ze slovensky prepls miestncho nazvu Medjugorje v
podobe Med/.ugone _|C opravneny a mozno ho od6vodnit’ aj na zaklade
porovnania s inymi ndzvami putmckych miest: napr. pol'sky zemepisny nazov
Czestochowa ma v slovendine pravoplsnu podobu Censtochovd. Odpoved’ na
druht Zast’ otazky pisatel’a listu je stru¢nejsia: Nazov MedZugorie treba sklo-
fiovat’ podl'a vzoru vysvedcenie.

TS )

3 ¥ R AT

R Cheo D Jozef Paviovie
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