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zaregistrova’ odvodené podstatné meno diviziondr ako ekvivalent hodnosti
divizny generdl. Takto sa v minulosti oznacoval aj 0&astnik diviznej sataZe
(podobne ako /prvo/ligista).

MSHCJ zloZité, ale rovnako Zaupmave osudy ma prevzaté. slovo region. Aj
tu je v zaklade latinské slovo regio, odvodené od slovesa rego — regere — rext
- rectum (vladnut, spravovat’). Pravda, tu nejde o dejové podstatné meno,
preto tu v sloven¢ine nefunguje pripona -ia ako pendant lat. pripony -id.
Slovo region ma priameho predchodcu v starofranctizskom slove regium,
ktorym sa oznafovala &ast’ Gzemia, kraj, oblast’, spravovana rovnakymi pra-
vidlami alebo ovladand jednym vladcom; z toho potom vznikol vznam ,,oblast’
vobec”. Od adaptovanej podoby region sa v sloventine odvodzuje prid. meno
regiondiny a podst. meno regionalizmus, ktoré si beZné aj vo francizitine
(regional, régionalisme).

Od zdkladového slova regio vzniklo vo francuzitine aj slovo régie, ktoré
sme prevzali v podobe réfia. Treba viak povedat’, Ze uz vo francizitine ma
dva vyznamy: jednak sprava a vedenie inscenacie umeleckého diela (na tento
vyznam nadvizuje i slovo refisér), jednak $tatny podnik, resp. aj dafiovy
drad. Aj v tomto druhom vyzname sa kedysi pouZivalo slovo ré¥ia u nas v
spojeni tabakovd réia (= $tatna sprava obchodu s tabakovymi vyrobkami).
Vo Francuzsku vznikla v tejto stvislosti vel'mi zaujimava slovna hra s nazvom
Renault. Je to pomenovanie $titnej automobilky, ktora zalozil L. Renault,
ale v tomto nézve sa zarovei skryva akrostichon Regie Nationale des Usines
L. Renauit (Narodna sprava tovarni L. Renaulta).

Od slova réZia sa v obidvoch vyznamoch tvori v slovendine pridavné meno
reZijny. Si tu viak vlastne dve pridavné mena: jedno odvodené od slova réfia
VO vyzname ,reZirovanie, ¢innost reZiséra”, teda napr. re¥ijné pozndmky,
druhé odvodené od slova réZia vo vizname ,,spréva, spravovanie”, teda napr.
reZijnd cena ~ cena zahrnujica len vlastné naklady, refijny listok - listok
patriaci pracovnikom istého 3titneho podniku (u nas napr. Zeleznic).

Aj tretie slovo z nagho stboru, slovo /égia, vzniklo uZ v klasickej latinéine,
a to priponou -i6 od slovesa legd — legere — légi — léctum, ktoré znamenalo
pdvodne ,zbierat’, zhromazd'ovat™; vyznam ,&itat”™ sa vyvinul aZz druhotne:
zbierat, zhfitat’ pismena a interpretovat’ ich rady priradené istému vyznamu
slova. Priponou -i6 sa tu viak nevyjadroval dej, zbieranie, ale vysledok deja,
teda priblizne to, ¢o slovom zbor.

V tomto vyzname, pravda, mierne modifikovanom ako ,,zbor naverbova-
nych, naorganizovanych, ziskanych, najatych vojakov”, sa slovo légia pouZivalo
v rimskych, ale aj v nadich dejinich. Zname s napr. ¢esko-slovenské légie
v Rusku, Taliansku a Francizsku ku koncu prvej svetovej vojny; povestna je
franciizska cudzineckd légia ako zbor naverbovanych cudzincov bojujicich
pod vedenim francizskych (ale aj cudzich, najatych) dostojnikov za francizske
zaujmy najmi v Afrike. Prisludnici takychio vojenskych zborov sa volaja
legiondri v starom Rime 1 v sti¢asnosti. V mierne posunutom vyzname ako
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,zbor vybranych zastaZilych 'udf” sa slovo légia pouZiva napr. vo Francizsku
v pomenovani Cestnd légia, v Amerike Zdsluznd légia, resp. Légia vyzname-
nych za zdsluhy. Aj jedna z novych spolocenskych organizacii u nas si dala
nazov Légia M. R. Stefanika. Hoci vo Franctzsku sa aj ¢lenovia Cestnej légie
oznaduji ako legiondri (légionnaire), v tomto vyzname k ndm slovo legionar
nepreslo; je len spojenie clen Cestnej légie. Slovom legiondr sa v§ak oznaCuje
aj profesiondlny hra¢, ktory hra za zahrani¢né druzstvo.

Ani v povodnom, ani v posunutom vyzname sa v slovencine od slova légia
nepouZiva pridavné meno, ktoré by mohlo mat’ podobu /égiovy.

Z tychto ¢iastkovych poznatkov moZno zovieobecnit’ takéto zévery: Povodné
latinské slova s priponou -i5, ktoré oznaluji dej alebo vysledok deja, sa do
sloven&iny adaptuji s priponou -ig, presnejsie nahradenim pripony -io priponou
-ia. Iba ojedinele sa lat. slovo na -i6 preberd zo §irdicho kmefa, teda nie
regio — regia, ale region z genitivneho kmeiia region-is a s pred’lzenim koncového
-6n. Od takéhoto genitivneho kmetia sa tvoria aj nazvy prisluinikov organizicie
priponou -dr: division-is — diviziondr, legion-is ~ legiondr. Pravda, je tu
poruke aj taky vyklad, Ze tieto ndzvy prislusnikov vznikli uz v povodnom
jazyku (lat. legionarius) alebo v neskor$om jazyku (fr. légionnaire — legiondr),
divisionnaire — diviziondr). Od slova regio nie st doloZené nazvy lat. regionarius,
resp. fr. régionnaire — regiondr.

Marianska 15, Stupava ' - vt N

Ndzvy novich orgdnov miestnej §tatnej spravy a samospravy a
ich skratky

MATEJ POVAZAJ

V druhej polovici roka 1990 prijala Slovenska nérodné rada dva doleZité
zakony, ktorymi sa od zakladu zmenili naSe zastupitel'ské organ itatnej
spravy na grovni miest, obci a okresov. 13lo o zdkon SNR &. 369/90 zo 6.
9. 1990 0 obecnom zriadeni a zakon SNR ¢&. 472/90 z29. 10. 1990 o organizacii
miestnej §tatnej spravy. Tymito dvoma zakonmi sa rozhodlo o zruseni narodnych
vyborov a ich nahradeni novymi zastupitel'skymi organmi a organmi miest-
nej §tatnej spravy. Podl'a zakona ¢ obecnom zriadeni s organmi obce obecné
zastupitel’stvo a starosta obce.! Clenov obecného zastupitel'stva a starostu

1V tejto savislosti pripominame, e v minulosti sa na Slovensku na oznalenie voleného
predstavitel'a obce, ale aj mesta pouZivalo slovo richudr (z nem. Richter) a 7e oznalenie malo
dihd tradiciu, kym slovo starosta nema v sloventine dihdiu tradiciu ani rozdirenie (porov. J.
Dorula: Starosta, richtar a nicktoré iné nazvy. Slovengky dennik, rod. I, €. 121 zo 6. 9. 1990,
s. 2). V tomto zmysle predloZil Jazykovedny ustav L. Stura SAY navrh predsedovi SNR, aby
sa aj v tejto oblasti komunikacie uprednostnil vieobecne rozdireny a znamy vyraz z dthou
tradiciou.
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obce volia priamo obyvatelia obce. Obecné zastupitel’stvo moZe zriadit’ obecril
radu, ktora je zloZend z poslancov zvolenych z radov obecného zastupitel'stva.
Vykonnym orgdnom obecného zastupitel'stva a starostu je obecny irad. Ak
je to potrebné, moZe obecné zastupitel’'stvo vymenovat’ na &elo obecného
tiradu prednostu obecného uradu. MdZeme povedat, Ze obecné trady sd na
tGrovni byvalych miestnych narodnych vyborov. V mestach je namiesto obecného
zastupitel'stva mestské zastupitel'stvo na &ele s primdtorom. Vykonnym organom
mestského zastupitel'stva je mestsky iirad, ktory je na drovni byvalého mestského
narodného vyboru. Vo vel’kych mestach (napr. v Bratislave, v Kogiciach) s
v mestskych &astiach volené aj miestne zastupitel'stvé na &ele so starostom
a zriadené miestne Urady. V Bratislave a v KoSiciach si najvy$imi
zastupitel'skymi orgadnmi magistrdty na &ele s primatorom, a to Magistrat
mesta Bratislavy a Magistrét mesta Kofsic.

Okrem spominanych zastupitel'skych orgdnov sa zakonom SNR o organizAcii
miestnej §tatnej spravy zriadili okresné iirady a obvodné urady, na ktoré
presla posobnost’ vo vykondvani niektorych &innosti z byvalych krajskych
narodnych vyborov a okresnych narodnych V)’lborov. Na &ele okresného, resp.
obvodného tradu je prednosta, ktorého vymeniva vyisi orgén. V novych
spologensko-politickych podmienkach sa zriadili aj d’al3ie organy $tatnej spravy,
a to okresné irady prdce a obvodné lrady price (v Bratislave Urad price
hlavného mesta SR Bratislavy, v Kosiciach Urad price mesta Kosic), Slo-
venskd sprava socidlneho zabezpecenia, okresnd spriva socidineho zabezpecenia
(v Bratislave Bratislavskd sprdva socidineho zabezpelenia, v Kosiciach Ko-
Sickd sprava socidineho zabezpecenia), okresny tirad Zivotného prostredia, obvodny
urad Zivotného prostredia, Skolskd sprdva, okresny dariovy tirad a obvodny
dariovy irad.

Je prirodzené, 7e zriadenim novych organov obecnej a mestskej samospravy
a organov miestnej §tatnej spravy vznikla potreba ustalit’ aj ich inicidlové
skratky, ktoré sa z tspornych ddvodov buda v jazykovej praxi Lasto vyuZivat’
tak, ako sa predtym vyuZivali inicidlové skratky MNV (miestny narodny vybor),
MsNV (mestsky narodny vybor), ObNV (obvodny nidrodny vybor), ONV
(okresny narodny vybor), KNV (krajsky narodny vybor), NVB (Nérodny
vybor hlavného mesta SR Bratislavy) a pod. Pri ustal’ovani inicidlovych skratick
novych organov obecnej a mestskej samospravy a orgénov miestnej tatnej
spravy je vvhodné vychadzat’ zo v§eobecne uznivanych a zauZivanych postu-
pov pri tvoreni inicidlovych skratiek, ale aj z istej tradicie pri nahradzani
konkrétneho slova prislu§nou inicidlovou hliskou (prisluinym inicidlovym
pismenom), resp. pri slovach s rovnako sa zalinajicou hlaskou aj d’aldou
hlaskou (d’aldim pismenom) umoZiiujicou odliZit’ inicidlové skratky s taky-
mito slovami. Napriklad dosial’ sa slovo okresny v iniciélovych skratkach
dosledne nahréadzalo iba hlaskou signalizovanou vel’kym pismenom O, napr.
okresny ndrodny vibor — ONV, okresny tirad ndrodného zdravia - OUNZ,
okresny vybor — OV, okresné osvetové stredisko - QOS, okresnd odborovd
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rada — OOR. Aby v jazykovej praxi nevznikali zbyto¢né nedorozumenia, je
opodstatnené aj v inicialovych skratkach organov miestnej $tdtnej spravy
slovo okresny aj d’alej nahradzat’ hlaskou realizovanou vel'kym pismenom O,
teda okresny tirad — OU, okresny tirad price — OUP, okresnd sprdva socidineho
zabezpecenia ~ OSSZ, okresny lirad Zivotného prostredia — OUZP, okresny
dariovy urad — ODU.

Slovo obvodny, ktoré sa zadina na rovnaki hlasku (pismeno) ako slovo
okresny, sa v inicialovych skratkach dosial’ skracovalo prvymi dvoma hléskami
(pismenami) Ob, pricom sa druh4 hldska b, ked’Ze ma iba rozlidovaciu funkciu
pri rovnako sa zadinajécich slovich, zapisovala malym pismenom, napr. obvodny
ndrodny vibor — ObNV, obvodnd vojenskad sprava — ObV'S, obvodné kultiime
a spolocenské stredisko — ObKasS, obvodny vbor — ObV. Preto je odovodnené
aj v novych inicidlovych skratkach miestnej 3titnej spravy slovo obvodny
nad’alej skracovat’ hlaskami (pismenami) Ob, teda obvodny tirad - ObU,
obvodny irad priace — ObUP, obvodny iirad Zivotného prostredia - ObUZP,
obvodny dariovy tirad - ObDU.

Problém sa vynara pri nahradzani slova obecny inicislovou skratkou. Tu
totiZ nemo?no v inicidlovej skratke uplatni’ iba prvi hlasku, ale ani prvii a
druhi hlasku slova obecny, lebo v prvom pripade by sa neodlidovala od
skratenia slova okresny a v druhom pripade by sa opakovali tie isté hlasky
(pismena) Ob ako pri slove obvodny (Ob). Tak by sa zasa nedalo rozlisit’,
& inicialova skratka ObU zastupuje nazov obvodny iirad alebo nazov obecny
tirad. Preto tu treba na odlidenie namiesto rozlidovacej hlasky (pismena) b
pouZit’ ini hlasku (iné pismeno) zo slova obecny. Touto hlaskou (pismenom)
moéZe byt ¢, a tak slovo obecny bude zastupovat’ spojenie hlasok (pismen)
Oc. Nazov obecny tirad bude teda zastupovat’ inicidlova skratka OcU.

V inicidlovych skratkdch treba odlidit aj nazvy miestny iirad a mestsky
firad. Ani tu viak netreba hl'adat’ nejaké nové spdsoby skracovania (nahradzania
inicialovou skratkou) slov miestny a mestsky, ale vychadzat’ z doterajiej ustdlencj
praxe. Slovo miestny v nazve miestny ndrodny vybor sa nahradzalo iba hlaskou
(pismenom) M, teda inicidlova skratka mala podobu MNV. Sicasny nazov
miestny firad moZno teda nahradzat inicidlovou skratkou MU. Naopak slovo
mestsky v nazve mestsky ndrodny vybor sa pri tvoreni inicidlovej skratky
nahradzalo hlaskami (pismenami) Ms, pri¢om rozlidovacia hlaska s sa zapisovala
malym pismenom. Inicidlova skratka nazvu mestsky ndrodny vybor mala
podobu MsNV a novy nazov mestsky tirad moZno nahradzat inicidlovou
skratkou MsU.

Pri tvoreni inicilovych skratiek od ostatngch novjch nézvov organov miestnej
$tétnej spravy, ktoré sme spomenuli na zadiatku, nevznikaji nijaké problémy.
Kazdé slovo z jednotlivich nazvov je v inicidlovej skratke zastipené prvou
hlaskou (prvym pismenom) slova. MoZno tu iba spomenit’ to, Ze z nizvu
Urad price hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy sa do inicidlovej
skratky nepremieta (nie je v nej zastipend) &ast’ hlavného mesta Slovenskej
republiky, a tak inicialova skratka ma podobu UPB (porov. inicidlovii skratku
NVB, ktor4 zastupovala nazov Ndrodny vybor hlavného mesta Slovenskej
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republiky Bratislavy. To isté sa tyka aj nazvu Magistra’t hlavného mesta SR
Bratislavy a jeho skratky MMB, v ktorej nie si zastipené slova hlavného a
Slovenskej republiky. Podobne ani v inicidlovej skratke utvorene] Z nazvu
Urad prdce mesta Kosic nie je zastipené slovo mesta a skratka ma podobu

V tejto stvislosti sa moZno este zmienit' aj o pravopisnej stranke nizvov
jednotlivych orgdnov miestnej $tatnej spravy z hl'adiska toho, kedy ich chapat
ako vlastné men4 a pisat’ ich s vel’kym zadiatoénym pismenom a kedy nejde
o vlastne mend, a teda pisat’ ich s malym zaiatoénym pismenom. Néazvy
Okresny irad, obvodny tirad, mestsky urad, miestny urad, obecny virad, okres-
ny urad prdce, obvodny trad prdce, okresnd spréva socidineho zabezpelenia,
okresny tirad Zivotného prostredia, obvodny itirad Zivomého prostredia, Skolskd
spréva, okresny dariovy urad, obvodny dafiovy tirad st véeobecnymi nazvami
(zdruicnyrm pomenovaniami), a preto sa pidu s malym zaiato¢nym pismenom.
Tieto nazvy sa stavaji vlastnymi menami a piSu sa s velkym zatiato¢nym
pismenom aZ v spojitosti s presnym uréenim sidla, resp. miesta alebo roz-
sahu pdsobnosti, napr. Qkresny tirad v Prievidzi, Obvodny tirad v Pezinku,
Mestsky tirad v Spisskej Novej Vsi, Miestny trad mestskej Casti Bratislava-
-RuZinov, Okresny iirad prdce v Leviciach, Okresny tirad Zivotného prostredia
v Banskej Bystrici, Skolskd sprava v Martine, Urad price hlavného mesta SR
Bratislavy, Bratislavskd sprdva socidlneho zabezpecenia, Magistrdt hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Magistrit mesta Kosic.

Na zaver prehl'adne uvedieme jednotlivé nové nazvy organov miestnej
§tétncj spravy aj niektorych d’alSich novych institicii, ktoré sa konstituovali
v siivise sO zmenami v organizacii miestnej §tatne] spravy, a k nim uvedleme
prisluiné inicidlové skratky: okresny trad - oy, obvodny tirad - ObU, obecny
urad - OcU, mestsky drad - MsU miestny trad - M U, okresny urad prdce
- OUP obvodny urad price — Ob UP, Urad prdce hlavného mesta SR Bratisiavy
—~ UPB, Urad prace mesta KoSic - UPK Slovenskd sprava socidineho
zabezpelenia - SSSZ, okresnd spréva socidineho zabezpelenia - OSSZ,
Bratislavska sprava socidineho zabezpecenia —~ BSSZ, Kosickd sprdva socidlneho
zabezpelenia — KSSZ, stredisko sluieb socidinej starostlivosti — SSSS, centrum
poradensko-psychologickych sluZieb — CPPS, okresny irad Zivotného prostre-
dia - OUZP, obvodny virad %ivomého prostredia — ObUZP, Slovenskd inSpekcia
Zivotného prostredia - SIZP, $kolskd _sprdva -~ SS, okresny dariovy irad —
ODU, obvodny dariovy tirad ~ ObDU, Magistrét hlavného mesta Slovenske]
republiky Bratisiavy — MMB, Magistrdt mesta KoSic - MMK.?

Jazykovedny iistav Ludovita Stira SAV
Panska 26, Bratislava

2Jednotlivé ndzvy tradov miestnej Statnej sprivy a miestnej samospravy a ich inicidlové
skratky sme prerokovali s odborom vieobecnej vniitornej spravy Ministerstva vniitra SR a ten
uvedené inicidlové skratky akceptoval a zaviazal sa pouZivat’ ich vo svojej spisovej agende.
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Prepis geografickych ndzvov z nelatinkovych systémov pisma
IMRICH HORNANSKY ~ '

1. Na vybranych druhoch kartografickych diel a v sivisiacich sférach
spolodenskej praxe sa v minulosti, ale aj v siasnosti nazvy geografickych
objektov situovanych mimo priestoru suverenity §tatu vydavatela
kartografického diela uvadzali a uvadzaja v§luéne v Gradnom jazyku, kde
geograficky objekt leZi (ide o endonymum), prip. spolo¢ne so vZitym nazvom
(exonymom) krajiny vydavatel'a. Z pozicie vydavatel’a kartografického diela
v krajine, kde sa pouziva latinkové pismo (to je aj pripad slovenského
vydavatel'a), to znamena:

a) prebratie endonym tych krajin, ktoré pouZivaji latinku; pre slovenski
kartograficki tvorbu to znamena prebratie geografickych nazvov v ich domacej
$tandardizovanej podobe z izemia Franciizska, Spanielska, Finska, Albanska,
Gronska, Mad’arska, Turecka, Vietnamu, Indonézie a i.

b) transformaciu endonym tych krajin, ktoré pouZivaji nelatinkové systémy
pisma do latinky (¢iZe latinizdciu); pre nadu kartografickd tvorbu to zna-
mena prepis geografickych nazvov z tzemia Ciny, Japonska, Afganistanu,
Mongolska, Bulharska, Grécka, arabskych krajin a i. do latinky.

Predmetom ivah tohto prispevku je 1ba problematika obsiahnuta v bode
b.

2. V obdobi, ktoré predchadzalo sdstredenym snahim o medzindrodni
reguldciu geografickych nazvov z nelatinkovych systémov pisma do latinky
na pode konferencii OSN o §tandardizacii geografického nazvoslovia (&iZe
pred rokom 1967), kartograficka prax v jednotlivych krajinach s latinkovym
pismom viedla k tvorbe velkého poétu systémov prepisu z kazdého
nelatinkového pisma na ziklade typografickych danosti (grafematického
inventara) a zasad vyslovnosti kaZdého prijimajiceho jazyka. V kone¢nom
dosledku nazov geografického objektu napr. z Ciny mohol mat’ rozmanitd
podobu v kartografickom diele kazdej krajiny pouzivajicej latinku. Takyto
stav zniZoval informa¢ni a orientaént hodnotu transformovanych geografic-
kych nazvov, viedol k nedorozumeniam a sprevadzala ho opakovana intenzivna
kritika jazykovedcov i kartografov. Podobne i spolofenska prax opakovane
vyjadrovala na rozmanitych Grovniach svoju nespokojnost’ s danym stavom
diferencovaného prepisu geografickych nézvov z nelatinkovych systémov pisma
do latinky.

3. V procese $tandardizacie geografického nazvoslovia sa zdanlivo dosta-
vaji do konfliktu dve premisy. Podl'a prvej krajina, ktord sa rozhoduje o
latinizacii svojej domacej stistavy pisma, mé zaujem uréit’ spdsob latinizacie,
ktory ma byt medzindrodne prijaty a ktory ma nelatinkovii sistavu pisma
reprezentovat’ v krajinach s latinkovym pismom. Takyto latiniza¢ny systém
moZno oznadit’ ako systém na baze principu davatel’a. Podl'a drubej premisy

_ krajina prijimatel’a latinizaéného systému sa snaZ navrhnit’ pre svoju potrebu

taky latiniza¢ny systém, ktory najprirodzenejie transformuje dand ststavu
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pisma do jej vlatnej latinkovej abecedy. Najprirodzenej$im spdsobom treba
rozumiet taky sposob, ktory maximaine vyuZiva fonematicky inventar pri-
jimajiceho jazyka s jeho siborom pismen, aby sa vyslovnost’ transformovaného
nazvu geografického objektu v jazyku prijimatel’a v maximalnej miere pri-
blizovala vyslovnosti nazvu v povodnom jazyku. Takyto latinizaény systém
mozZno oznadit’ ako systém na baze principu prijimatel’a. Ide o systém latinizicie
geografickych nazvov v kontexte prijimajiceho jazyka a kultdry. Této pred-
nost’ zdroved zretel'ne prezentuje aj najva&iu slabinu principu prijimatel’a,
a to nedostatoéni funkénost’ principu na medzindrodné pouZivanie, lebo pre
kazdy prijimajici jazyk by bolo moZné a potrebné spracovat’ jeden latinizaény
systém na prevod z kaZdého nelatinkového systému pisma, &m by sa latiniz4cia
vzdialila od nazvoslovnej zasady $tandardizovat’ pre jeden geograficky ob-
jekt jeden geograficky néazov. Princip davatela moZno hodnotit” ako
najefektivnej§iu a najpriamejdiu cestu na dosiahnutie medzinarodnej
Standardizacie v toponymii kaZdej krajiny s nelatinkovym systémom pisma.

4. Problematika medzinarodnej reguldcie bola uz v obdobi Prvej konfe-
rencie OSN o Standardizacii geografického nézvoslovia v Zeneve r. 1967 do
takej miery aktudlna, Ze sa stala predmetom intenzivnych a aj kontroverz-
nych analyz a diskusii. V rezoluacii 1/9 tejto konferencie sa vzala do tGvahy
duplicita a zmiatok sposobeny existenciou rozmanitych latinizagnych systémov
zaloZenych na fonetickej Struktire prijimajiceho jazyka a odporicalo usilo-
vat’ sa o dosiahnutie dohody o jedinom latinizaénom systéme zaloZenom na
vedeckych principoch z kazdého nelatinkového pisma. V rezoldcii sa d’alej
odporicalo, aby sa osobitna pracovna skupina zodpovedni navrhovanému
Stalemu vyboru expertov geografického nazvoslovia OSN ststredila na tito
problematiku s cielom vypracovat’ porovnavaciu $tidiu rozmanitych
latiniza¢nych systémov a analyzovat’ ich vfhody a nevfhody ako médii na
Standardizaciu geografickych nazvov. Podobne odportcala, aby tito pra-
covnd skupina zohl'adnila podnety vyjadrené na rozmanitych medzinarodnych
1 narodnych drovniach a aby hl'adala cesty na prijatic jediného latinizaéného
systému pre kaZdy nelatinkovy systém na medzinarodné pouZivanie tak rychlo,
ako to bude mozné. V rezolicii 1/10 sa konitatovalo, Ze akcenty a diakri-
tické znamienka, ktoré sa pripajaji k pismendm v latinke v mnohych jazy-
koch, sii integralnou sicastou pravopisu tychto jazykov, ktorymi sa vyja-
druji také podstatné charakteristické javy, ako s akcent, dizka a stupei
otvorenosti hlésok a iné dolezité aspekty vyslovnosti i viznamu, a odporacalo
v medzindrodnom pouZivani vietky geografické nézvy oficialne pisané v tychto
abecedach ponechat’ nezmenené a geografickym ndzvom ponechat ich
rozliSovacie znaky, a to aj vtedy, ak sa piu velkymi pismenami. V Londyne
r. 1972 sa v rezoldcii 11/13 z druhej konferencie kontatovalo, Ze sa prijalo
mnoho latinizaénych systémov rozmanitych abecied pre medzinirodni
kartografiu a odportalo sa ticto systémy publikovat’ na $iroké pouzitie pre
¢lenov OSN. Na tretej konferencii v Aténach r. 1977 sa v rezolicii II1/25
zaznamenalo, Ze sa od druhej konferencie v priprave jediného latinizaéného
systému pre mnoho doleZitych jazykov.neurobil nijaky pokrok a Ze tento
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stav veci je dosledkom hlavne toho, Ze krajiny, v ktorych sa tieto jazyky
pouZivaji, sa dovtedy nezicastiiovali na konferenciach. Zarovei si uéastnici
uvedomili potrebu pripravy latiniza&nych systémov tychto jazykov a odporadali,
aby sa skupina expertov OSN pre geografické nazvy zaoberala touto proble-
matikou. Na &vrtej konferencii v Zeneve r. 1982 sa v rezolicii IV/15 naznadila
potreba zabezpe¢it’ maximalnu stabilitu latiniza¢nych systémov, urdit zasady
regulujiice rozhodovanie o latiniza¢nych systémoch a osvojit’ si princip, Ze
medzinrodna tandardizacia m4 byt zaloZend na narodnej Standardiz4cii.
V tejto rezohicii sa odportéalo prijat’ nové latiniza¢né systémy na medzinarodné
pouZitie iba s podmienkou, Ze narody, ktoré svoj latiniza¢ny systém vytvorili,
aplikuju takyto systém na svojich kartografickych dielach (mapéch alebo
nadrtoch) spracovanych v latinke. Dalej sa odportalo, aby sa 3taty zdrzali
Giprav latinizaéngch systémov prijatych predtym na medzinarodné pouZivanie.
Na §tvrtej konferendi sa v rezolucii IV/16 znovu potvrdila platnost’ rezolicie
1/9 na utvorenie jediného latinizaéného systému pre kaZdy nelatinkovy systém
pisma. Utastnici konferencie si uvedomili taZkosti spojené s prijatim
latinizaénych systémov vhodnych pre vietky krajiny a odporadali konzulto-
vat’ o problematike najma v ramci skupiny expertov. V rezolicii sa odporitéalo,
aby skupina expertov poziadala pracovnd skupinu na vypracovanie jediného
latinizaéného systému pre kazdy nelatinkovy systém pisma kazdy takyto systém,
ktory by sa jej mal predloZit, prediskutovat’ a zdvery oznamit’ skupine expertov
na jej nasledujicom zasadani.

5. Naprick mnohym vazkostiam, ktoré sprevadzaju aktivity medzinarodne;j
Standardizacie geografického nazvoslovia, mozno konstatovat,, Ze prave oblast’
prepisu geografickych nazvov z nelatinkovych systémov pisma do latinky
patri medzi tie oblasti, v ktorych sa dosiahli na medzinarodnom poli najvacsie
tspechy. V doterajej ¢innosti konferencii OSN mnohé krajiny spracovali
vlastné latiniza&né systémy a predlozili ich na zasadnutia konferencii OSN.
Na konferenciach OSN sa preskimali a prijali systémy latinizdcie pisem
tychto jazykov: amharé&ina, arabtina, bulhar¢ina, barmiina, ¢indtina (systém
pinyin), gré¢tina (systém ELOT 743), hebrejlina, indické jazyky, japon¢ina,
kméréina, laostina, macedondina, mongol¢ina, pastu, perzstina a dari, rud-
tina (systém GOST 1983) a srbochorvétéina. Latinizatny systém korejského
pisma zatial' nebol prijaty, lebo na rokovani skupiny expertov v Zeneve T.
1989 sa drobné rozdiely medzi navrhom latinizaéného systému Korejskej
republiky a névrhom systému KLDR nepodarilo odstrénit’. V rezorte
Slovenského tGradu geodézie a kartografie sa v plnom rozsahu re$pektujii a
postupne aplikuji vysledky tychto prijatych latiniza&nych systémov v praxi
Standardizacie nazvoslovia i v praxi vydavania kartografickych diel.

6. Latiniza¢né systémy spracované s vyuZitim principu dévatel’a prinasaji
nové podnety i do tebrie $tandardizicie geografického nazvoslovia i do jazykovej
praxe.

6.1. Aplikdcia novoprijatého systému moZe znamenat potrebu
terminologického prekategorizovania vybratjch geografickych nazvov. Napr.
azbukovi verziu nazvu Xap sme doteraz v slovenskej kartografickej
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tvorbe prepisovali ako Charkov, ¢o sa chépalo ako latinkova verzia ruského
endonyma. Slovenské exonymum tohto geografického objektu neexistovalo,
lebo nebolo potrebné. V slovenskom kontexte sa pouZivala latinkova verzia
ruského endonyma. Po prijati systému GOST 1983 by sa tento nizov mal
prepisovat’ formou Harkov, ¢o je dnesna latinkova verzia ruského endony-
ma. Forma Charkov Zije nad’alej ako slovensky vZity ndzov — exonymum.

Podobne po zavedeni latinizaéného systému pinyin nové latinkové verzie
¢inskych endonym vytla€aji z pouZivania a prestvaji do kategorie sloven-
skych exonym, resp. slovenskych historickych exonym nazvy geografickych
objektov z tzemia Ciny, ktoré sa v nadej kartografickej tvorbe pouZivali
(Beijing oproti Pekin, Peking, Pej-Ting; Harbin oproti Charbin, Cha Er Pin,
Charpin; Chang Jiang oproti Jang ¢’ kiang, Jangtse-kiang, Jangce-kiang, Jang-
c-tiang; Guangzhou oproti Kanton, Kuang-Cou a 1.).

6.2 V3etky krajiny, ktorych latiniza¢ny systém spracovany na baze principu
davatel'a konferencia OSN prijala, zadinaji postupne roziirovat’ okruhy
spolo¢enskej posobnosti tohto systému (postovy styk, cestovné listky, ces-
tovné pornadky Zelezni¢nej, ndmorne;j, leteckej dopravy, cestovny ruch, tunistika,
prepis osobnych mien a i.). Napr. latiniza¢ny systém &inskeho ideografického
pisma pinyin sa pouZiva o. i. na prepis &inskych geografickych nazvov i
osobnych mien do latinky, na oznacovanie spravnej vyslovnosti &inskych znakov,
pri vyulovani &nstiny pre neinske narodnostné mensiny v Cine i pre cu-
dzincov a ako zdklad pre abecedy mensinovych narodov a narodnosti v Cine.
Napriek tomu, Ze proces rozdirovania okruhov spolo&enskej posobnosti na
trovni konferencii OSN prijatych latinizaénych systémov v jednotliviich krajinach
nie je rovnako rychly, musime na tito situdciu primerane zareagovat’ aj my.
Ak Cina deklarovala, e osobné mena ob&anov CLR si Zel4 prepisovat’ do
latinky systémom pinyin a Pravidla slovenského pravopisu aplikuji zasadu
nemenitelosti domécich foriem osobnych mien inych krajin pouZivajicich
latinku (v slovenskom kontexte piSeme z anglitiny Shakespeare, a nie Sejkspir
z francuzdtiny Jean Jacques Rousseau, a nie Zdn Zak Russé a i.), sme
povinni redpektovat’ uvedend poziadavku Ciny, ale aj d’aldich krajin. Podla
toho napr. namiesto doterajiej latinkovej formy osobného mena odzrkadl'ujicej
nas latinizaény systém spracovany na principe prijimatel'a Teng Siao Pching
by sme mali zalat’ pisat’ Deng Xiaoping.

Slovensky iirad geodézie a kartografie
Hibokd 2, Bratislava
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DISKUSIE

Sloveso mutit a odmut v ndazve Odmut
VLADO UHLAR

Chotérne, terénne a aj vodopisné nazvy poskytujii vel'mi cenny materidl
na &tddium starej slovnej zasoby slovenginy. V nasej jazykovede sa im venuje
primerana pozornost, hoci nicktoré lexikdlne jednotky si nepochybne za-
sluhuja zvydent pozornost. Tyka sa to napr. nezndmych lexikalnych jedno-
tiek z hydronymie. Takouto jednotkou je aj slovo odmut motivujice chotarny
nazov Odmut.

1. Pri zaznamenévani chotarnych nazvov z vel’kého chotéra najstarsicho
liptovského mestecka Nemeckej, teraz Partizanskej LupCe (s vysadnymi
listinami z roku 1263 a 1270) osobitne sa vynimal nazov malého honu Odmut,
ktory nepoznali uZ ani viaceri stari Lup&ania. Uvadza sa viak v katastralnom
zozname prvej Gradnej pozemkovej knihy, vyhotovenej geometrami a potvr-
denej 28. februdra 1859, nachadzajicej sa v Okresnom archive v Liptovskom
Mikulasi, ale aj v jej pokrafovaniach v pozemkovej knihe a v dokladoch z
polnohospodarskeho odboru Obecného aradu v Partizanskej Lupéi. Povodny
zoznam obsahuje 76 va&sich chotarnych honov a medzi nimi iba jeden vieobecny
- Vel'kd hora (76).

V severnej &asti chotéra uZ v &asti pri ricke Vahu medzi honom Hradisko
a Hvozdec skoro zanikd nazov &asti Odmut. Kym role Hradiska (v tom aj
maly priestor historického hradiska Svaty Dur azda z 15. stor.) mali 117
parciel a role susedného, vjchodnejsicho honu Hvozdec mali 64 parciel, role
na nive pri ramene Vahu mali iba 8 parciel. Traja tunajsi starsi obcania efte
roku 1973 poznali nazov Odmut; hovorili, Ze to bol taky breh s kriakmi, kde
sa vraj chodievalo na sneZienky. In&¢ cely tento a okolity priestor bol roz-
rufeny pri vystavbe 3tvorpradovej autostrady (od Liptovského Michala k
Liptovskému Mikulgu) a vodného diela Liptovska Mara, konkrétne jej niflie
poloZenej vyrovnavacej nadrZe v tych miestach.

Sedemdesiatro¢ny kultirny pracovnik a miestny historik V. Majerciak,
tradnik spojovacej sluzby, s ktorym som sa o nazve Odmut rozpraval r.
1990, nepoznal role Odmut, ale dobre poznal nazov odmut ako miesto s
hibokou a nebezpeénou vodou vo Vahu, ktorého sa I'udia bali a varovali
pred nim a nebezpe€enstvom utopenia na tomto mieste. Dal§i informator
J. Ondrugka, povodom z Vrbia, ktoré v tom priestore bolo hned’ na néprotivnej
strane Vahu (tato mald obec zanikla pod vyrovnévacou nadrZou vodného
diela), mi najprv hovoril o ,,peknej like Odmut” na brehu Véhu, chrénenej
v &ase povodni pred zaplavami a zan&lanim kamennou hréadzou (s dvoma
kopéekovitymi , iskami”), a aZ potom pri podrobnejSom zistovani uviedol:



i

»Hej, tam na tom ohybe V4hu bola hlbok4 voda a kritiava, ktorej sa 'udia
vyhybali a pastiera upozorfiovali, aby tadial' neprehanal statok na pasu na
l'upcianstranu na druhom brehu, lebo kritiava schvatne kravu, skrati a
krava sa utopi”. Stary Bartanus z Lup&e lapidarne iba poznamenal: ,,Tam
bol krut, tam topilo.”

Ak sme povodne evidovali iba role Odmut v Partizanskej Lup&i a noviie
vo Vrbi liku Odmut pri Vahu (doklady sii aj z Turca), neskorsie sme zistili,
Ze pdvodne tento nazov oznaoval vodny vir, kritiiavu, hlbo&inu vo Vihu
(teraz je na tom mieste hradza niZnej, vyrovnavacej nadrze nad Begefiovou,
po ktorej ide Zeleznién trat’ na ohybe z pravej strany Vahu na Iavi stranu).
Role a lika Odmut boli druhotné nézvy a vznikli metonymickou prenaskou
na susedni rol'u a liku pri hlbodine, kritiave, vodnom vire.

Slovo odmut (toponymizované ako Odmut) vzniklo zo slovesa muitit’ (zo
zékladu mut-) pomocou predpony od-. Smerové predpona od- je viacvyzna-
movd, ale predovietkym suvisi s predlozkou od, z ktorej vznikla, najma ako
vychodisko vzdal'ovania sa z miesta a pri zmene stavu pri slovesich pohybu
(Morfologia slovenského jazyka, s. 589), napr. odrazit’, odchylit, odhidit sa
a pod., a potom zasa v odvodenych menach, napr. odmlad, odmik, odrod,
odvar, odvrk a predpokladame aj odmut.

Zaklad mut, ktory je v slovese mutit, ma svoj povod v praslovanskom
matq — matiti (rus. mutiti, ukr. mutyty, pol’. mqcié, slovinsky motiti) vzdy po
denazalizacii nosovky @, kym zo stupta met- je mdtiem — miast’, zmdtok,
pomiditeny).

2. Zakladny vyznam slovesa muiti’ — miitim odr4%a prastarG &innost’ pri
vyrobe masla zo smotany: virivym pohybom sa smotana vyvidza zo stavu
pokoja, aby sa vyli¢ili, odmitili z menej hodnotnej &asti - potom odmutu,
cmaru, nare¢. i podmaslia — l'ahSie, ale pevnejsie hrudky masla, ktoré sa pri
skon¢eni mitenia dostavaji do vrchnej &asti crmaru, odmutu.

Pre nadobu na mitenie smotany (na maslo) je v slovendine viacej vyra-
zov. V spisovnom jazyku sa pouZivaju nazvy dbanka a maselnica (porov.
Kritky slovnik slovenského jazyka, 1987). V slovenskych naretiach sa napr.
tieto vyrazy: mitovnik (na dolnom PovaZi), zbonka a zbanka (na Ponitri a
Povazi), dbanka (v Liptove a Turci), benka (v Honte), kym na vjchodnom
Slovensku zbusok, zbusek, zbuska (od zdpadného Zemplina cez Abov, Sari§
a Spis), bodnitka (vych. Zemplin) a na zdpadnom Slovensku zasa ghelik i
belik (na Zahori aZz po Trnavu).

Dreveny tlk, topor s plochou, okrithlou, tanierovitou spodnou &ast’ou s
vadsimi otvormi sa nazyva topdrka, star$i nazov mutev, roziireny je nizov
mutvica, mutvicka (podla toho je aj chotdrny nazov role Mutvicky v
Bobrovniku).* - Trepatka na roztrepanie dvoch zloZick na varu (pri varent)

*V kartotéke chotdrnych ndzvov v Jazykovednom ustave L. Stiira SAV st z Turca doklady
z Turian a Krpelian: v Turanoch nézov Odmuty oznauje role pri chotari so Suanmi pri
samom Koryte starého toku Véhu a potoka. ,Vah v Odmutoch bol niekedy vemi hlboky.”
V Krpel'anoch si role ,,Od Muti” pri ostrove, ktory pri povodniach obteka Vih.
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m4 popri habarka (z nem.) povodny doméci nazov /mutey, mutvica, lebo aj
pri trepani ide o ,rozmitenie” jednotlivych &asti zvirenim (nie pohybom
hore-dolu, ale krazenim pomocou rik, $ilanim tam a spat).

3. Po dazdi sa stavajii vodné toky mitnymi, kalnymi, zneCistenymi mdl'om,
strhnutou hlinou a v dravych, pradoch, najma v ohyboch tokov a na zakrutéch
vznikaji krithavy &ize vodné viry. Tam voda vymyva mikksie dno a vznikajt
hlboiny, prehibené koryto vodnych tokov. Takéto hibociny boli nebezpedné
aj pri samych brehoch jazier, rybnikov, v modiaroch a bahnach. V3ade tam
hrozilo chodcom a slab&im plavcom nebezpedenstvo a kritiiava ich stiahla
pod vodu a zapri¢inila smrt’. UZ stari Slovania mali pre také miesta prilie-
havy nazov odmut (*odsmeds), utvoreny analogicky ako nazov spodnej &asti
tekutiny, ktor4 vznikne pri miteni smotany, na rozdiel od masla. - Pre také
hibodiny bol aj ndzov — t6#, téiia, lebo na ich dno nepreniklo dost’ svetla
a zdrziavali sa tam ryby. V tejto stvislosti moZno spomendt’ aj miestne
nazvy Zitavskd Tor (osada v obci Radvait nad Dunajom s vyznamnym
Elovansko-avarsk)’lm pohrebiskom zo 7.-8. stor.) a Tone (Zast’ obce Dolny

tal).

Je viak aj toria, tofia (z praslov. top-fia od topit’, potdpat’; porov. Machek,
s. 542). Zda sa, Ze s tym sivisi aj tafia (s vyznamom ,,samota, majer” v
Zempline), pravdepodobne s mad’arskym vplyvom.

V slovnej zasobe sttasnej slovenciny nemame vieobecné podstatné meno
odmut; je véak dolozené v niektorych chotdrnych nazvoch, teda propriach na
ozna&enie honov roli a celkom ojedinele v nazve odrmut s vyznamom ,kritiava,
vodny vir, hlbo¢ina”.

Pol'§tina pozna apelativum odmet s vjznamom ,,mitna, zdvihnuta povod-
fiov4 voda; vir, kritiiava; chaos, neporiadok”. V rustine st zriedkavé apelativa
omut, omutina, omutinka a podobne s vyjznamom ,,priehlbefi pod mlynskym
kolesom, vymyt4 jama; nebezpe¢na hlbocina”. Obdobne je to v ukrajindine
a bielorudtine. Aj v macedénéine sa dokladé apelativum ofmot s vyznamom
,vir, kritdava” (porov. J. Udolf, s. 24-38). Pozoruhodné je, Ze najstarSie
nazvy tohto druhu si zo slovinskej oblasti vychodoalpskych krajov uz v
Rakisku, z oblasti franskej moci, odkial’ si (uZ z polovice 9. storofia) v
latinskych prametioch zaznamenané takéto nazvy (porov. Udolf, s. 329, 332
a mapka na s. 334). UZ z roku 859 je zdznam in Ademundi valle, 1. 931 ad
Ademunton locum, 1016 Admunt. Doteraz je v doline ricky Enns (EnZa)
mestetko Admont a potok Lichtmessbach, ktory je roku 1184 zaznamenany
takto: alvei, qui dicitur Admund (teda koryto, tok Admund), &o zodpoveda
etymologicky menu odamnots, (prip. vo vjchodoslov. oblasti otmats), slovinskému
apelativu *odmot. Od tizemi byvalych polabskych Slovanov idi nazvy Attnitz,
Otmuzk (podl'a Eichlera *Otmut’sk-), v pol'skych tzemiach Odmet (jazero),
Odmecik, Maty Odmecik (miesta v jazere Wigry) atd’. Po rozsiahlych prie-
storoch Ruska od severu cez stredné moskovské Rusko a a? za Ural nachodime
nézvy Omut, Omuty, nazvy bystrin Verchnij Omut, Carnij Omut, NiZnij Omut
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(pritoky Zap. Dviny), Omutenka, Omuticha, Omutnoje atd’. U juZnych Slovanov
Udmat (predmestiz Lubl'any), miestny nadzov Odmut v Bosne.

Sa aj nahlady spéjajice takéto ndzvy s etymolégiou slovesa deti-dwne, ale
jazykovedci ich odmietaji; ani vyklad z vyrazu voda (Vodmat) s
protetickym v- sa ncuznéva za spravny.

Na zaver zhiflame: pri vyskume geografickych nazvov Liptova, najmi
chotarnych nazvov, sa nefakane vynorilo slovo odmut ako pomenovanie
kritfiavy, viru vo Vahu a podl'a neho aj chotarny nazov Odmut (zéklad mut-
ma tu praslovansky povod) a je roz$irené najma v miestnych nazvoch, ale
aj v pomenovaniach jazier a modiarov v inych slovanskych jazykoch.

S. aprila & 1, Rufomberok
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ROZLICNOSTI

Jestvuje v slovencine vokativ?

Clenovia predmetovej komisie slovenského jazyka zo Zakladnej Skoly v
Banskej Bystrici-Radvani nds poziadali o objasnenie otézky vokativu v
sloventine. Vo svojom dihom liste pi§u, Ze uéebnice slovenského jazyka pre
I. stupeni zikladnej $koly obsahuji tvrdenie, Ze v slovenine mame 3Sest’
padov. Dalej sa v liste odvolavaju na Prirucku slovenského pravopisu pre
Skoly od J. Oravca a V. Lacu, ktord sa doteraz $iroko vyuZivala v Skolach
a v ktorej sa pide, Ze v spisovnej slovendine zanikol 5. pad, pri¢om sa v tejto
prirucke pady &isluja od prvého po siedmy - bez piateho padu. Pisatel'ov
rovnako zaujima otazka, & v beZnej $kolskej praxi je dorozumievanie pomocou
slovenskych oznaeni padov s radovymi &islovkami vyli¢ené. Sami stoja na
stanovisku, Z¢ zabranit’ pouZivaniu tradi¢nych &iselnych oznaéeni padov nie
je prakticky moné. PravdaZe, pri oznadeniach 6. pdd, 7. pdd naraZaji na
problém, ¢i sa vzt'ahuji na tradiéné pady (na otazku o kom?, o om?, resp.
s kym?, s &im?) alebo sa niekdajii 6. a 7. pad posuava hore, takZe na mieste
5. padu stoji doterajdi 6. pad (na otazku o kom?, o ¢om?) a na mieste 6.
padu zasa doteraj3i 7. pad (na otazku s kym?, s &im?) - ked’ze v sloventine
je Sest’ padov. Napokon pripominaji jestvovanie viacerych osobitnych
vokativnych tvarov (zachovanych najmi v slovach z rodinného, prip. doméaceho
okruhu) a vyslovuji mienku, Ze ak by boli v sloven¢ine hoci len tri vokativne
tvary, maji pravo osobitnej kategorie — aspoit ako vynimka. Opaény postoj
pokladaji za ochudobniovanie vyrazovej a Stylistickej stranky jazyka. Nie sa
spokojni ani so zavedenim pdvodne latinskych oznaeni padov v zékladnej
gkole, lebo st vraj pre deti prinaro¢né.

V nasej odpovedi sa Ziada predovietkym povedat, Ze situdda s jestvovanim
& nejestvovanim vokativu v spisovnej slovenéine nie je taka nejasna, ako by
sa mohla zdat’ podl'a $tidia citovanych praktickych jazykovych prirutiek. Na
zodpovedné posidenie istej odbornej otazky je totiz potrebné poznat’ to,
ako sa tato otazka riesi vo vaZnej vedeckej literatire ~ v danom pripade
najma v takej autoritativnej priru¢ke, akou je akademicka Morfologia
slovenského jazyka z r. 1966. Této syntetickd praca o slovenskom tvaroslovi
zhfia vysledky predchadzajioceho vedeckého vyskumu tejto oblasti. Medzi
ne na prvé miesto v danej sdvislosti patri monografia F. Mika Rod, &islo a
pad podstatmych mien z r. 1962, ako aj osobitny prispevok od toho istého
autora pod nazvom K otdzke vokativu v spisovnej slovencine publikovany v
Slovenskej redi z r. 1961 (ro€. 26, na s. 32-40). V tychto pracach je po-
drobna a vedecky zdovodnena odpoved’ na zédkladni otdzku. NajzévaZnejsic
je zistenie, Ze vokativ ako kategéria v spisovnej sloventine (nie viak vo
vietkych slovenskych narediach) zanikol, lebo v slovich vieobecnej ani
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proprialnej slovnej zésoby (proprium = vlastné meno) sa tvary vokativu v
sticasnosti pravidelne netvoria. Tym, pravdaZe, nie je eite povedané to, Ze
nemdZu v sicasnom spisovnom jazyku jestvovat’ zvysky tejto kategorie,
pochadzajice zo starich vyvinovych faz nasho jazyka - prave tak, ako sa zo
star$ich vyvinovych faz zachovali napr. aj zvy$ky duélu (dvojného ¢&isla). To
viak edte neznadi, Ze by sa bol v nasom jazyku zachoval dual ako kategoria
(tak ako sa zachoval napr. v slovinéine).

Konstatovanie o zaniku vokativu v spisovnej sloven¢ine zodpoveda teda
skutoénej situacii v jazykovom systéme, nie je vysledkom nijakej 'ubovole
jazykovedcov pri opise jazyka a kodifikacii jeho spisovnej podoby. Zanikla

~ sice jedna padova forma, ale nezanikla oslovovacia funkcia a na jej naplne-

nie sa v naSom jazyku vyuZiva reguldrne ind pAdové forma, nominativ. Treba
povedat, Ze tato padova forma plni oslovovaciu funkciu (pravdaZe, popri
inych funkcidch) rovnako dobre, ako to robila samostatna padovéa forma,
vokativ, v stargich obdobiach vyvinu nagho jazyka. Ka?d4 padova forma slazi
totiZ na vyjadrenie viacerych funkcii, niclen jednej. Ako je zname, jestvuji
jazyky, v ktorych padové formy v nadom chéapani neexistuji (taka je napr.
aj angli¢tina), a jednako s schopné vietky vyjadrovacie, myslienkové a iné
funkcie plnit’ na vieobecnu spokojnost’ svojich pouZivatel'ov. Bohatstvo foriem
eite automaticky neznadi, Ze jazyk stopercentne plni v3etky funkcie a Ze¢ je
naozaj bohaty a tvarny.

Na otazku poloZenu v liste, & ani interpunkcia nedokazuje existenciu
vokativu v slovenéine, treba jednoznaéne odpovedat, Ze interpunkcia ma
funkciu ¢lenit’ text iba v pisomnych prejavoch a nevyplyva bezprostredne z
jazykového systému, preto nemoZe o jazykovom systéme ani ni¢ dokazovat’;
je vecou dohody a tradicie, kde sa interpunkcia v danej pravopisnej sistave
pouZiva a kde nie.

Oznacenie padov nasledujicich po zaniknutom vokative zostéva tradi¢né,
t. j. 6. pad je lokal a 7. pad je indtrumental. Takéto &iselné oznalenie nie
je vysledkom sa&u padov, preto sa dd l'ahko pochopit’, 2e¢ po vypadnuti
vokativu z paradigmy sa ostatné pady zachovavaji s pdvodnym oznafenim.

Oznacenie padov latinskymi nazvami aj v jazykovej vychove sa zvolilo
preto, Ze sa v tychto nazvoch d4 zisti a detom vysvetlit' ich motivécia;
napriklad oznad&enie instrumentdl sa da I'ahko ustvztaZznit’ so zdoméacnenym

- v§razom inStrument vo vyzname ,,néstroj”, takze deti si moZu l'ahsie osvojit

poucku, Ze indtrumentdl je pad ndstroja, prostriedku. Podobne je to aj pri
nazve lokdl, t. j. miestny pad. Lahko sa d4 vysvetlit’ motivacia aj pri ostat-
nych latinskych pomenovaniach padov. Naproti tomu pri nazvoch 1. pdd, 2.
pdd, 3. pdad atd’. ide iba o mechanické poradie pri oznacovani padovych
foriem. Nazdavame sa, Ze osvojenie medzinirodne zndmych ndzvov padov
je vyhodné aj pri jazykovom vyu€ovani mimo $koly a nemoZe pre slovenské
deti znalit akisi neprekonatelna prekazku. Ved' tie isté deti si z inych
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vyulovacich predmetov musia osvojit’ desiatky niekedy ovel'a naro¢nejsich
terminov.

Jdén Kacala

Upiitavka | .

Pre porevolu¢ny vyvin nadej spolonosti je charakteristické, Ze sa treba
vyrovnat’ s mnoZstvom problémov. Na3mu ob&anovi pribudlo kaZdodennych
starosti, take ostavc dnes mélo asu na kultiru. Nie nahodou sa uZ neraz
poukézalo na to, Ze z divadiel a kin ubudlo divakov a ani zaujimavé vystavy
nemajii tol’ko navitevnikov, ako by si zaslaZili. V tejto situdcii, ked’ ekono-
micky tlak posobiaci pri utvarani trhov;ch vztahov vyZaduje ¢o najviac divikov
a vobec adresatov kultarnych podujati, rozli¢né institicie posobiace vo sfére
kultary hPadaji nové formy propagicie. Televizia ako indtitGicia masovej
informacie s najgir§im dosahom zaradils do svojho vysielania viacero novych
alebo inovovanych relécii, ktorjch G&elom je informovat’ divaka o zaujimavych
podujatiach, upozoritovat’ na ne, vzbudit’ o ne zdujem. Na televiznom okruhu
S 1 vznikli napriklad relacie Televizny informacny kaleidoskop a Nové filmy
v kindch. Prva prinaga kritke ukdzky z buducich televiznych filmov a hier,
druh4 informuje a updtava pozornost’ potencidlnych divdkov uvadzanim
kréatkych, osobitne vhodne vyberanych ukéZok z filmov, ktoré sa budd v
nasledujiicom ty?dni premietat’ v kindch ako nove.

Nedavno moderatorka uviedla relaciu Nové filmy v kindch slovami: a
teraz si pozrime u p i tav ky budiceho tyidiia. Tak sme sa mohli, zda
sa, po prvy raz stretnit’ s novym a moZno hned’ povedat, ¢ prilichavym
pomenovanim istého $pecifického prostriedku na upitanie pozornosti.

Pomenovanie upiitavka mé nadej dostat’ sa z re¢i medzi jednotky slovnej
z4soby na trovni jazykového systému. Ide o pomenovanie z onomaziologic-
kej a slovotvorne;j kategorie prostriedkov deja (¢innosti). Svojou truktirou
sa toto pomenovanie zarad’uje k (formélnemu) slovotvornému typu deverbativny
slovotvorny zaklad + formant -ka, ktory sa v slovotvornom systéme slovendiny
vyznaluje rozsirenou polysémiou (porov. i v diele Horecky, J. ~ Buzassyova,
K. - Bosdk, J. a kol.: Dynamika slovnej zasoby sti¢asnej sloventiny, 1989,
s. 114, 129). V takto utvorenych slovach sa &asto abstraktny vyznam deja
kombinuje s niektorym z konkrétnych & sekundérnych v§znamov prostried-
ku, vysledku, objektu alebo miesta deja. Vo vyzname odvodeného slova
upiitavka sa konkrétne spaja séma (priznak) aktu deja a séma prostriedku
deja. Lexikalny vjznam tohto slova mdZeme na zéklade slovotvorného vyznamu
(vyplyvajiiceho zo slovotvornej Struktiry slova) obohateného o dalsie
¥pecifikatné sémantické priznaky definovat’ pribliZne takto: upitavka =

_ propaga&ny prostriedok na upitanie pozornosti, napr. krétka ukézka z filmu,
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hry a pod., sprostredkovany prostricdkami hromadnej informécie, najma
televiziou (audiovizualnou technikou). Slovo upiitavka zapadé svojim forméinym
a v§znamovym ustrojenim do okruhu slov ako dohrdvka, doknitka, prehrdvka
(gramofénovej platne) a pod.

Mozno si niekto poloZi otazku, pre¢o vznikol novy v§raz pomentvajici
prostriedok na upitanie pozornosti, ked’ v sloventine uZ mame slovo s
podobnou pomenovacou funkciou, a to slovo pitac. Z v§kladov slova pitac
v nagich slovnikoch (porov. v Kratkom slovniku slovenského jazyka, 1987, s.
364, opis ,,reklamny agitatny prostriedok, ktory mé upitat’ pozornost” a
priklad panelovy piitag; porov. aj dihsi, explicitnejsi vyklad v Slovniku slovenského
jazyka 3, 1963, s. 673: ,ndpis alebo predmet majici upitat’ pozornost’ kupujicich
alebo chodcov na ulici na nejaky tovar alebo vjrobok”) sa moZeme presved&t
o tom, Z¢ nové pomenovanie upitavka nie je nadbyto¢nou inovéciou, leZ
inovaciou funkénou. Hoci z hladiska svojho vieobecného slovotvorného
vyznamu slova piita¢ a upitavka patria k nazvom tej istej slovotvornej
Kategorie prostriedkov deja, oznatuji sa nimi rozdielne denotéty, rozdielne
realie. Kym slovo piita¢ pomeniva jednozna¢ne prostriedok, ndstroj ako
konkrétny predmet, slovo upiitavka, ako sme uZ v naSom vyklade uviedl,
svojou slovotvornou formou signalizuje pomenovanie prostriedku na upitanie
pozornosti takym spdsobom, Ze toto pomenovanie prostriedku je obohatené
aj o priznak deja, konkrétne v ¥pecifikacii jednotlivy akt deja. Okrem toho
pomenovanie upiitavka sa od slova piita¢ odliuje aj kontextami, v ktorych
sa uplatiiuje — pouZiva sa vtedy, ked’ sa hovori o prostriedkoch na upitanie
pozornosti v televizii, teda v audiovizudlnych médiach informicie. Slovo
upttavka je tak nazornym prikladom toho, ako nové4 spolotenské situdcia
moZe prinadat so sebou nové komunikaéné potreby, ktoré sa saturuji
dotvdaranim nov§ch pomenovani. Zéaroven dokumentuje slovotvorné
(derivativne) potencie nasej materciny.

Napokon eite poznamka ku kvantite v slove upritavka. KedZe k formélnej
stranke tvorenia slov patria aj kvantitativne pomery pri odvodzovani slova,
treba sa vyjadrit’ aj o nich. Na zéklade analogickych pripadov tvorenia
usudzujeme, %¢ pomenovanie upiitavka sa zarad'uje k slovim podporujicim
v sidasnej spisovnej slovendine tendenciu po zachovavani totoZnosti odvo-
dzovacieho zakladu (&ize kmeiia zdkladového slova) s odvodenym zakladom,
t. j. kvantita sa nachadza tam, kde je aj v zakladovom slove. Konkrétnym
zakladovym slovom v slove upritavka a v analogickych pripadoch je predpo-
nové sloveso nedokonavého vidu, resp. frekventativum (opakovacie sloveso
vyjadrujice roz¢leneny, opakovany dej). Porov. upiitar’ — upitavat’ — upiitavka,
rozohrat’ — rozohrdvat’ — rozohravka, dohrat’ — dohrdvat’ — dohrévka, odvolat’
sa - odvoldvar sa — odvoldvka, pretrhat’ — pretrhdvat’ — pretrhdvka.

Kigra Buzdssyovd
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DraZba, aukcia, licitdcia R ‘ T

Po prijati zdkona o privatizacii sa v nasich masmédiach hovori o drazbéch,
ktoré s tymto zakonom sivisia. Preto si bliZ§ie viimneme vyznam slova
dratba, nazvy os0b, ktoré na drazbe vystupujd, i d’alie sivisiace nazvy.

V Kratkom slovniku slovenského jazyka (Bratislava, Veda 1989; dalej
KSSJ) je uvedené slovo draZba s viznamom ,verejny predaj, pri ktorom sa
majitelom stava ten, kto d4 viac, licitdcia”. V tomto slovniku ndjdeme aj
slova licitdcia, aukcia. Obidve sa vykladaji synonymom drazba.

Aj v Pravnickom terminologickom slovniku (Bratislava, Nakladatel'stvo
SAVU 1952) sii zachytené vetky tri vyrazy: drafba, aukcia a licitdcia. Sucast’ou
hesla draZba st aj viaceré slovné spojenia, ktoré spresiiujii okruh pouZivania
tohto slova, napr. verejnd draiba, dratba na hnutel’né — nehnutel’né veci.

Slovo drafba ma slovansky povod a savisi s vyrazom drahy. Dalsic dva
vyrazy - aukcia a licitdcia — maji pdvod v latinéine. Slovo aukcia je z
latinského augeo, augere s vyznamami ,,zva&Sovat’, zvySovat™’; vyraz licitdcia
stvisi s latinskymi slovami licitor — pondkat’, licitovat’ pri drazbe, liceo — byt
na predaj (v drazbe) a liceor ~ kupovat’ zvy$ovanim ceny.

V siiéasnosti sa tieto tri vyrazy vyznamovo diferencovali: slovom aukcia
sa v dnegnej pravnickej terminologii oznaduje verejny predaj obycajne vzacnych
veci §pecializovany na isty typ predmetov: na obrazy, knihy, staroZitnosti a
pod. Znama je napr. londynska, antverpskd & amsterdamska aukcia tzv.
zamorského tovaru alebo leningradskéd aukcia koZusin. Vyraz licitdcia ~ hoci
sa v normativnych priru¢kach (v Slovniku slovenského jazyka i uZ v spome-
nutom Kratkom slovniku slovenského jazyka) uvadza bez kvalifikatora - je
dnes uZ zastaravajici nazov drazby. V tomto vyzname sa pouZiva zvadia v
umeleckej literatare a publicistike. Napr. I tak sa potom stalo, Ze na ich
majetok vyhlasili licitdciu. (M. Urban)

Slovo licitdcia a jeho odvodeniny sa viak lastejdie pouZivaju v ingch
vyznamoch. Ako sa uvadza v Slovniku cudzich slov M. Ivanovej-Salingovej
- Z. Manikovej (Bratislava, SPN 1979), slovo ficitdcia ma — okrem vyzna-
mu ,verejny predaj” — aj vyznam ,priddvanie k ponuke iného na drazbe”.
Licitdcia je aj kartarsky termin: oznacuje &ast’ v niektorych kartovych hrach
(napr. pri licitovanom mariasi) pred ich zadiatkom.

Slovo licitdcia - a najmi jeho odvodeniny — s vjznamom ,,pridavanie k
ponuke iného” sa nepouZiva len pri drazbach, ktorych siastou je takéto
pridavanie & prihadzovanie, ale ovela SirSie: v beZnej redi, publicistike i
umeleckej literatire. Sved&ia o tom nasledujice doklady: Co tol’ko licitujes?
(rozhovor) —~ ZakaZdym licitoval, o sa dd. Bol schopny spenaZit’ aj viastni
babku. (V. Sikula) = O niektoré cirkevné drady sa priam licituje: dostane ho
ten, kto najviac stubi. (L. Zibek)

Verejny predaj akéhokol'vek hrutel’'ného alebo nehnutel'ného majetku sa
v si¢asnej pravnickej terminoldgii oznaduje slovom drazba, tak je to napr.
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v spojeniach prvd drazba, verejnd draiba, opakovand dratba. Uvadza sa tak
v zakone & 427 z 25. oktdbra 1990 o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym
veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby.

V spomenutom zakone sa uvadza aj pomenovanie 0sdb vystupujiicich na
drazbe a vyrazy, ktoré s celou akciou savisia. Drazbu vedie vyvoldvac, inak
povedané licitator. Vedenim protokolu a dohl'adu nad priecbehom drazby je .
povereny zastupca prislu$ného organu republiky — draZobny komisdr. Prévnické
alebo fyzické osoby vystupujice na draZbe sa pomenivaji sthrnnym nézvom
licastnici dra¥by. Kupujici, teda ten, kto na dra’be kupuje osobne alebo
prostrednictvom zmocnenca, sa v pravnickej terminolgii ozna¢uje vjrazom
drazitel’. A ten, kto u? na drazbe nie&o kiipil, teda novy majitel’' vydraZovaného
majetku, ktory sa v minulosti nespravne ozna&oval ako vydraZitel’, pomeniiva
sa slovami vydrafca alebo drafobny kupec. Zakladnd cena, za ktord sa
vydraovany majetok poniika na predaj a ktor4 sa nickedy nevhodne oznacuje
ako vykri¢nd cena; v spomenutom zékone sa uvadza ako vyvoldvacia cena.
Najdeme v flom aj terminy drafobnd zdbezpeka (suma, ktorG musi G¢astnik
drazby zlosit' ako zalohu) a drafobny poplatok (poplatok za opravnenie
zd&astnit’ sa na drazbe). :

lor <wnm o w0 Katarina Hegerovd

Cy, “ ‘;» ”

SPRAVY A POSUDKY

Zasadnutia redakéného kolégia Slovanského jazykobého atlasu

V roku 1990 (4.-9. jina) zorganizoval Jazykovedny dstav L. Stara SAV
pracovné zasadanie redakéného kruhu rozsiahleho medzinarodného projek-
tu - Slovanského jazykového atlasu (d’alej SJA). Jeho spoluorganizitorom
bola i katedra slovenského jazyka FF UK v Bratislave.

O vypracovani Slovanského jazykového atlasu sa rozhodlo na IV.
medzinarodnom zjazde slavistov v Moskve v septembri 1958. R. I. Avane-
sov a S. B. Berndtejn tam predniesli referaty, v ktorgch sa zaoberali lingvis-
tickou geografiou a mySlienkou vytvorenia celoslovanského narecového atlasu.
V roku 1961 pri Medzinarodnom komitéte slavistov vznikla medzindrodna
komisia SJA, neskdr (v roku 1969) zo zastupcov jednotlivich néarodnych
kolektivov i medzindrodna pracovné skupina. Nie je nezaujimavé, Ze SJA
in$piroval vznik Eurdpskeho jazykového atlasu (Atlas Linguarum Europae).

Jednou z prvych tloh, ktora ¢akala na riedenie, bolo zbieranie materialu.
Na to, aby sa ziskal kvalitny material z celého Gzemia, na ktorom sa hovori
slovanskymi jazykmi, boli potrebné viaceré predpoklady - v prvom rade
kvalitny dotaznik. Vypracovali ho vyznamni slavisti zo vietkych slovanskych
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Statov, ale i z vtedaj$ej NDR, z Rakiska, z Rumunska a z Talianska. Podl'a
pripraveného névrhu dotaznika sa najskor robil skiidobny zber materialu vo
vyse 20 lokalitach z celého slovenského uzemia, ktory mal ukazat’ jeho slabé
miesta. Podl'a pripomienok sa opravili niektoré formulacie otazok, vyjasnilo
sa, ktoré otazky neposkytuji odpovede vyuzitel'né v celoslovanskom atlase
a pod. Dotaznik SJA vySiel v r. 1965 v Moskve a podl’a neho sa uskutoénil
vyskum vietkych slovanskych jazykov (ich néareéi). Pozornost’ sa venovala i
néarediam slovanskych mensin, ktoré 2iji v neslovanskom jazykovom pro-
stredi (v Rakisku, Mad’arsku, Taliansku, Albansku, Grécku, Rumunsku a
Turecku). Dotaznik obsahuje 3454 otazok, odpovede na ne sa ziskali v 853
lokalitach. Material v 26 obciach na Slovensku zozbierali pracovnici nareéového
oddelenia Jazykovedného ustavu L. Stira SAV s pomocou niektorych
pracovnikov a Studentov vysokych $kdl. V Mad’arsku ziskaval materidl v
troch slovenskych obciach P. Kiraly z Budapesti, v jednej obci spolu s A.
Habovstiakom.

SJA zachytava (vo va&ej alebo v men3ej miere) vietky jazykové roviny
(foneticku, prozodicki, morfologicki, slovotvorni, lextkalnu, sémanticki a
syntaktickd). Predstavuje naredové rozdiely v rameci vel'kej skupiny slovan-
skych jazykov, &iZe rozdiely, ktoré maji celoslovansky vyznam. Atlas mdzZe
pomoct’ pri rieSeni otdzok tykajdcich sa slovanskej jazykovej jednoty, si¢asného
nareového &lenenia a etnogenézy slovanskych jazykov, kontaktov Slovanov
s neslovanskymi narodmi a ich jazykmi, s ich r6znou kultidrnou droviou atd’.
Pri porovnavani sa ukazuje, aké bohaté jazykové fondy maji slovanské narody.
Zaroven sa tu odraza spolo¢ensko-socidlna situécia v jednotlivych vyvino-
- vych etapach (napr. v najstar§om obdobi pri pomentvani prirodnych javov).

Jednotlivé zvizky atlasu vydavaji akademické pracoviskd zi¢astnenych
krajin. Vychadzaju vo dvoch séridch - v lexikalno-slovotvornej a vo fonetic-
ko-morfologickej. Podobne aj pri pracovnych zasadnutiach medzinarodnej
komisie a medzinarodnej pracovnej skupiny SJA jestvuji dve sckcie, ktoré
spraciivaji material do jednotlivych zvizkov atlasu a pripravuji ich na vydanie.
Dosial’ uzreli svetlo sveta prvé dva zvazky SJA, z kazdej série jeden ~ z
foneticko-morfologickej Reflexy *¢ (Belehrad 1938), z lexikalno-slovotvornej
Zivocisstvo (Moskva 1988). SAV vyda 4. zv. lexikilno-slovotvornej série,
venovany slovnej zdsobe spojenej s pol'nohospodarstvom.

Obsahom tohto zvazku bude obrabanie zeme v $irokom zmysle slova:
zahfha nazvy pddy, obrabanej i ponechanej na thor (pole, rol’a, ithor, lika,
niva, sad), jej Casti (medza, brdzda), je) pomenovanie pred zobratim drody
aj po dom (pienicnisko, zemiacnisko, strnisko), d’alej nazvy pestovanych plodin,
ovocia (stromov i plodov), zeleniny, obilia, vini¢a atd’. a ich &asti (steblo,
klas, zmo, strapec). S touto témou sa spajaji i také okruhy otazok, ktoré
sivisia s ¢innost’ou vykondvanou na pdde (siar, orat, mldtit, zbierat’ a pod.)
a nastrojmi pouZivanymi pri obrabani zeme (radlo, hrable, kosa, motyka,
cep). Zachytavaji sa 1 pomenovania ¢loveka, ktory pddu obrdba, podla
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konkrétnych &innosti (2nec, 3nica, kopdé, ord¢). Samozrejme, toto je len
naznadenie nicktorych kompaktnejsich okruhov otdzok. Dotaznik zachytiva
a vo zvazku buda spracované i d’alsie otdzky zo vSeobecnych aj $pecifickych
tém spojenych s obrabanim pddy.

Stretnutia medzinarodnej komisie, redakénej rady a medzinirodnej pra-
covnej skupiny SJA sa konaji pravidelne dva razy ro¢ne; jesenné zasadnutie
byva vzdy v Moskve a jarné postupne v jednotlivich tatoch, ktoré sa zicastiuji
na pracach na SJA. Posudzuju sa na nich pripravené mapy a komentare k
mapam. Na moskovskom zasadnuti v roku 1990 (v oktébri) pokraovali
redak¢né prace na 3.-5. zv. lexikdlno-sémantického radu a na 5.-7. zv.
foneticko-morfologického radu atlasu. Do tlade je v sG¢asnosti pripraveny 2.
zvazok lexikalnej série a 2. aZ 4. zv. foneticke] série.

SJA je projekt, ktory si iste zasliZi pozornost’ verejnosti. Préca na fliom .
je naro¢na, no zaujimava. SJA indpiroval a stale indpiruje vznik novych prac
(slovanskych narodnych atlasov, monografii a élankov) a je vychodiskom
d’algich vedeckych vyskumov. .-

Ry . 2o o Lubica Dvornickd

Nové vydanie Fandlyho Pil'ného domajsieho a pol’ného hospodara

(FANDLY, J.: Pilni domaj$i a pol'ni hospodar. I. Prvii4, druh4, tret'd strénka. Bratislava,
Tatran 1990. 520 s.)

Minuly rok si slovenskd kultira pripomenula viaceré okrihle vyrotia z
dejin spisovnej slovendiny. Vyznamnym po¢inom vydavatel'stva Tatran bolo
vydanie Fandlyho Pil'ného domajsieho a pol'ného hospoddra pri prileZitosti
dvoch jubilei, a to 240. vyrodia autorovho narodenia a ,,dvojstého” vyrotia
prvého vydania Hospoddra (1792). Do prvého zvazku vydania sa dostali prvé
tri,,strdnky” (Zasti, diely) pdvodného textu (v druhom pripravovanom zvazku
vyjde povodna 3tvrta a d’alsie, dosial’ nepublikované a zachované dve ,,strdnky”).

Fandlyho Pil'ni domajsi a pol'ni hospoddr bol v &ase svojho vydania - a
takym aj ostal — dielom, ktorym sa jeho autor zaradil v prvej generacii
obrodenského hnutia hned’ k Antonovi Bernoldkovi. Preto vyznam nového
vydania Hospoddra netreba osobitne vyzdvihovat'. V nagich poznimkach sa
chceme zamerat’ viac na formu, ktord jazykovedci a historici vyu21va11 pri
reedicii starSicho diela. V novom vydani Hospoddra editoriM. M ajt an,
JJR_NiZnansky aM.Majténovépripravilip(‘)vodnytextna
vydanie tak, aby sa nenarusil zmysel, jazyk a 3tyl Fandlyho origindlov, ale
aby bol pre si€asného prijimatel’a ,Citatel'nej$i”. Upravené je pisanie vel'kych
pismen pri substantivach podl'a dne$ného tzu (v originili sa podl'a vtedajich
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zasad pisali substantiva s vel'kym zafiato¢nym pismenom), grafémou j sa
oznaduje ta istd hlaska (v originali sa hlaska j oznacovala grafémom g),
grafémou g sa tieZ oznafuje ta istd hliska (v originali to bolog zjednodu-
§ilo sa pisanie v (oproti pdvodnému w). V texte je viak ponechana rozkolisanost’
pri oznaovani makkosti &, ¢, A, I’ a kvantity pri samohlaskach (Fandly
povodne v rukopise dlzne a mikéene nemd a dopisovali sa doit az pred
vydanim). Graficky upraveny povodny text v takej podobe, ako ho editori
pripravili do tlade, je z textologického hl'adiska vernou képiou origindlu a
zachovdva vdetky charakteristické znaky lexiky, gramatiky a S$tylu z
bernoldkovského obdobia. Formu, ktord si editori pri prepise diela zvolili,
prispdsobili nakladu - 5600 exempldrov. Z tohto ¢&isla moZno usadit’, Ze
nové vydanie Fandlyho Hospodira je uréené nielen filolégom, a preto nemoZno
zastavat’ nazor, Ze by sa aj graficka stranka vydania mala pridfzat’ povodnej
podoby. A razko uvaZovat' o tom, Ze by sa celé diclo bolo vydalo v takej
podobe, ako st oznafené titulné listy jednotlivych ,stranok” (t. j. kapitol) -
pirna strana je faximilnym vydanim originilu, nepdrna jej vydavatel'sky
upravenym odpisom. PretoZe posudzované diclo je uréené nielen jazykoved-
com, literdrnym vedcom a historikom, ale kazdému, kto si chce na zaklade
literarnych diel utvorit’ obraz o jednotlivych vyvinovych oblastiach spisovnej
slovenéiny, graficky upraveny odpis je hodnotnym pramefiom 3tadia pre
kazdého, kto o toto dielo prejavi zaujem.

Okrem zakladného textu — Pil’ného domajsieho a pol’'ného hospodédra —
obsahuje nové vydanie prolég - $tudiu fundovaného historika J. Tib ¢ n-
s k ¢ h o (s. 5-28). Autor v nej priblizuje &itatel'ovi Fandlyho diclo v
historickom kontexte a dopliia ho o charakteristické &rty slovenskej literatary
a myslenia v poslednych desat’rofiach osemnasteho storotia. Podstatni &ast’
svojho vykladu ilustruje J. Tibensky Fandlyho biografickymi,
literarnohistorickymi a literarnoteoretickymi tdajmi. Po Gvodnej §tadii je v
novom vydani recenzovanej prace uvedeny vydavatel'sky odpis troch stranok
Hospodara (s. 30-474). Po fiom nasleduje vykladovy slovni&ek, ktorym editori
priblizuji verejnosti vyznam jednotlivfjch odbornych, resp. $pecifickych
arcalovych vyrazov nachadzajtcich sa v zdkladnom texte (s. 476-496). Zaver
knihy tvori ediéna poznamka, v ktorej je uvedend zakladna truktira originalu
z r. 1792 a 1800, zésady grafickej Gpravy nového vydania, biografické idaje
historickych postav a osobnosti spomenutych vo Fandlyho zakladnom texte.

Vydanie prvého zvazku Pil’'ného domajsieho a pol'ného hospoddra pri
prileZitosti dvoch jubilei spatych s J. Fandlym a jeho dielom bolo dostojnym
prispevkom oslav, ktoré boli v okt6bri minulého roka v rodisku a posobiskach
zastancu rovnopravnosti narodov v mnohonarodnostnom uhorskom 3tite a
spoluzakladatel'a a upeviiovatela spisovnej normy. Pri posudzovani reedicie
takého rozsiahleho diela, akym je Fandlyho Hospoddr, nemoZno obist’ sta-
rostlivost’ editorov, ktori vynaloZili vel'a energie na to, aby narodné dejiny
a dejiny spisovnej slovendiny pribliZili &itatel'ovi prostrednictvom jedného z
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taZiskovych diel nadej narodnej literatary. Tych nickol'’ko drobnych chybidiek,
bez ktorych sa hadam ani jedno vacie dielo nezaobide, ma viac technicky
ako vecny charakter (v tvare mnohovelebného ma byt makké 7, s. 31, tak
je v originali na s. 30, obdobne typ Jelinka, s. 31 - Jel'inka, s. 139 a pod.).
Nové vydanie Fandlyho Pi’ného domajsieho a pol'ného hospoddra je v
siCasnosti vyznamnym skutkom narodnoreprezentativneho charakteru v
girokom kultirnom kontexte a editorom i vydavatel'stvu patri zafi Gprimné
vd’aka. g . o

Pavol Zigo

Fandlyho Slovensky vcelar v onginali
(FANDLY, J.: O dhoroch aj vielach - Slovensky vielar. Bratislava, Priroda 1990. 192 s.)

Po vyznamnych bernoldkovskych jubiledch - narodenia J. Hollého (1785)
a prvej kodifikacie spisovnej slovendiny (1787) ~ pri prileZitosti 240. vyrotia
narodenia Juraja Fandlyho (1750) okrem inych akcii vy3iel i jeho nau¢ny
spis O uhoroch ai v&eldch rozmlivdni spolu so Slovenskim v&eldrom, prvy raz
gdany v Trnave r. 1802. Zvazok z bernoldkovéiny grafologicky pripravil P.

i g o, Gvodnt $tddiu (predslov) napisal M. P e t ra &.

Toto dielko je pridavek ke stirem strdnkdm Pil’ného hospoddra... s priloZenim
naucerim pre véeldrov ako Slovenski véeldr. Osvietenec Juraj Fandly, jeden
z C&elnych néarodnych dejatel'ov a <&initePov nasho obrodenského a
bernoldkovského hnutia, ,srdce” Slovenského uéeného tovaridstva (1792-95),
svojim encyklopedicky koncipovanym narodohospodarskym dielom mal na
mysli nielen ekonomické, kultirne povznesenie Sirokych vrstiev nasho rolnictva,
ale aj prebudenie a zmohutnenie narodného povedomia, ku ktorému by
prispela spisba v spisovhom jazyku kodifikovanom v tom case, o &asto
prizvukoval vo vyzvach inteligencii vo svojom diele. Ako mu zéleZalo na
viestrannom povzneseni pospolitého 'udu, rovnako sa usiloval zdruZit’ narodne
uvedomelych intelektualov a ich pri¢inenim zvel'adit’ ndrodnd spisbu, ¢m by
sa dostala na roven inojazyénej literatary. Bola to vel’ka tiZba, vtedy nad
nase sily, ale mala svoj v§znam.

Autor $tidie uvadza zékladné Zivotné adaje o Fandlym a dopliia ich napr.
vytitavou zmienkou o pomniku a dlhu rodékov k jeho buditel'skému aj
literarnemu dediéstvu. Zoznamuje sicasného Citatel'a s pramefimi, ndzormi
autorov, ktoré boli vychodiskami jeho ndudnej spisby o novej progresivnej
agrikultire a v€elarstve.

Fandly vo forme vtedy zauZivaného dialogu (rozmliivéni medzi richtdrom
a uradskima) pouca o nevyhodach uz dozivajiceho Ghorového hospodarenia,
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& obsahom koredponduje s Pil’nym hospoddrom. Do zoranych thorov navadza
zasial krmoviny a medonosné byliny, uZitecné kvetiny pre véel'i.

Podstatnii &ast tohto zvazku tvori text o véelarstve — Slovenski vieldr.
Féandly v iom rozvadza nauéenia z 2. stranky Pil'ného hospoddra (ktoré s
vlastne v&elarskym kalendariom) a rozdiruje ich o state sivisiace s
progresivnej§imi typmi il'ov, tzv. magacinskymi truhlikmi (podl'’a nemeckého
veelara J. L. Christa). Ku kapitole o nevyhodach tradi¢nych lov, €innosti
véelara, o medonosnych rastlinch a $kodcoch véiel pripaja véeldrski kalendar.
Fandly svoje dielo — v naSej krajini prvného slovenského véeldra — konti
prekladom rakiskeho oznamu Povoldvaiii do krajinského vieldrskeho tova-
risstva v Bruku, lebo =ds Slovenski véeldr té§ tak dobre mislel pre Slovékov...
ked’ bi oni chteli privolit ke vCeldrskemu tovari$stu. Toto sa podarilo az
propagatorovi veelarstva a nérodrému ¢&inovnikovi S. Zavodnikovi r. 1869
zaloZzenim prvého veelarskeho spolku u nas (Spolok véelarov slovenskych v
Hornom Uhorsku).

Editor tohto Fandlyho spisu pristupoval k priprave textu na vydanie s
citlivym zmyslom pre zachovanie originalnosti jeho hlaskoslovne;j, tvaroslov-
nej, lexikalnej a 3tylistickej podoby. Nahradza sa iba Svabach (ilustruja sa
nim len povodné titulné listy a nazvy kapitol) latinkou a pisanie grafém
podl'a dnegného dzu, prip. interpunkcia, ¢o &itatelovi priblizuje dielo obsa-
hovo i dobovo.

Uvedeni i graficky vydarend reedicia Fandlyho prace odstraduje nedo-
stupnost’ originalu a tym umoziuje lepdie spoznat’ vyznam autora a vel'kej
bernolakovskej epochy. .

V savislosti s tymto edinym &inom treba edte spomenit, Ze Slowenski
Weeldr u? raz vySiel v prepise do latinky bez inych grafickych Gprav v rozsiahlej
(600-stranovej) dokumentalnej publikacii z dejin (literatdry) slovenského
veelarstva Pamdtihodnosti veeldrstva slovenského I. (Bratislava, Zemské ustredie
véelarskych spolkov na Slovensku 1927, s. 161-244.), ktoré zredigoval Jan
Gasperik. V zborniku je dryvok (s. 153-160) zo spisku O Uhoroch ai
Weeldch Rozmluwani.

§

. Jozef Niznansky

Studia Academica Slovaca

V ditoch 1.-25. augusta 1990 sa v Bratislave konal v poradi uz 26. ro¢nik
letnej $koly slovenského jazyka a kultiry — Studia Academica Slovaca —, na
ktorom bolo pritomnych viac ako 170 uastnikov z 20 krajin sveta.

Vidina prednasok, ktoré na tomto kurze odzneli a ktorych autormi s
vyznamni slovenski vedci a pracovnici seminéra, je publikovand v zborniku
Studia Academica Slovaca 19. Tematicky i koncepciou zbornik nadvazuje na
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predchadzajicich 18 ro¢nikov, ktoré pravidelne kazdoro¢ne vychadzali od r.
1972. V zborniku je publikovanych 25 prednasok (5 venovanych krajinovede,
kultiire, historii a literatire, 20 orientovanych lingvisticky); prilohou odbor-
nych textov je zoznam vietkych doterajsich absolventov.

J. Mistrik savo svojom prispevku zaober4 histériou a dne$nym
stavom letného seminara siovenského jazyka a kultiry. Dnes priblizne jednu
tretinu frekventantov tvoria klasicki slovakisti, asi tretinu &astnici so $ir§ou
odbornou orienticiou, najmé kultdrni a osvetovi pracovnici a novinéri. Takmer
celd tretinu tvoria potomkovia nasich krajanov z Eurdpy a zo zdmoria. - L.
R ip k a sa zameriava na jazykové prejavy Slovakov v Spojenych $tatoch.
Sloven¢inu pouZiva v obmedzenych komunika¢nych sférach najma starsia
generacia slovenskych starousadlikov. Zna¢na nekoncentrovanost’ osidlenia
a ekonomicka zavislost’ od anglicky hovoriaceho okolia podmiefiuje a vynu-
cuje bilingvizmus uZ v druhej generacii a zapri¢ifiuje postupny libytok znalosti
rodného jazyka. - S. Svagrovsky siviima historiu ndzvov 25 osad
v dnednej juhoslovanskej Vojvodine. Nazvy sved¢ia o tom, Je v minulosti
bola tito oblast’ krizovatkou viacerych etnik. To sa odrazilo v pomenova-
niach osad, ktoré si zvaésa srbského alebo mad’arského povodu. Slovenské
podoby nazvov osdd, v ktorych Zijd vojvodinski Slovéci, okrem osadného
nazvu Jano$ik st upravené podla povodnych nadzvov.

Dejindm nasho jazyka si venované $tyri prispevky. E. Kro§l4ak o-
v 4 vyzdvihla vyznam staroslovienéiny ako prvého spisovného jazyka nasich
slovanskych predkov. - J. Horecky podal prehl'ad zékladnych informécii
o jazykovq politike v rokoch 1948~1988, ktoré miestami komentoval osob-
nymi postojmi a skiisenostami. - P. Zi g o sa zameral na kategériu asu
v slovenéine 7 diachronického a synchronického hl'adiska. Poukazal na to,
ako sa menili jednotlivé vlastnosti &asu: umociiovalo sa vyjadrovanie jedno-
smernosti. — Motivaciu i pravopisnit strénku slovenskych priezvisk rozobrala
K. Habov§tiakova

Na niektoré &rty prizna¢né pre slovenské rozpravky poukazal A. H a-
bovitiak -E. Bajzikova siviimla ndzory na vymedzenie zdimen
v slovendine a pozornost’ venovala aj vy¢leneniu vymedzovacich zdmen. -
Synteticku fonologickd tedriu ako pokus o komplexnid koncepciu vyskumu
zvukovej roviny a vyskum zvukovej stavby redi predstavilJ. Sabol - L
D v o n ¢ uviedol typy alternacii dvoch spoluhldsok v spisovnej sloventine.
Konstantoval, Ze najsilnejsie st zastipené alternacie sk/5t” a st/35t, iné alternacie
sa vyuZivajd len v malej miere, ¢o stivisi so zvy$ujicim sa vyuZivanim slovo-
tvornych pripon predovietkym v derivacii, vo formalnej morfol6gii maja
malé zastipenie. - J. Ka ¢ala sasustredil na gramatické vlastnosti slova
vo vztahu ku gramatickej stavbe vety, na otézku, na ktoré stranky vety maji
dosah gramatické vlastnosti slov ako potencidlnych vetnych jednotick. - J.
D ol nik savenoval problematike mnohovyznamovych slov v slovenéine.
Naznatil zakladné $truktirne typy mnohovyznamovosti a UaZkosti pri posu-
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dzovani rozsahu lexikalne] polysémie v stifasnej slovenéine. — J. M | a-
c e k charakterizoval slovenski publicistickid frazeoldgiu. Vyclenil zakladné
skupiny publicistickych frazém (vlastné publicistické frazémy, publicistické
vyrazy s tendenciou posunu medzi kniZzné frazémy, novinarske kligé) a kon-
$tatoval, Ze vel'ka frekvencia vlastnych publicistickych frazém kompenzuje
ich pomerne mald kvalitu.

Spoloénou &rtou niekol’kych prispevkov bolo sociolingvistické zameranie.
O. Schulzova rozobrala z konfronta¢ného hl'adiska niektoré pozdravy
v slovendine a &estine. Vyskum ukézal, Ze vo frekvencii a systéme pozdravov
a odpovedi na ne sa prejavuje tendencia k zjednodugovaniu: najfrekvento-
vanejdie st tie pozdravy a odpovede, ktoré moZno vyuZit’ v ¢o najvac§om
pocte rozmanitych situacii. Novsia je tendencia, aby odpoved’ bola rovnaka
ako pozdrav. - V. Budovidova sazamerala na pojem jazykového
tabu. Viimla si vieobecné &rty pojmu tabu ako socidlnej normy rect a jeho
roz¢lenenia podla oblasti spolo¢enskej komunikacie. Osobitne sa zamerala
na medzijazykové tabu, najma na puristické a §tylistické tabu. = S. O n d-
rejovié predstavil visledky sociolingvistického prieskumu postojov
nositel'ov jazyka k slovenskej spisovnej ortoepickej norme, ktory urobil medzi
poprednymi predstavitel'mi slovenského divadelnictva. Vyplynula mu z neho
potreba prehodnotit’ a preformulovat’ niektoré riesenia v oblasti ortoepicke;j
kodifikacie.

Samostatny cyklus tvorili prednésky lektorov SAS-u o vyudovani slovenéiny
ako cudzieho jazyka.J. Pe karoviéova podla lexikalno-sémantického
kritéria podrobne rozélenila vetné modely do 8 skupin (uréovanie predmetu
a javu, ich definovanie, charakteristika, klasifikacia, zloZenie, vztahy medzi
nimi, miestne vztahy, ¢asovo-priestorové vztahy). - Q. Skvareni-
nova siviimla slovendinu ako cudzi jazyk na pozadi angli¢tiny. - M.
Vaji¢kova analyzovala a klasifikovala chyby pri vyu€ovani sloveniny
na pozadi nem¢iny. Na tomto ziklade uréila takéto poradic naroénosti gra-
matickych javov (od jednoduchgieho k zloZitejSiemu): 1. konjugicia a deklinadia,
2. slovesné kategorie Casu a spdsobu, 3. rekcia, 4. odvodzovanie slov, 5.
rozoznavanie vidu. — Tematicky sem moZno zaradit’ aj prispevok E. R u-
2it¢k ovej o konfronticii systému slovenskych a anglickych predloziek,
ktory nadvazuje na $tidiu o predloZkovom systéme slovendiny v konfrontécii
s angli¢tinou uverejnent v predchadzajicom roéniku zbornika.

MozZno konstatovat, Ze zbornik Studia Academica Slovaca 19 ma vietky
predpoklady dobre reprezentovat’ vysledky vyskumu najma slovenskej jazy-
kovedy doma i v zahrani¢i.

Katarina Hegerovd
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SPYTOVALI STE SA

Skloiovanie zemepisného nazvu Nazaret. - M. K. z Bratislavy: ,,V Slovniku
slovenského jazyka som nenadla nazov starovekého mesta Nazaret, a tak
nemam istotu, ¢ ma v genitive priponu -a alebo -u.”

Stibezne so zaujmom o biblické deje rastic vo vydavatel'stvach a v hro-
madnych oznamovacich prostriedkoch zaujem o rozliéné pomenovania, medzi
nimi aj zaujem o biblické zemepisné nazvy. Pri tychto ndzvoch si neraz
t'azkosti s pravopisom alebo s ohybanim, ako to ukazuje aj ot4zka pisatel’ky.

Ked'7e jazykové prirucky vratane slovnika spomenutého v otazke opytujlicej
neriegia tito otazku priamym zaznamom nazvu Nazaret s uvedenim genitivnej
pripony, si¢astou nasej odpovede musi byt’ nazretie do biblickych textov. V
evanjelidzch vydanych bezmala pred polstoroéim (Pismo svité nového zdkona.
Trnava, Spolok sv. Vojtecha 1946. 308 s.) &itame na prisludnom mieste:
Potom sa vratil s nimi do Nazareta a bol im poddany; ... vrétil sa do Galiley,
do svojho mesta Nazareta (s. 161). Z Lekciondra vydaného pred niekol'kymi
rokmi (Rim, Slovensky dstav sv. Cyrila a Metoda 1981. 766 s.) zaznamendvame
tieto doklady: ...vrétili sa do Galiley, do svojho mesta Nazareta; Vratil sa s
nimi potom do Nazareta a bol im poslusny (s. 85). Tvar Nazareta ma aj Novy
testament (Kingston Bible Trust 1983): vrdtili sa do Galiley, do svojho mesta
Nazareta (s. 68). Doklady ukazujd, e tradicia v pouZivani pripony -a je
dostaéujtico dlha a Ze v textoch, ktoré st pri rieSeni tohto jazykového probliému
rozhodujice, pripone -a nekonkuruje pripona -u.

Nemozno véak zakryvat’ to, Ze pouZivatel’ jazyka, ktorého jazykové vedo-
mie nie je ovplyvnené uvedenymi textami, bude uvaZovat’ inak. MoZe vychadzat’
z toho, Ze vel'ky polet zemepisnych nazvov ma v genitive priponu -u a Ze
st medzi nimi nazvy miest Split, Gent, Belfast, Trident, Klagenfurt, Frankfurt
a daldie, ktoré si zakonéené na -, teda takisto ako vychodiskovy nazov
Nazaret. A zaiste zava?i aj to, Ze priponu -4 maji v genitive mnohé vieo-
becné podstatné mena zakonéené na -, napr. kabinet, minaret, lazaret, taburet,
kiarinet. To mdZe bez prihliadnutia na stav v spominanych textoch rozkolisavat’
tvar genitivu pri nazve Nazaret. '

Aby sme tomu zabranili, odpori&ame pouZivanie len jednej pripony -
pripony -@ — s oddvodnenim, e v prisluinych textoch je ustdlend zna¢ne
dlhy &as. (Porov. aj Jeruzalem — do Jeruzalema, Betlehem — do Betlehema,
v nicktorych biblickych textoch aj Kafarnaum — do Kafarnauma. Tieto pripady
dovol'uji predpokladar, Ze pri genitive sg. nazvu Nazaret ide o analogické
vyrovnanie s genitivom nazvov Jeruzalem, Betlehem a i.) Okrem toho genitivna
pripona -a je pri podstatnych menach vzoru dub zékladna. Vysledok nésho
hl'adania v textoch a uvaZovania zhihame do tohto odportania: do Naza-
reta, z Nazareta. PouZivanim pripony -a sa odstraftuje tvarovd homonymia s
dativom (bliZit’ sa k Nazaretu).

Ivan Masdr
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Pravopis zlozenych pridavnych mien s ¢islovkou, resp. zlomkovym virazom
v prvej dasti. ~ Do jazykovej poradne Jazykovedného astavu L. Stira SAV
sme dostali otazku, ako sa maji pisat’ zloZené pridavné mena so zlomkovym
vyrazom v prvej Casti, teda & sa maji pisat’ osobitne alebo dovedna: i a
polroény & trigpolrocny. Tu je nada odpoved’, pravda, roz§irend aj o pisanie
zloZenych pridavnych mien so zadkladnou &islovkou v prvej &asti.

Pravidla slovenského pravopisu (11. vyd. zr. 1971; d’alej PSP) sa osobitne
nezaoberajii problémom pisania zloZenych pridavnych mien so zakladnou
islovkou, resp. zlomkovym vyrazom v prvej &asti. Iba v slovnikovej &asti
modzeme najst’ zloZené pridavné mend s &islovkou v prvej &asti, napr. dvoj-
nohy, dvojramenny, dvojzvizkovy, trojdrovy, trojkiany, trojrocny, Stvormesacny,
ftvorrozmemny, patizbovy, devitrmesacny, dvadsatroény. Okrem toho sa v §
132 na s. 80 nazvanom Zlomky uvadza aj toto: ,,Zlomkové vyrazy s -krdt,
-ndsobny, -ndsobne piSeme takto: jedenapolkrdt, triapolndsobny
(triastvrtndsobny), triapolndsobne; 21,5-krdt (21,5 rdz), 17 '/ -krdt (17!/, rdz)”.
V slovnikovej &asti PSP sa z tejto skupiny uvadza iba vyraz jedenapolkrit.
Citované pravidla si teda osobitne v§imaju iba pisanie zlomkovych vyrazov
s -krdt, -ndsobny, -ndsobne, neriesia viak vieobecnejdie, zo SirSicho hl'adiska
problém pisania zloZenych vyrazov s ¢islovkou, resp. zlomkom v prvej Casti.

Priru¢ka slovenského pravopisu pre gkoly od J. Oravea a V. Lacu (1. vyd.
z r. 1973) tejto pravopisne) problematike v textovej Casti pozornost’ nevenuje
vobec. Iba v slovnikovej ¢asti st micktoré priklady, ktoré moZno najst’ aj v
PSP.

V Praktickej prirucke slovenského pravopisu od A. Zaunera (4. vydanie
z 1. 1973) sa na s. 146 v ramci kapitoly o ¢islovkich v osobitnej tabulke
uvadzaji vyrazy raz, dva razy, tri razy, $tyri razy, par rdz, sto rdz, vel’a rdz, dva
a pol rdz, dvakrat, stokrdt, vel’akrat, dvaapolkrdt, 25-krat, 4 razv, 100 rdz, 2,5
rdz a s osobitnym upozornenim: ,Pi§: pdtroény (S-roény), pdatndsobny (5-
ndsobny), desat’percentny (10-percentny)”. Tu sa teda v textovej &asti aspoit
takouto formou upozoriiuje na pisanic zloZenych pridavnych mien s &islov-
kou v prvej &asti. V slovnikovej Casti moZzeme viak najst’ aj takéto priklady:
jedenapolkrdt, dvaapolkrdt, dvaapolro¢ny (v hesle dvaja, dva, pri¢om podoba
dva a polro¢ny je oznafena hviezditkou, ¢o znadi, Z¢ ide o pravopisne chybnu
podobu), Styriapolrocny (v zatvorke hviezdi¢kou je oznalenad podoba $tyri a
polrocny), patapolroény (pri hesle par-). Tu sa teda venuje najvadsia pozor-
nost’ problematike, ktord nas zaujima.

Ako vidno v uvedenom prehl'ade riedenia problému pisania zloZenych
pridavnych mien s &islovkou, resp. zlomkovym vyrazom v prvej &asti v
pravopisnych priru¢kach, ani jedna priru¢ka mu nevenuje pozornost’ kom-
plexne a pouZivatel’ PSP alebo Praktickej priru¢ky slovenského pravopisu od
A. Zaunera sa k informdcii o rieseni nastoleného problému dostava viac-
menej ndhodne. No aj tak moZeme konstatovat’, Ze sa tu naértava isté riefenie,
ktoré zodpovedd vicobecnym pravopisnym zisadam a ktoré modZeme zo-
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vieobecnit’ takto: ZloZené pridavné mend so zakladnou &islovkou v prvej
Casti sa piSu dovedna ako jedno slovo, napr. dvojizbovy (byt), trojroéné (diet'a),
Stvorposchodovy (dom), pdrmiestne (vozidlo), desat’percentny (zisk). Rovna-
ko sa pidu aj zloZené pridavné mend so zlomkovym vyrazom v prvej asti,
napr. dvaapolizbovy (byt), triapolrocné (diet'a), parapolmesacny (Studijny pobyt),
sedemapolpercentné (zvySenie cien). Rovnako sa piSu aj zloZené pridavné
mend so ziomkovym vyrazom $tvre’, napr. dvaastvrt'percentny (rast ¥ivotnych
nakladov), triastvrtmetrovd (doska).

V novych Pravidlach slovenského pravopisu (1991) sa na pravopis zloZengch
pridavnych mien s &islovkou, resp. zlomkovym vyrazom v prvej €asti upozor-
fiuje v osobitnom odseku kapitoly Pisanie slov osobitne a dovedna (s. 44).

V tejto sivislosti treba upozornit’ na to, 2e ak sa €islovka alebo zlomkovy
vjraz v ZloZenych pridavnych mendch nahradi ¢islicami, medzi &islice a pridavné
meno sa da spojovnik, napr. 2-izbovy (byt), 3-rocné (diera), 4-poschodovy
(dom), 10-percentny (zisk), 2!/ -roéné (diet'a), 5'/ -percentny (rast virobnych
ndkladov), 7,5-percentné (zvysenie cien). Nové Pravidla slovenského pravo-
pisu upozoriuji na pravopis tychto typov vyjadreni v kapitole o spojovniku.

Matej Povazaj

NAPISALI STE NAM

O novych prvkoch v slovnej zdsobe

Slovna zasoba jazyka je najbezprostrednejiie spitd s mimojazykovou
skuto¢nost’ou, s pozndvacou a pretvaracou ¢innost’ou ¢loveka. Je len samo-
zrejmé, Ze zmeny, ktoré v nadej spoloénosti nastali v poslednom obdobi, sa
dotkli aj spisovnej slovendiny, najma jej lexiky. Sved¢i o tom napriklad i to,
#¢ mnohé slova, ktorych vyznam sme poznali, ale be?ne sme ich predtym
nepouzivali — konsenzus, pluralita, obligdcia, restrikcia, lustrdcia, identita,
konvertibilita, burza, marketing, manaZérstvo, liberalizdcia, konverzia, syndikdt,
rekvalifikdcia, revindikdcia (po?adovanie viastnictva spat’), valorizdcia a pod.
- presli z pasivnej slovnej z4soby do aktivnej, stali sa Zivou siiéast’ou slovnika
v oznamovacich prostriedkoch a vdbec v beZnom vyjadrovani. Pritom nejde
vidy len o slova cudzieho povodu. Do aktivnej slovnej zdsoby v siiasnosti
v dosledku potrieb jazykovej praxe prenikaji aj mnohé doméce slova: duchovno,
poradca, odkliatie, oslovit’ (vo vyjzname ,nenechat’ 'ahostajnym, vyzvat™),
zastupitel’stvo, podnikatel’stvo a pod.

Pohyb v slovnej zisobe sa prejavuje aj v tom, Ze niektoré slova sa prestavaji
pouZivat’ a prechadzaji naopak do pasivneho slovnika, pretoZe si pomeno-
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vaniami takych realii, ktoré stracaji v spolofenskom Zivote svoje opodstat-
nenie. Ide napr. o také slovd a slovné spojenia: zvdzdk, pionier, zdvizkové
hnutie, socialistické stit'aZenie, brigida socialistickej préce a pod. Na druhej
stranc ako oznalenia rozfirujucich sa javov prenikaji do slovnej zasoby
neologizmy ako napr.: hovorca, brifing a pod. V prvom pripade ide o doméci
ekvivalent anglického slova spokesman, prip. nemeckého der Sprecher (v
Cedtine miuvéi) a v druhom o internacionalizmus, pri¢om anglické slovo
briefing sme prevzali do slovendny v jeho povodnej podobe a dnes sa vicobecne
pouziva v zdomécnenej podobe brifing; pritom sa jeho povodny vyznam
~predbeZna informativna porada” prekracuje a i jeho vyskyt prekraduje inosné
hranice.

Vyvin slovnej zasoby pozorujeme aj v antonymdach. K nov$im a v stiasnosti
uZ zauZivanym antonymadm staré Struktiiry — nové Struktiry, mald privatizdcia
— vel’kd privatizdcia, sa pridruzuju ako novotvary naprotivky k jestvujicim
slovesam: utaji, zostatnit’ — odtajnit’, odstdtnit’ a pod.

Jednym z vyraznych spdsobov obohacovania slovnej zésoby v siiéasnosti
je aj tvorenie novych slov, resp. skratick a to rozmanitymi postupmi:

a) odvodzovanim - tak sa tvoria napr. podstatné mena typu fotalita -
totalitdér, perestrojka — perestrojkdr, slovesd ako sikromny - stkromnicit’,
farma - farmarcir’,

b) skladanim - eurodom, ekopravo,

¢) univerbizaciou, t. j. nahradenim viacslovného pomenovania jednoslov-
nym. Priklady: V sprievodnom slove zabudol pripomenuit, Ze za starého rezimu
sa za darcovstvo krvi ,,metalovalo”, t. ). udel'ovali sa metéle. — Znova je
paralyzovand Zakaukazskd Zeleznicnd dréha z tej istej priciny: zdsah neformdlov...
= neformalnych skupin. Cerstvo univerbizované podoby slov st &asto
priznakové, maja hovorovy aZ slangovy raz.

d) vznikom novych inicidlovych skratick — KDH, VPN, OF.

Do tvorivého rozsirovania lexikalneho fondu s@casnej slovendiny zapa-
daju aj tzv. prileZitostné slova — okazionalizmy. Hoci sa nestavaji sicastou
celondrodnej slovnej zdsoby, umelci a publicisti aj prostrednictvom nich
demondtrujd svoj zmysel pre exkluzivnost’, jazykovii hru v Stylizicii: Neholiicia
sa preto ndramne Sikla kapitinom ndsho priemysiu a kiazom industridinej
viery — odviedla pozomost’ inam. (A. Ferko) — Mnohym mocipdnom, viastne
vtedy mocistidruhom sa nepdcilo, Ze som napisal o bakteriologickej zbrani,
ktorou bolo banskobystrické pldZové kupalisko. (P. Holko)

Z naSich poznamok vychodi, Ze jazyk je ako Zivy organizmus a citlivo
reaguje na zmeny, ktoré sa odohravaji v spolo¢nosti. Mnohé v nasom
spolo¢enskom Zivote sa preZilo a zanikd ako protipdl ku vietkému novému,
ktoré si razi cestu. Tento vieobecny pohyb sa zretel'ne odrdZa aj v dynamic-
kom vyvine spisovnej slovenciny, najma v jej lexikalnej zloZke.

Jan Kopina, Gymndzium Vranov nad Topl'ou
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