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Rovnocenne, synonymicky s ndzvom $tGr sa pouZiva aj vyraz krajina; ten
viak plati aj ako hierarchicky niZdie postaveny vo vztahu k nazvu §tar - v
tom zmysle sa napriklad nazvy Cechy, Morava a Sliezsko pokladaji za krajiny
Ceskej republiky alebo o Burgenlande, Korutansku, Tirolsku, Stajersku a
d’alsich sa hovori ako o (spolkoviclr) krajindgch Rakiiska a pod.

Ak uvedené a mnohé dalsie nazvy §tatov v slovenéine porovnivame s
podobami tychto nazvov v povodnych jazykoch, je zjavné, 7¢ nazvy v slovenéine
sa odlisuji od povodnych ndzvov niclen jazykovou stavbou, t. j. hlaskoslovne,
tvaroslovne a slovotvorne (porovnajme napr. dvojice slovenskych a povodnych
nazvov Franciizsko - France, Ddnsko — Danmark, Anglicko — England,
Belgicko — Belgique, Svajaarsko - nemecky Schweiz,  francizsky Swisse,
Spanielsko - Espana, Iran — Irdn, Panama — Panamd, Nowv Zéland — New
Zealand, Brazilia - Brasil, Senegal - 3()11(1,’01 Guinea - Guinée, Benin -
Bénin, Indonézia - Indonesia), pravopisom (také sa napr. dvojice Kanada
- Canada, Mauricius ~ Mauntius, Argentina — Argentina, Australia — Australia,
Kenia — Kenva, Cad - Tchad, Jamajka - Jamaica, Fid - Fiji, Mozambik
= Mogambique, Nikaragua — Nicaragua, Kuba - Cuba, Kostarika - Costa
Rica), ale aj rozdiclnou motivaciou (td mozno ukdzat na dvojiciach typu
Nemecko — Deutschiand, Rakiisko — Osterreich, Grécko, Grécka republika
- Elliniki dimokratia, Albansko, Albdnska l'udovd socialistickd republika -
Republika Popullore Socialiste ¢ Shqipérisé, Holandsko, Holandské kral’ovstvo
= Koninkrijk der Nederlanden, Egept, Eguptskd arabskd republika — Gumbiirijat
Misr al-Arabija, Finsko, Finska republika — Suomen Tasavalta). Popri tychto
ndzvoch, v ktorych badat rozliény stupen rozdielu medzi slovenskym a
povodnym ndzvom, jestvuje pomerne vel’kd skupina takych, pri ktorych je
jazykova i1 pravopisnd stranka v nasom i povodnom jazyku rovnakd (mame
tu na mysli také nazvy ako Grenada, Guatemala, Honduras, Belize, Zimbab-
we, Zambia, Uganda, Sierra Leone, Rwanda, Niger, Mali, Malawi, Lesotho,
Gambia, Ghana, Botswana, Burundi, Angola, Laos).

Po tomto prehlade a zdkladnom roztriedeni ndzvov §tatov v slovendine
prechddzame k systematickému wvykladu ich jazykovych vlastnosti a fungo-
vania v spolo¢enske] komunikacti. Preberieme tu problematiku nazvov gtatov
v systéme vlastnych mien, jazykovii stavbu ndzvov cudzich stitov, faktory
ovplyvaujlce jazykovi formu pomenovania $tatu a poukda’eme na otazku
tvorenia ndzvov $tatov ako prejavu jazykovej suverenity, na principy
zdomdcnovania nazvov cudzich Stitov, ako aj na niektoré politické (t. .
neodborné) zdsahy do tvorby a fungovania nazvov cudzich $tatov v naSom
jazyku.

V bohato difcrencovanom systéme vlastnych mien tvoria nazvy statov
samostatni skupinu vymedzend tematicky, t. j. podi'a oznaéeného predme-
tu. Predstavujd vyznamny prvok nasej komunikacie o ostatnom svete, ale aj
s ostatnym svetom najma tym, 7¢ ide o pomenovanie cudzokrajnych,
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zahrani¢nych redlii. Z hl'adiska miesta v systéme, ako aj fungovania v
spolo¢enske) komunikicii je potrebné, aby ndzvy $tatov v slovenéine boli
pevne integrované do jazykového systému, “aby boli ustalend a jednoznaéné,
aby nimi bolo mo7né presne identifikovat’ oznaéeny objekt a aby ich fun-
govanie v komunikdcii bolo déelné, Uz sme naznaéili, 7¢ z funkéného hl'adiska
sa oznacenia Statov v slovenéine, tak ako aj v inych curdpskych jazykoch
¢lenia na oficialne, ktoré su zavizné v Gradnom, oficidlnom styku, a na
neoficidine, ktoré s 7ivé a pouzivaji sa vlastne véade okrem dradného,
oficidlncho styku §tatov. Oficidlne ndzvy Statov zahffajd spravidla v scbe
informacny prvok druhu §tatu, t. j. ¢ ide o unitarny, jcdnolm’/ stat alebo
celok /lo/an z viacerych mensich azemnych den()[l(.k t. J. 0 zviiz, resp. o
federaciu alcbo o konfederdciu, ddlt,] to, & ide o republiku alebo o mo-
ndrchlsud\y typ $tatu. Nicktoré ndzvy ldhrna]u aj to, aké je idcologické
zameranic $tatnej moci, alebo iny charakteristicky znak, napr. Cinska ludovd
republika, Zvdz sovietskych socialistickveh republik. Z. loho vychodi, 7e jazy-
kova stavba oficialnych nazvov $tatov je oproti ncoficidlnym nézvom diferen-
covancjia, rozvetvencjsia; ukazuji to aj priklady typu Portugalskd republika,
Islandska republika, Licchtensteinské knicatstvo, Svédske krdl'ovsty 0, Svdta
stolica, resp. Vatikdnsky mestsky stdt, Jorddanske hdasimovské kral'ovstvo, Jemenskd
arabskd republika, Brazilska federativna republika, Spojené stéty mexické, Spojené
arabské emirdty a mnohé d'alsie. Naproti tomu jazykova stavba neoﬁci&lnych
nazvov Statov je jednoduchsia, najéastejSic je to jednoslovné pomenovanice,
napr. Pontugalsko, Island, Liechiensteinsko, Svuisl\o, Vatikan, Jorddansko, Jemen,
Brazilia, Mcxiko, Arabské emirdty. V tychio a dalsich pripadoch jestvuji
ncoficidine a olicidlne nazvy toho istého Stitu popri sebe, to znadi, ze dany
$tat je za svojimi hranicami znamy pod dvoma, prip. aj pod troma nazvami.
Z druhej strany zasa treba zaznamenat pripady, ked’ sa v nazve §tdtu okrem
prvku krapiny iny informaény prvok nevyskytuje, takZe ten isty nazov, najastejsic
jednoslova¢ pomenovanic funguje ako oficialny a zaroven aj ako neolicialny
nazov jedného $tatu. Svedéia o tom priklady typu Austrdlia, Mauricius, Kanada,
Jamajka, Grenada, Nov¥ Zéland, Svitd Lucia, Barbados, Belize, FidZi, Irsko,
Antiqua a Barbuda (priklady sme vybrali z citovanej publikacic o menach
Stdtov a ich Gzemnych Castiach z r. 1988; v starsich publikaciach, ako je napr.
Zoznam Stdtov a krajin sveta z 1. 1974 alebo Krajiny sveta z r. 1978, mézu
mat’ nicktoré z tychto niazvov ind podobu).

V dalsej ¢asti prispevku si budeme v&imat predovsetkym jazykovi stavbu
tzv. oficidlnych nazvov Statov, ktoré si viacslovné. Hned” na zadiatku tejto
Casti vykladu sa ziada zdoraznit tézu, Ze jazykova stavba nazvov §tatov sa v
nicom neodlisuje od jazykovej stavby inych viacslovnych terminologickych i
ncterminologickych nazvov vratane vlastnych mien zloZenych z viacerych
vyrazov. Pripomenicme si tu aspon priklady typu pracovné privo, vseobecnd
Jjazykoveda, tresiné prdvo, trestné striel’anie, stavebné povolenie, Cerveny smrek,
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mysi chvostik, medvedia stopa, stolové hrozno, z geografickych nazvov pripady
typu Suchy vrch, Cierna hora, Spisskd Novd Ves, Turéiansky Svity Martin,
Biely Vah, Dobsinska l'adovd jaskvia, Tichd dolina, Nizke Tatry, Hnileckd
priehrada a pod., ktoré jednoznaéne potvrdzuji integrovanost’ viacslovnych
nazvov tohto typu do lexikdlneho systému slovenského jazyka. Podl'a toho
moZno povedat’, Ze pomentvaci postup uplatneny pri nazvoch typu Franciizska
republika, Ddnske kral’ovstvo, Vatikdnsky mestsky Stat, Monacké knieZatstvo
atd’. sa v nasom jazyku opiera o $ir$iu zdkonitost’ prejavujicu sa pri tvoreni
viacslovnych pomenovani typu zhodny adjektivny priviastok (pripadne zhodné
adjektivne privlastky) + podstatné meno. Tato zakonitost’ okrem iného suvisi
aj so slovotvornymi vlastnostami slovenéiny a mdZeme ju oznadit’ za typo-
logicktl ¢értu nasho jazyka, ktora sa upeviiuje aj pri tvoreni novych, resp.
d’alsich vrstiev pomenovani. Konkrétne sa v uvedenom type pomenovania
prejavuje vel'mi Ziva a rozsirena schopnost’ slovenéiny pravidelne tvorit’ pridavné
mend so vztahovym vyznamom od najrozli¢nej$ich typov podstatnych mien
z hl'adiska ich zakon¢enia v nasom jazyku, ale aj v inych jazykoch. Moze ist’
o zakonCenie na jednu spoluhlasku alebo skupinu spoluhlasok, na samohlasky
a, o typické pre podstatné mend Zenského a stredného rodu, ale aj na iné
samohlasky, ktoré z hl'adiska zakonéenia nie st pre slovenéinu typické, napr.
i, e (t. j. Burundi — burundsky, Mali — malijsky, Zimbabwe — zimbabwiansky).
Tieto pridavné mena s ako vztahové v lexikdlnom systéme nasho jazyka
vel'mi dbleZité a maji vyznamnu dlohu pri tvoreni viacslovnych pomenovani,

Uz sme naznadili, e nazov $tatu obsahuje v sebe isté nevyhnutné sémantické,
resp. informaéné prvky, ktoré aj pri inojazy¢nom vyjadreni treba redpekto-
vat’. Ak porovname ndazvy §tatov v pdvodnom jazyku s nazvami v nagom
jazyku, tak ako predstavuje tieto n4zvy spominana publikacia Jména stdni a
Jejich tizemnich édsti, mdZeme sa presved{it’, Ze sa tato poziadavka pri tvoreni
nazvu Statu v slovenéine respektuje stopercentne. PravdaZe, to neznaéi, Ze
slovensky nazov odréaza aj jazykovi stavbu cudzojazyéného nazvu Statu. Prave
naopak. Slovensky nazov inych Stitov iba respektuje vychodiskové sémantické,
resp. informacné prvky ako obsahovii stranku pomenovania, ale ich pome-
novanie a usivztaznenie, ako aj celkova formalna vystavba tohto nazvu itatu
a slovosled pomentvacich prvkov zodpoveda uz zakonitostiam nagho jazyka,
to znadi, Ze pri oznafovani inych $tatov si v nasom jazyku poéiname samo-
statne a reSpektujeme to, ¢o zodpovedd poziadavkam systému nagho jazyka.
V tom mozno vidiel’ uplatnenie nasej jazykovej suverenity (tento pojem a
termin bliZ§ie rozoberame v praci Kacala, 1990).

Najvyraznejsi rozdiel v jazykovej vystavbe nazvov §tatov v povodnom a v
nasom jazyku vyplyva prave z toho, Ze kym v inych jazykoch sa vel'mi &asto
pouziva pomenivaci nominativ obsahujici nazov krajiny uvedeny substantivom
oznacujicim $tatnu formu (méme tu na mysli nazvy typu Republik Oster-
reich, Fiirstentum Liechtenstein, Grossherzogtum Luxemburg), pripadne slo-
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vosled typu podstatné meno oznalujice 3titnu formu + pridavné meno
vyjadrujace vztah ku krajine (napr. Repubblica Italiana, République franqaise,
Confederazione svizzera) alebo spojenie typu podstatné meno oznadujice
Statnu formu + podstatné meno v genitive oznalujice krajinu (napr. Koninkrijk
der Nederlanden, Principat d’Andorra, United Kingdom of Great Britain and
Northern lIreland), zatial' v nasom jazyku prevaZuje typ pridavné meno
vyjadrujice vztah k nazvu krajiny + oznacenie Statnej formy, ako o tom
svedcia paralelné pripady typu Rakiiska republika, Liechtensteinské kniezatstvo,
Luxemburské vel’kovojvodstvo, Talianska republika, Francizska republika,
Svajciarska konfederdcia, Holandské krdl’ovstvo, Andorrské kniezatstvo. Tba v
jednom z uvedenych prikladov funguje v ndzve §tatu v slovencine iny pomenivaci
typ, a to spojenic podstatné meno oznadujice $tatnu formu + podstatné
meno v genilive oznalujice krajinu: Spojené kral’ovstvo Vel'kej Britdnie a
Severn¢ho [rska. Tento nazov moZno v siistave nazvov §tatov pokladat’ za
celkom vynimoény, pricom jeho vynimoénost’ je dana zjavne aj rozvetvenost'ou
(dlzkou) pévodného nazvu, ktorého je slovensky nazov mechanickym
napodobnenim. V tejto savislosti sa ziada pripomenut, ze pri vlastnom sposobe
oznacenia vyznamovych prvkov v povodnych nazvoch §titov a pri vlastnom
spdsobe usporiadania pomenovani tvoriacich nazov §tatu nie je slovenéina
oproti inym jazykom nijako vynimoénd. Uvedené zasady pri tvoreni nazvov
Statov platia aj v inych jazykoch. Odkazujeme tu aspod na dvojice nemec-
kych nazvov typu Frankreich ~ Franzosische Republik, Italien — Italienische
Republik, Griechenland - Griechische Republik, Schweiz — Schweizerische
Eidgenossenschaft, Agypten - Arabische Republik Agypten a pod. (priklady
sme vybrali z publikacie Der Grofie Duden, Rechtschreibung, 1978).

Okrem uvedenych vyznamovych prvkov §tatnej formy a nazvu krajiny obsahuja
niektoré nazvy statov aj d'alSie vyznamové prvky; je to napr. postulovana
forma vlady (vyjadrena privlastkami Zudovy, demokraticky, socialisticky) alebo
oznacenie Gzemného utvaru, napriklad ostrov - ostrovy (Vianocny ostrov,
Salamiinove ostrowy, Normanské ostrovy), pobreZie (Pobrezie Slonoviny), mesto
— mestsky (Vatikansky mestsky $tat) alebo umiestnenie $tatu so zretelom na
svetove strany (Zdpadnd Samoa, Zdpadnd Austrdlia, Juind Austrdlia, Novy
Juiny Wales, Severnd Dakota, Severozdpadné teritoria [Kanady]) alebo
umiestnenie so zretel'om na iné javy (napr. Rovnikovd Guinea, Stredoafricka
republika). Ako vidno i z uvedenych prikladov, aj pomenovania tychto
vyznamovych prvkov v slovenskych nazvoch §tdtov sa umiestiiuja v stilade so
spominanou vieobecnou zakonitost'ou platiacou pri tvorbe nazvov $tatov v
slovendine.

Pri utvérani nazvov $titov v slovenéine najma z hladiska ich motivacie
alebo pomeniivacej hodnoty moZno pozorovat® isté vieobecnejiie tendencie,
ktoré su odrazom kultirnej blizkosti alebo naopak vzdialenosti daného
spolo¢enstva vo vzahu k ndm, d’alej izemnej blizkosti alebo vzdialenosti
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daného spolocenstva vo vztahu k nadmu, genctickej pribuznosti dancho
spolocenstva s nadim a pod. Podi'a toho mozno povedat, ze mame v slovendine

nase vlastné, mozno povedal aj tradiéné oznaéenia tych Statov, resp.

spolocensticy, ktoré v kultirnej historii Pudstva hrali dolezitd ulohu a na

ktorych odkaz Pudstvo v neskordich historickych etapiach vyznamne nadvia-
zalo (mame tu na mysli napr. nazov Egupt, resp. Eguptskd arabska republika

oproti tamoj§icmu nazvu Gumhiirijat Misr al-Arabija alebo nazov Grécko,

resp. Grécka republika oproti domacemu niazvu Elliniki dimokratia). MoZno

tu pripomenat, Ze podobni situicia je v tomto bode aj v invch curdpskych

jazyvkoch, resp. spoloéenstvach. Dalej mozno povedat, 7¢ v ndzvoch Stéitov,

ktoré sit vo vztahu k nam dzemne blizéic a mame s nimi aj spolo¢nd historiy,

prejavuje sa takisto v porovnani s povodnymi nazvami ovela viac originali-

ty, prip. vlastnej pomentvacej motivacie (ide tu o také nazvy ako Nemecko,

resp. Nemeckd spolkovd republika oproti originalnemu nemeckému nazvu

Bundesrepublik Deutschland, d'alej Rakiisko, resp. Raktiska republika oproti

nemeckému nazvu Republik Osterreich, Finsko, resp. Finska republika oproti

povodnému finskemu Suomen Tasavalta, Albdnsko, resp. Albdnska Pudovd

socialistickd republika oproti originalnemu albanskemu Republika Populiore

Socialiste e Shqipérisé a iné). Z druhej strany plati, Ze ¢im vicSia dzemnd

a kultérna vzdialenost, tym je v slovenskych nazvov $titov viac napodobio--
vania cudzich nazvov §tatov; to plati o vel'’kom pocle ndzvov cudzich statov.

Pomerne vel'mi blizke st ndzvy slovanskych statov, resp. krajin, ¢o mozno

pripisat’ zjavne na konto genctickej pribuznosti slovanskych narodov i jazy- -
kov.

Zo véetkého, ¢o sme doteraz o ndzvoch $tatov v slovenéine zistili, jednoznacne
vyplyva zakladny princip platny pri tvoreni nazvov 8latov v slovencine: nazvy
inych $tatov v slovencine st visledkom nasho vlastného pomenivania tychto
cudzokrajnych realii. Neuplatauje sa v nich prekladanie povodnych nazvov,
lez vlastné utvaranie nazvov, ktoré zodpoveda zakonitostiam nasho jazyka
pri tvoreni viacslovnych nizvov a je v shlase s tvorenim takvchto nazvov aj
v apelativnej Casti slovnej zisoby. Ak sa pri utvarani nizvu in¢ho §tatu v
slovenéine neuplatiuje preklad, a pritom badame, 7¢ ndzvy v povodnom a
nagom jazyku navzdjom wznamovo a funkéne koresponduja, resp. sa navzijom
ckvivalentné, mozeme tu skor hovorit o substitacii ¢ize nahrade povodneho
(wiechodiskového) nazvu nasim viastnym. Takto vzniknuty ndzov je s povodnym
nazvom plne ekvivalentny a pine ho v nasom spolocenstve zastupuje, je teda
nezamenitel'ny s in¥m nazvom 3tatu.

Tak je to aj pri ndazve Nemeckd spotkovd republika, ktory je plnohodnot-
nou nahradou za povodny nemecky nazov Bundesrepublik Deutschland. 1ste
netreba nikoho osobitne presviedéat’ o tom, Z¢ tak ako nie je nazov Nemecko,
Nemec prekladom vechodiskového nemeckého Deutsciland, der Deutsche,
nemozno poZiadavku ,presnejsicho prekladu™ uplatnit ani pri oficialnom
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nizve teraz uZ zjednoteného nemeckého $tatu Nemeckd spolkova republika
a vyZzadoval’ mechanicky prevod v podobe Spolkové republika Nemecko,
ktory nielenZe sa dplne vynima spomedzi slovenskych nazvov $tatov, ale
nema u nds ani tradiciu a SirSie pouzivatel'ské zdzemie. Je zname, 7¢ s
poZiadavkou ,,presnejsicho prekladu” nazvu Bundesrepublik Deutschiand do
sloventiny a ¢edtiny vysla zapadonemecka strana zaciatkom 70. rokov pri
uzatvarani Cesko-slovensko-zapadonemeckej zmluvy. Ak odhliadneme od
idcologickych a politickych hladisk tejto poziadavky, ktoré si dnes uz
minulostou, nemoZeme suhlasit’ s principom prekladu nazvu $tétu z jedného
jazyka do iného, pretoZe tento princip je nevedecky (ako sme uz spomenuli,
ani slovensky nazov Nemecko nie je prekladom nemeckého nazva Deutschiand:
v fiom &ast’ Deutsch- je neprelozitena rovnako, ako je nepreloZitel'na cast
Gréc- z ndzvu Grécko alebo nazov Egvpt, kym &ast -land tu zodpoveda
slovenskej pripone -sko), ako ani s Gsilim zasahovat’ do tvorby nazvu 3tatu
v inom jazyku, Icbo toto dsilie zna¢i obmedzenie jazykovej suverenity pri

tvoreni nizvov Statov v slovencine. Ak by s podobnymi poziadavkami vysli -

aj In¢ Staty, boli by sme tiez ochotni respektovat ich a utvaral sdstava
nizvov Statov nie v sithlase so zasadami tvorby viacslovnych ndzvov tohto
typu platnymi v slovencine, leZ na zaklade uvaZenia a & poziadavick inej
krajiny? To by mohlo mat okrem in¢ho za nésledok, 7e by sa siistava nazvov
Statov v slovencine rozkolisala a rozpadla. Viedajsie prijatic nazvu Spolkovd
republika Nemecka naimi politickymi a §tdtnymi organmi za oficidlnu podobu
ndzvu zapadonemeckého $tatu v slovencine a éestine, vykonané bez konzultacie
s jazykovedcami, treba hodnotit’ ako politicky zasah do sustavy pomenovani
Statov, ktory nemal nijaké veené ani jazykové opodstatnenie. Z nasej strany
stacilo pri rokovani poukdzat’ na to, ze zachytdvanie vyznamového prvku
krajiny v nasej stistave nazvov §tatov v podobe pridavného mena, vyjadrujiuceho
jednoznaéne vzvah k nazvu krajiny, je aplne reguldrne a vyskytuje sa aj v
inych podobnych pripadoch {dostatok prikladov sme uviedli v predchadzajucich
Castiach nasho vykladu).

V polovici 80. rokov sme zaznamenali d’alsi, hoci svojou podstatou odlisny
zasah Statneho organu do ndzvu $tatu: vtedajsia zmena tradncho” nazvu
Kambodza s pridavaym menom kambodzsky na Kampucia s pridavnym menom
kampucsky (Kampuéskd ludovd republika) znacila niclen ncodovodnend
narudenie tradicic v oznacovani prislugného $taty, lez aj vo verejnosti vyvoldavala
nevol'y, pricom objektom kritiky boli predovsetkym jazykovedci, ktori podla
legendy rozsirenej v ¢asti verejnosti ,,vymyslaji noveé slova”. Rovnako neslavny
bol aj ,,oficidlny” navrat k povodne;j, resp. tradiénej podobe Kamboda s
pridavnym menom kambodisky. V sicasnosti v stvise s politickym a narodnym
pohybom v niektorych sovietskych republikiach sme opatovne svedkami
wlradnej” Qpravy nazvu Moldavsko na Moldova (s pridavnymi menami
moldavsky, resp. moldovsky). Tento zasah zna¢i nielen nahradu hlasky a
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K synonimii v umeleckom texte = A ,
(Synonym4 ako jeden z prostriedkov parédie a irénie v novele P. Vilikovského
Vecne je zeleny ...)

INGRID HRUBANICOVA

Sledovat’ jazyk umeleckého diela je stale vzrudujice, o to viac, ked’ auto-
rovi jazyk neslizi len ako stavebny material, ale povysi ho vo svojom texte
na tematicky prvok, t. j. ked’ sa v umeleckom diele prostrednictvom jazyka
hovori (popri inych veciach) aj o jazyku samom - & uZ vaZne, s humorom
alebo s irdniou, ako je to vo Vilikovského novele Vecne je zeleny ... Vybrali
sme si tto prozu na jazykovi analyzu, ktorou chceme poukézat’ na niektoré
pripady autorského vyuZivania synonymie a synonym v tomto texte.

Ako zdroj teoretickych poznatkov nam posliZila monografia J. Filipca
Ceska svnonyma z hlediska stylistiky a lexikologie (1961), ktort moZ’no uZ
dnes oznadit’ za klasicka literatiru z oblasti tedrie synonym. Podava ucelena
a zaroven podrobnii analyzu lexikalnych a Stylistickych synonym podopreti
bohatou excerpciou z umeleckej literatiiry. Svojim zameranim na umelecké
texty a vyuzivanie synonym v nich je tato publikdcia u nds jedine¢nd a v
tomto smere skimania stale in3pirativna. Novsie pristupy v tejto problema-
tike reprezentujd Stidie z oblasti Stylistiky a textologie, predovietkym prispevky
o synonymdch v Stylistike J. Mistrika a J. Findru; ¢lanky v zborniku Textika
a Stylistika (1989).

Autorskym vyuZivanim synonym sa u nds naposledy zaoberala aj M.
Nabelkova v stadii K synonymii v esejistickom texte A. Matusku (1989). Autorka
sa v iom sustredila na lexikdlnu rovinu analyzovanych textov, ktord je na
synonymné prostriedky najbohatsia, a upozornila na Matuskovo individuélne
vyuZivanie systémovej, ale predovietkym okaziondlnej, kontextovej synony-
mie.

Hoci sa synonymd najvyraznejsie prejavuja v lexike a i zaujem jazykoved-
cov sa vo vieobecnosti sistred’uje najviac na skimanie lexikalnych synonym,
synonymicky vztah sa v jazyku utvira aj medzi prostricdkami inych rovin
(napr. V. Skalicka, 1941, s. 193, hovori o lexikalnej, fonologickej, morfolo-
gickej a syntaktickej synonymii; J. Mistrik a J. Findra sa zameriavajii na
syntaktickd synonymiu v prejavoch a povazuji ju za najbohatsiu popri lexikalne;
synonymii). Podla J. Findru (1978, s. 67) o synonymii moZno hovorit’ viade
tam, kde vedl'a seba existuji aspon dva prostriedky, ktoré sa odliguj svojou
formou, resp. funkciou a vyjadruji rovnaky alebo priblizny obsah. Takéto
Siroké chapanie synonym a synonymie moZno uplatnit’ predovsetkym v $tylistike,
pretoZe jej zdkladnym principom je vyber a synonymja poskytuje na tento
vyber najviac moZnosti.
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V savislosti so Stylistickym vyberom vyrazovvch prostricdkov pri tvorbe
(umeleckého) textu hovori J. Vaiko (1987, s. 175) o kovariantnych vyrazo-
vwech mo7nostiach = kovariantoch, ktoré umoZnujt sprostredkovat’ ta ista
informaciu jazykovo rozliéne sformovanymi vypoved'ami. Kovariantnym
vyrazom zodpovedaji na lexikalnej rovine synonyma, na vyssej, svntaktickej
rovine parafrazované relacie. J. Vanko poukazuje na to, 7e pri parafrazach
existuje mensia vyznamova identita ako pri synonymach, ,,v pripade parafraz
ide skor o vzrah silnejsej alebo slabsej zhody medzi vetami alebo textami”
(tamZe, s. 175). Aj naprick takémuto rozlileniu moZno isté typy parafréz,
ako ich (podl'a V. Sandersa) vyélenuje J. Vaiiko, povazovat za syntaktické
synonymad, resp. syntaktické varianty (pozri J. Findra, 1978, s. 67).

Vychddrajac z teoretickyeh poznatkov, ktoré sme tu naértli, pokisime sa
ukizat nicktoré konkrétne priklady vyuzitia lexikdlnych (systémowvych i
nesystémovych) a syntaktickych synonym ako prostricdkov parddie a ironie
v satire P. Vilikovského Vecne je zeleny..., ktora reprezentuje prid postmo-
dernizmu v sdcasnej slovenskej literatare (pozri T. Zilka, 1989), vyznaéuje
sa uplatnovanim nctradi¢nych kompozicénych postupov pri vystavbe textu a
vynikd aj svojraznym vyuzivanim jazykovych prostriedkov (porov. J. Horec-
ky, 1990).

Parddia a ironia vytviraju dominantnii atmosféru vo Vilikovského proze,
podobne ako aj v inych umcleckveh textoch postmodernistickej literatiry, v
ktorych sa spochybauji ustilené normy a zauzivané pravidla v Zivote i v
hteratare samej (T. Zilka, 1989). Jednym z prostriedkov, ktorymi sa tato
atmosféra u Vilikovského dosahuje, sa lexikalne a svntaktické synonyma
pouzité jednotlivo alebo vytvirajice v texte synonymické rady.

Hromadcenie synonym, budovanic synonymickych radov na malych dsc-
koch textu sa v Stylistike povazuje za znak ,hl'adadstva”, silia autora vyja-
drit’ sa ¢o najpresncjsie, najvystiznejsie. Takéto skupiny pozostavajit zvyéajne
z0 systémovych synonym a v prejavoch maja spresaujicu alebo gradaéni
funkciu (J. Filipee, 1961). Synonymné skupiny slov (najcastejsic su to len
dvojice alcbo trojice rovnoznacénych slov) vytviraji u Vilikovského iny efekt.
Prostrednictvom nich sa zosmic$auje spominané hladacstvo, ktorym sa
vyznacuje publicistika, verejné prejavy a pod. a ktoré stile viac prenika aj
do beznej reci. Vosnahe o origindlnost” alebo akysi intelektudlsky charakter
nafich prejavov  zaplavujeme ich  bezhodnotnymi - vyrazmi, prazdnymi,
kliscovitymi spojeniami. P. Vilikovsky prostrednictvom redi svojho rozpravada
vystizne odriza to, ¢o je typické pre vyjadrovanie sicasnika — neschopnost’
byt jednoduchy a jednoznacny, tendenciu k patetickosti, informaéni prazdnotu
- schopnost’ hovorit’ o ni¢om, napr.: e ‘

Este aj v tych najintimnejsich chvil'ach. v najhibSom sikromi ... ale. ako hovorieval kolega
Kanaris. mojim najhlb$im sukromim je $tatne tajomstvo (s. 11). - ...priiel som teda na
mysticnocku, ktora, i ked' nebola bezprostredne realizovatel'nd. poskytla mi jasnd perspektivu,
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ciel'. ku ktorému som mohol upniit’ celé svoje dsilie (s. 14). = Ako Vam to vysvetlit’, ked'
ozdobné epiteta by len drobili mohutny celkovy Géinok mojej krdsy ... nenej krasy, plache;
krasy ... dojimavej, ku ktorej pristupujeme v nemej cte, po prstoch (s. 19). ~ Neprezradzajte
pred odbornikom, Z¢ podliehate prvym, najpovrchnej$im dojmom! PravdaZe, nepopieram
prvému dojmu jeho prednosti: akusi globalnost', nepresnost', prameniacu z povedomia
viehomira (s. 15). - Nainec musi by pripraveny v mene vyiSej mySlienky kedykol'vek
obetovat’ prosté 'udské $t'astie. prinajhor§om vlastné. Vyssich mySlienok, alebo ako ja I'ibim
vraviet'. idei. nie je koniec koncov tak vel'a (s. 81). — Mohol by som tu uviest' tisice prikladov,
ale nato .. Nafo daldimi, aj ked' iste pouénymi prikladmi, prirovnaniami, alegriami a
symbolmi odd'al'ovat’ chvil'u, po ktorej obidvaja z hibky svojho vricneho srdca tuZime (s. 82).

Aj z tychto ukazok vidno, Ze G¢innym prostriedkom parddie a irdnie nie
st len synonymické skupiny, ale aj jednotlivé synonyma pouZité v kontex-
toch, v ktorych posobia priznakovo, resp. cudzo, napr. v ¢asti textu, ktora sa
vyznacuje uvol'nenost’ou, hovorovostou, sa objavi vedecky termin alebo cudzie
slovo, knizny alebo zastarany vyraz, poetizmus a pod. Najviac sa u Vilikovského
stretavame s kontrastom beZna, resp. neutralna lexika - cudzie slovo, ktorym
sa parodizuje intelektualne alebo vedecké vyjadrovanie:

Chid'a dievta. V klimakterickom poblizneni si zmyslela, Ze ma vienie do pristavu
manZelského. Tento blud nadobudol u nej perseverantnd formu. Cheela mi zariadit dielnicku
na opravu bicyklov a Sijacich strojov (s. 28). - Rumunské apartmany! Chcem povedat’,
rumunské chyzné! Sikovnymi, ako dva hadiky sviznymi rukami mi rozostlala postel’ a aby mi,
nedévertivému cudzincovi. demonstrovala jej apind bezpeénost' a komfort, rozkosnicky sa v
nej rozvatila (s. 32). - Ajhla. hovori taky Gspesne realizovany vysluch, o vietko dokaze
Clovek. ked' mu date trochu Easu a zopar jednoduchych nastrojov! Tie dne$né zloZité zaria-
denia st len, verte mi, ustupkom dobovému vkusu a v rozvojovych krajinach, kde vlastne
prebicha signifikantna Cast' siéasného mucenia, v désledku vysokej poruchovosti poznavaniu
pravdy skor prekdZaji, ako pomahaji (s. 53).

Ostry vysmech nezrozumiteI'ného odborného vyjadrovania (3tylu) pocituje
citatel’ v tych &stiach textu, v ktorych P. Vilikovsky kombinuje alebo rozliénym
spdsobom obmiefia priame citéty z nauénej literatiry s viastnymi komentarmi
a poznamkami. Hromadenie odbornych synonym privadza autor na niekto-
rych miestach ad absurdum. Mézeme to vidiet’ napr. v pasazi, ked’ rozpravaé
hovori o chilostivej sexudlnej téme:

-.Je pod vami otvdra svoj nenasytny pazerdk - a to je este slab¢ slovo - kad'a s kyselinou
sirovou? Ktorej jedovaté vypary nota bene dotieravo dtodia na vage jemné sliznice? Zatial
Co citlivé epidermdlne vrstvy v erotogénnych zénach umftvuje chlad vandci z I'adovej tyée?
(s. 54) = Penetrdcia ako dvod ku kopulacii je poslednym Stadiom agresivity. Kvapka hibi
kamen nie tym, ale nieCim inym. V pripadoch. ked' afektivne zaujatie ... jediné zaujatie,
ktor¢ho ste schopny .. prekaza skutoénému zbliZeniu, neprekvapi, Ze zlyhaji pokusy o
kopuldciu. Jednotlivei sa méZu navzajom klamat' edte pri konkrektécii, vaiSie ui v Stadiu
amplektécie, ktorej potom chyba primerana akcentacia (s. S1).

Posledny citat ziroven potvrdzuje jeden zo vieobecngch znakov postmo-
dernistickej litcratary, 7e ,terfom vysmechu sa stiava entropia vyznamov
rozli¢nej proveniencie” (T. Zilka, s. 18).
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V kazdom umeleckom texte je zaujimavé sledovat’ to, ¢o ho ozvladtauje,
robi jedine¢nym, ¢o je odrazom tvorivosti autora, ale ¢o je zarovefi podmie-
nené autorskym zamerom, stratégiou. K ozvlataujicim prostriedkom
umeleckého textu patria aj kontextové a autorské (okazionalne) synonyma.
V slovenskej jazykovednej literatare sa tomuto typu synonym venuje iba
niekol’ko vieobecnych pozniamok — poukazuje sa na ich nesystémovy cha-
rakter vyplyvajici z cxistencie synonymickych vztahov medzi nimi iba v
ramci kontextu (M. Pisaréikova, 1973), povazuji sa za jeden zo zdrojov
systémovych synonym a za dynamicky prvok rozvoja slovnej zasoby (J. Horecky
- K. Buzissyova — J. Bosak a kol., 1989). Podrobnejsic o kontextovych a
kontextovo situaénych synonymach ovori J. Filipec (1961). Definuje ich ako
pomenovacie jednotky, ktoré nie st synonymami na ziklade svojho lexikalneho
vyznamu, st vsak dostatoéne uréené vzhladom na kontext. K takymto
synonymam zarad'uje J. Filipec zovicobecnujice alebo rodovo nadradené
slova alebo éasti zdruZzenych pomenovani so vieobecnym vyznamom.

V analyzovanom texte pocitujeme na jednej strane vyuZivanie takych
kontextovych synonym, medzi ktorymi existuje vztah nadradenosti - podra-
denosti, jednotlivého = vieobeeného alebo intenzitny vzvah. Na druhej strane
st vel'mi &asté jedineéné, autorské (okazionalne) synonyma, t. j. také slova,
ktoré mimo daného kontextu vyjadruji uplne odlisné pojmy, v ich vyzna-
moch ncexistuji nijaké styéné body. Prvy typ synonym reprezentuji napr.
dvojice dokaz — uplatok (...nemal som na mysli hmatatel'ny dokaz, ktory by
potesil nizku dusu svojou materiglnou hodnotou, dokaz, kiory Cestni l'udia
naz¥vajic uplatkom..., s. 14), postel’ — prostredie (...sviZnymi rukami mi ro-
zostlala postel’ a aby mi, nedovercivému cudzincovi demonstrovala jej upini
bezpecnost a komfort, rozkosnicky sa v nej rozvalila... Z polohy, ktoni jej telo
pri pade zaujalo, som usidil, Ze jej toto prostredie nie je celkom cudzie..., s.
32), éeiny tider — priama agresia (...Ked' sa na ceste k ciel'u objavia prekdzky,
ktoré sa nedajit obist’, treba ich zdolav’ ¢elnym tiderom, to jest ich odstrdnenim
alcbo rozbitim, teda priamou agresiou..., s. 39), pézitok — potesenie (...A moj
POZitok, ak je to vobec mozné, este vzrdstol, ked’ ma nahého, tak ako som bol,
posadili obkrocmo na dihui Stangl'u ladu, zavesemit na dvoch hdakoch nad
priestrannou Zeleznou kad’ou, az po okraj naplnenou kyselinou sirovou. Jediné,
¢o mi trochu kalilo potesenie, bola obava, aby som nechytil vika, s. 41).
Uvedené dvojice smeruji uz k lexikilnym synonymdm (napr. poZitok -
potesenie), no u Vilikovského ako synonyma vystupuji aj také slovd ako
napr. cesta — medziludskd komunikdcia — konverzdcia (s. 76), turista -
hmotnd obet’ (s. 75). Prikladom na okaziondlne synonyma je aj pestra $kéla
vyrazov, ktorymi hrdina novely ocitajici sa v rumunskom vizeni pomenava
svojich vysetrovatelov: muditelia — katani — maml'asi - hulvdti — dobro-
dincovia - priatelia, napr. ...pri otdzke, ktoni mi polozili moji mucitelia: Kto
ste a odkial’ prichddzate? ...Slovom, zmocnilo sa ma nedobré tusenie, ak sa
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este malo coho, lebo som bol takmer bez zw§ku v moci kral’'ovskich katanov

- hja, tito otdzku si neraz vo chvil'ach pokojného rozjimania kladiem sam

a doposial’ som si ju nevedel uspokojivo zodpovedat'. Bolo by preto nanajws

nezodpovedné predpokladat’ ... Kus! odvetili ti mamlasi... (s. 52). - Kus!

ozval sa jeden z hulvdtov a aby dodal svojim slovam vacsi déraz, stréil do
l'adovej Stangle, aZ sa nebezpecne rozhojdala... (s. 53). = ..uvedomoval som
si, Ze tato situdcia sa uZ asi v mojom Zivote nebude opakovat’ - nadsenie
teda, vravim, rdstlo vo mne kaidym okamihom a napokon sa u# nedalo dihsie
utajovat’. Vd'aka, zvolal som mocnym hlasom, neobracajiic sa na svojich

dobrodincov, vd'aka vam, priatelia...” (s. 34).

Kazdy z tychto vyrazov ma v danom kontexte expresivny priznak a syno-
nymicky rad ,,ad hoc” odrdza zmenu negativneho emocionalneho vzt'ahu na
pozitivny ~ v ironickom zmysle (nejde o denotdtovit zmenu) v zavislosti od
rozvijania dejovej linie. Takto vzniknutd skupina vyrazov nepredstavuje vlastne
synonymd, ale len ekvivalenty istého vwyrazu. Mohli by sme ich ozna¢it’ terminom
V. M. Boguslavského (1972, s. 245) ako kontextové ekvivalentné jednotky,
ktory sa vztahuje aj na d'alstu vyrazni vrstvu v lexikalnom inventéri Vilikovského
novely. Tvoria ju synonyma metafory. V. M. Boguslavskij hovori (1972, s.
179), ze slové vyjadrujice dany pojem prostrednictvom logicky podmienencj
zameny alebo metaloricky obrazne sa nenachadzaji v synonymickych vztahoch.
Predstavuji kontextové ckvivalentné jednotky daného pojmu, pritom ekvi-
valentnost’ ako schopnost tychto jednotiek vzajomne sa zamienat’ v kontex-
toch totoznych z obsahovej a Stylistickej stranky sa prejavuje len ako $tylis-
tickd rozmanitost’ reci, umoziujica nebrat’ do Gvahy nicktoré sémantické
odutienky, ktorymi sa odlisuju slova jednej pojmovej oblasti. Pravda, Bogus-
lavskij terminom kontextovy ekvivalent oznaluje jazykové metafory (agresia
- zverstvo — krviprelievanie a pod.), v naSom pripade sa v istych kontextoch
vo funkcii synonym ocitaji slova alebo slovné spojenia, ktoré sa kontexto-
vymi, resp. situaénymi poetickymi metaforami. Na ukazku uvedieme nickol’ko
prikladov:

- pastierka, imbecilka, pastierca, dieving, pastierske nedochodca, prosta slovenskd
docentka, pasticrka-idiotka, pastierka-nepastierka, pastierka-mucholapka,
bremenoy;

—rumunskd chyind, pseudochvind, rumunskd antichying;

—tdedl, bujny tatos, obv¢ajnd mrcina; t

—Jamka, interpunkcné znamienko krdsy, dolinka; : .

= Slovensko, bohom zabudnuty kraj, integrované zéhumnie integrovanej Eurépy;

—zranitel'né miesto, achilovka;

—nebezpecenstvo, komormnik smrti, sluha ivota; ce

—prirodzenie, impozantnd vizitka, vslanec nizby.

Dal3ou oblast'ou, ktorej sa chceme aspoi v naznaku dotknat, st syntak-
tické synonyma v umeleckom texte. Systémovi charakteristiku syntaktickych
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V kazdom umeleckom texte je zaujimavé sledovat’ to, ¢o ho ozvladtiuje,
robi jedineénym, ¢o je odrazom tvorivosti autora, ale ¢o je zaroven podmie-
nené autorskym zamerom, stratégiou. K ozvlastaujocim prostricdkom
umeleckého textu patria aj kontextové a autorské (okaziondlne) synonyma.
V slovenskej jazykovednej literatire sa tomuto typu synonym venuje iba
nickol'ko vieobecnych poznamok - poukazuje sa na ich nesystémovy cha-
rakter vyplyvajici z existencie synonymickych vztahov medzi nimi iba v
ramci kontextu (M. Pisaréikova, 1973), povazuji sa za jeden zo zdrojov
systémovych synonym a za dynamicky prvok rozvoja slovaej zasoby (J. Horecky
- K. Buzassyova — J. Bosik a kol., 1989). Podrobnejsic o kontextovych a
kontextovo situaénych synonymach ovori J. Filipec (1961). Definuje ich ako
pomenovacie jednotky, ktoré nie sit synonymami na zaklade svojho lexikalneho
vyznamu, st viak dostato¢ne uréené vzhladom na kontext. K takymto
synonymam zarad'uje J. Filipec zovicobecnujice alebo rodovo nadradené
slova alebo ¢asu zdruZzenych pomenovani so vicobeenym vyznamom.

V analyzovanom texte pocitujeme na jednej strane vyuZivanie takych
kontextovych synonym, medzi ktorymi existuje vzt'ah nadradenosti - podra-
denosti, jednotlivého - vicobecncho alebo intenzitny vzvah. Na druhej strane
st vel'mi &asté jedineéné, autorské (okaziondlne) synonyma, t. j. také slova,
ktoré mimo dané¢ho kontextu vyjadruju dplne odlisné pojmy, v ich vyzna-
moch ncexistujii nijaké styéné body. Prvy typ synonym reprezentujd napr.
dvojice dokaz — idiplatok (...nemal som na mysli hmatatel’ny dokaz, ktory by
potesil nizku dusu svojou materidinou hodnotou, dékaz, kiory Cestni l'udia
naztvaji tiplatkom..., s. 14), postel' ~ prostredie (...sviZnvmi rukami mi ro-
zostlala postel’ a aby mi, nedovercivému cudzincovi demonstrovala jej tpini
bezpecnost’ a komfort, rozkosnicky sa v nej rozvalila... Z polohy, ktoni jej telo
pri pade zaujalo, som usidil, Ze jej toto prostredie nie je celkom cudzie..., s.
32), Celny tider — priama agresia (...Ked' sa na ceste k ciel'u objavia prekdZky,
ktoré sa nedajii obist, treba ich zdolat’ ¢elnym tiderom, to jest ich odstranenim
alebo rozhitim, teda priamou agresiou..., s. 39), péZitok — potesenie (...A moj
POZitok, ak je to vobec moiné, este vzrastol, ked’ ma nahého, tak ako som bol,
posadili obkrocmo na dihit Stangl’u I'adu, zavesentt na dvoch hdkoch nad
priestrannou eleznou kad'out, a po okraj napinenou kysclinou sirovou. Jediné,
¢co mi trochu kalilo potesenie, bola obava, aby som nechytil vika, s. 41).
Uvedené dvojice smeruji uz k lexikilnym synonymdm (napr. péZitok -
potesenie), no u Vilikovsk¢ho ako synonyma vystupuju aj také slova ako
napr. cesta — medziludskdé komunikdcia - konverzdcia (s. 76), turista -
hmotnd obet’ (s. 75). Prikladom na okaziondlne synonyma je aj pestra $kala
vyrazov, ktorymi hrdina novely ocitajici sa v rumunskom vizeni pomentva
svojich vySetrovatel'ov: mucitelia — katani - mami'asi — hulvdti - dobro-
dincovia - priatelia, napr. ...pri-otdzke, ktoni mi polozili moji mucitelia: Kto
ste a odkial’ prichadzate? ...Slovom, zmocnilo sa ma nedobré tusenie, ak sa
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este malo ¢oho, lebo som bol takmer bez zvwiku v moci krdl’ovskich katanov
- hja, tito otdzku si neraz vo chvil'ach pokojného rozjimania kladiem sdm
a doposial’ som si ju nevedel uspokojivo zodpovedat'. Bolo by preto nanajys
nezodpovedné predpokladat’ ... Kus! odvetili i mam/lasi... (s. 52). - Kus!
ozval sa jeden z hulvdtov a aby dodal svojim slovam vicsi doraz, stréil do
ladovej Stangle, az sa nebezpecne rozhojdala... (s. 53). - ..uvedomoval som
sk, Ze tdto situdcia sa uZ asi v mojom Zivote nebude opakovat’ ~ nadsenie
teda, vravim, rdstlo vo mne kaidvm okamihom a napokon sa uf nedalo dihsie
utajovar. Vd'aka, zvolal som mocnym hlasom, neobracajiic sa na svojich

dobrodincov, vd'aka vam, priatelia...” (s. 34).

KaZzdy z tychto vyrazov ma v danom kontexte expresivny priznak a syno-
nymlcky rad ,,ad hoc” odraza zmenu negativncho emocionalneho vztahu na
pozitivny — v ironickom zmysle (nejde o denotdtovii zmenu) v zavislosti od
rozvijania dejovej linie. Takto vzniknuta skupina vyrazov nepredstavuje vlastne
synonymd, ale len ekvivalenty istého vyrazu. Mohli by sme ich oznaéit’ terminom
V. M. Boguslavského (1972, s. 245) ako kontextové ekvivalentné jednotky,
ktory sa vztahuje aj na d’al$iu vyrazna vrstvu v lexikdlnom inventari Vilikovského
novely. Tvoria ju synonyma metafory. V. M. Boguslavskij hovori (1972, s
179), Ze slova vyjadrujice dany pojem prostrednictvom logicky podmienenc;
zimeny alebo metaforicky obrazne sa nenachadzaji v synonymickych vztahoch.
Predstavuji kontextové ekvivalentné jednotky daného pojmu, pritom ekvi-
valentnost’ ako schopnost’ tychto jednotiek vzdjomne sa zamienal’ v kontex-
toch totoznych z obsahovej a stvllstlcl\q stranky sa prejavuje len ako Stylis-
tickd rozmanitost’ redi, umozaujica nebrat’ do Gvahy nicktoré sémantické
odtienky, ktorymi sa odhsu]u slovd jednej pojmovej oblasti. Pravda, Bogus-
lavskij terminom kontextovy ekvivalent oznaduje jazykové metafory (agresia
= zverstvo — krviprelievanie a pod.), v naSom pripade sa v istych kontextoch
vo funkcit synonym ocitaji slova alebo slovné spojenia, ktoré st kontexto-
vymi, resp. situacénymi poetickymi metaforami. Na ukazku uvedieme niekol’ko
prikladov:

—pastierka, imbecilka, pastierca, dievcina, pastierske nedochodca, prosta slovenskd
docentka, pastierka-idiotka, pastierka-nepastierka, pastierka-mucholapka,
bremeno;

—rumunskd chyind, pseudochvind, rumunskd antichyind, R v

—idedl, bujny tatos, obycajnd mrcina; SE

—jamka, interpunkcné znamienko krdsy, dolinka;

- Slovensko, bohom zabudnuty kraj, integrované zéhumnie integrovanej Eur(ipv

—zranitel'né miesto, achilovka;

—nebezpecenstvo, komomik smni, sluha *ivota; T

—pnnuLeme impozantng vizitka, vyslancc tizby.

Dalsou oblastou, ktorej sa chceme aspofi v ndznaku dotknat, si syntak-
tické synonyma v umeleckom texte. Systémovi charakteristiku syntaktickych
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synonym podava vo svojej publikacit Sloveso a sémantickd Struktitra vety J.
Kacala (1989). Konstatuje, Ze synonymia v syntaxi ma spoloéné viastnosti so
synonymiou v ostatnych oblastiach jazykového systému a zdroven $pecifické
vlastnosti vyplyvajiice zo Struktury syntaktické¢ho systému jazyka, ako aj z
charakteru jeho prostriedkov a vystavbovych jednotiek. Synonymiu mozeme
v syntaxi pozorovat’ v troch oblastiach - pri vetnych ¢lenoch. pri syntagma-
tickych konstrukciach a pri vetnych konstrukeidch, pricom vo victkych pripadoch
ide o 8pecificki relaciu totozného alebo blizkcho obsahu a rozdielne), odlisnej
formy (tamze, s. 130). S pojmom syntaktickej synonymie v umeleckych textoch
najblizic koresponduji syntaktické a sémantické parafrazy (J. Vanko, 1987).
Rozdiel medzi nimi spociva v tom, Ze syntaktické parafrazy odrazaji ten isty
veeny vztah rovnakymi jazykovymi prostricdkami, avsak rozliénym sposobom
(rozliénym usporiadanim elementov vetnej Struktary), sémantické parafrazy
odrizaju ten isty veeny vztah rozliénymi prostricdkami, ale referenéne rovnako
zaciclenymi (tamze, s. 176, 181). V praxi znamena tento rozdiel asi tol'ko,
Ze v prvom pripade ide o vyber, uprednostnenie jedného z dvoch synonymic-
kych syntaktickych prostriedkov stomcxch v opozicii, napr. jednoducha veta
- stvetie, slovesnd veta — mennd veta, aktivna — pasivna, v druhom pripade
sémantické parafrizy mozu tvorit’ nickol’ko¢lenny synonymicky rad viet, medzi
Ktorymi si rozli¢né stupne obsahovej pribuznosti, resp. odlisnosti, ktora je
predpokladom ich Stylistickej diferenciacie (pozri o tom aj J. Findra, 1980).
V texte sa obidva typy paralraz vyuZivaji na rozmanité cicle a si vyraznym
kompozi¢nym prostriedkom. V novele P. Vilikovského Veene je zeleny..
vyuziva autor s istym zdmerom napr. opoziciu jednoduchd veta = savetie s
vedl'ajSou vetou priviastkovou alebo doplnkovou. Tymito savetiami sa rozpravaé
vyhyba priamemu vyjadreniu veci, javov alebo ich atribitov dotykajucich sa
chilostivych, resp. tabuizovanych tém (sexudlna oblast’). To, €o chee rozprivaé
pomcnovat, vo vedlajiej vete iba naznadi a na Gpln¢ desifrovanie vyznamu
byva nickedy nevyhnutna aj nasledujica veta, resp. kontext, napr. Sedel som,
toto hovorim doverne, so spominanou osobou v landsherskej viznici v jednej
cele a pri jej sklonoch, ktoré neboli celkom v rozpore s mojou mladickou
nerozvdinostou.... Nikde tak neprekvitd homosexualita ako vo vdzniciach (s.
14). Z vedlajscj vety samej nemozno este odhaliv, aké konkrétne sklony ma
rozprava¢ na mysli, naznacuje sa v nej sice, Z¢ ide o negativne sklony (poukazuje
na to spojenic mladicka nerozvdinost), ale a7 nasledujica veta, ktora je
mimo tohto kontextu len vieobecnym konstatovamm, odhal'uje, Ze hrdina
pribchu hovori o homosexualnych sklonoch svojho spoluvizina. Takymto
vyuZivanim syntaktickej synonymie dosahuje sa textova komika a paroduje
sa predstierand, resp. spoloc¢ensky vyZadovana diskrétnost, vyjadrovacia
ohl'aduplnost’ pri komunikovani o istych témach. P. Vilikovsky vyuziva tento
prostricdok vo svojom texte Casto: Ak som predivm hovoril, ¢ som bol po
troch ditoch chodze zoslabnuty, tvkalo sa to skér tich Casti tela, ktoré sa
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O slovach zabava, slop a slopec - =
VLADO UHLAR .

1. Nazov hostinec je davne slovenské slovo (porov. Blandr, 1958; Dorul’a,
1972), pravda, kréma je este starSie. Stfasny vyraz vicap oznaluje micst-
nost’, kde mozno vypit’ pivo, posediet’ pri pohdriku vina alebo uzit’ za Stamperlik
ostrého (za mierku pélenky). BeZny ndzov miestnosti s vyéapom je kréma.
Novodoby nazov pohostinstvo mal povodny abstraktny vyznam (ochotné
poskytovanie jedla 1 pitia), kym teraz ma uZ micstny, G¢elovy vyznam, zhod-
ny s obsahom slova kréma, prip. hostinec. Pohostinstvo poskytuje okrem
napojov aj jedlo, ¢i uZ studené masové vyrobky alebo aj tepl¢, varené jedla
na rafajky, obedy a ve€ere. Nazov kréma je staroslovensky a podla S. Ondrusa
(1970) vznikol presmyknutim z vyrazu krm-ca, lebo to ‘bola miestnost’, kde
sa podaval cestujicim predovsetkym pokrm, kde sa s osvicZenim mohli najest,
,,nakfmit”.

Nézov hostinec stal hodnotenim vysSie, lebo v fiom sa okrem vy¢apnej a
pohostinskej ¢innosti poskytoval v hostovskej izbe aj nocl’'ah. Otvorit’ krému
alebo hostinec patrilo medzi tzv. mensie regalne prava zemskych vrchnosti,
ktoré z nich mali zna¢ny prijem. Hostince zriad’ovali pri hlavnych cestach
(hradskych), prenajimali ich a ich prijem sa zvySoval aj tym, Ze nijomca
(krémar, hostinsky) bol povinny predavat’ pivo len z pivovaru zemepéna a
vino z jeho vinohradu alebo pivnic. Pravdaze, boli aj mestské hostince. ~ V
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neskorsom obdobi vznikali pricestné a ubytovacie hostince 1 s viacerymi
postelami, ba aj izbami. (V &eltine je nazov zdjezdnd hospoda.) Novsie
popri cestach vznikajit motoresty.

Hostince mavali aj ustdlené nazvy, napr. v Bratislave (v starom Prespor-
ku) bol zndmy vel’ky hostinec Zeleny strom (potom hotel Carlton), v Leviciach
Zlaty byk, v Presove Ciemy orol. Ustdlené ndzvy mavali aj hostince pri
dedinach a pod horami. Ticto nazvy dodnes pomahaji osviezit' a prehlbit
krajovy historicky kolorit, neraz aj v literatire. Na obvode Nitry boli povestné
Krvavé Senky, za Ruzomberkom pri Turiku bola Vi¢ia jarma, pod Braniskom
bol hostinec Pockaj a na jeho temene Chvalabohu (lebo tak si vzdychll
voziari po prel\onam razkého stipania hore vrchom). Castej§i byval aj nazov
Myto (napr. pri Vahu v RuZomberku, v Starej Lubovni; ndzov suvisel s
umiestnenim zemepanského alebo mestského myta).

2. Pre nicktoré hostince sa vari od 18. storodia rozsiril nazov zdbava.
Nickde sa tieto ndzvy zachovali az do stasnosti, zvacda vSak po vzniku
Zeleznic a po zaniku &innosti voziarov (furmanov) zanikali aj tieto hostince
(ndzov Furmanskd kréma si uchovali v Radvani, dnes sicast’ Banskej Bystri-
ce). Niekde v tychto hostincoch umiestnili horarne, inde v poli viak celkom
zanikli, no ich meno sa prenieslo ako chotarny nizov na susedny hon pola.
A tak ndzov zdbava sa zachoval napr. pri Hrustine na Orave (v budove
potom umicestnili horaren), d’alej pri Hornom Srni pri Vlirskom priesmyku
(pdvodne myto a hostinec), Vel'kd Zabava je pri Pliesoveiach v Honte, okolo
nicktorgch zibav vznikla osada, taka je Bardejovskd Zabava pri Bardejove
a povyse zasa v Kl'usove Kl'usovskd Zdbava. V deminutivnej podobe zabavka
sa tento nazov pouzival na dolnom Povazi, napr. v Seredi a v Sintave, kde
popri tabuli Pohostinstvo bolo mozné donedavna &itat po dizke steny pod
strechou povodny népis Zdbavka (mali tam pdv. Hormii zdbavku a Dolnil
¢ize Prvil zdbavku). Nazvy Zdbava st vel'mi charakteristické a zaslazili by
si, aby si ich pohostinstva osvojili.*

3. Podla starej tradicie, opretej aj o historické zdznamy, 8 km povyse
Ruzomberka (za ¢astou Biely Potok) pri hostinci Zdbava bola mytna sta-
nica, takZze hostinec pri nej bol funkéne opodstatneny. Touto hradskou k
Banskej Bystrici sa od 13. stor. po vzniku liptovskych miest (Lupéa r. 1263,
Hybe r. 1265, Ruzomberok r. 1318) premavali vozy kupcov a remeselnikov
nahliacich sa na tyZdenné trhy a najméa na jarmoky a do konca 15. storocia
zasa vozy Fuggerovcov z Banskej Bystrice chodili so striebornou rudou az
do pol'ského Krakova (tam vu fuggerovskych hutdch vedeh ziskat z takejto
rudy aj zvysky zlata).

* Ked' sa chystal motorest pri Svite (na byvalych Velickych likach, ktoré patrili mestecku
Vel'ka. teraz ¢ast' Popradu), upozornil som na potrebu zachovéavat' tradiciu pri tvorbe nazvu
motorestu, ale napriek ochote vedenia sa predsa len podany navrh neuplatnil, hoci nazov
Zabava pod Tatrami by bol byval i reklamne pOsobivy.
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Piné vozy s tovarom museli pri myte zastat’ a to bola aj vhodna prileZitost’
pre voziarov naobro€it’ kone, napojit’ a osvieZit’ aj seba napojom a jedlom
vo vy€apnej miestnosti Zabavy. Vyberat myto pred RuZomberkom-Bielym
Potokom dostal ako privilégium r. 1666 od cisdra Leopolda 1. majitel’
zamockého panstva Likavy Stefan Tokoli, teda hostinec vznikol nickedy az
potom. Historicky zaznam je z r. 1792, ked’ sa v mestskom Protokole
RuZomberka spomina ,,doméek proti (doline) Filakovu Zdbava, inaé stary
Fil menovany”. Cize sa dosvedéuje aj starsi nazov podla budovatela a azda
a] mytnika s menom Fil (Filek), podla ktorého ma nazov aj dolina pri
Zabave.

V protokole (mestskych knihach) RuZomberka sa nachodia &astejiie zaznamy
o najme, Gdrzbe a opravich hostinca s nazvom Zdbava, ku ktorému patrila
pivnica za cestou naproti, ciciia s mastal’ou (azda voziared na umiestnenic
vozov a koni v noci pre prechadzajicich, cestujicich a nocujicich hosti).

3.1. Voziari a kupci, pripadne ini cestujici sa pri myte aj zabavili ¢ize
zdr7ali. Lebo aj podstatné meno zdbava je odvodené od slovesa bavit’, zabavir’
zabavit’ sa, ale nic v noviom a terajSom vyzname prijemne travit as
kratochvil'ou pri veselom rozhovore a najmi v spolo¢nosti, dokonca s hudbou
a tancom”. Aj v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987) v hesle bavit’
sa popri prvom vyzname (teraz beznom) ,poskytovat rozptylenie, zabavu”,
napr. bavit’ spolocnost’, osobitne uvadza aj vyznam ,,oberat’ o &as, zdrziavat”
(napr. Nebav ma tol’ko!). Takisto aj pri zvratnej podobe bavit’ sa je i vyznam
wzdrZiavat’ sa nickde alebo s niedim” (napr. Nebav sa diho!) — Nemdm as
bavit’ sa s tebou). Obdobné vysvetlenie je i v hesle zabavit', zabdvat’, zabdvar
sa. Na ilustrdciu tohto vyznamu moZno spomenut prislovie, ktoré uvadza J.
Kalin¢iak v Restavracii: Urob si vSetko na mieste, nebude ti treba bavit’ sa na
ceste. 1 dnesni l'udia zavie sami v povodnom vyzname pouZiju ticto slova a
ani si to neuvedomuji. Uvadzame priklady z bezného Gzu: Niet teraz casu
bavit’ sa parddenim, autobus necakd. ~ Zabavila sa hl'adanim kl'iicov.

Tak ako nazvy kréma a hostinec patria do slovaé¢ho bohatstva slovendiny,
aj slovo zdabava ako oznacenie hostincov, pripadne uz horarni, skupiny domov,
honov, poli je dokladom pestrého vyvinu a kultarneho bohatstva. Pripomen-
me este, 7¢ nazvy zdbava sa Castejsie najmi v Sliezsku a vobec v Pol'sku.

4. Podstatné meno miyito je vieobecne zname vo vyzname poplatku vyberaného
v minulosti (v nicktorych krajinach viak aj v sacasnosti) za pouZivanie ciest
a najmd mostov, ako aj vo vyzname miesta, kde sa takyto poplatok vyberal.
Myto, mytne sa vyberalo aj v mlynoch ako odmena mlynirovi za zomletie
zbozia na miku alebo kripy. Osobitnym mytom bol poplatok na tridsiatko-
vych staniciach na hraniciach krajiny, ktory sa v novych casoch oznacuje ako
clo.

Mencj zndme je viak to, Ze vo vyzname ,,myto, mytne micsto” sa v Liptove,
najmi v Ruzomberku, pouzival aj vyraz slopec. Doklady poskytuji dejiny
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RuZomberka z vypiskov riaditel'a mazea J. Kiirtyho v spracovani 1. Houdka
(1934) v suvise s hostincom Zabavou: ...roku 1666 dovolil cisar Leopold 1.
Frantiskovi Tékolimu vyberat’ myto i na Bielom Potoku (,,slopec”; s. 22).
Druhy raz sa zasa slovo slopec uvadza v asti o sporoch a pravotiach mesta
RuZomberka so zamockym panstvom Likavy: Spor pre postavenie slopca na
Vahu pri Gombdsi (teraz Hubovd), zapocaty r. 1754, skoncil sa r. 1790 nariadenim
Uhorskej miestodriitel’skej rady, fe sa md uvol'nit’ priechod pltiam... (s. 44).
I z tychto dvoch citatov je zjavné, Ze vyrazom slopec sa tu rozumie dajaka
sprava a ¢i zariadenie spojené s vyberanim mytneho poplatku.

Podstatné meno slopec v uvedenom vyzname, odvodené od zakladu siop
(mnoZ. ¢islo slopy), patri predovietkym do historického slovnika slovenéiny,
ale slové slop a slopec mozno doloZit’ i zo sicasnej narecovej slovnej zasoby
slovendiny.

4.1. Vyznam slova slop mozno doloZi z takmer sacasného narecového
vyskumu z Ponitria prikladmi z hornej Nitry (okres Topol'¢any) i z doiného
Pozitavia (okres Nové Zamky):

Volakedi bola hracké vibitd, samé siopi, poriaitfic naz vihegalo a vitriaslo, po¢i zme prisli
z husami na voziku na trh do Topoléian (HradiSte, obec Velky Kliz). - A cesta mrchava,
slopovd, jeden slop veldi jako druhi (Kola¢no, okr. Topol'¢any). = A v hore cesta plna slopov,
len-len Ze zme sa s plnim vozom dreva fevikorili (Pazit', okr. Topol'¢any). - Viezli zme sa
na voze vi.s“uko nalozenom mladim kukuri¢nim kuorovim. To sa zile drZi, Smika sa. ,Dobre
sa drzie!” povedav gazda. Ale Coze mi, fiidZ zme fiedbali. A tu koleso vbehlo do slopu, do
brazdi, nadhod'ilo nds a Sup, uZ zme boli z voza dolu! (Mafa, okr. N. Zamky)

Z uvedenych niarecovych vypovedi mozno poznat’ povodny vyznam vyrazu
slop v zmysle jamy, jamy na ceste 1 v hore, pripadne aj brazdy v poli, najma
mcdzc medzi rolami.

2. Slovenské slovniky nezaznamendavaja slovo slop, ale poznaji odvodené
slovo utvorené priponou -ec: slopec. Zachovalo sa azda v pdvodnejSom vyzname
jamy, osobitne vyhibencj, s kolmyml stenami (na utajenic zakrytej haluzi-
nou) na chytanie vel'kej zveri. Slovaik slovenského jazyka IV (1964), s. 118,
slovo slopec uvadza 7z K. Zechentera v spojeni slopec na medvede. V
Bernoldkovom Slovirt TV, s. 3009, sa uvadza k slovu slopec ako variant slovo
chlopec s vyznamom L Jé¢, osidlo, zaloha, sklopec”. Kalal vo svojom slovniku
popri hesle slopec ma aj heslo chlopec so synonymom klepec (na viaky a
medvede v Liptove) s vyznamom | pasca”, ale aj ,mlady strom v hore”;
uvadza aj kKlopty na vtaky a medvede (v Liptove). V Lapasi (pri Nitre) je Ziva
podoba $lopec.

V dirdich vyznamovych savislostiach sa tu k scbe dostali vyrazy klepec,
klopec (kloptv), chlopec i slopec podl'a vyznamovej pribuznosti a blizkcho
hlaskového ustrojenia. Jedny st odvodené od slovesa klopit, sklopit’, kiep(at’),
chiopit, zachlopit’ (napr. zachlopit' dvere), kym slovo slopec bez odvodenia
od slovesa sdvisi s nimi vyznamom ,,pasca, osidlo”.
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V ndrediach Liptova nastal aj d’al$i posun v§znamu slova slopec od spravy
na chytanie zveri a vtakov (To pitliaci kladii na zver; Turik), k vyznamu
iného zariadenia i ¢loveka. Pri zistovani vyznamu nim nedavno 75-roénd
zena z Dubravy vysvetlila: Slopec, to je takd staroddvna nddavka. - Co sa
liepas po tich slopcach, po tich plotach?! Ti slopec jeden, spadiies! A uz
davnejsie sme poculi od mladsicho muza v Liskovej: Povie sa: Neliepaj sa
po tich slopcach, po tich zahraddch.

V uvedenych savislostiach slovo slopec vo vyzname dajakého napr. Ztdkového
dreveného plota pomaha pochopi’ napr. oznaéenie spdsobu zadrZiavania
pli vo vode na Vahu pri slopci (myte) v Lubochni pri Zibave (doteraz
skupina domov i byvaly mlyn) pomocou dajakého dreveného zariadenia,
akymi boli napr. na Hrone pri Banskej Bystrici hrable na zachytivanie
splavovanc¢ho dreva (klatov i siahovice-metrovice).

5. Vyznam vyrazu slopec pre myto mozno z uvadzanych prikladov pocho-
pit’ tak, Ze myto na ceste bolo zabezpedené proti moznému obchadzaniu
vykopanymi jamami z jednej i druhej strany cesty, kym zasa na ceste priamo
bola zavora v podobe dajakej rampy (ako na Zelezni¢nych priechodoch),
ktora sa odsunula alebo zdvihla az po zaplateni myta. Inokedy zasa namie-
sto jam boli po strandch cesty zdtarasy v podobe plotov a také byvali proti
pltiam aj pri vodnom mg¥te.

Na ozrejmenie pouZime podanic J. Kalin¢iaka z 9. kapitoly jeho Restavracie
podl'a rozpravania Samka Kadi¢a o uzavere pred mostnym mytom pri ricke.
Zemania myto neplatili, lenZe v tomto pripade nesli vo svojich kodoch a na
svojich konoch, ale ich viezol sedliak-paholok na sedliackych mitrhach, a tak
ich mytnik Mojzi§ zastavil: ,,Vyjde MojZi§ pred zatvoru i zavola: Stoj!” Sotva
ale paholok kone posvihol, tu mily MojZis vahu spustil, Ze mala mdjmu
lyskovi chriapy odrazit, zamkne ju i zatiahne takym retaziskom, Ze som vo
svojom Zivote nevidel, a obesil nan ziamku ako hlavu.”

. T R SR T! st A

S. aprila ¢. 1, RuZomberok S G e e
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DISKUSIE

Slova typu narkomafia o e
LADISLAV DVONC © -~ 0 = ;

V stéasnej spisovnej slovendine je vel'mi produktivne tvorenie novych slov
pomocou prvkov, ktoré st na zadiatku cudzich slov. Takymito prvkami st
bio-, eko-, foto- a iné, napr. biosféra, ekosféra, ekotvp, fotosféra, fotokatoda,
fotondsobi¢ atd’. (Masar, 1985); Horecky - Buzassyova ~ Bosak a kol. 1989,
s. 230-234). Tieto prvky, ako ukazuji nase priklady, sa vel'mi &asto koncia
na samohldsku o, ktord pripomina spajaciu samohlisku (spdjaciu morfému)
-0- v slovach typu vodoliecba, parolod’, zimozeleri a pod. Okrem toho treba
pripomenit, Ze sa takéto zaciatoéné Casti slov cudzieho povodu spéjaja dnes
nielen so slovami cudzieho povodu, ako je to v pripadoch biosféra, fotosféra,
fotokatéda atd’., ale aj so slovami domaceho pdvodu, napr. fotondsobic.
Takto vznikaja tzv. hybridné slova, ktoré st dnes vel'mi pocetné a st sii¢astou
slovnej zdsoby nasho jazyka, hoci v minulosti sa vo&i nim uplatioval odmie-
tavy postoj (Dvong, 1964; Horecky — Buzassyova — Bosak a kol., tamzZe).

K slovam tohto typu sa dnes prirad’uji a) pomenovania s &ast’ou narko-,
ktorych prva Cast’ sa tieZ kondi na samohlasku o. Pisal o nich najnovsic V.
Patrag (1989). Autor si pritom viimol nielen slova z oblasti lekarskych vied
alebo mediciny, ktoré sa zaznamendvaji v Slovniku cudzich slov od M.
Ivanovej-Salingovej — Z. Manikovej (1979), niektoré z nich si aj v Slovniku
slovenského jazyka a v Krdtkom slovniku slovenského jazyka, ale upozornil
zéroven aj na novsie slova charakteristické podl'a neho pre isté (nelekarske)
oblasti spolo¢enského Zivota, napr. narkobiznis, narkodolire, narkomafia,
narkopolitika, narkoterorizmus. Je to cenny postreh, ktory by sme este rozsirili
v tom zmysle, Z¢ prave v tejto nelekarskej alebo azda publicistickej oblasti
slova s ¢astou narko- st vel'mi produktivne, rastd doslova ,,ako huby po
dazdi”. Sved¢i o tom napr. aj slovo narkobarén (najéastejsie v tvare narkobaroni),
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ktoré V. Patra§ nespomina, v publicistickych jazykovych prejavoch je viak
dnes vel'mi Casté. Slovo narkobarén je utvorené rovnako ako starsic slova
cukrobaron a uhl’obarén, ktoré sa zaznamenavaji v Slovniku slovenského
Jazyka. Obidve tieto slova maja pejorativny raz, pricom slovo cukrobarén ma
vyznam , majitel’ cukrovarov”, slovo uhl’obaron vyznam , majitel uhol'nych
bani”. Slovo narkobaron ma tiez pejorativny charakter. Analogicky podl'a
slov cukrobaron a uhl’obarén modzeme aj pri slove narkobaron predpokladar
vyznam ,majitel’ vyrobni narkotik, (velko)vyrobea narkotik”. Tu sa viak
uplatfiuje popri  v§zname ,,(velko)vyrobca narkotik” a) vyznam
»(vel'ko)obchdnik s narkotikami”. Slovo narkobarén sa tzko viaze na
pomenovanic narkomafia, ktor¢ho druhd &ast je slovo mafia s vyznamom
wlajnd teroristicka organizacia (v Taliansku, v USA a pod.)” a prenesene
»lajny spolok” (Kratky slovnik slovenského jazyka, s. 187). Narkomafia je
tajnd obchodnd organizacia, ktord sa zaobera nelegalnou vyrobou narkotik
a ich obchodom. Pri slove narkobarén sa takto potom uplatiuje aj d’alsi
vyznam, ktory wwplyva za savisu slova narkobaron so slovom narkomafia.
Narkobar6n je osoba, ktord v narkomafii ma €elné postavenie, patri v narkomafii
k $picke.

V. Patras vo svojom prispevku spomina aj slovo narkotik a popri fiom v
zatvorkéch slovo narkoman. Nehovori ni¢ o tom, & sit rovnocenné alebo &
je pripadne medzi nimi isty rozdiel z hl'adiska frekvencie, zo Stylistického
hl'adiska a pod. Sdm pritom na prvom mieste spomina vyraz narkotik a az
7a nim vyraz narkoman, ¢o viak moze byt iiplne nahodné. Slovnik slovenského
jazyka (2. diel, 1960, s. 277) slovo narkoman (ani narkomdnia) neuvadza, je
tu iba slovo narkotik s vyznamom ,.kto uZiva (z chorobného zvyku) narko-
tika”. V Slovniku cudzich slov (Ivanova-Salingova - Manikova, 1979, s. 602)
je pri slove narkoman odkaz na heslo narkotik. Pri slove narkotik sa uvidza
najprv povod slova z gréctiny a dalej vyznam kto pouZiva omamujiice
prostriedky, napr. kokainista, morfinista a pod.”. Slovo narkoman, ako vyplyva
z odkazu na heslo narkotik, ma podl’a toho rovnaky vyznam ako slovo narkotik.
Tento slovnik pritom zrejme poklada za zakladny vyraz pomenovanic narkotik,
slovo narkoman ma podl'a neho sckundarne postavenie. Vyplyva to jednak
z toho, Zc¢ pri slove narkoman je odkaz na heslo narkotik, ako aj z toho, Ze
vyklad vyznamu sa podava pri slove narkotik. Pravda, ak ticto slova maji
rovnaky vyznam (sd to synonyma), mal sa pri slove narkotik uviest’ okrem
vykladu vyznamu tohto slova aj synonymny vyraz narkoman. Kratky slovnik
slovenského jazyka (1987, s. 222) uvadza vyraz narkoman s vyznamom ,,0soba
postihnutd narkoméniou” (uvadza sa spolu s derivatmi narkomanka a
narkomansky pri slove narkomdnia), slovo narkotik sa v tomto slovniku
nezaznamenava. V starsej slovenskej lexikografickej literattre, ako vidiet z
tohto prehl'adu, sa uprednostiuje vyraz narkotik pred vyrazom narkoman.

V lexikdlnom archive Jazykovedného dstavu Ludovita Stira SAV sa
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nevyskytuje ani jeden doklad na slovo narkotik, dolozené je iba slovo narkoman.
Dalej mozeme uviest, e v berne pristupnej zdravotnickej literatiire sme
zistili iba pouZivanie slova narkoman, slovo narkotik sme v tejto literatare
nenasli. Hodno spomendv aj to, e pouzivatelia jazyka, u ktorych sme si v -
akejsi miniankete zistovali nahl'ad na slova narkoman a narkotik (predo-
vietkym z radov pracovnikov Jazykovedného dstavu I, Stira SAV), sa vy-
slovovali v tom zmysle, ze poznajli a pouZivaji slovo narkoman, slovo narkotik
im nie je zname.

Vsimnime si v tejlo sivislosti aj stav v spisovnej &edtine. PFiruéni slovnik
Jazyka ¢eského (3. diel, 19381940, s. 197) zaznamenava slovo narkoman vo
vyzname . Clovék oddany pozivani omamujicich prostfedkd”, pri¢om toto
slovo je oznacené hviezdickou (takto sa v slovniku oznacujd mélo pouZivané
vyrazy). Na tej istej strane je slovo narkotik vo vyzname ,,clovék uzivajici
omamnych litek”. Obidve slova st spracované ako osobitné vyrazy, medzi
ktorymi nie je naznaceny vyznamovy vztah. Je zaujimavé, Ze slovo narko-
man sa tu ornatuje ako malo pouzivané slovo. Slovnik spisovného jazyka
ceskehu (3. diel, 1989, s. 247) uz slovo narkoman nehodnot ako mdlo pouzivany
vyraz, jcho vyznam osvetl'uje slovom narkotik. Pri slove narkotik (na tej istej
strane) je vyklad ,.¢lovek oddany poZivani omamujicich prostiedkt”, slovo
narkoman, ktoré, ako ukazuje spracovanic hesla narkoman, je synonymné so
slovom narkotik, sa tu v hesle narkotik nczaznamenava alebo nespomina. V
Slovniku spisovné &estiny pro skolu a vefejnost (1978, s. 255) sa uvadza
slovo narkoman s vkladom ,.0soba stizena narkomanii™, slovo narkotik sa
pri vklade nespomina a neuvadza sa ani samoslatne ako heslo. Treba d'alej
uviest’, ze v Piruénom slovniku jazyka ¢eskcho sa v hesle narkotik uvadza
Jeden doklad na pouzitie tohto slova, ¢o by dokazovalo jeho existenciu alebo
pouzivanic. V lexikalnom materiali Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV sa viak
slovo narkotik nevyskytuje (za tdto informaciu d’akujem PhDr. V. Schmied-
tovej, spravkyni lexikalneho materidlu). Podl'a toho mozeme povedat’, Je
slovo narkoman sa povodne pouzivalo zriedkavo, dnes je to viak vyraz, ktory
sa pouziva bezne. Slovo narkotik sa sice v Ceske) jazykovednej literattre
spoming, a to dokonca vo vzrahu k synonymnému vyrazu narkoman ako
zikladné, zrejme sa viak tie? bezne nepouZiva.

Slovo narkotik, ako ukazuje tento nas rozbor, sa v slovenéine nepouziva,
hoci sa spomina v slovenskej lexikografickej literatiire. Do slovenskych
lexikogralickych diel sa dostalo zrejme z &eskych lexikografickych diel, ktoré
sa vyuZivali pri koncipovani nicktorého zo slovenskych slovnikov. Pokladame
preto 7a spravny postup Kratkeho slovnika slovenského jazyka, v ktorom sa
zaznamenava slovo narkoman, ale slovo narkotik sa neuvadza.

Jazykovedny iistav Ludovita Stira SAV R coaw e
Panskd 26, Bratislava : :
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ROZLICNOSTI U

Dostat’ sa k valovu, k hrantu, k mastnému hrncu alebo ku ko-
rvtu?

3 TR S

Pri kazdej, aj mengej spolocenskej zmene, ked’ nastdava ,,presun” verej-
nych a inych funkcii, nadobada va¢siu frekvenciu isty frazeologizmus so
silnym, citovo negativne hodnotiacim nabojom, ktory obrazne pomentva boj
o vynosné miesta, boj o dobré zarobky, spolo¢enské vyhody a pod. Tymto
frazeologizmom je v slovenéine dostat’ sa k vdlovu, resp. dostat’ sa k plnému
vdlovu alebo frazeologické spojenie bve’ pri (plnom) vdlove. Expresivnymi,
hoci obrazne trocha menej silnymi synonvmnymi vyrazmi si frazeologizmy
dostat’ sa k mastmému hmcu alebo bve’ pri mastnom hrmci. Vietky spome-
nuté frazeologizmy aj so svojimi variantmi st vieobecne znime, zachytdva
ich Slovnik slovenského jazyka (V. zv., ‘1965, s. 18, L. zv. s. 528) i Maly
frazeologicky slovnik od E. Smieskovej (1974, s. 259, 78), ako aj Kritky
slovnik slovenského jazyka, 1987, s. 193, 490). V slovnikovej kartotéke
Jazykovedného ustavu L. Stira SAV sa na ne vyskytule mnoZstvo dokladov
zo stardej i noviej literatary a publicistiky. Kontexty s vel'mi variabilné, no
vyznamovo jednoznaéné, napr. Kilo masti kipis, aZ ked’ vSetci maji, o sit
pri valove. (Tatarka) — Politické strany sa starali o to, ako ziskat hlasy a
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pomocou nich ako si poméct’ k vdlovu. (Fabry) — Ktovie, kedy sa zase
dostaneme k vdlovu. (Hraz) — Nevie vyuzit’ dobu a svagra pri vdlove. (Kalinova)
- Ked’ mi bude§ slizit, rozdelim sa s tebou o korist’ alebo ti ddm aspori
privofiat’ k mastnym hmcom (Kulttrny Zivot, 1957). - Za mastny hmiec
zradia aj otca — mater. (Jarunkova) — Ale aby sa nepovedalo, ¥e si len pani
vymieriajit mastné hmce, pamdtalo sa i na mensich. (M. Urban) - Aj z
tychto nickol’kych citatov je zjavné, Ze slovo vdlov (¢asto s privlastkami piny,
mastny) a spojenie mastny hmiec sa metaforicky priliehavo vyuZivaji na
vyjadrenie predstavy blahobytu, hojnosti, pravdaZe, Gmyselne s istym
degradujicim zdmerom (z vélova Zerie dobytok, hrniec masti asociuje
materidlny blahobyt najniZ§ieho typu), a to aj vo vol'nejsich spojeniach (pomact’
niekomu k vdlovu, privofiat’ k mastnym hmcom atd’.).

V suiéasnej publicistike sa popri tychto dvoch vel'mi vyraznych metaforach
a nimi stvarnenych frazeologizmoch stdle castejsie uplatiiuje frazeologické
spojenic s prenesenym pouZitim slova koryto: byt’ pri koryte, dostat’ sa ku
korytu. Qjedinelé doklady na takito podobu sa ndjdu uZ v 40. a 50. rokoch,
no smerom k sicasnosti dokladov pribida a odividne sa vytlacaja frazeolo-
gizmy s nosnymi slovami vdlov a mastny hrniec. Zretel'né je to najma s
obraznym vyuZitim spojenia mastny hrmiec: kym za dvadsat’ro¢ie 1940-1960
jestvuje vo vyssie uvedenej slovnikovej kartotéke 18 dokladov, v d’alSom
tridsatrodi si uz len tri doklady. Opa¢ni tendenciu vykazuje v danej jazy-
kovej situdcii poutZitie slova koryto. Hojnost’ dokladov z publicistiky, ale aj
zumeleckej literatiiry (v si&asnom materidli je dovedna 15 dokladov) spdsobila,
Ze frazeologizmus bve’ pri korvte sa dostal aj do Krétkeho slovnika slovenského
jazyka (1987, s. 163). Je to ukazka toho, ako kvantitativny ukazovatel’ bez
hlbsej analyzy kaZdej lexikalnej jednotky mdZe viest’ k chybnym hodnote-
niam. Pri uvedenom frazeologizme sa totiZz malo uviest’ aj hodnotenie z
hladiska normy, nie iba Stylisticky kvalifikdtor expr. (= vyraz s citovym
priznakom). Signal prinagal uz v ¢ase koncipovania Cesko-slovensky slovnik
(1979), v ktorom sa frazeologizmus dostat se ke korytu (s. 165) preklada
ekvivalentom dostat’ sa k vdlovu, resp. byt u koryta ma ekvivalenty byt pri
(pinom) vdlove, pri mastmom hmeci. Podobni ekvivalenciu potvrdzuje aj opacny
- Slovensko-éesky slovnik od Z. Gagparikovej a A. Kamisa (1967), v ktorom
valov = Zlab, koryto (s. 658); mastny hrniec, mastny valov = tucny Zlab (s.
215).

Preco je vlastne z hl'adiska normy v slovenéine neprijatel'né frazeologické
spojenie byt’ pri koryte, resp. dostat’ sa ku korytu? Vysvetienie spociva vo
vyzname slova koryto vo dvoch blizkych jazykoch - sloventine a CeStine.
Slovo koryto je totiz jedna z tych nastrah, pri ktorych rovnaké znenie slov
ma rozdielne vyznamy. Cesky vyraz koryto znaéi v sloventine (aj podla
Cesko-slovenského slovnika, s. 165) 1. vdlov, hrant, 2. i’ab (napr. vodni,
odpadové koryto = vodny, odpadovy #’ab) a 3. koryto (v teréne), napr.

217



vyschié koryto potoka = vyschnuté korvto potoka. Zikladny vyznam slovenského
slova korvto, t. j. ,vagsia podlhovasta nidoba z dreva slaziaca najmi na
ruéné pranie” ma v cestine ekvivalent v pomnoZnom podstatnom mene
necky (prat v neckdch = prat’ v koryte).

Z tychto vyznamovych diferencii vyplyva aj nevhodnost’ frazeologizmu dostat’
sa ku korvtu v slovenéine. Kto takato frazu pouzije, celkom isto nema na
mysli nickoho, kto sa chee dostat ku korytu $pinavej bielizne, hoci v nagom
jazyku vyznam slova korvto poskytuje prave takato predstavu. Mohlo by sa
namietal’, Ze jednotlivé prvky frazeologickych spojeni &asto stracaji svoj
pOvodny vyznam, no v tomto pripade nejde iba o jeden ustaleny, zmeraveny
frazeologicky vyraz, ale o pomerne vol'né metaforické vyuZivanie slova korvto
v rozmanitych spojeniach (,,boj o korvtd”, ,usilovat’ sa o piné korvtd”, , usadiv’
sa pri koryte/pri plnom korvte” atd’.). V tychto pripadoch je prenesenost’
(metaforickost’) o¢ividna a v jazyku je ZelateI'né, aby sa odrazala od povodného
vyznamu slova. Takyto vyznam v slovenéine viak ma iba slovo vdlov, pripadne
jeho synonymum frant. Jestvovanie povodnych slovenskych frazeologizmav
dostat’ sa k vdlovu (zriedkavejsic aj dostat’ sa k hrantu) a d’alsich variant-
nych podab, ako aj ustilené obrazné spojenie dostat’ sa k mastnému hmcu
potvrdzuje, 7e spojenia s hlavaym komponentom korvio (typu dostar’ sa ku
korytu) prenikaji do slovendiny prostrednictvom denne posobiacej dvojjazy-
kovej ¢esko-slovenske) publicistiky. V normativnom slovniku by bolo vhodné
oznadit’ takyto prevzaty a metaforicky neadekvatny prostriedok ako nespi-
sovny. V Kratkom slovniku slovenského jazyka by mu zodpovedalo vzhl'adom
na pomernd rozsirenost’ oznacenie subdtandardny.

Srabac el Y s Marig Pisdréikovd
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Svetovo obchodovatel’né odliatky zlata =V = % e

V novom devizovom zdkone sa ako zlato definuji ,,zlaté mince a zlato v
odliatkoch svetovo obchodovatelngch” (§ 2 pism. 2).

Svojou novostou a nezvy¢ajnostou tu na scha upozoriuje prislovka svetovo
a pridavné meno obchodovatel'ny.

Pritom prislovka svetovo je sice normélne utvorend od pridavného mena
svetovy, ale svojim vyznamom ukazuje skor na podstatné meno svet, lebo ma
vyznam v rozsahu cclého sveta, na celom svete”.

Pridavné meno obchodovatel’ny vzbudzuje pozornost’ predovietkym preto,
Ze priponou -fel’ny sa spravidla tvoria pridavné mena od takych slovies,
ktoré¢ majd predmet vyjadreny akuzativom (prechodné slovesa). Sloveso
obchodovat’ viak nema vizbu s akuzativom, leZ s predlozkovym indtrumentalom:
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SPRAVY A POSUDKY i .«

Problémy odborného vyjadrovania v cudzom jazyku S

(STRAKOVA, V.: Referujeme rusky. Praha, Academia 1989. 256 s.) Sy

| O
SN r

V &ase, ked’ sa do ucenia cudzich jazykov znova pustili aj ti, ktori uz na
pravidelné §tidium pomaly zabudli, vychadza pozoruhodna knizka s nazvom
akoby trocha od veci - Referujeme rusky — s podtitulom PHrucka ruského
odbormého vyjadfovdni. Knizka vSak ma dnes ¢o povedat vietkym
,neoskoldkom”, ktori chcii dobre zvladnut’ nejaky cudzi odborny jazyk. Je
pravda, Ze o rudtinu zvac3a v dnesnych skolskych laviciach nejde, ale meto-
dické postupy predkladané v knihe maji v§eobecnejsiu platnost, a tak nie
je celkom od veci, ak o knihe Referujeme rnuskv v skratke zreferujeme.

Ciel autorky je podat’ pomocntt ruku tomu, kto chee v cudzom jazyku (v
danom pripade v rustine) viest' dialog, kto chce o nie¢om informovat, s
niekym polemizovat, proti nie¢omu argumentovat’, o nie¢om referovat’ a aj
odpovedat’ na pripadné namietky, siovom kto je v situécii, 7¢ musi v cudzej
re¢i odborne komunikovat’ ¢i uz na odbornych konferenciach doma alebo
v zahrani¢i. Tento ndroény ciel’ sa naplha v troch pomerne samostatnych
¢astiach kniZky.

Prvd kapitola ma nazov Ruské odbomé vvjadfovdni a je venovana tym
pouZivatel'om, ktori stoja pred problémom §tylizacie nejakého konkrétneho
textu. Pri Stylizdcit v cudzom jazyku ide spravidla o prekladovi pracu, pretoZe
priame Stylizovanie v prislusnej cudzej redi si vyZaduje nielen jej dobré
ovlddanie, ale aj zna¢ni prax. Autorka pri préci s cudzim odbornym textom
zdoraziuje dve veci: schopnost’ podat’ zretel'ne a jasne dany odborny problém
a poznanie terminologie prislusného vedného odboru. Celd priru¢ka je venovana
vlastne prvej otazke (tzv. textovej frazeologii), pretoZe pri terminolégii
konkrétneho vedného odboru sa pouzivatel’ opiera o 3pecializované termi-
nologické slovniky. Pozornost’ sa teda sstred’uje na konkrétne textové ttvary
odborného vyjadrovania, t. j. na informativne (nebeletristické) texty. Z pisanych
poddb s to elementarne textové ttvary ako anotdcia, resumé, stpis literat(ry,
definicia, indtrukcia, program (napr. sympoézia), tézy atd’. Z hovorenych
textovych dtvarov sa venuje pozornost’ referatu (prednaske), diskusii, sithlasu,
Ziadosti o spresnenie, polemike, osloveniu (pléna alebo jednotlivca), poda-
kovaniu (v zavere vedeckej konferencie), ba aj pripitku. V knizke sa ukazky
jednotlivych textovych Gtvarov priamo uvadzaja.
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TaZiskom knizky je druha kapitola. Jej nazov ~ Studijni esko-rusky slovnik
odbomého vyjadFovdni - naznaluje, Ze ide o 3pecificky typ slovnika s prak-
tickym zacielenim. Slovnik zaznatuje vyrazivo odraZajice siéasné potreby
odborného ¢i vedeckého pracovnika. Pretoze predmetom odborného zaujmu
moZe byt kazda oblast’ 'udskej ¢innosti, aj jazykové prostriedky odborného
vyjadrovania si vel'mi Siroké. A predsa jestvujd zakladné pojmy (kli€ové
slovd), s ktorymi sa pracuje v kazdom odbore a bez ktorych je vystavba
odborného textu nepredstaviteI'na, napr. vyskum, systém, teéria, analyza, rozdiel,
problém a pod. Popri nich jestvuji slova, ktoré si typickym odrazom sticasného
stavu poznania (desatinné triedenie, vipoctovd technika), ako aj slové a vyrazy
kultarnohistorického razu a cudzie (najma latinské) vyrazy. Autorka tdto
lexiku usporadiva sice podl'a abecedy, ale odline od beZnych dvojjazyénych,
resp. vykladovych slovnikov. Spracovanie hesiel vychddza z kombina¢ného,
textového principu. To znadi, 7e pozornost’ sa ststred’'uje predovietkym na
to, v akych slovnych spojeniach sa prisluiné slovo pouziva, aké si jeho
typické kontexty. Ide teda o situadny, kontextovii ekvivalenciu. Napr. pri
slove historicky sa uvadza spojenie historické posldni s ruskym ekvivalentom
istoriCeskaja missija (slovo misie jestvuje aj v ¢estine, ale pouziva sa v inych
kontextoch). Autorka osobitne upozorfiuje na javy jazykovej interferencie,
ktoré si aktualne najma pri blizko pribuznych jazykoch.

Nazov tretej kapitoly zreteI'ne naznaduje jej obsah: Uskali ruského odbomého
wjadfovani. V. Strakova v zavere knihy vlastne predklada <itatelovi
konfronta¢né ministidie z rozli¢nych gramatickych rovin. Poukazuje na tie
miesta ruskej gramatiky, ktoré vykazuji odli$nost od &eskych gramatickych
prostriedkov. Autorka si rozdiely viima podl'a slovnych druhov, no nepokracuje
mechanicky, leZ podla mnoZstva a zavaZnosti jazykovych diferencii.
Pochopitel'ne, Ze sa preto konfrontécia ani nerealizuje pri vietkych slovnych
druhoch. Najvidsiu pozornost’ venuje autorka podstatnému menu, pri kto-
rom upozorfiuje na odli$nosti v gramatickom rode medzi obidvoma jazykmi.
V tejto kapitole zarad’uje i prehl'ad rodovych rozdielov na konkrétnom
materidli (napr. sonda = zond, etapa = etdp, parita = paritét, kapota =
kapot, citat = citdta, systém = sistéma atd’.). Pomerne vel'ké uskalie pre
¢eského (a podobne aj slovenského) pouZivatel’a rustiny predstavuje pouZivanie
padov, a to bezpredlozkovych i predlozkovych. Autorka systematicky a na
konkrétnom materidli predstavuje odli§nosti pri padovych vizbach (napr.
listek do Leningradu - bilét v Leningrad; na 2dpad od Moskvy - k zdpadu
ot Moskvy). Relativne menej néstrah predstavuji ostatné slovné druhy.
Instruktivne je zaradenie kapitoly o €asovych vyrazoch v podobe slovnitka
(napr. az do dneska = po sej deii; oblas = to i délo).

Z pohl'adu sicasnych potrieb ovlddania cudzich jazykov je Strakovej knirka
mimoriadne in$pirativna a navodzuje Zelanie, aby sa jazykové priruky takéhoto
typu vypracovali o vietkych svetovych jazykoch. Boli by vydatnou pomocou
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pre pracovnikov najrozli¢nejiich odborov a pomahali by pouzivatel'om cudzich
jazykov dostat’ sa na vyssi stupen jazykovej kultary.

TN . e e . ; Mdria Pisdrcikova
gooemeadbe e e I RICEE
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Bronzairstve ¢ bronziarstve? — A. S. z Bratislavy. ,,Pri redigovani publikécic
s archeologickou problematikou sa vynoril problém, & sa pomenovanic
spracovania, Upravy bronzu a zhotovovania vyrobkov z ncho ma utvorit
pomocou pripony -drstvo (bronzdrstvo) alebo pripony -iarstvo (bronziarstvo).
Mohli by ste zaujat stanovisko k tomuto problému?”

V nasich kodifikaénych ani lexikografickych priruckich sa pomenovanic
vyroby, spracovania a Gpravy bronzu a zhotovovania vyrobkov z ncho neuvddza
a ncuvadza sa ani pomenovanie 0soby venujice) sa mkqlo &innosti. Pri roz-
hodovani, ¢i pri utvoreni ndzvu odboru, resp. pomcmwanm osoby pouzit’ v
tomto pripade pripony -iarstvo, -iar alcbo -drstvo, -dr, nam najlepsie postazi
analégia s pomenovaniami, ktorych odvodzovaci zaklad sa konéi na spoluhlasku
z, teda rovnako ako slovo bronz. V Kratkom slovniku slovenského jazyka (2.
wd. 1989) sa od slovesa mirazit’, pri ktorom ma slovotvorny zaklad po odtrhnuti
slovuan pripony -it’ podohu mraz-, uwvadza pomenovanic osoby mraziar (aj
ndzov miesta mraziareii, mazov odboru mrazigrenstvo a pridavné meno
mraziarensky), od slova felezo, pri ktorom sa po odtrhnuti nominativnej

padovej pripony -0 slovotvorny zakiad kon¢i na spoluhldsku z (Zelez-), sa
uvadzaji odvodené slova Zeleziar, Zeleziarstvo, 2eleziarsky, Zeleziaren. Zo Slovnika
‘slovenského jazyka (zv. 1, 1959, zv. 3, 1963, zv. 5. 1965) mozZzeme uviest’ edte
ticto d’alsie priklady: koza — koziar (koziarka, koziarsky), retaz — retaziar,
voz — voziar (voziarsky, voziaren). Iba pri slove obrazdrent sa uplatnila pripona
-drefi (odvodzovacim zakladom je slovo obraz), a nie ako je to pri ostatnych
uvedenych slovach utvorenych zo slovotvorného zikladu zakonceného na
spoluhlasku z.

Osobitnym pripadom je pomenovanie frézdr (aj pridavné meno frézdrsky),
ktoré sa uvadza tak v Kratkom slovniku slovenského jazyka, ako aj v Slovniku
slovenského jazyka (tam aj podstatné mena frézdrsivo a frézdrert). K tomuto
prikladu viak treba dodat’ toto: podla najnoviej kodifikacie, ktora sa uvadza
v Pravidlach slovenského pravopisu (1991), sa po predchadrajicej dlhej slabike
uplatiuje pripona -ar, nie -dr, resp. -arstvo, -arsky, -arei. Ked'ze v slove fréza
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je v slovotvornom zaklade dlh4 slabika (fréz-), odvodené slova maja podl'a
najnovicj kodifikacie podobu frézar, frézarstvo, frézarsky, frézareit (pri ich
utvoreni sa teda dosledne uplatije pravidlo o rytmickom krateni).

Z toho, ¢o sme uviedli, moZno vyvodit’ zaver, Ze pri tvoreni pomenovania
osoby a odboru l'udskej ¢innosti aj pri tvoreni prisluinych pridavnych mien
od slovotvornych zakladov zakon¢enych na spoluhlasku z sa po predchadzajiicej
kratkej slabike uplatauja pripony -iar, -iarstvo, -iarsky. Aj pri tvoreni pome-
novania ()soby, resp. odboru l'udskej ¢innosti od slova bronz je teda odovodnené
pouzit prlponu -iar, resp. -iarstvo, teda pouZivat’ podoby bronziar, bronziarstvo
a potom aj pridavné meno bronziarsky. V lexikalnej kartotéke Ja/ykovcdncho
astavu L. Stara SAV sme doklady na slova bronziar, bronziarstvo, ale ani na
podoby bronzdr, bronzdrstvo nenasli, no je v nej jeden doklad na prisluiné
pridavné meno, a to v podobe bronziarsky: Pramesiom beninského bronziar-
skeho umenia je... (Priroda a spolocnost’, &. 6/1977). To iba potvrdzuje, Ze
sa ani priklad z jazykovej praxe neodliduje od nasich zaverov.

.

Matej PovaZaj
Ol AN ¢ b B gy e e

Genius loci. - M. K. z Bratislavy: ,,Redigujem text, v ktorom je pomerne
vel'a latinskych citdtov a slovnych spojeni. Neviem sa rozhodnat, ¢ mam v
spojeni genius loci pouzivat adaptovanii podobu génius alcbo ¢ mam postu-
povat’ inak a ako.”

Tazkosti so zapojenim latinského vyrazu genius loci do slovenského textu
pravdepodobne vyplyvajii z toho, Ze latinské slovo genius sa v adaptovancj
podybe génius pouziva v slovenéine vo vyzname ,,mimoriadne nadany tvorivy
¢lovek, vel'duch, velikdn”, no aj vo vyzname ,,duch”, ako ukazujd spojenia
nezlomnost’ l'udského génia, poklady l'udského génia, vyplod génia nového
cloveka, génius nasej doby a iné. Vo vyraze genius loci slovo genius znamena
wduch”, pricom cely vyraz v starovekom Rime mal vyznam ,,ochranny duch
domu alebo miesta”. Ako vidiet, vyraz je tesnc spity s rimskou mytologiou.
V sicasnosti sa vychodiskové spojenie pouZiva najma v prenesenom vyzna-
me ,atmosf¢ra, ovzdusie, celkovy raz urditého miesta” (porov. Mala éesko-
slovenska encyklopedie 1I, D-CH, Praha, Academia 1985, s. 586), ¢o vidno
aj z tychto dokladov: A usilujem sa pritom postihniit’ genia loci, ktory md
svoju Specifickit vonu ¢i chu’ (Nedel'na Pravda). - ...vyznievajii [rozumej
budovy] vtipnejsie a s vSsim porozumenim pre genius loci (Veéernik), - V .
obidvoch prikladoch vybrangch zo slovnikove; karloteky Jazykovedneho ustavu
L. Stira SAV si z hl'adiska jazykovej kul[ury isté rusivé prvky.

Nezazna&enie dizky v prvom priklade opravnujc predpokladat, Ze nejde
0 adaptovani podobu génius a e teda nie je primerané pripajat’ k podobe
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