





jazykov, pribuznych aj nepribuznych. Jazykovedné pracovisko v ramci SAVU
malo poskytovat’ in3titucionalnu, personalnu i organizaéni zékladiu prave
na takto Siroko a koncepéne zaloZeny systematicky vedecky vyskum slovenského
jazyka. Inititucionalna zéklada v podobe Jazykovedného ustavu SAVU sa
stala zarovei vyznamnym prostriedkom profesionalizacie pracovnikov v
jazykovede. Pravdaze, vychodiskovy personalny stav pracovnikov dstavu bol
vel'mi skromny. Postupne sa rozvijal a na konci 80. rokov dosiahol potet 52
miest vyskumnych pracovnikov.

7 4kladnou tlohou akademického jazykovedného pracoviska bola priprava
vykladového slovnika slovenciny. (Ako je zname, Slovnik spisovného jazyka
slovenského od A. Janosika a E. Jonu, ktorého L. diel - pismena A-K -
vychadzal v r. 1946-1949 v T. S. Martine v Matici slovenskej, zostal torzom.)
Tito pracu zavfsil kolektiv lexikografov skoncipovanim Slovnika slovenského
jazyka, ktorého Sest’ zvazkov vyslo vo Vydavatel'stve SAV v r. 1959-1968. Je
to prvy vikladovy slovnik slovenského jazyka, ktory sacasnymi lexikografic-
kymi metodami spraciva vySe 120 000 slov. Bol nielen syntézou dovtedajsich
vyskumov slovnej zasoby slovenského jazyka; stal sa aj vychodiskom d’alSich
vyskumov v tejto oblasti, ale aj v inych oblastiach slovenského jazyka (napr.
v morfolégii a syntaxi, v tvoreni slov, v hlaskoslovi). Bol a je aj vychodiskom
dalgich lexikografickych opisov slovnej zdsoby vo vykladovych, ako aj $pe-
cializovanych (synonymickych, frazeologickych, vyslovnostnych atd’.) slovnikoch.
Je aj dolezitym pramefiom pre porovnavacie slavistické vyskumy, pre slo-
vanskd etymolégiu a d’aliie jazykovedné discipliny.

Po skonéeni prac na Slovniku slovenského jazyka lexikograficky kolektiv
skoncipoval v 70. rokoch prekladovy Cesko-slovensky slovnik, ktory vysiel v
dvoch vydaniach (1979, 1981), teraz sa pripravuje tretie vydanie.

Najnovi{m opisom slovnej zasoby slovendiny je Krdtky slovnik slovenského
jazyka (1. vyd. 1987, 2. vyd. 1989) ako jednozvizkovy typ slovnika zachytavajuci
sasni najpouZivanejsiu slovenski slovna zasobu v rozsahu do 60 000 slov.
Pln{ vyznamni kodifika¢nii funkciu a je vhodnym pomocnikom v otazkach
jazykovej kulttry.

Pracovnici Gstavu st autormi aj Malého synonymického slovnika (1973)
a Malého frazeologického slovnika (1974), praktickych pomocok, ktoré sa
giroko vyuZivaji v jazykovom vyucovani a vyili uZ vo viacerych vydaniach.

Nateraz predstavuje zavisenie tejto slovnikove) linie v praci astavu pri
spracivani slovnej zasoby siasnej spisovnej slovendiny Synonymicky slovnik
slovenciny, ktory sa ma dokonéit’ do r: 1993.

Vyskumu a opisu slovnej zasoby sloventiny s venované mnohé $tidie a
¢lanky, zborniky zhffiajice material z vedeckych konferencii organizovanych
{istavom, viaceré monografic a napokon dielo Dynamika slovnej zdsoby stucasnej
slovenéiny (1989), v ktorom kolektiv pracovnikov Ustavu za acasti slovakistov
z vysokych kol predklada odbornej verejnosti vysledky vyskumu dynamic-.
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ulohou slovenskych dialektolégov priprava Slovnika slovenskych ndredi,
rozplanovaného na tri zvazky (z nich prvy je uZ vo vyrobe; celé dielo by sa
malo dokontit’ do r. 1995).

Jednym z centralnych pridov vedeckého vyskumu slovenského jazyka v
akademickom Gstave je v poslednych troch desat’rociach vyvin slovnej zdsoby
a problematika vlastnych mien. Po etape pracneho zbierania vzécneho
jazykového materidlu z rozmanitych listin a historickych dokladov, jeho triedenia
a monografického spracivania ¢iastkovych tém sme dnes uZ aj v tejto oblasti
v &ase zbierania plodov mnohoroénej naméhavej prace. Jej najdoleZitejSim
vysledkom je d’aliie reprezentaéné dielo slovenskej jazykovedy — Historicky
slovnik slovenského jazyka, rozvrhnuté na pat zvazkov (z nich tri si v rukopise
hotové a prvy zvizok tohto diela vySiel tladou na zadiatku r. 1991, celé dielo
by malo byt hotové do r. 1995). Tento slovnik je neobycajne doleZity ako
presvediivy dokaz kontinuitného vyvinu slovenského etnika a jeho jazyka od
obdobia rozpadu praslovanskej jazykovej jednoty po dnedné dni. Je to takisto
dielo, ktoré ma okrem vedeckej a dokumentérnej hodnoty aj neocenitel'ny
kuttirno-politicky viznam a napriek svojmu zacieleniu na historicky jazykovy
material je to dielo vysostne si¢asné nielen svojim spracovanim, ale najmi
svojim vyznamom pre na3 nirod a jeho jazyk.

Oblast’ vyskumu vlastnych mien (t. j. onomastiky) nie je sice v akademic-
kom tistave mimoriadne podporovana personélne a finanéne, zato jej vy-
sledky st v zbierani vzacneho jazykového materialu, ale najma v jeho te-
oretickom zovieobecfovani také vyrazné, Ze ich vysoko ocefuje najma
zahranidie. Neobylajnd aktivita béadatelov v onomastike sa zrafi v
interdisciplinarnom rieeni problematiky vlastnych mien na pocetnych
narodnych aj medzinarodnych vedeckych podujatiach, v zbornikoch z tychto
podujati, v mnohych 3tudiach aj monografickych pracach.

Porovnavaci vyskum slovendiny s inymi jazykmi sa v Jazykovednom tstave
L. Stara SAV zameriaval predovietkym na vzahy slovenciny a rudtiny, a to
najma v slovnej zasobe. Vysledkom tohto pracovného zacielenia si mnohé
$tadie, zborniky a monografie, ale najmi viaczviazkové slovnikové diela: Vel’ky
rusko-slovensky slovnik (jeho pat’ dielov vyslo v rozpati rokov 1960-1970) a
jeho naprotivok Vel’ky slovensko-rusky slovnik (rozratany na Sest’ zvazkov, z
nich tri uZ vydli tladou, celé dielo sa ma dokon¢it do r. 1994). Porovnavaci
vyskum slovendiny s inymi jazykmi sa s dokonéievanim spominaného slovnika
postupne preorienttiva aj na d’alie jazyky, a to slovanské aj neslovanské,
ktoré v historii nagho naroda mali zavaZnejSiu ulohu. Mame tu na mysli
vlastne jeho preorientovanie na slavisticky vyskum, v ktorého centre bude
sloven¢ina. Takéto zacielenie porovnavacieho vyskumu slovenéiny podpo-
rujt nielen jeho tradicie u nas, leZ najma jeho vedecka a spolotenska potreba
a perspektiva, a to so zretel'om na pripravovany X1. medzindrodny slavisticky
zjazd v 1. 1993, ktory bude prvy raz v najom hlavnom meste Bratislave.
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NeodmysliteI'nou sicast’ou zakladného vyskumu slovenského narodného
jazyka pocas celého doterajsicho jestvovania akademického Jazykovedného
Gstavu boli zakladné teoretické otazky jazyka a jazykovedy, problematiky
narodného a spisovného jazyka, jazykovej kultary, ako aj prenasanie ziskanych
poznatkov do Sirokej spolodenskej dorozumievacej praxe kodifikacnou,
populariza¢nou a jazykovovychovnou &nnostou. Touto zloZkou prace bol
Jazykovedny tstav L. Stara SAV aj najbezprostrednejiie zviazany so
spolocenskou praxou a jej potrebami. Z neobycajne &irokého zaberu tejto
prace poukazujeme tu osobitne na kodifika¢nd &innost’ dstavu v oblasti
slovenského jazyka a pravopisu. Kodifikatny rozmer majl takmer vsetky
vadSie diela z okruhu spisovného jazyka, osobitne to plati o slovnikoch.
Ustav navyse koordinoval alebo priamo uskutoéfioval kodifikaéna ¢innost’ aj
v dalSich zévaZnych oblastiach: v odbornej terminoldgii, vo vyslovnosti a v
pravopise. Jazykovedny dstav pripravil reformu slovenského pravopisu na
zaciatku 50. rokov, ktorda mala na d’alsi vyvin slovendiny a jej ustilenie
priaznivy dosah (Pravidld slovenského pravopisu z r. 1953 platili a platia ako
autoritativna jazykova pomodcka; do r. 1971 vyili dovedna v jedenastich
vydaniach). V druhej polovici 80. rokov sa starostlivostou dstavu pripravili
nové Pravidla slovenského pravopisu a nadobudaja platnost’ v priebehu r.
1991. Neprindsaji zasadné zmeny v slovenskej pravopisnej stistave; podavaji
prehlbeny vyklad pravopisnych javov a odstrafiujii niektoré nepotrebné vinimky.
Tak ako in¢ publikdcie Gstavu z tohto okruhu si kladd za ciel prispiet’ k
lepSiemu poznaniu nasho jazyka a zvy3iv jazykova kultdru u nds.

V zékladnom vyskume slovenského jazyka, ktory sa robi v Jazykovednom
Gstave L. Stira SAV, zdaleka nie sme na konci. Napriek viikému asiliu
slovenskych jazykovedcov pri sledovani tohto najzavaznejiiecho ciel'a nagho
vedného odboru nam stale chybaji nicktoré zakladné dicla, ako st stredny
vykladovy slovnik, frazeologicky slovnik, etymologicky slovnik, slovotvorny
. slovnik, slovnik spajatel'nosti slov, synteticka praca o lexikolégii, nre€ovy
synonymicky slovnik, akademické dejiny slovenského jazyka a dejiny spisovného
jazyka a d’alsie zavarné diela. Pracovnici Jazykovedného tstavu L. Stira
SAYV si uvedomuji vedecké a spolotenské potreby, pred ktorymi stoja, a si
rozhodnuti v spolupraci s jazykovedcami zo slovenskych vysokych 3kél svoj
vedecky program postupne plnit’ a splnit’. Na svoju pracu potrebuji nevyh-
nutne celospolo¢enski mordlnu, politickii aj finanénd podporu. Sme
presvedeni, Ze investicie do sféry vedeckej aktivity sa spoloé¢n. ti
mnohondsobne vratia okrem iného aj v podobe vy$sej vzdelanostnej firovne
nasich ob¢anov a vysiej kultdry celej spolo€nosti.

V sicasnom celospoloéenskom a celonarodnom pohybe sa do pohybu
dostéva aj vedeckd tvorivd ¢innost’ a Slovenskd akadémia vied ako naga
celospolocenska narodna vedecka ustanovized, ktora nateraz poskytuje aj
organiza¢nd bazu na komplexny vedecky vyskum slovenského jazyka. Slo-
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venska akadémia vied napriek vietkym peripetidm, ktorymi presla, a napriek
nevyvaZenosti jednotlivych vyskumnych oblasti dosiahla vyznamné vysledky
uznavané doma aj v zahraniéi a stala sa pevnou sii¢ast’'ou slovenskej narodnej
kultdry. Doterajsie sktsenosti sveddia o tom, Ze na komplexny vyskum
slovenského narodného jazyka poskytla a poskytuje Slovenska akadémia vied
optimalnu organiza¢nd zakladiiu. Najma vysledky nadich narodnovednych
disciplin podas jestvovania Slovenskej akadémie vied sd s touto inititiciou
zviazané priam bytostne.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Nalepkova 26, Bratislava

Synonymia slovies s predponou -u
(Dokondenie)

MARIA PISARCIKOVA

Synonymia predpdn u-a roz. — Celkom okrajovo si v
synonymickom dotyku aj slovesa s predponou u- a roz-. To preto, lebo
predpona roz- ma vel'mi konkrétne a jednozna¢né vyznamy, napr. vyjadru-
je smerovanie na vietky strany (rozist’ sa), delenie celku na ¢asti (rozpilit’),
distribaciu (rozpovedar’), rozloZenie na va&sej ploche (rozsiar’) atd’. Vyzna-
movii blizkost’ moZno zaznamenat’ iba v jedinom vyzname predpony roz-,
ked’ tato predpona vyjadruje dpiné dokonéenie a zaroveit vysledok deja.
Zblizuje sa tu s rezultativnym vyznamom predpony u- majicim vyznam
Gplnosti, vy¢erpanosti objektu pri zasahu dejom. Ide, pravdaZe, o l'ahko
vyratatel'né pripady: rozmliaidit’ — umliaZdit’, rozdupat’ - udupat’ (telo na
kasu); predpony vyznamovo edte viac splyvaja pri slovesach s abstraktnym
vyznamom tak, ako je to v pripadoch uvdzit’ (si) - rozvaZit’ (si) (= dokladne
premyslie, dokladne podrobit’ Gvahe) alebo uliitostit’ sa — rozl'itostit’ sa
(tu ide o odtienok zaciatku a postupného zosilnenia deja). Tieto jednotlivé
pripady synonymie iba potvrdzuji velkd rozmanitost’ a nesablonovitost’
lexikalnych vztahov predponovych slovies.

Synonymia predpdn u-a vy - Okruh synonymickych dvojic
s predponami u- a vy- je pomerne $iroky a dominantny vyznam v tychto
pripadoch ma predpona vy-.

1. Najviac sa synonymia vyskytuje pri slovesich, kde predpona vy- aj u-
vyjadruje rezultativny sposob slovesného deja: @) dodanie istej vlastnosti,
resp. zmenu stavu: vyhladit’ — uhladit’ (papier, ldtku, vrdsky), vyrovnat’ —
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zmenu (,,stat’ sa, resp. urobit’ takym, ako vyjadruje zdklad”), teda nadobud-
nutie alebo sposobeme istého stavu, dodanie istych vlastnosti: zamdcat' ~
umdcdcat’, zamocit’ sa — umocit’ sa, zamlknur - umiknut’, zatichnut’ — utichnut’,
zaschnii® — uschnit’, zapotit’ sa - upotit’ sa, zaparit’ sa — upant sa, zahnat’
sa — uhriat sa, zarovnat’ — urovnat’ (nieco hrbol’até, nerovné) zahladiv —
uhladit (viasy); k tymto synonymickym dvojiciam &asto pristupuje treti ¢len __
radu s predponou s- (resp. variantmi z-/z0-): zmdcat, zmiknut’, stichnut,
zoschnut’, spojit’ sa, span’ sa, zohriat’ sa, zrovnat’. Ak v danom lexikalnom
v§zname predpdn za- a u- uvddzame dvojice synonym, neznadi to, Ze syno-
nymia plati automaticky pri vietkych slovesach tejto skupiny. Pri mnohych
st vyznamové posuny (napr. zatvrdit’ sa = stat’ sa tvrdohlavym, utvrdit’ sa
= upevnil svoje presvedéenie; zapraZir’ = pridat’ zaprazku, upraZit’ = praZenim
uvarit’) a v d’al§ich pripadoch sa zasa jednotlivé ¢leny dvojic jednoducho
netvoria, hoci slovotvorné (i vyznamové) predpoklady st analogické. Preto
napr. nejestvuji naprotivky s predponou u- k slovesdm zahustit, zarmusit),
zahanbir, zadistit, zamradit’ sa atd’. To je, pravda, vec vyvinu (stavu) jazyka
a vzt’ahuje sa na vietky skiimané slovesd. Vyznamovo do tejto skupiny moZno
edte zaradit sloveso zakondcir, ktoré spolu so slovesami ukonéit, dokoncit’,
skondit’ tvori v slovenéine pozoruhodny synonymicky rad predponovych slovies,
kde vyznam jednotlivych predpon urduje stupei zhody, prip. mieru sémantickej
odlignosti (blizsie porov. Pisartikovd, 1991). Predpona za- v tomto rade ma
prinajmenej dva vyznamové odtienky: 1. vyjadruje nadobudnutie stavu zavr-
denosti, konca deja, napr. svoj prejav ndhle zakoncil, 2. vyjadruje, akym
spdsobom prebicha posledna faza deja, napr. zasadnutie zakoncit’ hymnou,
list zakoncit’ prosbou.

2. S predchadzajiicim vjznamom predpony za- tesne sivisi pomerne bohaté
skupina zvratnych i nezvratnych slovies rezultativneho vyznamu, kde vysle-
dok deja vyvoldava momivol'n4, nahodna &innost’; tieto slovesd spdja vyznam
,Znedistit’ (sa)”. Uvedieme iba nezvratné podoby: zababmt’ ~ ubabrat’, zabryzgat’

- ubryzgat, zagabat’ — ugabat’, zaliemit’ — ucliemnit’ (uliemend tvar), zaffkat
- uffkat, zafalar - ufilat, zamachlit — umachlit, zamastit’ — umastit,
zamazat’ - umazat’, zamudit’ — umidit, zapaprat’ — upaprat’, zapiskat -
upiskat’, zaprasiv — uprdsit, zashnit' — uslinit’, zasmolit' — usmolit’, zastrie-
kat’ - ustriekat’, zasoplit — usoplit’, zaspinit’ — uspinit, zaval'at’ — uval’at
(uvalat’ si Saty v blate), zaviacir — uvld¢iv. Vzhladom na to, Ze slovies s
predponou za- je v obidvoch uvedenych vyznamoch nepomerne viac ako
poddb s predponou u-, mozno slovesé s predponou za- pokladat’ za zakladné,
o, pravdaze, neprotiredi §tylistickej i vyznamovej rovnocennosti obidvoch
¢lenov paru.

3. Rovnoznaénost’ sa vyskytuje aj pri rezultativnom spdsobe slovesného
deja s odtienkom ,,spdsobit’ nejakou innostou isty stav’: zadychat’ sa -
udychat’ sa, zahniezdit’ sa — uhniezdit’ sa, zachovat’ sa — uchovart’ sa, zadusit
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- udusit, zaskodit’ — uskodit’, zaskrtie’ — uskrtir’. Vyskyt slovies s predponou
u- je tu frekvenéne obmedzeny a dominujiicu dlohu m4 opat’ predpona za-
Dosviedéa to napr. porovnanie citovanej dvojice zaskrtit' - uskrtit vyznamo-
vo vel'mi blizkej so slovesami zahrdiisit, zahubir, zavraZdit’, ktoré vak nemaji
svoje naprotivky s predponou u-. Sloveso zabi’ ma zasa celkom iny v§znam
ako predponovi podoba ubir (14 tvori synonymicky pér so slovesom zbir’).

4. Vyznam ,,dokladne urobit” (najmi s cielom zabalit’, zavina, zakryt’
na ochranu alebo s ciel'om zaplnit’ isty priestor a pod.) maji dvojice zaknitit’
— ukmiit, zapat/zapnit - updt/upnit (zried.), zababusiv - ubabusit
(zried.), zaviazat’ ~ uviazar (pri tejto dvojid nejde o rovnocennost’ vo vietkych
vyznamoch), expr. zatutlat - ututlat, zatajir - utajit’ (sprdvu, Skanddl),
zakryt (sa) - ukryt’ (sa), zapchat’ (sa) - upchat’ (sa).

5. Rovnoznaénost’ predpon sa sporadicky prejavuje aj v niektorych d’aldich
vyznamoch predpony za-, ale ide uZ len o jednotlivosti, pri ktorjch podoba
s predponou u- hrd zvatsa okrajovi dlohu, napr. a) prekazenie ¢innosti:
zabrzdit’ - ubrzdit (podoba ubrzdir' je mova, povod ma v motoristickom
slangu), zadrfar ~ udrfar (pla¢, hnev, dych); b) nahly za&iatok deja: zacitit
~ ucitit, zazriet — uzret’ (kniz.); c) mald mieru deja: zaskerit’ sa — uskerit’
sa, zasklabit’ sa — uskl'abit’ sa, zasmiat’ sa — usmiat’ sa; pri tichto dvoji-
ciach je znatel'ny v§znamovy rozdiel, ked’ze predpona za- nema natol’ko
zretel'ny vjznam malej miery-deja. Ten vyplyva skor z viznamu cdkladnych
slovies ($kerit’ sa, $klabit’ sa).

Synonymia predpdn u-as-/z-/z0o-. - Preto¥e v désledku
znelostnej asimilacie etymologicky rozdielne predpony s-, z- a ich slabi¢na
podoba zo- v sloventine splynuli, re¢ bude o synonymii predpony u- vo
vztahu k jedinej predpone s troma zavislymi variantmi §-/2-/z0-. Etymolo-
gicky sem vlastne patri aj predpona vz-, ktord v mnohych pripadoch splynula
s predponou s- (porov. Peciar, 1963, s. 269). Z praktickych dovodov budeme
skratene hovorit’ o predpone s-.

1. KedZe pri skimani synonymickych vzt'ahov si predovietkym viimame
tie vyznamy predponovych slovies, ktoré stoja k sebe najblisie (to je vlastne
predpoklad ich synonymie, t. j. rovnozna¢nosti alebo blizkozna&nosti), v
stvislosti so slovesami s predponou s- a u- musime na prvom mieste uviest’
rezultativny vyznam vyjadrujici vysledok slovesného deja a tym aj jeho
dokoncenie, zavisnie. MoZno povedat’, Ze nositel'om tohto vyznamu je vel'ké
mnoZstvo slovies s predponou s- (a jej variantmi), ako aj slovies s predponou
u-, no napriek tomu vyznamovo zhodnych dvojic nie je v jazyku aZ tak vela.
Spédja ich najma odtienok dokladnosti, dplnosti alebo vy&erpanosti objektu
po zasahu dejom: zbit’ ~ ubir, zmigtiv - umldtiv' (= surovo zbit’), stlc -
utlct, zmorit’ — umorit’ (hladom ), zmordovat’ — umordovar’, styrat’ — uty-
rat, stahat’ ~ utahat, skofiovar - ukoriovat’, zhyniit — uhynit’, zomriet’ -
umriet, zomdliet’ ~ umdliet, zosnit - usmit, zhnit' - uhnit’, zhoriet -
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uhoriet’, sparit’ sa — uparit’ sa, spotit’ sa — upotit’ sa, spachtit’ sa - upachtit’
sa, skryt’ sa — ukryt’ sa, zomliet’ - umliet’ (zried.), zmyt’ — umyt, zvadnit’
— uvddnit, zniest’ — uniest’ (vo vyzname ,zvladnut’, zmoct”), 't sa —
ulatit’ sa, strativ — zastar. utratit’ (= prerobit’ na nicom), znudit’ sa -
unudit sa, zosporit — usporit, zgazdovat’ - ugazdovar. V dotyku s tymto
vjznamom je aj dvojica skoncit’ - ukonéit; obidve slovesd obsahujt vyzna-
movy prvok doviienia deja alebo len prosti dokonavost’ (skonéit’ /ukoncit’
debatu, navstevu, orbu, sluzbu). V sloventine je povodnejsia v tychto pozicidch
predpona s-, hoci v si¢asnosti tu prejavuje rozpinavost’ prave predpona u-
Za zmienku stoji, Ze napr. u A. Zaunera (1960) sa sloveso ukoncit’ charak-
terizuje ako menej be7né a starSic slovniky toto sloveso vdbec nepoznaji.
Vyznamovo sa viak obidve slovesa celkom nekryja (porov. pripady skoncit’
ako posledny, skoncit’ s otdl’anim, skoncit’ na Sibenici, kde niet paralelnych
synonymnych poddb s predponou u-). Konétatovanie o netplnej zhode sa do
istej miery vztahuje aj na predchadzajice dvojice, ktoré maji vel'a raz rozdiclnu
frekvenciu, nie celkom zhodni spdjatelnost’ a niekedy aj rozdielne d’alsie
vyznamy.
2. Dalsim spoloénym sémantickym prvkom predpdn s- a u- je lexikalny
vjznam zmeny stavy, t. j. prechodu do istého stavu alebo uvedenia do isté¢ho
_stavu. Treba hned” povedat, Ze naprick spolotnému vjznamu &leny tychto
dvojic nemaji rovnocenné postavenie v jazyku: podoby s predponou u- st
¢asto zriedkavé, okrajové alebo ina¢ priznakové, napr. zmensit — umensit’
(zried.), zmiemit’ — umiernit’ (menej Casté), zmokniit’ — umoknit’ (zastar.),
stuhniit’ - utuhnue (zried.). V niektorych pevne ustalenych pripadoch sa
podoba s predponou u- v spisovnom jazyku ani neprijima. Tak je to so
slovesom upresnit’, ktoré najma v publicistike a administrative za¢ina (o¢ividne
pod vplyvom stavu v €estine) vytlacat’ donedavna jedind podobu spresnit’.
Sloveso upresnit’ zatial’ normativne priruéky nepokladaju za rovnocenné (SSJ
ho poklada za knizn¢, ¢o v tomto slovniku v niektorych pripadoch bolo
krycou znackou nespisovného vyrazu, KSSJ ho oznauje za menej vhodné).
Je to pozoruhodny priklad na to, ako ani systémové predpoklady neprevazia
ustalenost, svojskost’ & tradi¢nost’ istého prvku v slovnej zasobe. — Na
druhej strane jestvuje nickolko celkom rovnocennych dvojic ako zdomdcnit’
~ udomdcnit’ (nové odrody), zrychlit’ - urychlie’, stisiv — utisit’, stimit —
utlmit, spevnit’ — upevnit’ (breh), zverejnit’ - uverejnit’; pri niektorych dvojiciach
jestvuje edte aj podoba s predponou za-: zmlknut’ - umlknut — zamiknut,
stichnut’ — utichnut® — zatichnut), zrovnat’ — urovnat’ — zarovnat’ (terén).
3. Zriedkava synonymia je v tom vyzname, ktory je pre predponu s- a jej
varianty zakladny, t. j. ktory vyjadruje spajanic, zlu¢ovanie, davanie dovedna,
spolu (po&etné slovesa typu spocitat’, spriast’, zbehnilt’ sa, zosit’). MoZno sem ‘
zaradit dvojice stiskat’ — utiskat’ (kapustu do suda, expr. aj ,,Setrit’ peniaze”),
stacar - utlacat (hlinu), zviazat — uviazat’ (do balika), skréiv sa — ukrcit’
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sa (v kiite), zepit’ - ulepit’ (hniezdo z hliny). Ani druhy najvyraznejsi lexikalny
vyznam predpony s- (smerovanie zhora dolu) nema vyznamové paralely, ak
neratame dvojice ako sklonit’ sa ~ uklonit’ sa (sloveso uklonit’ sa ma uz
posunuty v§znam , pozdravit’ sa”) alebo spratat’ — upratat’ (zo stola); sloveso
upratat’ ma $ir§i vyznam ,,dat’ nie¢o do poriadku”,

4. Povodny vyznam predpony vz-, a to pohyb nahor, resp. nahle vzpla-
nutic deja sa zachovava v synonymach zdvihmit/zodvihnit' - udvihnie,
schytit ~ uchytit, schmatmiit’ — uchmatniit.

5. V disto vidovom vyzname sa stretaji synonyma zvitat’ sa - uwtat’ sa,
zlakomit’ sa - ulakomit sa, stajit’ - utajit’ (dych), zrobit — urobir (=
vykonat’),

Stuhrnne moZno kondtatovat’, ¢ predpona s- so svojimi variantmi patri
k tym, ktoré sa s predponou u- ocitaji v synonymickych vztahoch pomerne
¢asto.

Nadbyto¢nost predpony u- - Osobitny pripad synonymie
slovies s predponou u- predstavuji slovesd, v ktorych je predpona u- akoby
nadbyto¢nd, lebo neprinaia oproti zakladnym slovesam ani zmenu vidu, ani
nespOsobuje vyraznej§iu zmenu vyznamu. Z toho vyplyva, ?¢ predponové
slovesd utvéraji s vichodiskovymi slovesami synonymické dvojice spaté vel'mi
tesnymi vztahmi. Jednako sa vSak da pri nich vypozorovat’ zdoraznenie tych
lexikdlnych alebo inych odtienkov, ktoré sa typické pre predponu u-. Je to
odtienok dokladnosti pri rezultativach uzamknit — zamknit, uzatvorit' —
zatvonit, uzavriet’ - zavriet, wuvrhnit - vrhmit’, upadnit’ — padnut’ (do
podozrenia), uchopit’ — chopit’ (mec), uponiZit’ — poniZit, upokorit’ (zried.)
- pokorit’. Pri dvojici ustanovit’ — stanovit' plati znaénid vyznamova
nerovnovéaha: predponové sloveso ustanovit’ je viacvymamové (,,inititucionaine
utvorit™, , poverit’ funkciou”) a streta sa so slovesom stanovit’ iba v odbor-
nom alebo administrativnom jazyku vo v§zname ,,striktne vymedzit’, uréit”
(ustanovir, stanovit’ zloZenie hominy, presny termin). — Zdb6raznenie vyzna-
mu malej miery je badate'né pri predponovom ¢lene dvojic uzobmit —
zobnutt, ukvapnut’ — kvapnit’, uctivnut’ ~ civnut. - Tzv. adlativny vyznam
(tesné priblizovanie) je pri dvojiciach ulahnir sa — Pahnit sa, usadnit’ sa
— sadniit’ sa, uschovat’ - schovat’. — Dokonavost’ zvyraziiuje predpona u-
pri dvojiciach ul’akmiit’ sa — Pakniit’ sa, uposlichnut’ — poslichnut, w;~ Clomut’
- poctivnut’. Niekedy sa predpona zdoraziujica dokonavost’ pridara aj k
jestvujiicej inej predpone: uzhodnilt’ sa — zhodmit’ sa, uzmierit’ sa ~ zmierit’
sa, uzmysliet’ si — zmysliet’ si, uspolahnie’ sa (zried.) - spolahniv sa.
Dvojpredponové slovesa st zvaéa priznakové (zriedkavost’ou, kniZnost’ou a
pod.).

Na slovesach s predponou u- sme cheeli ukdzat na vel’ka rozvinutost
synonymickych vztahov medzi predponovymi slovesami. Tento jav vyplyva
predovietkym z mnohovyznamovosti slovenskych predpon a z ich vzajomnych
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vyznamovych koreSpondencii. Zaujimava je pritom okolnost’, ako niektoré
slovesa viaZuce sa s istymi predponami maju svoje synonymické pary v slovesach
s rovnozna¢nymi predponami, kym pri inych slovesach takéto paralely nejestvuji.
Je to poznatok o vysledku vyvinu prirodzeného jazyka. Ked'Ze predpona u-
je v slovenéine polyfunkénd s mnohymi vicobecnymi abstraktnymi vyznama-
mi, vstupuje s inymi predponami do synonymickych vztahov pomerne Casto.
Nemohli sme sa venovat dokladnej analyze rozdiclov a zhod jednotlivych
dvojic, pretoZe takmer kaZd4 z nich prinaa osobitny problém a poskytuje
material na hlbii rozbor a dékladnejsi opis. Cheeli sme podat’ celkovy obraz
o tom, ako predpona u- Siroko vstupuje do synonymickych vzt'ahov s mnohymi
d’aldimi predponami a zdrovefi poukazat’ na to, ako tato Sirka, vyznamovy
rozptyl, nejednotnost, vysiiva v mnohych pripadoch slovesé s predponou u-
do sekundarneho postavenia s priznakmi obmedzenej frekvencie, kniZnosti,
poetickosti, zastaranosti, ba nickedy aj neologickosti a neadaptovanosti v
spisovnom jazyku (upresnit’ — spresnir’). Na druhej strane mnoh¢ slovesa s
predponou u- maji vo vztahu k inym predponovym podobdm rovnocenné,
ba aj dominantné postavenie. V kazdom pripade prinasaji do nasho jazyka
prvky vyrazového bohatstva. ,

Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

D S
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Gramatika Daniela Krmana . :

EUGEN JONA o

Daniel Krman (1663-1740), ktorého 150. v§ro&ie smrti sa pripominalo
v 1. 1990, bol sice ¢inny predovietkym v oblasti naboZenskej, cirkevnej a
politickej, ale od mladosti mal trvaly zdujem o jazyk a literattru Slovakov
a Slovanov.' Slovanské povedomie sa vjrazne prejavilo v znamvch Krmano-
vych verSoch, ktoré boli uverejnené v jazykovej prirucke Mattga Michalovita
Secianskeho Svétlonos Cesky cestu do Eestiny ukazujict (rukopis 7 konca 17.
storocia) ,, Chvdla budi} Tobé, nds predobry Bose, z tak velikého / dobro-
dini, Ze neklesl nds i do konce jazyk! Nés jazyk obzvidstni, staroddvny dosti,
slovansky, / jen: jazyku plodna jest v svété maté jinych; / Cesky, chorvitsky,
nissky, polsky i moravsky, / bulgarsky, srbsky jsou z ného, jsou i jiné. / Jest
mezi Sesti jazyk nejhlavnéjsimi slovansky” atd’. Tieto Krmanove nazory sa
prejavili aj neskorsie, napr. v Itinerariv®, ked’ porovnaval nag jazyk s pol’§tinou
a rudtinou a musel konstatovat, Ze dcéry prevysili matku. Slovensky jazyk je
starobyly, ale nepestovany a zanedbany. Preto Slovaci pouzZivali ako spisovny
jazyk kultivovanid &edtinu.

Zo zivota D. Krmana je zname, %e uZ jeho otec pre syna ako Ziaka
napisal latinsk@ gramatiku. On sém zalal pisat’ gramatiku® naiej spisovnej
re¢i po roku 1687 ako fardr na Turej Litke a pokratoval potom na Myjave.

* R

'O vyvine spisovného jazyka Slovikov v tomto obdobi zo svojho stanoviska naostatok
pisal E. Pauliny (Dejiny spisovnej slovenéiny od zaciatku po sticasnost’. Bratislava 1983; porov.
najmd kapitolu Kultiirne jazyky slovenskej ndrodnosti v 16.—18. storodi, s. 101-159).

2Basen uverejnil B. Tablic (Poezie 11, XXVI) a potom viackrdt vySla v modernom prepise.

3Porov. Daniel Krman ml. (1663-1740) Itinerarium (Cestovny dennik z rokov 1708-1709).
Stadiu o diele napisal J. Mindrik. Zivotopis a poznamky napisal a text prelojil G. Viktory
(Bratislava 1969).

4Z literdrnohistorick¢ho hl'adiska Krmanovu gramatiku opisal a analyzoval J. Mindrik
(Itinerarium 1969, s. 116-134).
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V listoch priatel'om pracu nazyval Grammatica Slavica, Grammatica Slavico
Bohemica, Grammatica Bohemica. Mal ju uZ prichystani na vydanie, ale pre
smrt’ nadejného vydavatel'a ostala v rukopise.

Krmanova praca je teda iba &asto¢ne pristupna, ale vo svojom Case aj
ako rukopis mala znaény vyznam. Krmana pokladali za odbornika vo ve-
ciach spisovného jazyka. Ked’ M. Bel chystal nové vydanie Biblie®, jazykovia
tipravu zveril jemu, takZe toto vydanie sa poklad za spolo¢né dielo. Cakalo
sa, ¢ Krmanova gramatika predsa len vyjde tlatou. Iba ked’ uZ bolo isté,
¢ to nebude moZné po Krmanovom odstideni a uvazneni na Bratislavskom
hrade (1729-1740), M. Bel dopomohol P. Dolezalovi vydat gramatiku s
vjznamnou prefaciou, kde sa sice D. Krman vyslovne necituje, ale jeho
Gramatika sa zrejme vyuzila, ako sved¢ia mnohé &asti DoleZalovej prace”.

D. Krman svoju gramatiku’ spracoval ako systematickt priru¢ku spisov-
nej &edtiny pre Slovakov s osobitnym zretelom na slovencinu. Nezachoval sa
titulny list ani nijaky vod, iba v poznamkach - akoby medzi riadkami - sa
i v gramatike dozvedame o autorovych nizoroch na spisovny jazyk a jeho
stav u Slovakov. - Hned’ na zadiatku zachovanej asti (s. 18) gramatiky, ked’
sa zaobera oznafovanim palatalnosti (. j. makkosti) hlasok a slabik, D.
Krman odporii¢a &itanie dobrych spisovatel'ov na doplnenie svojich vykla-
dov. Za dobré poklada spisy tzv. valdenskych bratov (t. j. &eskych bratov)
a najmia Komenského. Rozvadza Scaligerovu zdsadu o pravopise (,,quemad-
modum loquimur, ita scribere debemus™). Ako sa vysiovuje, tak sa maji
pisat’ nage pismena - s tvrdymi spoluhlaskami tvrdé samohlasky, s makkymi
mikké, v dihej vyslovnosti dlhé &ize s Siarkou (accentuatae), v kratkej vsak
kratke atd’. Najviac ho zaujimali tvrdé hlasky r,¢ (clausum - zatvorené) a
makké % 1 (I ,,otvorené”); samohlasky kratke a dlhé, najma 4 (pisané ay,
i) au (4 v ,clausum”). Slovensko-&esky pravopis je baza, na ktorej leZi cely
jazyk (t. j. spisovny) pisal Krman. Spravne pisanie si moZno osvojit’ z Biblie
Jednoty ¢eskych bratov, ktora je opravnene idedlom, prikladom spravneho
pisania.

Pri hlaskoslovnych, pravopisnych, tvaroslovnych a syntaktickych vykla-
doch D. Krman uvadzal ¢eské a slovenské slovd, ktorym daval sice ¢eskd
formu, ale pripominal, Ze si obl'ibené v re¢i Slovakov. Pravda, nemoZno tu
za slovenské slova pokladat’ iba tie, ktoré maji podobu ¢isto slovensku.

5Biblia sacra, to jest Bibli svata aneb viecka svatd Pisma, Starého i Nového zdkona. Halle
1722. Porov. i J. Minarik, Itinerarium (uvod), s. 232 a n.

%Porov, mdj prispevok Pavel Dolesal a jeho gramatika- (Slovenskd re€, 43, 1978, s.
257-266) a prileZitostny zbornik Muzea $kolstva a pedagogiky na Slovensku Pavel Dolefal -
pedagdg a spisovatel (1700~1778) s prispevkami R. Brtdfa, M. Hamadu a i.

"Tento prispevok je spracovany podla mojej $tudie Slavistické prky vo filologickich
prdcach Danicla Krmana a Mateja Bela, ktord vysla v zborniku Prekursorzy stowianskicgo
jezvkoznawstwa porownawczego (do konca XVIII w.), Wrockaw 1987.
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Tieto slova, i ked’ nicktoré boli eského pdvodu, stali sa sa€ast’ou slovnej
zasoby nasho spisovného jazyka; napr. ked’ uvadza slabiky ,,bez samohlasky”
v slovach, ktorych vyznam uréuje aj latinskym ekvivalentom: krk (collum),
prst (digitus), srst (pilus), hrst (vola), smrt’ (mors), pri poslednych troch
badat’ rozdiel medzi éeskym a slovenskym slovom len v koncovej spoluhlaske
(t:¢). - Ked’ zdorazioval viznamovo-rozlisovaciu funkciu dlhych a kratkych
samohlasok, uviedol ako priklad saud (cum au judicium) - sud (cum d duro
vas) — sud’ (cum d’ hquido — imperativus judica); dihé i v slovenshej vyslovnosti
spisovnej &estiny nahradzalo au, ou, d’alej imperativ od sudit’ je siid’, takZe
rozdiel je na jednej strane (stid : sud) v dlhej a kritkej samohli<ke, na
druhej strane (siid : siid’) je rozdiel vd : d’ (nepalatalna : palatalna spoluhlaska).
Podobne pod (cum d duro sub), pod’ (cum &’ liquido veni) je rozdiel medzi
predlozkou (pod) a imperativom (pod’) iba v d : d’ v slovenéine, lebo v
spisovnej Cestine je viastne pojd’. Takéto a podobné rozdiely si v slovach
basen : bazén (cum s fabula, cum z timor), wodj (ducit) : wody (aquae).
Zriedka sa vyskytuje Cisto €eské slovo, napr. zdhy (cum z duro mature) :
sdhy (cum s duro orgyia). Iba pre ¢eské jazykové povedomie je azda moZné
rozliSovat’ tessi (t. j. cum e duro asciant, t. j. tesit od tesat’) : tessj (cum e
liquido solantur) ap. Niektoré rozdiely platia iba pre spisovna vyslovnost’ aj
z hl'adiska €estiny, napr. gsem (cum g significat sum) : sem (sine g significat
huc).

Obraz slovnej zdsoby v Krmanovej gramatike sa ukazuje tplnejsic v
¢eskych textoch (Catonove Distichd) v kapitolach 2 poetiky a stylistiky, ale
to sa vlastne preklady Komenského a inych. Incho druhu sa 7as prislovia,
porekadld, frazeologia atd’. Rozdelenie gramatiky samej i vyklady s@ po-
dobné ako v spominanej DoleZalovej gramatike, pravda, s odlidnostami,
ktoré obom gramatikim - Krmanovej i DoleZalovej — ziskali vlastnosti
povodnych prac, ako sa v tych ¢asoch chéapala originalita.

V gramatickej teorii sa D. Krman celkove priklafia ku gramatike J. V.
Rosu®, ale o nicktorych otazkach s nim aj polemizuje. V poznamke (s. 51)
spomina, Ze Slovaci mali povodne dve deklinacie, jednu muZskd a stredna,
druha Zensku. Ale Cesi, pribuzni Slovikov, v kultivovani jazyka starostlivejsi,
nespokojni s dvoma deklinaciami, ustanovili podla po¢tu a poradia konco-
vych hlasok par deklinacii a Rosa $est’. Medzi poznamkami o v¢nimkach, o
zmenach hlasok pri ohybani a pri odvodzovani atd’. D. Krman zdoraziiuje
znamy poznatok o genitive — akuzative (s. 70) v slovenéine Slowdrv Accu-
sativum Pluralem konfundugj s Genytywem, k. p. kdy? Fkati magj. nc: iwidjs
wssecky Cinitele neprdwosti... honj§ neptdtely nasse...posplds k ném proroky
atc., fkagj: nandwidjs wssech Cinitelit nepriwosti, honj§ nepfdatelit nassich,
posylas k ndm prorokit...

. §oae

¥Vaclav Rosa: Cechofefnost sen Grammatica linquae Bohemicae. Praha 1672,
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"V poznamkach o odvodzovani slov spomina Rosu (,.felix Bohemismi
propagator, Dnus Rosa”) ako tvorcu technickych terminov na -ka zo sloves-
nych zdkladov, napr. Epenthesis Prostredoklddka, Syncopa Prostredobralka,
Apocope Zadobrailka, Allegoria Preginowatelka, ginotagelka, Diphtongus
Dwojhidska neb Dwojzwucka, Carmen Zpéwoslowka a 1.

Zda sa, e Krman neodsudzoval Rosove neologizmy, ale sdm sa v praxi
nevyhybal cudzim slovim - podobne ako Komensky -, nebol puristom.
Bohaty jazykovy materidl usporiadal D, Krman v gramatike tak, aby sa jasne
ukdzali pravopisné, gramatické a §tylistické pravidla a zasady reovej kultary.
Tak v oblasti ideoldgie (prisny postoj proti pietizmu v duchu zasady ,,sola
fide”), ako aj v oblasti jazyka pridfzal sa ustalenej normy, pokial islo o
formilnu stranku jazyka (pravopis, tvaroslovie); v lexike sa neobmedzoval
na &edtinu a zdpadni slovendinu, medzi prikladmi uvadzal aj typické slova-
kizmy (napr. pol’ovat’, pol'ujem). Na radikalnu reformu jazyka nepomyslal,
zrejme nevidel moZnosti v podmienkach prisnej protireformacie, ked” pro-
testantskej inteligencii hrozilo nebezpeenstvo fyzickej likvidacie. Dobre poznal
jazyk Slovakov, nepriamo ho aj 0p15a1 ked’ upozorfioval na slovenské formy,
odchylné od &eskej normy, ale zvicsa ostaval pri ustdlenych pravidlach spisovnej
&estiny na rozdiel od nicktorych spisovatel'ov 17. stor. Porovnavanim &edtiny
a slovendiny si uvedomoval problémy spisovného jazyka, najmi pravopisu
(napr. pri r, I, pri oznafovani tvrdosti — mikkosti hlasok a i.), ale sdm
nedospel od kvantity slovenskych javov k novej kvalite v spisovnom jazyku.
K vlastnému spisovnému jazyku od slovakizovania ¢estiny smerovali Slovaci
v druhej polovice 18. storotia. :

Rajska 6, Bratislava i C e P

g - % .

Pravopis slov Boh, boh, BoZi, bozi, BoZsky, boZsky

JOZEF PAVLOVIC R R
1. Rozkolisanost’ pisania zafiatoného pismena v stove Boh, boh, ale aj
v slove BoZi, boZi a menej v slove BoZsky, boZsky v siifasnej spisovnej slovenéine
moZno Sastodne pripisat’ vieobecnej ateizacii naej spolocnosti za uplynulé
roky. V oficidlnej ateistickej literatire sa na zadiatku tychto slov paudilne
pisali malé zadiato¢né pismend, a ked’Ze v minulosti bol u nas ateizmus aZz
do prevratu r. 1989 sicastou oficidlnej ideoldgie, moZno predpokladat, Ze
tato skutoénost’ znalne prispela k nepresnému pravopisnému zachytavaniu
prislu§nych pomenovani vo vzahu k mimojazykovym skuto¢nostiam.
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Rinami e

Aj napriek znimemu politickému tlaku vSak moZno v gramatickych
priruckach onych &as pozorovat’ odklon od nadiktovaného ideologického
vykladu. Tak napr. v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1971 sa na s. 38
uvadza, Ze v naboZenskych spisoch sa piSe slovo Boh s velkym pismenom.
Pravda, tymto vymedzenim sa situdcia riedi len s¢iastky a v eurépskej kultire
vybudovanej na zakladoch krestanskej kultiry ho sotva moZno prijat’ ako
objektivne, lebo rozsah platnosti vyrazu ,naboZensky spis” nie je vyhovujici
vzhl'adom na rozmanitost’ textov v najsirSfom zmysle. Pokial’ ide o slovo
bo#i, to sa uvadza len v slovnikovej €asti pravidiel a len s malym zadiato¢nym
pismenom. Este prijatel'nejSie sa ukazuje rieSenie v Kratkom slovniku
slovenského jazyka (d’alej KSSJ). Tu si vykladovou stcastou hesla boh
spojenia Pan Boh, Boh Otec (s. 49) a pri heslovom slove bo#i sa v zalvorkiach
uvadza, Ze v nicktorych spojeniach sa pouZiva aj podoba BoZi (s. 51). Pravda,
v pripadoch BoZie telo a BoZie narodenie sa vel'ké zafiatotné pismeno pise
preto — alebo aj preto —, Ze v nich ide o nazvy sviatkov, ktoré sa chapu ako
proprid. Z excerpcie platnych naboZenskych textov sa ukazalo, Ze v pisani
slova Bo#, bo#i nie si ani naboZenski autori zajedno. Kolisanie v pisani
tohto slova — a to v teologickom vecnom okruhu — moZno doloZit’ napr. z
Malého teologického lexikona (1977). Na s. 33 je spojenie z boZich diel, ale
na s. 34 edte v ramci toho istého hesla je spojenie z BoZich diel, na s. 112
sti vedl'a seba vyrazy BoZieho zjavenia, ale hidsanie slova boZieho, na s. 206
vyraz boZi vikdr atd’.

Pozoruhodné je, Ze také isté kolisanie badat’ aj v stariich jazykovych
priruckach, hoci pri ich koncipovani este nemoZno predpokladat’ ideologic-
ky tlak. Napr. v Slovenskom frazeologickom slovniku P. Tvrdého z r. 1933
je na s. 46 heslo BoZi, bo#, ale medzi prikladmi sa s vel’kym zaciato¢nym
pismenom pise iba vyraz BoZie telo (sviatok). V ostatnych pripadoch je malé
pismeno b, napr. boZi dar, sluiby boZie, prozretel’nost’ boia, v mene boiom,
z milosti bofej, siidenie bo¥ie atd’. Su to napospol vyrazy, v ktorych sa v
sticasnych naboZenskych textoch pise velké zaciato¢né pismeno.

Z viacerych rozporov pri pisani za¢iato¢nych pismen v prislusnych slovach,
ako sme ich tu naznadili, sa ukazuje, Ze pri jednotlivych spojeniach treba
uplatnit’ sémantické zretele a okrem toho prihliadat’ aj na $pecificky teolo-
gicky obsah jednotlivych vyrazov a na vieobecnt kultirnopolitick i tradiciu.

2Pisanie slova Boh, resp boh. - V polyteistickych religioni-
stickych systémoch sa slovom boh rozumie ,jedna z vy$sich bytosu™ (parov,
KSSJ, s. 49), mytologicka bytost, pri¢om pomenovanie boh sa z jazykovej
stranky chape ako apelativum; jednotlivi bohovia si nosite’mi konkrétnych
vlastnych mien. Priklady na pomenovanie boh, ktoré uvddzame, si z vyberu
antickej literatiry Muza odvracia smrt:

~ ... v podobe prostej... stdl iba dreveny boh (s. 41). — ...bezboiné rihanie bohom nikdy
mi nezislo z Gst (s. 39). = O Elovek, nest'astna hlina, o Prométeus prvy raz stvarnil! - Pokoja
bohom je Amor (s. 51).
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Jednoznaénym jazykovym priznakom, ktory je charakteristicky pre
pomenovanie boh, je bezné pouZivanie plurdlu a pisanie malého zadiato¢ného
pismena, ako aj moZnost’ tvorit’ prechylend podobu bohyria.

V monoteizme, v nasich podmienkach v krestanstve, sa slovo Boh pie
s vel'kym zafiato¢nym pismenom — ¢iZe chape sa ako vlastné podstatné
meno. V slovenéine koreSponduje meno Boh so starozdkonnymi hebrejsky-
mi menami Elohim, El, Adénai, Jahvé, pricom hebrejské Jahvé kore$pon-
duje s vyirazom ,,Ja som, ktory som” z textu Druhej MojZsovej knihy (3,13-14):
Aké je jeho meno? Co im mdm odpovedat’? Tu riekol Boh Mojisovi: Ja som,
ktory som”. V slovenskych biblickych prekladoch sa popri mene Boh (zo
staroslovienskeho bog» primerane hebrejskfm mendm uplatiiujd aj mena
Hospodin, Pan, Jahve, Najyyssi, Svaty, Siiny, Nesmrtel’ny a 1. Tato skuto¢nost’
ukazuje na sémantickd ndpli mena Boh, ktoré sa v biblickom supertexte
chape ako osobné meno. Tym sa oddvodiuje pisanie tohto slova s vel'kym
zailatoénym pismenom. Je to teda vlastna sémantickd ndpln, nic iba prag-
matizmus $tylistického vymedzenia komunikativnej platnosti na isti oblast’
& dokonca len na isté texty, o uréuje pravopisné ,,stvarnenie” rozoberaného
slova. Proti obmedzeniu na komunikativnu oblast’ je aj spOsob pisania slova
Boh a boh v samych biblickych textoch, v ktorych sa prejavuje potreba
pouZivat’ popri podobe Boht aj vyznamovo odliind podobu boh, napr. U
koho vsak ndjdes svojich b o h o v, ten nezostane nazive (Genezis, 31,30).
- Odstrante cudzich b o h o v, ktorvch mdte pri sebe... (Genezis, 35,2). -
..nad vSetkvmi b o h m i Egypta vykondm sid (Exodus, 12,12). - Pdn je
vacsi ako vsetci b o h o v i a (Exodus, 18,11). - Nebudes mat' invch
bohov okrem mia (Exodus, 20,3). - ..ich b o h om je brucho. (List
Filipanom, 3,19).

V biblickych kontextoch sa jasne vyznamovo diferencuji podoby Boh a
boh, pri¢om vyraz boh sa vo svojom vyzname zbliZzuje so slovom béZik (porov.
heslo bozik v KSSJ).

3 Pisanie slova Botzi resp. bozi. - Ako sme uz nazna¢ili, pri
pisani slova BoZf a boZi vznika najviac problémov. V jazykovych priruckach
sa zachytava iba pridavné meno boZi pisané s malym zac¢iatoénym pismenom.
Vel'’ké pismeno sa vyskytuje len vo vyrazoch typu BoZi Syn, ktoré ako celok
vystupuji ako vlastné podstatné mend, takZe slovo BoZi sa v nich moZe
pokladat’ len za pravopisny, nie vyznamovy variant. Dvojaké pisanie
zadiatoéného pismena v naboZenskych textoch najskor asi stimulovalo spra-
covanie tohto slova v starSich jazykovych priru¢kach. Napriek tomu treba
uviest, Ze ked’ sa toto pridavné meno uvadza do vzt'ahu k vlastnému menu
Boh, pravidelne sa pise v podobe BoZ, teda s vel'kym zadiatotnym pismenom.
‘ Tu vznikd otazka, ¢ v slovendine jestwuje len slovo BoZi, resp. ¢i pisanie

vel'kého zadiatoéného .pismena v uvedenom pripade nie je jazykovou chy-
bou. V doterajsom spracovani sa totiZ slovo bo#f zarad’uje medzi vztahové
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#ivoti¥ne pridavné men4 (napr. v Morfologii slovenského jazyka, s. 203), ¢o
svedé proti prijatiu pravopisnej podoby s velkym zaliato¢nym pismenom.
Este pred vydanim uvedeného gramatického dicla sa touto otazkou zaoberal
G. Horak (1962), ktory smeruje k zaradeniu slova boZi do skupiny va'ahovych
pridavnych mien, hoci naznaduje, e kategorii Zivocisnosti, resp. exkluzivncho
druhu zivodidnej triedy ¢loveka (obor, Zobrdk, trpaslik, umrlec atd’.) celkom
nevyhovuje sémantika ,,pridavného mena boZ, odvodeného od Zivotne
chapaného boh” (s. 399). To, Ze v ndboZenskych textoch prevlada pisanie
Bo#i, ako aj vinimoénost’, na ktort poukazal G. Horak, dost’ jasne ukazuje,
Ze sa tu Ziada sémantické prehodnotenie, a tak aj diferencované hodnotenie
poddb boZi a Bozi. V biblickych textoch sa podoba slova BoZi spaja s virazmi
obraz, prst, potok, hlas, vyvoleny, spolupracovnik, chram, nasledovnik, stanok
a spaja sa aj so slovesom byr’ (byr’ BoZim). Podoba Zenského rodu BoZia
vstupuje do dvojic s vyrazmi tvdr, bdzer, rada, ruka, obet’, rec, vec, rodina,
cirkev, dobrota, mudrost, rol’a, stavba, pecat’; s podobou stredného rodu si
zname spojenia (BoZie) kral'ovstvo, stvorenie a stddo. Od vietkych tychto
vyrazov treba odlifiC vlastné mena BoZi Bardnok, BoZi Duch, Botie Slovo,
Bosi Syn, ktoré ako celok z pravopisného hPadiska predstavuji kategoriu
mien zhodnych s menami typu Boh, JeZis, pripadne aj Zeus, Aténa, Veles
atd’.

Spojenia typu Bo#f obraz, Bo%ia tvdr, Bofie krdl’ovstvo si dokladom na
to, Ze slovo BoZi je v derivaénom vzt'ahu s vlastnym podstatnym mcenom Boh
a 2e jednotlivé spojenia st zamenitel'né genitivnou vizbou (obra: Boha, tvdr
Boha, krdl’ovstvo Boha atd’.). Tu treba podobu slova BoZi chapat’ ako osobné
privlastiiovacie pridavné meno typu otcov, a ked’Z¢ je utvorené od viastné¢ho
mena Boh, zachovava si priznaky vlastného mena, a tak moZno dvojicu Boh
— Bo#i uviest do vztahu aj s nasledujicimi dvojicami: JeZis — JeZiSov, Zeus
~ Zeusov atd’. Uvedené hodnotenie pravopisnej podoby slova BoZi vychodi
z potreby takejto pomentivacej funkcie a zaroveii aj z toho, Ze od mena Boh
sa v slovencine netvori pravidelné privlastiiovacie pridavné meno priponou
-ov (,,Bohov”). Potreba takéhoto adjektiva motivovaného funkciou privlast-
fiovania si vynitila inkorporovat’ obsahovii napla do slova BoZ. Tu vznikéd
otazka, & adjektivum v podobe Bo¥ vdbec ma individudlny v¥znamovy
komponent Zivo&ineho adjektiva, ale zéroved aj otdzka, ¢i zase pridavné
meno v podobe bo# mdZe byt derivatom od slova Boh (ako sme bo vvmedzili
v odseku 2 na s. 114). Excerpcia biblickych textov ukazuje, Ze takéto adjcktivum
sa netvori. To véak neznamena, Ze v slovenskej slovnej zasobe by adjektivum
v podobe bo¥ nemalo miesto. Jeho jestvovanie mozno doloZit’ z vyberu
Miiza odvracia smrt:

~ ... k bofim chrdmom priviedla triumfy rimske (s. 124). ~ Svetom a morom ho bofia
moc dlho zmietala pre hnev, o mala v pamati ukryta Juno (s. 131). - Hned spifia rozkaz
a Puni sa podvolia boZej voli (s. 141). - Keby sa teraz po vetre vybrali do rodnych Mykén,

115



zbrane a pomoc bofiu by ziskali (s. 147). — (Eneas) tizi ¢im skor ujst’... ohireny z tol'kych
vystrah a rozkazov boZich (s. 160). = Zboiny Eneas... predsa len splial boii rozkaz (s. 163).

V ustalenych frazeologizovanych slovnych spojeniach sa slovo boZi pise
s malym zadiato¢nym pismenom, ked’ sa pdvodna stvislos’ s menom Boh
stiera alebo ked’ nie je jasné, ¢i ide o sivislost’ s pomenovanim Boh alebo
s pomenovanim boh. Takéto ustilené spojenia navy$e nadobidajii novi
pomenivaciu funkciu, pri¢om ich zvydajne moZno zamenit’ jednoslovnymi
ekvivalentmi, napr. bo3i dar = chlieb, spit’ sa pod boZi obraz = vel'mi sa spit’
atd’.

4. Osobitnti pozornost’ si zasluhuje pridavné meno boZsky, ktoré sa v
KSSJ spraciiva v Styroch vyznamoch: 1. vztahujici sa na boha, bozi, 2.
urleny bohu, 3. expr. vzneseny, velebny, 4. expr. vyborny, skvely, prijemny.

V podrobnejgom lexikografickom opise by pri hesle boZsky nemala chybat’
pravopisnd podoba Bofsky (s vel'kym zadiatoénym pismenom) s vyznamom
,»patriaci Bohu, Bozi”. Tato podoba je vzacna a aktualna je len ako sicast’
dvojslovnych vyrazov BoZskd osoba, Boiské osoby. Priklady na jej pouZitie
uviadzame z publikacie J. Vrableca V sluzbe slova: ...mohol hovorit’ o jednom
Bohu atroch BoZskych osobdch... (s. 133) - ...z toho sa dozveddme
pridruzene o jestvovani druhej B o £sk e osoby v Bohu (s. 134). - ..vecnd
ldska medzi dvoma B o ¥ sk y mi osobami je Duch Svity (s. 134).

Pridavné meno BoZsky sa okrem toho uplatiiuje aj ako sicast’ vlastného
mena BoZské Srdce, tu viak zretel'ne ide o iny typ vlastného mena. V spojeniach
Bozské osoby, Boiska osoba je slovo Boisky vyznamovo rovnocenné, a tak
zamenitel'né so slovom BoZi. Zamenitel'nost’ v praxi je v uvedenych pripadoch
bezna.

Pri vyrazoch boiské diera, boiské Jezuliatko moZno interpretovat’ vy-
znam slova boZsky ako ,,vzneeny” atd’., preto tu nie je odovodnené pisanie
s vel'’kym zadiato¢nym pismenom. Ticto vyrazy okrem toho nie si sicastou
teologickej sustavy, ale patria len do oblasti I'udovej zboznosti.

Okrem prvého a druhého vyznamu ma slovo boisky aj vyznam ,vzt’ahujici
sa na boZstvo”, ked’Ze vyraz boZstvo je &iastoéne synonymny so slovom boh
a pravdaZe, aj jeho podobou Boh, ibaZe pri slove boZstvo sa uZ stiera rozdiel
vo vztahu k podobam boh a Boh; je to v obidvoch pripadoch vieobecné (nie
vlastné) meno, a tak slovo boZstvo sa piSe s malym zaciatoénym pismenom,
& je re¢ napr. o pohanskych boZstvach alebo o boZstve JeZisa Krista.

Z ave r. Poukazali sme na rozdiely medzi pravopisnymi podobami slova
Boh a boh/bohovia, na potrebu diferencovat’ pravopisné podoby slova BoZi
a bo#i a na ich vztah s pridavnym menom boZsky s ojedinelym vyskytom
podoby Bozsky. Jadrom nasho vykladu je obsahové a funkéné rozlisenie
dvoch redlnych poddb slova BoZi a boZi, pri¢om podobu Bo#i pokladéme za
privlastiiovacie pridavné meno a podobu bo#i za vztahové pridavné meno.
Ukazali sme aj na to, Ze funk&ny radius na vyjadrenie vztahovosti ,,preberd”
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na scba pridavné meno boZsky tak vo vztahu so slovom Boh, boh/bohovia,
ako aj so slovom boZstvo. Zéarukou nélezitého pouZivania skimanych slov je
respektovanie naznadeného obsahového a funkéného rozdielu medzi nimi.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Triparti¢ny — tripartitny

Obidve podoby pridavnych mien uvedenych v nadpise si oddvodnené,
ale treba redpektovat’ ich rozdielny vjznam. Pridavné meno tripanticny je
odvodené od predpokladaného podstatného mena triparticia. Nenasli sme
ho sice v beznych slovnikoch latinginy, ale malo by oprdvnenie v takom
pripade, keby $lo o delenie, rozdel'ovanie na tri &asti. Zakladom tu je totiZ
latinské sloveso partiri vo vyzname ,,delit’ na Casti” (je vlastne odvodené od
podstatného mena pars, partis, ktoré znamend ,,Cast’, diel”). Ak predpokiadime,
je slovo tripartitio preslo do slovendiny v podobe triparticia, mdzeme od
neho odvodit’ pridavné meno triparticny. Je to podobny vzt'ah ako v dvojiciach
aktivizdcia — aktivizainy, peticia — petiény, radidcia — radiacny. Pridavné
meno triparticny teda ma vyznam ,tykajici sa delenia, ¢lenenia na tri Casti”.
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Pridavné meno tripartitny mé sice v zklade tieZ latinské podstatné meno
pars a z neho odvodené sloveso partiri, ale priamo je odvodené od pricastia
tripartitus ,rozdeleny na tri Casti, resp. skladajuci sa z troch ¢asti”. Mohli by
sme vlastne povedat, Ze nejde uz o priamy vztah k slovesu partiri, ale Ze sa
tu ozyva ako zakladnd vyznamova zlozka prave podstatné meno pars. A
potom tripartitny znamena ,,zloZeny, skladajuci sa z troch &asti” alebo ,,taky,

. na ktorom sa zadastiuji tri zlozky”. Z tohto vykladu vyplyva, Ze rokovania
troch parlamentov, konkrétne rokovania troch nasich vlad, nie s triparticné,
ale tripartitné.

Jan Horecky

Mozno sa tesit nepriazni?

Vietci sa radiej radujeme ako smitime. Nau radost’ v reéi najéastejsie
vyjadrujeme slovesom tesit’ sa. Tesime sa z Gspechov, tesime sa z nasich
deti, tesime sa na dovolenku, te§ime sa na priatel’ov, tedime sa krasnemu
pocasiu, teSime sa, Ze sme obstdli. Sloveso tesi sa tu ma vyznam ,mat’
radost’, potesenie z niekoho, nieloho, byt’ rad, byt rozradosteny”. Toto
sloveso sa ¢asto pouZiva v ustalenych spojeniach tesit’ sa obl'ube, ticte, pozomosti,
vdinosti, dovere, priazni, v ktorych ma sloveso tesit’ sa vjznam ,mat’, poZivat’
nieco, byt’ obl'ibeny u nickoho, mat’ uctu, pozornost’, vaznost’, doveru, priazeh
nieckoho”.

Citatelia si urcite v§imli, e vo vietkych citovanych pripadoch je sloveso
tesiv sa vidy spojené s podstatnymi menami vyjadrujicimi nieo pozitivne,
prijemné, dobré, milé, teda nieto, ¢o je v siilade s nasou radost’ou a pote$enim.
Nedavno sme si viak vaimli takito vetu: Zvldst’ vel'’kej nepriazni sa za poslednsch
Styridsat’ rokov tesili slovenski knazi - ndrodovci. Z tejto vety hned’ vidiet,
Ze je tu vyznamovy rozpor medzi slovesom fesit’ sa a podstatnym menom
nepriazen. Spojenie tesit’ sa vel’kej nepriazni totiz mezodpoveda praxi pri
pouZivam’ slovesa tesit’ sa s prislu§nymi podstaln)’/mi menami. Na rozdiel od
spoy:m uvedcnych na zaciatku sa v tomto spOJcm vyskytuje podstatné meno
nepriazeni, ktoré oznauje vzt'ah, resp. prejav neZiclivosti, nepriatel’stva,
neprajnosti, neldskavosti (napr. nepriazeit osudu, nepriazei pomerov, nepria-
zeft pocasia, I'udskd nepriazen, stretniit’ sa s nepriaziiou a pod.), teda oznaduje
nie¢o negativne, neprijemné, zI¢. Spojenie tesit’ sa vel'kej nepriazni je vy-
znamovo 1 logicky nenalezité. Fakt, Ze niekto je u nickoho v nemilosti,
mo7no vyjadrit’ napr. spojeniami by’ vo vel’kej nepriazni, Zit’ vo vel’kej nepriazri,
stretat’ sa s vel’kou nepriazriou. Sporna velta, ktora je v centre nadej poznamky,
by teda mala spravne zniet takto: V mimoriadne vel'kej nepriazni boli, resp.
%ili za poslednych vyse Styridsat’ rokov slovenski knazi — ndrodovci alebo S
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mimoriadne vel’kou nepriaziiou sa za poslednych vySe Styridsat’ rokov stretali
slovenski knazi — ndrodovci.

Spojenie tesit’ sa nepriazni sa da pouZit iba s ironickym odtienkom, ¢o
v pisanom prejave moZno oznadit' dvodzovkami a v hovorenom prejave
zmenenou intonaciou. Takyto vyznam viak musi vyplyntt’ z celkového kontextu.

Jana Skladana

SPRAVY A POSUDKY

Obnova tradicie besied o slovencine

Redaktori dennika Praca sa na podnet E. Boréina, vediceho kultdrnej
rubriky, zi$li 21. novembra 1990 na besedu o jazykovej kultire. Na besede
sa zacastnil riaditel’ Jazykovedného ustavu L. Stura SAV ¢len kor. J. Kacala
a pracovnik Gstavu 1. Masar.

V tvodnom slove J. Kadala pripomenul, ¢ podobne ako cely na§ Zivot
aj praca v jazykovej kultire sa nachadza v celkom novej situdcii. Novost’
situacie demonstroval na viacerych jazykovych aj mimojazykovych faktoch.
Spomedzi nich zaznamenavame tu pribidanie novych slov utvorenych z
viastnych zdrojov (odtajnit’, priestupca, viZivovy), oZivenie zaujmu o ndboZenska
terminoldgiu a v nadvaznosti na to zvydent frekvenciu vyrazov, ktoré s touto
sférou suvisia, prudky samovol'ny rast anglicizmov (leasing, briefing, holding,
holdingoww), v jednotlivich pripadoch aj napodobiovanie cudzich modelov
pri tvoreni nazvov (Bundesrepublik Deutschland ~ Spolkova republika Nemecko
namiesto domaccho modelu Nemeckd spolkovd republika), odstvanie jazy-
kovych prostricdkov bezprostredne stvisiacich s neddvnou minulostou na
perifériu. Na Zivelnom preberani cudzich slov a pomenovacich modelov
zretel'ne vidiet, ako sa I'ahkovaZne zabiida na jazykovi suverenitu slovenciny.
Prave preto jazykovedci oficidlne povereni starat’ sa o jazykovi kultdru musia
v novej situécii ziskat’ pouZivatel'ov spisovnej slovenéiny pre taka platformu,
ktora jazykovej kultire prospieva najviac. Nechet to robit’ policajnymi metddami
ani ,,ohananim sa valaskou”, ale presvied¢anim a predkladanim hodnover-
nych argumentov.

Z mimojazykovych faktorov je pre novi situdciu charakteristické to, Ze
do verejného Zivota sa dostalo dost’ Pudi, ktori si vztah k jazykovej kultire
¢ite len zacinaji budovat. V zévere avodného slova J. Kacala podal kratku
informaciu o novych pravopisnych pravidlach. Zdoraznil, Ze ich vydanie v
nijakom pripade neznamend radikalnu pravopisnd reformu, lez iba dpravu,
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zjednodusenie a spresnenic jednotlivosti (napr. pisanie slova zmena so z v
obidvoch vyznamoch).

Vo svojich ,,poznamkach ¢itatel'a” I. Maséar komentoval to, &o zistil beZnym
¢itanim vybranych ¢&isel Price a €o vplyva na jazykovi troveid tohto
vyhl'addvaného dennika. Medziinym konstatoval, e interview ako Zaner
obl'ibeny u ¢itatel'ov zaznamenal renesanciu aj v denniku Praca a Z¢ viaceré
interview s nielen obsahovo zaujimavé, lez aj jazykovo (slohovo) vypraco-
vané (porov. interview so S. Ondrejovi¢om v &isle z 3. 11. 1990, s. 6, s J.
Budajom zo 16. 11. 1990, s. 1-2 a i.). V skamanych &islach boli publikované
pozoruhodné reportaZe, napr. reportaZ o nedostacujiicej ochrane kostolov,
miuzef ap. pred kradeZami (3. 11. 1990, s. 5) vyznacujiica sa dobrym jazy-
kom, prilichavymi mottami (jedno v avode, druhé primerane modifikované
v zdvere), vtipnymi medzititulkami, anaforickym vyuZivanim istych vypoveds,
skratka uvedomenou préacou s jazykom, uvaZenou vol'bou jazykovych pro-
striedkov. Primerand jazykovii Grovefi ma aj reportaZ s titulkom Villa nova
(16. 11. 1990, s. 5), v ktorej sa vhodne uplatnili vychodoslovenské narecové
slova (Smecisko, Na Letusnej i Zimusnej strane).

Pomerne vel'a pozornosti sa venovalo titulkom, pretoZe sila dobrych
novin je okrem iného aj v pritahujacich titulkoch. Ocenili sa titulky
napodobiiujiice gnomy, sentencie, skratka frazeologiu (Kro klame, kradne;
Lenin sa pomylil - zaplatili to miliény), titulky dorazne nie¢o popierajiice
(Umenie nie je rozmar!), vyjadrujice stupfiovanie, paradox, naliehavii otazku
(Najvdcsim nepriatel’om dobrého je - lepSie; Jedno % vyhnalo P'udi do
ulic?), ako aj titulky s provokujicimi, ale funkénymi ,,citatmi” (Gély, body,
vtefiny na slovenskom politickom ihrisku). Pravda, v sivise s titulkami sa
upozornilo aj na to, Ze nie je Zelatel'né uvadzat konkrétny jazykovy prostrie-
dok, najméa metaforicky, v titulkoch na tej istej strane (porov. Namiesto
pohrebu vel'ky sidger! — Spis sa te$i na vel’ky slager) alebo publikovat’ tazko
desifrovatel'né, resp. nedesifrovatel'né titulky (Konflikt opdt’ na spadnutie?

- v tomto konkrétnom pripade preto, ?e sa mechanicky uplatnil v slovenine
mélo zndmy Cesky frazeologizmus byt na spadnuti, ktory ma vyznam
,nezadrZatel'ne sa blizit”).

Kritické pozndmky o jazykovej kultire dennika Préaca sa tykali viacerych
pravopisnych javov (zamienavého pisania slova zdkon s velkym a malym z,
chyb v interpunkcii) a niektorych opakujacich sa lexikalnych chyb (dopisovar’
namiesto pisat’ si/korespondovat’, vyvstiva otdzka - je tu/vznikd/natiska sa
otdzka, pripadne vo vzduchu visi otdzka, nezletily — malolety/neplnolety, zbytky
- zwsky, pojidlo — spojivo, atypinost’ — atypickost’, ukl'udiujitci — upokojujiici,
opodial' - obd'ale¢/pozd’ale¢/ned’aleko, podivin - Cuddk, po zdsluhe -
podl'a zdsluhy/zashiZene atd’).

Diskusia k vstupnym prihovorom sa tykala rozli¢nych jednotlivosti aj
vieobecnych otdzok. Dost’ podrobne sa v nej hovorilo 0 moZnosti pouZival’
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zastarané slovd v novinovej publicistike, 0 bohemizmoch a anglicizmoch v
slovnej zasobe sidasnej spisovnej slovendiny, o jazykovom zidkone, o
perspektivach slovenéiny a inych narodnych jazykov tzv. malych narodov v
obdobf integracie Eurdpy a ostatného sveta, ako aj o d’alkich témach. Redaktori
dennika Praca sa na besede ukazali ako solidne informovani o zakladnych
otazkach jazykovej kultdry. Osobitne treba ocenit’ to, 7e prave redaktori
novin vychadzajicich vo vysokom néklade prejavili zdujem o rozhovor s
jazykovedcami, Ze v zmenenych spolo¢enskych podmienkach ako prvi nad-
viazali na tradiciu besied o slovenéine Zivych najmi koncom $est’desiatych
a zaciatkom sedemdesiatych rokov.

e ; Ivan Masar

Horovov Zemplin 1990

K recitatorskym podujatiam celoslovenského razu patri uz niekol’ko rokov
aj Horovov Zemplin - sitazna prehliadka v prednese poézie sialasnych
slovenskych autorov, ktora sa kona kaZzdoro¢ne v polovici novembra v
Michalovciach. Dva dni na sklonku tyZdna patria v Michalovaach recitatorom
sitaZiacim v prednese poézie, pedagégom slovenlinirom, pre ktorych sa
takmer pravidelne usporadivaji odborné seminare o umeleckom prednese,
a vietkym priatel'om literatiry, pre ktorych sd pripravené besedy s pozva-
nymi autormi — basnikmi i prozaikmi a kultdrne veéery, na ktorych sa
takisto uz tradi¢ne predstavuji profesiondlni umeld. Tento rok to bola napriklad
here¢ka Ida Rapai¢ova a spevak Ondrej Malachovsky. K sat’azi v umelec-
kom prednese sa v poslednych troch rokoch pri¢lenila aj sit’az vo vlastnej
tvorbe, takZe prizvani spisovatelia sa v siCasnosti venuji nielen besedam v
michalovskych strednych $kolach a s verejnostou, ale aj porotcovskej ¢innosti.

Minuloroény 14. ro¢nik Horovovho Zemplina (HZ) sa konal 15. a 16.
novembra, no aj naprick dobrej organiza¢nej priprave bola na podujati omnoho
skromnejsia Gcast’ verejnosti 1 recitatorov ako po iné roky. Je to viak vieo-
becnejsi jav, pretoZe zniZzeny zdujem o sdt’aZné recitovanie i zni¥end tiroven
prednesov zaznamenali tento rok aj iné recita¢né sutaZe - Akademicky
Pre3ov aj Hviezdoslavov Kubin.

Zo styroch kategorii stvaziacich (IV. A - stredoskolaci, IV. B - Ziaci
strednych odbornych u¢ilist, V. A. - vysokoskolaci, V. B — pracujiici) nebola
V. A kategodria na HZ zastipena. Vysokoskoldci, ktori vZdy predstavovali na
tejto prehliadke najsilnejsiu a recitatorsky najvyspelejsiu kategoriu, sa na nej
tento rok nezicastnili - okrem jedného zastupceu, ktory ,,dobehol” na posledna
chvil'u a na zaverecnom stretnuti recitatorov s porotou nesit’azne prednie-
sol vlastné verse.
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Slabo &0 do poétu i kvality prednesov bola zastipend aj kategoria
pracujicich. Zato vo IV. A a B kategorii si publikum mohlo vypout’ dost
prednesov zaujimavych dramaturgicky aj interpretaéne. Prekvapili najma
stredogkolaci, ktori v porovnani s inymi ro¢nikmi ukazali va¢Siu samostat-
nost vo vybere textov i schopnost’ vlastného &itania, resp. analyzy poézie. Do
tzadia usttpilo recitovanie o domove, vojne, mieri, prirode a iné Casto
gkolou nalinajkované, agitaéné témy, ktoré boli v tejto kategérii na
predchadzajicich ro¢nikoch rozsirené. Tymto zistenim nechceme povedat’,
Je by sa recitatori mali striktne vyhybat takejto poézii, mali by sa viak
vyhybat’ umelecky a myslienkovo nehodnotnej poézi; takej sa totiZ za spominané
témy podarilo ukryt dost. Preto je omnoho sympatickejdie, Ze si mladi
vybrali namiesto ,,viestrannych” tém poéziu blizku ich vnitornym problémom,
hovoriacu o ich Zivotnom pocite, ktory sved¢i o bezradnosti, ale aj o obja-
vovani zabudnutych pravd, o provokacii, poze, ale aj o pokore, o rachote a
kriku, ale aj o tichu v udskom vnitre. Pokus o genera¢nii vypoved zaznel
predovietkym prostrednictvom mladych slovenskych autorov - L Kolenica,
E. Grocha, T. Lehenovej, J. Urbana, v prevahe viak zostala stredné generacia
- Strasser, Peteraj, Hevier a nechybali ani , klasici” - Vilek, Rifus, priom
interpretécia ich poézie v ni¢om neprekrodila doterajsie recitatorské sposoby
jej stvarnenia.

Cast’ poroty a va&inu recitatorov (ako vysvitlo z diskusic) najviac zaujala
interpretacia vyberu poézie z druhej zbierky Ivana Koleni¢a Rock and roll
v podani Zaka koSického konzervatéria P. Szollosa. Kolenitove verse sl
moZno pre nickoho prismelé, provokujice a drsné, v kazdom pripade viak
netradi¢né, slobodné, bez pretvarky a aj interpreta¢ne lakavé. P. Szollos sice
nevyuZil experimentalny priestor tejto poézie, ani jej agresivny ¢&i exhibicio-
nisticky rozmer, aky sa jej pripisuje, no aj naprieck tomu jeho komorny,
zvnitorneny prejav, ktory mohol posobit’ vo vzt'ahu k poézii kontrapunktic-
ky, bolo moZno prijat’. Zvyraznil totiZ ind stranku, ktord recitator vedel v
tejto poézii najst’. Szollosov prejav odkryl drsnost’, za ktorou sa skryva potlacana
precitlivenost’, pézu, ktora zakryva zmitok a strach, erotiku, ktora maskuje
absenciu citu atd’.

Na pribliZenie ,,myslienkového a citového sveta” mladého &loveka sa
podujala aj M. Tejova z Michaloviec prostrednictvom dvoch basni z debutu
Erika Grocha Sitkromné hodiny smiitku. Zaujimavy vyber (basne Balada o
Pud’och a zvieratdch a Toto je spriva o Viadovi) oslabila nedostatoéne zvliadnutd
interpretacia, ktord posunula tento prednes za prednesy skisenejSich a
suverénnejsich recitatorov, napr. H. Sromovskej (recitovala slovensky pre-
klad Seiferta Strateny raj), D. Petrilakovej (recitovala montaZ z basni K.
Peteraja) ¢ R. Kobezdu (recitoval basen J. Strassera Zdznam).

Také je teda nage struéné obzretie sa za Horovovym Zemplinom 1990.
Aky bude 15. ro¢nik a & vobec bude? Progndzovanie je v tomto smere
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vazké. Aké budi recitatorské stretnutia — sataZné & nestazné, aka bude
ich trovei a kde sa bude uberat’ umelecky prednes, to ukazu budace prehliadky,
& uz v Prefove, Kubine alebo v Michalovciach. B

Ingrid Hrubanicovd

Historickd encyklopédia Sarisa
(ULICNY, F.: Dejiny osidlenia Sariga. Kosice, Vjchodoslovenské vydavatel'stvo 1990. 513 5.)

Rozsiahla, vyie pitstostranova monografia F. Uli¢ného zaujme &itatel'ov
predovietkym svojim obsahom, ale aj formou, jazykovym stvirnenim. Zamerom
autora je podat’ vysledky vyskumu a historickd rekonstrukciu vyvoja
kontinuilneho osidlenia tzemia Saria od véasnohistorického obdobia do
zadiatku 17. storodia” (s. 5). Treba dodat’, Ze zahrnuje obdobie od 4.-5.
stor. do 17. storodia.

Z jazykového hl'adiska zaujme predovietkym kompozicia celej monogra-
fie, jej makrostruktira. Medzi dve hrani¢né kapitoly Uvod (3-12) a Zdver
(463-479), ktoré maji vykladovy raz a st doplnené poznamkami, si zara-
dené v podobe encyklopedickych hesiel vyklady o jednotlivych sidliskich, a
to o takych, ktoré jestvujii aj dnes, ale aj o takych, ktoré uZ zanikli alebo
o ktorych niet presnejsich vedomosti.

Takéto encyklopedické hesl4 maj, prirodzene, pomerne jednoduchi stavbu.
MozZno ju ukdzat napr. na hesle Sokol’.

V prvom odseku, vlastne v prvej vete, sa uvadza lokaliz4cia: Sokol’ leZi
medzi vichodnymi svahmi Slovenského rudohoria, v zdpadnej Casti doliny
Hornddu, v nadmorskej vyske okolo 250 m (s. 287).

Potom sa v jednotlivych odsekoch komentujd zapisy zachované v
dokumgntoch: Prvg sprava, ktord menovite uvddza tito dedinu, je v listine
krala Zigmunda z roku 1423 o darovani majetku hradného panstva Sokol’
$Pachticom z Pavioviec nad Uhom (s. 287)... V pisomnostiach z 15.-16.
storocia vyskytuje sa pod ndzvom Zakolya, Szokolya, ktory bol mad’arizova-
nou podobou povodného slovenského ndzvu Sokol'... Dedina Sokol’ jestvova-
la skor, ako juine od nej na zdklade rozhodnutia kral'a postavili kostol.

V d’algich odsekoch sa opisuje socidlna 3truktiira obyvatel'stva, vel'kost’
obce merana dafiou od istého podtu brén a v zévere sa sleduje vyvoj do 17.
storodia.

Pretoze pri dedine Sokol bol aj hrad, v osobitnom dodatku sa osvetluja
jeho dejiny, majitelia a zéanik.

Podobni stavbu majt aj hesla ako Petrovany, Lipany. Od takejto vystav-
by sa viak odchyl'uji vyklady o obciach, ktoré nemoZno presne situovat
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alebo ktoré zanikli. Napr. vyklad o dedine Pechfalva sa zadina konstatovanim,
Ze¢ v doline strednej Delne Zili zemania, ktori mali priezvisko Pez, Pech. O
dedine Pelch sa zasa konstatuje, Ze najstar&ia sprava o nej vznikla v roku
1361 pri vySetrovani zbojstva spachaného tunajiim 3oltysom (richtdrom)
Hankom. Je v8ak zaujimavé, 7¢ pokus o lokalizaciu je spravidla na konci
hesla. Napr. takto: Vzhladom na skutocnost’, 3e zemania Péchovci obéas
poudili v predikdte aj ndzov Alsodelne, resp. Delne, moino usiidit, %e osada
Pechfalva leala pri Dubovej Vsi, pripadne Kokosovciach. Alebo o osade
Pelch sa na konci hesla hovori: Z uvedenich zisteni vypliva, %e dedina Pelch
Jestvovala v druhej polovici 14. storocia a e sidlisko lezalo pn Lipovciach.

Prirodzene, historicka praca sa nezaobide bez odkazov na zistenia inych
badatel'ov, ale najma bez uvadzania dokladov. V Uli¢ného monografii sa
tato poziadavka riesi tak, Ze v texte encyklopedickych hesiel — aby sa nenarugila
stvislost’ vykladu ~ sa uvadzaji ¢isla poznamok a v osobitnej kapitole Pozndamky
sa potom cituji potrebné materialy. V skiimanom hesle Sokol’ sa napr.
odkazuje na Mad'arsky statny archiv (MOL), ale aj na autorov ako Varsik,
Sedlak, Wagner. Uvadzaji sa tu nielen prislugné bibliografické udaje, ale aj
faktické poznamky k mienke citovanych autorov, ale najmi latinské citaty z
prislusnych miest. Napr. v poznamke 2987 sa uvadza MOL LL 1] 422 Lsimul
cum possesionibus seu villis Zakolya”. Z tohto prikladu vidiet’, Ze na rozdiel
od textu encyklopedickych hesiel, ktoré maji vykladovy raz, v poznamkach
sa pracuje beznou historiografickou technikou. Aj z faktu, Ze latinské citaty
sa neprekladajt, vidiet, Ze text poznamok je uréeny historikom. Treba viak
poznamenat’, ze preklad by nemusel byt jednoznaény, lebo napr. v tomto
texte villa moZe byt ,,dedina, pripadne osada” a possesio moze byt , pozem-
kovy majetok jednej alebo viacerych dedin, teda panstvo, pripadne len ast
dediny”. Takto sa vysvetl'uji tieto slova v uvode k Uliéného praci.

Zakladnym vyrazovym prostriedkom v encyklopedickych heslach sa
vysvell'ovacie a argumentacné vypovedné akty: po vyklade o obsahu listiny
sa uvadza zdaver. Napr. na s. 250 sa pide: Najstarsia pisomna sprava o Presove
Je v listine kral'a Bela 1V. z roku 1247. Krdal’ vtedy potvrdil cistercitom (mala
tu byt podoba cistercianom ~ J. H.) viastnictvo bardejovského majetku, na
ktorom sa predtym snaZili usadit Nemci z Presova, pricom C&ast’ majetku
zabrali. Z obsahu listiny je zrejmé, ze Nemci sidlili v Presove u3 pred rokom
1247. Alebo dalej: Z d'alsej listiny krdl'a z roku 1248 Cerpame viaceré po-
znatky o vtedajSom Prefove... Z toho je nepochybné, Ze jestvoval davnejsie
pred 13. storocim.

Iny sposob argumentacie vidiet z tohto prikladu (s. 239): Ak Plave¢
vznikol ako osada Plavcov, strdicov uhorského pohranicia a prilahlej casti
krajinskej cesty vediicej do Pol’ska, potom v blizkom susedstve museli Jjestvo-
vat’ starsie slovenské dediny.

Iny argumentaény postup nadvizuje na rozpravanie udalosti, na typicky
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narativny vypovedny akt. Aspon jeden priklad: Slachtic Filip Druget v roku
1325 uzavrel s MikuldSom, Soltysom v Lacnove (pri Krivanoch), dohodu,
podl’a ktorej sa Mikuld$S podujal zorganizovat’ vznik novej dediny v udoli
Plavnického potoka, za ¢o sa stal Mikuld§ Soltysom vo vzniknutej dedine...
Novej dedine poskytol Filip Druget cast’ tidolia Plavnického potoka, dovtedy
zvdcsa zalesneného, ale aj liku pri 'avom brehu Popradu oproti Plavnickému
potoku.

Slovensky nazov potoka Plavnica, litka pri 'avom brehu Popradu doka-
zujii, %e novd dedina v tidoli Plavnického potoka nevznikla ako prvd dedina
v ddoli Plavnického potoka vébec. Sidlisko zaloZené podl'a akupncho prava
malo ofivit alebo zvacsiv jestvujiicu alebo Ciastoéne opusient dedinu v udoli
Plavnického potoka. Starsou dedinou v udoli Plavnického potoka bola nepo-
chybne Plavnica.

Treba upozornit’ na opakovanie nazvua Plavnicky potok, resp. spojenie v
udoli Plavnického potoka. Narasa sa tym sice plynulost’ rozpravania, ale z
odborného hl'adiska je to nevyhnutné kvdli presnosti a jednoznaénosti.

NemozZno tu podrobne analyzovat’ vietky 3tylistické a kompozi¢éné postu-
py F. Uliéného. Ale aj z nadich niekol'kych ukédZok vidiet’, Ze monografia
Dejiny osidlenia Sarifa ma svojraznu makrodtruktiru, Ze sa v nej usilie o
pristupné podanie latky spdja s tsilim o historick presnost’. Hoci sa tieto
dve usilia realizuji v dvoch rozli¢nych pasmach prace, encyklopedickom a
historickom, predsa v nej treba vidiet’ jeden celok, ktory dobre reprezentuje
autora 1 vydavatel'stvo.

Jan Horecky

SPYTOVALI STE SA

Chciet’ po niekom nie¢o? — Studentka J. S. z Liptovského Mikuld3a ném
dost’ podraZdene napisala, pre¢o uZ jazykovedci neurobia meco, aby sa
nepouzivali také vazby, aké sa rozdiruji medzi mladeZou v Skovle: Neviem,
¢o viastne mama po mne chee!, ba aké pocava aj vo verejnych prejavoch: To
predsa na nds neméiu chciet, aby sme od povodného stanoviska ustipili.

Studentka dobre vystihla, Ze ide o vizby slovesa, a to konkrétne slovesa
chcier. Iste nemdZe vediet, Ze tejto veci sa uZ? venovalo vela pozornosti,
najmi v jazykovovychovnych rubrikdch, no ako vidiet, nie vel'mi Gspesne.
PodlPa nasho nazoru najiinnej3i spdsob na odstrdnenie takychto reovych
kazov maj v rukéch ulitelia a profesori, ktori moZu ,,chytat” Ziakov priamo
pri ¢ine a upozorfioval’ na konkrétne chyby.
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A teraz k podstate danej chyby, ktord moZno oznalit’ za vysostne gra-
maticki. Sloveso chciet’ patri k tym slovesdm, ktoré maja tzv. dvojitd viazbu.
To znali, Ze okrem svojej zakladnej vazby s akuzativom (chciet’ nieco) viaZe
sa edte s d’al§im predmetom, a to iba s istou predlozkou a v istom pade. Tou
predloikou je v naSom pripade predloika od v genitive: Co mama viastne
odo m#a chce? Alebo: To predsa od nds nemoéiu chciet’! Podobny stav je aj
pri viznamovo blizkych slovesach typu %iadar, vyiadovat’, vymdhat', vynitit,
vymdmit’, vyldkat, kde po prvej vazbe s akuzativom (Ziadat’, vymdhat’ nieco,
napr. sithlas, priznanie) nasleduje druhé vazba s predlozkou od (v gramatike
sa hovorf{ pri tejto predlozke o vizname povodcu, povodu): Ziadat’, vymdhat
stthlas, priznanie od niekoho. MdZeme uzavriet’, Ze vazba Ziadat’, vymdhat
nie¢o ,,na niekom”, ktor dakedy zafujeme v menej kultivovanych preja-
voch, je rovnako chybna ako vdzba ,,chciet’ nieco po niekom” alebo ,,na
niekorn”.

Napokon treba efte zddraznit’, Ze vazby slovies s vysledkom dlhého
vyvinu jazyka a neslobodno ich I'ubovol'ne zamienat’. Napokon aj skupina
slovies s v§znamom blizkym slovesu chciet’, ako napr. povaZovat, fiadat),
vymdéhat, vymitit’, vyldkat’ atd’, ma okrem predmetu v akuzative druhi vazbu
s predlozkou od: chciet’ sl'ub od niekoho, vymdhat’ priznanie od niekoho,
vyniitit’ si stthlas od niekoho.

Mdria Pisdréikovd

Pacované & pacované miso? — G. M. z Bratislavy: ,,Chcela by som
vediet’, ako sa m4 pisat’ a vyslovovat’ sloveso utvorené od podstatného mena
pdc (nélev na Gpravu misa): pacovat’ & pdcovat’ a ako sa vola maso naloZzené
v paci: pacované & pdcované mdso. Ide mi teda o to, & uvedené slova treba
vyslovovat’ a pisat’ s kratkym a alebo s dlhym 4.”

Na poloZent otazku by sme mohli odpovedat’ celkom struéne odkazom
na zakladné lexikografické prirucky, ako si Slovnik slovenského jazyka (zv.
3, 1963) & Kritky slovnik slovenského jazyka (2. vyd. 1989). V obidvoch
slovnikoch sa sloveso, o ktoré nam ide, uvadza s krétkym a, teda pacovat,,
a rovnako aj slovo pacovany. No ukazuje sa, Ze vec nie je aZ takd jednoznaéna.
V lexikélnej kartotéke Jazykovedneho tstavu L. Stira SAV sme nasli niekol’ko
dokladov na uvedené slova. Je zaujimavé, Z¢ kym v star$ich dokladoch (najméa
zo 3tyridsiatych rokov) sa sloveso pacovat’, resp. pridavné meno pacovany
pise s kratkym g, v novsich dokladoch sa piSe dlhé 4, teda pdcovat’, pdcovany,
napr.: ...nevedel odolat’ jej osim hniezdam so sekanym kandizovanym ovocim
a pdcovanému sméiemu chrbtu (Johanides, 1985). - Do jeddlneho listka
zaradiv vel’a zeleniny, jogurty, celozmny chlieb, wiicit' alkohol, cokolddu,
pdcované a korenisté mdsd (Veéernik, 1990). Aj pri malom prieskume, ktory
sme urobili, va¢Sina opytanych vyslovila v uvedenych slovach dlhé 4.
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Pisanic a vyslovovanie slovesa pdcovat’ a pridavného mena pdcovany s
dlhym d napriek kodifikécii v slovnikoch s kratkym a je ovplyvnené tym, Ze
v zakladovom podstatnom mene sa vidy pisalo a vyslovovalo dlhé 4, teda
pdc. Takto toto podstatné meno zaznatuji aj citované slovniky. Pozreli sme
sa aj do starsich slovnikovych prac. V Kalalovom Slovenskom slovniku z
literatary aj nare&i (1924) sa uvadza iba podstatné meno pdc, no v Tvrdého
Slovenskom frazeologickom slovniku (1933) je aj podstatné meno pdc, aj
sloveso pdcovat’, pri¢om sa toto sloveso uvadza s dlhym 4. Z nov§ich slovnikov
podoby pdcovat’/pacovany s dlhym 4 uvadzaja M. Ivanova-Saligovd a Z.
Manikova v Slovniku cudzich slov (1979).

Z toho, &o sme tu uviedli, mdZeme usudzovat, Ze sloveso pdcovat’, resp.
pridavné meno pdcovany sa nielen v sa¢asnosti, ale aj v minulosti vyslovovali
a pisali aj s dlhym 4. Ked'Ze sa viak pri tvoreni slovies priponou -ovat’ od
podstatnych mien cudzicho povodu, v ktorych sa odvodzovaci zaklad kon¢i
na dlhd samohlaskuy, tato samohlaska neskracuje (porov. beténovat’, fazovat),
flamovat’, krupénovat’, ozénovat’, Sablénovat’, Spdsovat’, vagénovat’), nevidime
dovod, aby sa skracovala v slovese pdcovar. A tak je oddvodnené zmenit
doterajsiu kodifikaciu a sloveso pdcovar’ vyslovovat’ a pisat’ ddsledne s dlhou
samohlaskou 4. Rovnako s dlhym 4 sa bude vyslovovat’ a pisat’ aj pridavné
meno pdcovany. V takejto podobe sa sloveso pdcovat’ uvadza aj v najnoviej
pravopisnej priru¢ke, v Pravidlach slovenského pravopisu (1991).

Na zaver eite treba uviest’, Ze sloveso pdcovat’, ako aj podstatné meno
pdc maji stylisticky priznak hovorovosti, a Ze podstatné meno pdc j nemeckého
povodu (z nemec. e Beize = moridlo, marinida). V slovenskych kucharskych
knihach sa v savislosti s pripravou mésa, najma diviny, uprednostiluje vyraz
moridlo, resp. sloveso mornit’.

Matej PovaZaj

Veterinarny a veterinarsky. — Pracovnici Statnej veterinarnej spravy v
Bratislave nés ziadali vysvetlit’ viznamovy rozdiel medzi pridavnymi menami
veterindrny, veterindrsky, ako aj zaujat’ stanovisko k podobe veterindmy, ktor
pokladaji za prevzatie z Cedtiny.

Zaéneme stanoviskom k podobe veteringmy. V nijakom pripade ju nemoZno
pokladat’ za prevzatie z &estiny a v dosledku toho odmictat & kvalifikovat’
ako nespravnu. Podobu veterindmy davame do spojitosti s latinskym pridavaym
menom veterinarius, ktoré ma vyznam ,tykajici sa zdravotnej starostlivosti
o zvierata” (porov. Kabrt, J. st. — Kébrt, J. ml.: Lexicon medicum. Praha
Avicenum, 1988, s. 618). Od tohto latinského pridavného mena je celkom
pravidelne utvorena domécou priponou -nj/-ny podobne ako mnohé iné
adjektiva prevzaté z latinginy (porov. elementarius — elementdrmy, agrarius
- agramy, vesicularis — vezikuldrmy, nuclearis - nukledrmy). Koniec koncov
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adjektivum vererindmy zachytavaji aj dostupné jazykové prirucky — slovniky
cudzich slov, pravidla pravopisu vratane pravopisnej prirudky pre skoly a
napokon Slovnik slovenského jazyka a Kratky slovnik slovenského jazyka.
Obidva slovniky uvadzaji popri sebe podobu veterindmy aj veterindrsky, t. j.
chapu ich ako rovnoznac¢né. Pravda, priklady veterindrska fakudta, veterindrsky
pracovnik, veterindrsky ofetrovatel’, ale veterindrma osetrovita (pozri Slovnik
slovenského jazyka 5, s. 75) zarovert naznaduju, Ze jestvuje ich spajatelnost’
s vymedzenym okruhom podstatnych mien. Dokladovy materidl v slovnikovej
kartotéke Jazykovedného dstavu L. Stira SAV teda potvrdzuje opodstatne-
nost’ spracovania adjektiv veterindmy, veterindrsky ako rovnoznaénych, ked'ze
obidve adjektiva sa spdjaji s ndzvami osdb (veterindmy technik, psychiater;
veterindrsky lekdr, oSetrovatel’, pracovnik), s nadzvami institQcii (veterindrna
Skola, stanica, veterindmy istav, veterindme zariadenie; veterindrsky instinit,
tistav), s nazvami miesta (veterindgma lekdren, veterindrska osetroviia) a s
d'alsimi rozliénymi nazvami (veterindme vysSetrenie, opatrenie; veterindrske
opatrenie). Iba podoba veterindmy sa v listkovom materiali vyskytuje v spojeniach
so substantivami ochrana, sluzba, starostlivost, dozor, materidl, podoba
veterindrsky zasa v spojeniach so substantivami medicina, predpisy.

UZ sa konStatovalo, Ze veterindmy znamena ,tykajaci sa zdravotnej
starostlivosti o zvieratd”. Tento vynam viak moZno prisudit’ aj podobe
veterindrsky ako odvodenine od substaniva veterindrstvo, ktora nema iba vyznam
»nauka o chorobach zvierat, najmi domacich, a o ich lieen” (tamze), ale
aj vyznam ,zdravotna starostlivost’ o zvierata” (porov. Mala encyklopédia
zdravia, Bratislava, Obzor, 1971, s. 455). Vyznamova stavba adjektiva veterindrsky
je teda takdto: 1. vztahujici sa na veterinara/veterinarku, 2. vzt'ahujaci sa
na veterindrstvo ako vednd disciplinu, 3. vztahujtci sa na veterinarstvo ako
prakticka aplikaciu vednej discipliny, t. j. na zdravotni starostlivost’ o zvie-
rata a na vietko, ¢o s tym suvisi. Najmi v treom vyzname moZno adjektivum
veterindrsky pokladat’ za Gplné synonymum podoby veterindmy a to dovol'uje
spajat’ obidve adjektiva napr. so substantivami starostlivost’, sluzba, ochrana
al :
Dokladovy material teda ukazuje, Ze okruhy substantiv, s ktorymi sa
adjektiva veterindrny, veterindrsky spajaji, sa v znalnej miere prekryvaji.
Podl'a nadej mienky by bolo pre prax uZitoéné, keby sa pri rozhodovani o
pouZiti tychto adjektiv v konkrétnych pomenovaniach starostlivejsie zvaZovalo,
¢o je dominantné.

AKk je prvoradou dlohou istej indtitacie vychovavat’ veterinarov, t. j. udit’
ich veterinarstvo, potom je logické aj komunikacne vyhodné pouzit adjektivum
veterindrsky (veterindrska fakulta). Ak je zdkladnou ndpliou inej institicie
starostlivost’ o zdravie zvierat, zabezpedenie ochrany I'udi proti ndkaze chorymi
zvieratami atd’., potom je vhodné pouZit’ adjektivum veterindrny (veterindma
sprava).

Ivan Masdr
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