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typ moderétora, oznatujeme ako besedu. Z obsahovej strénky, prirodzene,
niet presnej hranice medzi rozhovorom a besedou.

Ak pouZivame pomenovanie novindrsky rozhovor, chceme tym paznadit),
¥e ide o rozhovor uréeny pre masové média, pri¢om moZno este upozornit’
na $pecifické vlastnosti rozhovoru uréeného pre tla¢, rozhlas a televiziu.

Novinarsky rozhovor ma za ciel’ ziskat’ a publikovar, predloZit verejnosti
istd informéciu, ktord moZe podat’ opytovana osoba (porov. aj J. Mistrik
1985, s. 360).

Pretoze zmyslom novindrskeho rozhovoru je ziskat informéciu, treba
predpokladat, Ze najvacsiu aktivitu prejavuje opytovatel. Tento Gcastnik
komunikéacie musi zvolit’ istd stratégiu, isty metodicky overeny postup, ako
informaciu ziskat’ a ako ju do potrebnej miery objasfiovat’ a rozvijat’. Prvym
krokom pri vypracivani stratégie je, prirodzene, vymedzenie témy rozhovo-
ru. Téma sa spravidla nazna¢uje uz v titulku publikovan¢ho rozhovoru. Napr.
Kuba je pre nds stdle zaujimavd (Narodna obroda, 23.10.90). — Obchod
potrebuje dirigenta (Narodna obroda, 5.10.90) - Krach stalinského modelu,
nie socializmu (Pravda, 21.10.90). — Ak sii takéto titulky formulované obrazne,
ako vidiet na natich prikladoch treba ich upresnit, zvecnit’ v nadtitulku
alebo podtitulku. V nagich prikladoch st tu nadtitulky Ndzory designovaného
vel'vyslanca CSFR v Havane. — Disharmonia ponuky a dopytu. Titulok
Zodpovednost’ pred dejinami ma nadtitulok Kto a preco pozyval. Je zrejmé,
e sa vyZaduje tému spresnit’ v nadtitulkoch ¢ podtitulkoch vtedy, ked’
hlavny titulok ma funkciu patata (J. Horecky, 1961).

Ak téma vyplyva jednoznacne zo situdcie, nemusi sa osobitne zdoraziovat’.
Situacia moZe byt uréend napr. menom a funckiou opytovanej osoby. Napr.
Hortica linka s predsedom FC Zbrojovka Bmo a asistentom trénera Rostis-
lavom Viclavickom (Nar. obroda, 23.10.90) ~ Dovolite na mintitku, Tomds
Bemddy, brankdr Tatrana Agro Presov? (Nér. obroda, 23.10.90) Treba eite
dodat, e ako titulok sa pouZiva uZ samo oznalenie rubriky (Horica linka
— Dovolite na miniitku).

Vyber konkrétnych otézok, prirodzene, savisi s témou. V strategickom
plane na rozhovor o Kube st preto pripravené otazky zacielené na systém
riadenia na Kube, na nage vztahy s Kubou, na znidmu epizddu na naSom
vel'vyslanectve v Havane. V §portovych rozhovoroch to byvaji otazky zamerané
na situaciu, najma pridiny zlej situdcie a na vychodiské z nej.

V strategickom plane sa viak nemusi prejavit’ len tsilie o logické rozvijanie
hlavnej témy, a teda o to, aby otazky na scba nadvizovali. Sit zname aj také
rozhovory, ktoré sa dotykaji viacerych tém, takZe rozhovor je vlastne poly-
tematicky. Napr. v rozhovore Krach stalinského modeh, nie socializmu (Pravda,
21.10.90) st otazky orientované na situdciu v strane, na konflikt v redakcii
Pravdy, na program reformy i na spor Gorbacov - Jel'cin. Iny typ predsta-
vuje rozhovor vo forme vykladu, v ktorom by otazky ani nemuseli byt, ale
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ak su, funguji takmer ako medzititulky (porov. Mistrik, 1978, s. 470). Takyto
je napr. rozhovor Zodpovednost’ pred dejinami (Nar. obroda 22.10.90), kde
ide vlastne o stvisly vyklad historika o ¢innosti a predbeznych vysledkoch
osobitnej komisie a $pecialne o pozyvacich listoch.

Siacast’ou strategického planu rozhovoru viak nie je len formulovanie
jednotlivych problémov, na ktoré sa budi orientovat’ otazky, ale aj ich sled,
rozloZenie v celom texte. Zakladnd funkciu v tomto rozloZeni méa vieobecny
@vod, naznatenie vychodiskovej situdcie. Tento iivod byva spravidla v pere-
xe. Napr. 4ko sme pisali v Ndrodnej obrode 22. septembra, k problematike
tzv. pozyvacich listov, ktoré putovali v auguste 1968 do Moskvy, sa vrdtili aj
poslanci par/amentu (Nar. obroda, 22.10.90). = V minulych ditoch bol na
pracovnej ndvsteve v Cesko ~ SIovcmku tajomnik UV KSSZ Valentin Kupcov.
Sticasrou jeho programu boli rozhovory s predstavitel’'mi politickych strdn a
hnutf (Pravda, 21.10.90). - Ostrov, lefiaci medzi Karibskym morom, Mexic-
kym zdlivom a Atlantickym ocednom, je u nds trvale predmetom honicich
diskusii; naposledy v suvislosti s polemickym vztahom kubdnskeho vedenia k
zmendm vo vichodnej Eurdpe a s narastajiicimi problémami. Ako prispevok
k uvedenym diskusidm prindSame ndzory jedného z najpovolanejsich (Nar.
obroda, 23.10.90).

Rétoricku zlozku novindrskeho rozhovoru predstavuje jednak vyber a
sled vypovednych aktov, jednak vyber a pouZivanie konkrétnych jazykoved-
nych prostriedkov.

Vypovedné akty st zakladné formy, resp. zakladné rémce, vzorce na
vyjadrenie takych celkov, ako je otazka, rozbor, rozpravanie. Kombinaciou
vypovednych aktov vznika text. Alebo naopak: text moZno vymedzit’ ako sled
vypovednych aktov.

Z tohto hladiska moZno novinirsky rozhovor vymedzit' ako sled
vysvetl'ujicich (explikaénych) vypovednych aktov. Explika&ny vypovedny akt
ma tri zdkladné zloZky: explikandum - &o treba vysvetlit, explikans — &m
sa vysvetl'uje a definiens ~ spéjaci prvok medzi explikandom a explikansom.
V novinarskom rozhovore treba vysvetit’ nastoleny problém ¢&iZe poloZent
otazku, to je explikandum. Explikansom je odpoved’, resp. vyklad, osvetlenie
problému. Definiens tu chyba, ale dé sa vyrozumiet uZ z grafického rie§enia
~ otazka a odpoved’ sa odlisuji typom pisma.

Napr. sled explika¢nych aktov v rozhovore o pozyvacich listoch moZno
schematicky vyjadrit’ takto:

explikand explikans

kto poxval interveniné vojskd dva listy

druhy list obsah druhého listu

kto podpisal predstava a pravdepodobnost’
d'alfia korespondencia tretd list

viznam listov tloha a réfia intervencie
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Najvyraznejsim grafickym signdlom vztahu medzi explikandom a expli-
kansom je otaznik. Napr. O ¢o §lo v tom druhom liste, ktory ste spominali?
(Nar. obroda, 22.10.90). = Mohli by ste sa vvjadrit’ k spont medzi Gorbacovom
a Jel'cinom? (Pravda, 21.10.90). St v3ak aj také otazkové repliky, ktoré sa
nekondia otdznikom, ale troma bodkami. Napr. Pri letmom pohl’ade do
nasich obchodov je kazdému spotrebitel'ovi jasné, Ze takdto ponuka tu nie je...
(Nar. obroda, 5.10.90) — UZ dnes je polotka polotovary v rodinnom rozpocte
znacne vysokd... (Tamze).

Treba dodat, ¢ v tomto poslednom rozhovore funguji tri bodky na
konci otazky ako dtylisticky zdmer. V celom tomto rozhovore totiZ niet ani
jednej otazky, véetky repliky sa formulujd ako prosté konstatovanie.

Vztah medzi explikandom a explikansom (mezi opytujicim a opytova-
nym) mozno vyjadrit’ hned’ na zadiatku opytovacej repliky priam oslovenim
partnera. Napr. Pani predsednicka, v krdtkom rozhovore pre NO ste povedali,
Je... (Nar. obroda, 25.9.90). - Pan doktor, nielen historikov, ale aj verejnost
zaujima, kto pozval intervenéné vojskd (Nar. obroda, 22.10.90). = Namiesto
priameho oslovenia moZe star konstatovanie zahrnujiice obidvoch castnikov
rozhovoru. Napr. Pozndme sa uf davnejsie. Stretli sme sa na Kube pred
dvoma desat’rociami. Ty si tam posobil ako expert, ja ako novindr. Aké mds
spomienky na toto obdobie? (Nar. obroda, 23.10.90) - Charakteristickym
prejavom priameho oslovenia je druha osoba singuldru, ale CastejSie pluralu:
Myslite si, %e nemdte tich povinnosti vel'a, nehovoriac o tom, Ze ste tvm
hromozvodom, od ktorého sa odrdZajit vietky blesky? (Nar. obroda, 23.10.90)
— Ako si titto spoluprdcu predstavujete? Myslite si, Ze v niecom sa budil nase
ndrodné tistavy odlisovar? (Nar. obroda, 25.10.90) - Aké mds spomienky na
toto obdobie? Ako posudzujes tieto vzt'ahy? (Nar. obroda, 23.10.90) — Aky
je o vds ndzor? (Nar. obroda, 23.9.90)

Na druhej strane zase autor odpovede priamo nadvizuje na otézkovi
repliku napriklad takto: Ak mdte na mysli rozsirenie ponuky, tak na tom
predsa uZ tiez pracujete (Nér. obroda, 5.1090). — Ak som povedal, Ze si
chceme nieco udriat’ pod palcom, mal som na mysli aj rozsiahlejSie komodity
(Nar. obroda, 5.10.90). — TakZe v porovnani s jarou vykonnost’ timu rapidne
klesd... To by som nepovedal. Nepodcenili ste ich odchod? — Ciastocne dno.
Mrzi ma to dvojndsobne. Nastipili ste teda proti svojim. S akymi pocitmi? §
tymi najlepsimi a s odhodlanim potvrdit’ svoje brankdrske kvality (Nar. obroda,
23.10.90).

U# sme naznadili, Ze otazkové repliky (explanandum) moZu mat’ podo-
bu jednoduchej opytovacej vety, ale aj oznamovacej vety, ba aj nedokondencj
(oznamovacej) vety. Popri tom viak jestvuji aj zloZitejSie Struktary tychto
replik. Vel'mi Casto sa v prvej vete, nickedy aj v dvoch vetach naznatuje
situdcia a a? potom sa formuluje otdzka. Napr.:

Mat’ po deviatich koldch iba jeden bod a hrozivé skore 1: 19 je veru zlé
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wsvedclenie. V takej poziicii sa nenachddzala pred rokom ani "suverénne"
zostupujiica Povaiskd Bystrica. Cim to vysvetlite? (Nar. obroda, 23.10.90)

Ndrodné vyborv prestanit jestvovat. Mnohi pracovnici sa budit musief
rekvalifikovat’. Kolkych sa rekvalifikdcia dotkne a s akou rekvalifikdciou a do
akych oblasti pocitate? (Nar. obroda, 8.10.90)

Takisto mozno formulovat’ aj dve otazky:

Neddvno sa nasi Citatelia dozvedeli o konflikte v denniku Pravda. Podarilo
sa uz uito otdzku vyriesit? Ako mozete vysvetlit’ skutocnose’, e v poslednom
obdobi sa tak radikdine zniZil zdujem sovietskej verejnosti o Pravdu? (Pravda,
21.10.90) — Po udalostiach v krajindch strednej a vichodnej Eurépy mnohi
hovona dokonca uz o definitivnom zdniku socializmu. Stihlasite s takymito
ndazormi? Aké sit podl’a Vis perspektivy socializmu v novobudovanom europskom
dome? (Tamize)

Niekedy sa takouto metddou vlastne rozklada otizka na dve &asti. Napr.
namiesto formuldcie V' ¢om sit priciny, %e Tatran doma dnihy raz prehral? sa
formuluje otazka takto: Tatran doma druhy raz prehral. V' Eom su priciny?
(Nar. obroda, 23.10.90). - Alebo dalsi priklad: Namiesto otazky Preco ste
nespinili svoje sl'uby? sa formuluje rozklad: Svoje sl'uby ste nespinili. Pre¢o?
(Tam?Ze)

Mozno teda povedat’, Ze v otazkovej replike sa popri opytovacom vypo-
vednom akte vyskytujii aj informacné vypovedné akty, pripadne ich kombinécie.

V odpoved’ovych replikich je sled vypovedngch aktov &asto zloZitejs,
lebo veI'mi zriedka sa podari reagovat’ na poloZend otazku jednou vetou.
Objavujit sa tu vysvetlovacie vypovedné akty, nickedy aj argumentaéné
vypovedné akty s tvrdeniami, odovodneniami i objasneniami. Napr. po tvrdeni
Hl'adajme v novych ekonomickych pomeroch u nds aj na Kube spolocné Crty,
spolocné cesty, ako by’ sebe vzdjomne prospesni (Nir. obroda, 23.10.90)
nasleduja tri odovodnenia (radené za sebou ako samostatné vety): Cukor je
zaujimavym svetovim artiklom aj pre nds. Z trstiny mosno ziskat’ aj d’alsie
produkty, ktoré potrebujeme. Potrebny je pre nds kubdnsky nikel a kubanska
med’.

Potom nasleduje nové tvrdenie: Spoluprdca sa dd rozvijat’ aj v netradicnych
oblastiach - spomeniem svetozndmu kozmetickii firmu Suchel. Kuba md vo
viacerych socidlno-ekonomickich ukazovatel'och dobré postavenie v rdmci
Latinskej Ameriky. A nakonicec je zhrnujice tvrdenie: Na tieto pozitiva by
sme mali nadviazat'.

Alebo este zretel'nejsi priklad (Pravda, 21.10.90): Po subjektivne vyjadre-
nom tvrdeni Osobne nepochvbujem o tom, e sa nasi obcania aktivne zapoja
do pripravy tohto ndvrhu nasleduje odovodnenie zdoraznené otiazkou Preco
to tvrdim? Na zdklade skilsenosti, ktoré sme ziskali pri priprave programového
whidsenia XVIII. zjazdu a d'alSich zdsadnjch dokumentov strany. A zase
objasnenie prikladom: Ako priklad moZem spomeniit, *e existovalo yyse sto
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variantov ndvrhu stanov strany, ktoré predlosili lenovia strany i nepartajni.

Pri podrobnejsej analyze by sa nepochybne dali uviest’ mnohé d’alie
rétorické postupy. Bolo by treba poukazat aj na dobry & menej dobry vyber
jazykovednych prostriedkov. Tu moZno pripomenit’ napr. subjektivizovanie
vykladu zdoraziovanim hovoriaceho subjektu. Napr. nadobudol som dojem,
verim, osobne nepochybujem, som presvedceny, domnievam sa, zdd sa mi, ja
by som chcel podporit’ myslienku, svoj osobny nézor som uf vyslovila, to by
som nepovedal, v zdzraky neverim, mrzi ma to, to teda dno, pine si uvedomut-
jem, teraz asi musim povedat’ a pod.

Uz z tychto niekol'ko pozorovani mozno prist’ k zaveru, Ze novinarsky
rozhovor (v naom pripade v tlatenej podobe) je Zivy publicisticky Zaner, ma
uZ pevné miesto v novinach.

Bola by viak na mieste Gvaha o rozsahu celého utvaru, ako aj o rozsahu,
resp. o vzajomnom pomere otazkovych a odpoved’ovych replik. Podl'a obidvoch
tychto hl'adisk sa ukazujd dva vyrazné typy novinarskeho rozhovoru. Ak je
rozsah prili§ velky, vylistuje rozhovor do tvahy alebo do vykladu, pri¢om
najma odpoved’ové repliky predstavuji pomerne samostatné Gitvary, ¢asto aj
tematicky navzajom odlisné. Takyto dojem vznikd najma vtedy, ked’ st otazkové
repliky neobyéajne kratke (mapr. v mnohych rozhovoroch v Literarnom
ty?denniku). Preto by sme mohli takyto rozhovor oznadit’ ako vykladovy. Ak
st otazkové repliky dlhdie, najmi ak rozvijaji istd mySlienku vyplyvajlicu z
predchadzajicej odpovede, ide skor o avahovy typ. O takyto typ ide aj vtedy,
ked’ otazkové repliky nemaji formu otazky, ale iba poznamky, ktorou sa
nadvazuje na predchadzajicu odpoved, ale najmi rozvija naznalend mys-
lienka. Vel'mi vyrazny je vsak aj typ, ktory by sme mohli oznadit ako
konverza¢ny alebo skor informacny: na kratke otazky sa davaji pomerne
struéné odpovede. Prirodzene, tieto typologické dvahy treba rozvijat’ d’alej
a vymedzit’ pritom najma priznaky, ktorymi by sa rozhovor odligil od besedy
(ako sme uZ naznadili), ale aj od interview.

V kardom pripade vSak moZno konstatovat, Ze novinarsky rozhovor
publikovany v tla¢i ma vyrazné charakteristiky. Je to sled explikaénych
vypovednych aktov, ktoré sa vzdy ¢lenia na otazkovi a odpoved’ovia repliku.
Ich rozloZenie v rozhovore mé spifat’ vopred postaveny strategicky plan,
ktory sa realizuje vhodnymi rétorickymi prostriedkami (formulovanim
otazkovych a odpoved’ovych replik ako sledu explikaénych a argumentacnych
vypoved'ovych aktov), ako aj primeranymi Stylistickymi prostriedkami.

Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV
Nalepkova 26, Bratislava
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Synonymia slovies s predponou u-
MARIA PISARCIKOVA

Vyskumu slovesnych predpon sa v sloventine sdstavne venoval v 60. aZ
70. rokoch 8. Peciar (porov. literatira). V poletnych 3tadiach a na obsiah-
lom slovnikovom materiali analyzoval v§znamy a funkcie slovesnych predpén,
pricom sa sistred’oval najmé na ich tri zdkladné funkcic: 1. na lexikdlnu
funkciu (predpony dodévaji slovesnému zakladu novy vyznam alebo vyzna-
movy odtienok), 2. na lexikalno-gramatickd funkciu (predpony vyjadrujé
rozliéné spdsoby slovesného deja) a 3. na gramatickd funkciu (predpony
menia iba slovesny vid a nezasahuji do vyznamu slovesa). Vychidzajic z
tychto vyskumov, ako aj z vyskumov d’aldich slovenskych i zahrani¢nych
lingvistov, ktori sa tejto otazke venovali (najma J. Horecky, 1959, E. Seka-
ninova, 1980, V. N. Cyganova 1972) viimneme si fungovanie predpony u- v
sloventine, a to predovietkym z toho hl'adiska, ako predpona u- vstupuje do
synonymickych vzahov s d’al§imi predponami, pricom slovesny zéklad ostéva
nezmeneny.

Slovesna predpona u- patri v sloven¢ine medzi predpony s najabstraktnejdimi,
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lexikdlne oslabenymi vyznamami (porov. Morfologia slovenského jazyka, 1966,
| s. 114, S. Peciar, 1966 b, s. 261), z &oho vyplyvaji aj jej vel'mi rozmanité

funkcie a vel'mi bohaté synonymické vzt'ahy k ostatnym predponam. Bude-
me sa usilovat’ zistit, kedy ma slovesna predpona u- dominujicu Glohu v
rade (resp. vo dvojici) synonym tvorenom slovesami s rozliénymi predpona-
mi a kedy hra iba dlohu ¢lena synonymického radu s istymi §tylistickymi
priznakmi alebo odliSujicimi vyznamovymi odtienkami. UkaZeme, s ktorymi
predponami utvara predpona u- synonymicky vzt'ah a v akych vyznamoch sa
tieto vztahy uskuto¢fiuji. Berieme do tvahy aj okolnost, Ze slovesa s predponou
u- vstupuji do synonymickych vztahov naraz s viacerymi predponovymi
slovesami so spolo¢nym zdkladom (utichnut’ — stichnut — zatichnut; urov-
nat — vyrovhat’ — zarovnat’; ukoncit — skoncit’ - dokonéit — zakoncit’).

Synonymia predpdn u-ado-. — Synonymia tychto predpdn
sa realizuje v slovesach, kde obidve predpony vyjadruji vel'kd, resp. plad
mieru deja: dobit’ — ubit, dotict’ - utict, domldtiv — umldtit (zriedkavej-
sie); k uvedenym slovesam pristupuje aj rovnozna¢na predpona s-/z- (zbit,
stice, zmlatir), ale pri nej vacdmi vystupuje do popredia vel'ka miera, kym
v predchadzajucich dvojiciach prevazuje tplnost deja (dobit’, ubit’ na smrt’).
Podobny raz maji dvojice dosliapat’ — usliapat’, dodidvit — udldvit, do-
gniavit' — ugniavit, doval'at’ ~ uvalat, dokréit' — ukr¢iv (zried.), dopotit’ sa
~ upotit’ sa.

V inych vyznamoch predpona do- vyznamovo kore$ponduje s predponou
u- uz len vynimocne. Je to tak pri dvojiciach dokoncit’ — ukoncit’ a dojednat’
- ujednat’, kde v slovesach s predponou do- ide o Gplnost dokonéenia,
dovidenia (vylerpania) deja, kym podoby s predponou u- signalizuja skor
prostii dokonavost’ a predstavuja okrajové prostriedky spisovného jazyka,
pretoZe centralne postavenie na vyjadrenie dokonavosti ma v danych pripadoch
predpona s-/z- (skoncit’, zjednat’). = Za okrajovy pripad synonymie moZno
edte pokladat slovesd doplati — uplatit’ a dostriechnut’ — ustriehnut’, pri
ktorych ide o vyznamovy prvok Gspesného dokonéenia deja.

Synonymia predpdn u-ana- — Z rozmanitych vyznamov
predpony na- sa synonymia s predponou u- jednoznaéne prejavuje v pomer-
ne tzkom, ale produktivnom okruhu zvratnych slovies odvodenych od
nezvratnych slovies predponami na- alebo u-. Tieto slovesa nadobudaja vyznam_
vel’kej miery deja, ktora vedie az k vysileniu, vy¢erpaniu: nachodit’ sa -
uchodit’ sa (= chodenim sa vysilit, vyéerpal’), naknicat’ sa - ukricat’ sa,
nabrechat’ sa — ubrechat’ sa, narobit’ sa ~ urobit’ sa, nadriet’ sa — udnet’
sa (expr.), nadrhnut’ sa — udrhnit’ sa (zried.), nakonovat’ sa — ukonovat’
sa. Slovotvorna moZnost’ tvorit' takéto dvojice je aj pri d’alsich slovesach,
ktoré slovniky nezazna&uja v obidvoch podobach; napr. popri slovesach nadivat’
sa, nazhryzat’ sa, navzdychat’ sa, naZalovat’ sa si moiné aj podoby s pred-
ponou u-.
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Synonymia v celkom obmedzenej miere je aj pri nezvratnych sloveséch,
a to v pripade, kde predpona na- vyjadruje istd, oby¢ajne velkd mieru
nejakej Cinnosti (s priaznivym vysledkom): nafetri - uSetrit’ (= ¥etrenim
nahromadiv), nasporit’ — usporit, nadelit’ — udelit’ (hojne, $tedro niekomu
nieco), nasypat’ - usypat’ (hydine zrmo).

Cisto vidovd funkciu splhaji predpony na- aj u- v slovesach nahradit’ -
uhradit’ (Skodu, hmotmit stratu), pricom dominantna je predpona na-.

Synonymia predpdn u-a o-. - Vyznamy tychto predpon
v zasade nekorespondujd. Synonymické vzt’al?a viak realizuji pri dvoch
slovesach: uchrdnit’ — ochrdni’ (majetok, deti pre® nebezpecenstvom) a ubranit’
~ obranit’ (pevnost’ pred iitokom; éest’). Predpony tu vystupuja ako 3tylistic-
ky rovnocenné. Vyznamovo ide o rezultativa (slovesa vyjadrujiice dokonéenie
deja dosiahnutim jeho vysledku) s odtienkom schopnosti, moZnosti. Tento
vyznam ma vaddiu oporu pri slovesich s predponou u- (ustrdzit', ustriehnue,
uvarovat, uhdjit, uvartovar’), kym pri predpone o- je ojedinely. Ako syno-
nyma sa niekedy stretaji aj isté (¢asto okrajové) vyznamy slovies: upadniit’
— opadniit’ (schudnat alebo zmensit’ sa): upadla/opadia v tvéri; sila vetra,
disciplina upadla/opadia. Takyto ojedinely synonymicky vzt'ah sa uplatiiuje
aj vo dvojici usadit’ sa — osadit’ sa, kde predpona o- edte viac zdoraziuje
trvalost’ usidlenia sa na nejakom mieste.

Synonymia predpdn u-a ob-. - Tak ako predchadzajiice
predpony u-, 0, ani tieto predpony sa systémovo nestretavajii v synonymic-
kych vzrahoch. To, pravdaZe, neznadi, Z¢ sa pri nich synonymické dvojice
nevyskytuji vobec (ako jednotlivé pripady). S obdobnym vztahom ako pri
predpone o- (odtienok schopnosti, moZnosti) funguje dvojica uhdjit’ — obhdjit’
(stanovisko, presvedCenie, autoritu, majstrovsky titul). Rovnocenny vyznam i
Stylisticki hodnotu maji tieto predpony vo dvojici ul’ahcit’ — oblahéit (=
urobit’ Fah8im): ulahcit/oblahciv niekomu utrpenie, ul'ahcit’ /oblahéit
svedomiu. Vyznamovo sem moZno zaradit’ aj dvojice objasnit’ - ujasnit
(urobit’ jasnej$im), no v tomto pripade ma zretel'né dominantné postavenie
predpona ob-, kym predpona u- ma druhoradé miesto. K tejto dvojici sa
vyznamovo i Stylisticky rovnocenne prirad’uje aj predpona vy-: objasnit/
vyjasnit’/ujasnit’ si problémy, vzvahy, pojmy. — Pri dvojici urazit’ - obrazit’
jednak nie je vyznamovo zretel'ny slovotvorny zaklad a jednak uZ podoba s
predponou ob- zastarala a v siasnom jazyku sa nepouZiva.

Synonymia predpdn u-aod-. - Synonymia slovies s tymito
predponami je podmienend vyraznym lexikalnym vyznamom odluky, ktory je
blizky vyznamu prislovky pre¢ a ktory je typicky pre predpony u- aj od-.
Zretel'ne sa tu vy¢lefiuja tieto vjznamové odtienky:

1. oddelenie, oddel’'ovanie, odstranenie, odstrafiovanie, odli&enie z istého
celku; dominujtcu Glohu tu ma predpona od-: odkrojit’ — ukrojit, odhryzniit’
- uhryznue, odlomit’ — ulomir’, odsekniit’ — usekniit’, odstrihniit’ — ustrihniit’
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(zastarav.), odSmykniit’ — uSmyknit’ (z chleba), odrezat’ — urezat, odstiknut’
- ustikmite (zried.), odStipmiit’ — ustipmiit’ (trocha odobrat’), odt’ar’ — urat,
odtrintit’ - utrhniit’ (utrhlo mu prst; expr. aj v abstraktnom vyzname: odirhnilt’,
utrhnue si zo spanku), odtrhniit’ sa — wtrhniit’ sa (z radu, hovor. expr. aj
”rychlo sa rozhodnat™), odfinar’ ~ ukinat’ (= po &astiach Zav). Jemny vy-
znamovy rozdiel v tychto synonymickych dvojiciach je v tom, Ze slovesa s
predponou u- obsahuji v rozliénom stupni priznak menSej miery deja;
vyraznejsie sa tento priznak prejavuje vo dvojiciach ubrat’ = odobrat, ubudniie
- odbudniit, ujedat’ - g*’; upit’ si — odpit’ si, uchlipnut’ si — odchlipnut’
si. Vyraznost priznaku spd®8buje, Ze slovesa s predponou u- v uvedenych
dvojiciach preberaji dominujicu funkeiu;

2. vzdialenie, vzd’al'ovanie sa z istého miesta, pohyb smerom pre¢ z
daného miesta alebo od predmetu: odbehnitt’ ~ ubehnilt’, odfrkmit’ — ufrknit’,
odfujazdit’ - ufujazdit, odkradnit’ sa — ukradnut’ sa (do susedov), odletiet’
— uletier’, odtiahnut’ sa - utiaghnut’ sa (najma v abstraktnom vyzname: od
verejnej cinnosti, od roboty). Vyznamovy odtienok pohybu nabok, menSicho
odklonu od povodného smeru obsahuje predpona u- vo dvojiciach uskocit’
- odsko¢it, ustipit’ — odstipit’, uchylit’ sa (trocha dol'ava) — odchylit’ sa. Pri
dvojiciach s obidvoma uvedenymi v§znamami nemoZno hovorit’ o dominant-
nej predpone, tu st vyznamovo aj Stylisticky rovnocenné. Azda iba v ab-
straktnych vyznamoch nadobuda prvenstvo predpona u- (usaipit’ od dohody,
uchylit’ sa od pravdy). Predpona u- vo vyzname odluky aj vo vyzname
vzd’alovania ma v slovenéine v porovnani s predponou od- okrajové po-
stavenie, ¢o sa tyka frekvencie, lebo sa spaja iba s izkym okruhom slovies.
Ing stav je v rustine (Sekaninovd, 1980, s. 62), ako aj v &estine (porov.
Cesko-slovensky slovnik — d'alej CSS -, slovesa s predponou u-);

3. ojedinely vyskyt aj v inych vyznamoch, no zvyéajne len v jednotlivych
lexémach, ako napr. ulezat’ sa - odlefat’ sa, ustdr sa — odstdt’ sa (ide o
spolo¢ny vyznam “dlh3im trvanim deja nadobudnat ZelateI'né vlastnosti”),
synonymia je pripadne viazan iba na jednotlivé spojenia (odloZit' /uloZit’ si
veci na policu; peniaze odloila do banky/uloila v banke; voz neuvezie,/
neodvezie cely ndklad).

Synonymia predpdn u-apo- - Pri predpone po- rozmanitost’
vyznamov poskytuje viacero vyznamovych stretnuti s predponou u-. Stava sa
tak predovietkym pri slovesach s rezultativnym spdsobom deja s vyznamo-
vym odtienkom a) vel'kej alebo plnej miery deja: podlavit’ - udlavit', podupat
- udupat’, pod’obat’ — ud’obat, pokrkvat’ - ukrkvat, pokrcit’ - ukréit’
(zried.), posliapat’ - usliapat’, potl'apkat’ ~ utl'apkat’ (zastar.), potlct -
utict, povdl'ar - uval'at, postipar — ustipniit’ (ide o nepravidelnd vidovi
dvojicu); b)'malej miery deja (sd to iba zriedkavé pripady): poSmyvknit’ sa
— usmykniit’ sa, pokiznut sa - ukiznut’ sa (zricd.); d) dokoncenia alebo
vysledky deja: porieknut’ - urieknut’, posadit’ (sa) - usadit’ (sa), postiat’ -
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ustlat, pofuvat’, pofut’ - ufuvar, ufut’. Prostti dokonavost’ vyjadruji syno-
nymické pary ako poloZir - ulofir (umiestnit’ nie€o niekam, napr. veci na
stol), poteSiv (sa) - wtesit' (sa), poradit’ sa - uradit’ sa (trocha zastar.),
pohqstit’ - uhostit, poskodir - uskodit.

Ciasto¢né synonymické dvojice utvaraji slovesa typu umyr’ — poumyvar, =~

upratat’ — poupratovar, kde predpona po- ma vyznam postupného ukoncenia
deja, prip. zahffia ¢innost’ rozloZenii na viaceré predmety (distributivny vyznam).

Predpona po- sa tu viak pripina k sekundarnym predponovym slovesim. -

Napokon ako jednotlivost’ moZno spomendt’ dvojice potrafit’ — utrafit, polapit’
- ulapit’, kde predpony si vlastne nadbyto¢né a maji skor expresivau funkciu,
prip. obsahujd vyznamovy prvok ispesnosti deja. Dvojice poctit’ — ucti,
pocarit’ — ucanif’ maji uZ raz samostatnych lexikalnych jednotiek, vyznam
predpdn sa straca.

Synonymia predpon u-apod- — Pri tychto predponach
v sloventine synonymia vlastne nejestvuje, a to predovictkym pre konkrétne
lexikalne vyznamy predpony pod. Pri abstraktnom vyzname tejto predpony
»Ovplyvnit’ nickoho nie¢im”, resp. ,,podl'ahniat’ nejakému vplyvu” sa nickedy
pouzivajl aj synonymaé s predponou u-: uplatit’ (niekoho peniazmi) — podplatit’,
uvolit’ sa (sthlasit’ po zdrdhani) ~ podvolir’ sa. Normativne slovniky ich viak
bud’ vobec nezaznadujt alebo ich pokladaji za vel'mi priznakové (SSJ uplatit’
= kniZ. zastar., uvolit’ sa - zried.). Dominantné s slovesa podplatit’, podvolir
sa.

Synonymia predpdn u- a pre-. — Pripady synonymie pri
tychto predponach st vynimocné, €o opat’ sivisi s vyhranenymi, konkrétnymi
vyznamami predpony pre-. Jednako moZno zaznamenat dvojice prendhlit’ sa
~ undhlit’ sa (predpona pre- tu ma vyznam nadmernosti, prili§nosti, nahlosti)
a prestat’ — ustat’ (predpona pre- vyjadruje prerusenia deja). O tom, Ze v
sloven¢ine st dominantné slovesa s predponou pre-, sveddia aj ekvivalenty
v CSS, v ktorom sa pri slovesach undhlit’ sa, ustar uvadzaji iba ekvivalenty
prendhlit’ sa, prestar. Podoby s predponou u- st v slovenéine okrajové (azda
s vynimkou slovesa ustar’ vo vjzname zmiernenia deja: ddsd’ ustal).

Synonymia predpdn u-a pri-. - Je pozoruhodné, 7e naprick
pomerne vel'kej vyznamovej konkrétnosti (uritosti) vstupuje s predponou
u- v nickol’kych pripadoch do synonymickych vztahov aj predpona pri-. Jednym
z jej hlavnych vyznamov je dosiahnutic ciela (obycajne miestneho), napr.
pribehniit’, priletiet; v tejto vel'mi pocetnej skupine slovies sa synonymia
zjavuje iba pri slovese priviest /privadzat® - uviest /uvidzar (vodu do varu,
stroj do chodu, niekoho na dobrit myslienku). Len o nic€o viac pripadov
synonymie sa vyskytuje v d'alsom vel'mi vyraznom vyzname predpony pri-,
ktory je zafixovany v desiatkach slovies a ktory mozno charakterizovat’ ako

“pripojenie, pridanie k nickomu, nicomu, resp. priblizenic”: priviazat’ - -

uviazar (kosna o strom), pripiitat’ - upiitat (na lozko, k domu), pripevnit’ -
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upevnit’ (lano), pripinat’ — upinat’, prilepit’ sa — expr. ulepit’ sa (= prichytit
sa na nieco), prilipnit’ — expr. ulipmit’ (= tesne pril'ahnat)), prijat’ sa - ujat’
sa.

Ostatné pripady synonymie reprezentuji uz len izolované dvojice, ktoré
nepredstavuji ani pri predpone pri- vyraznejsie skupiny. Je to dvojica pri-
znat’ - uznat’ s vjznamom “pripustit’ ako pravdivé, povedat’ 4no” (predponu
pri- tu maji viaceré slovesa: prikyvnut’, privolit,, prisvedcit’ atd’.). - Odtienok
rezultativneho vyznamu dosiahnutia ciela ma dvojica pristrojit’ — ustrojit
(miaduchu) a &isto vidovii funkciu maji obidve predpony v slovesach privitat’
(sa) — uvitat’ (sa).

Celkove moZno konitatovat, Ze synonymia predpon u- a pri- je celkom
okrajové, no v tych pripadoch, kde sa vyskytuje, utvara medzi dvojicami
rovnocenné vztahy, zvagsa bez stylistickych alebo frekvenénych obmedzeni.

(Dokonéenie v budiicom (isle.)
Jazykovedny tistav Ludovita Stiira SAV :
Ndlepkova 26, Bratislava i

Z nasho redakéného archivu

(O korespondencii &itatel'a z Rima s redakciou)

IVAN MASAR

Tazko si predstavit’ redakciu &sopisu, ktora by nemala svoj archiv. Ma
ho aj redakcia €asopisu Kultgra slova. Od r. 1967 sa v fiom rok &o rok
zhromazd’uja vo fascikloch rozliéné dokumenty — poziadavky vydavatel’stva,
zapisnice z redakenych porad, zoznamy novych odberatel'ov &asopisu atd’.
Medzi najzavaZnejsie dokumenty v tychto fascikloch nepochybne patria listy
Gitatel'ov. Mnohé - ako je zname — boli bezprostrednym podnetom na
napisanie prispevku do rubriky Spytovali ste sa a ich zéakladné ¢asti (otazka,
nastolenie problému, pisatel'ovo riedenie tohto problému ap.) sa zvytajne
publikovali spolu s odpoved’ou, ktord zva¢sa napisal niektory &len redakénej
rady Casopisu. Iné listy sa bud’ v plnom zneni, bud’ po redakénej Gprave
publikovali v rubrike Napisali ste ndm. V archive je viak aj dalia skupina
listov, o ktorych itatelia asopisu nemdZu vediet, pretoze odpoved’ na ne
sa vybavila neverejne ako beZna redakéna kore3pondencia.

Takto nevercjne prebiehal aj korespondencny styk s jednym Litatelom
Kulttry slova z Rima — so slovenskym jezuitom Stanislavom Pol¢inom,
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prekladatel'om dokumentov II. vatikanskeho koncilu a inych prac do slovendiny.
Stanislav Pol¢in napisal 5. jina 1968 redakcii Kultdry slova list, v ktorom sa
predstavil ako odberatel’ €asopisu a zaroves vyslovil prosbu o radu. Pozo-
ruhodné je nielen to, ako svoju Ziadost® formuloval, ale aj to, ako sa sdm s
konkrétnym problémom vyrovnal a ako argumentoval. Po struénom vieo-
becnom tvode, kde konitatuje prudky rozvoj slovnej zdsoby a potrebu
vypracovania presnej terminoldgie vo vietkych odboroch a oblastiach vritane
cirkevnej, pise:

»Neviem, i ste si vsimli, Ye napr. v suvise s II. vatikinskym koncilom
vznikol cely rad novych terminov. Ked’ sa zaéalo hovorit’ o koncile, prezrel
som si vietky slovniky, o som tu mal naporidzi. Vo vietkych som nasiel iba
pridavné meno konciliarny. Akosi to pdchlo starinou. Videl som, ¥e doma sa
zacal pouZivat’ tvar koncilny. My sme tund prijali tvar koncilovy, ktory v
poslednom case (od marca, aprila 1968) nadobudol prevahu aj na Slovensku.

Priprekladani koncilovich dokumentov nemdlo vyrazov bolo pre miia
tvrdym orieskom, zviase v cudzom, neslovenskom prostredi, bez odbornych
prinuCiek a poradcov. Nateraz sa chcem obmedzit’ iba na jeden termin. Ide o
ndzov jedného z koncilovych dekrétov... Latinsky tradny text vysvetl'uje, o om
je v fiom re¢: De instrumentis communicationis socialis (tiradny nemecky
prekiad: Die socialen Kommunikationsmittel). Ked’ sa o dekréte debatovalo,
termin bol eSte malo zauzivany, Sirokej verejnosti malo alebo vébec nie zndmy,
najmd u nds. V koncilovich dokumentoch kazdé slovo Je dobre uvaZené, md
svoj presny a vvhraneny viznam, ba, beric do uvahy dithé koncilové debaty,
aj svoju historiu... Termin som prelozil do slovenciny takto: spoloéenské
komunikativne prostriedky. Medzitym sa zacina tento termin pouiivat’ aj v
beinom ZHvote. Stretdm ho v fladi a rozhlase v rozlicnych podobdch: hro-
madné oznamovacie prostriedky, hromadné (masové) dorozumievacie pro-
striedky, prostriedky masového pdsobenia. Z Jjazykovej stranky pokladdm
vietky tieto terminy za spravne v istom kontexte: ked' je re¢ o spravodajskej
technike, je namieste hovorit’ 0 masovych oznamovacich prostriedkoch, ked’
sa zas hovori o propagande atd'’., je celkom primerané poulit’ termin pro-
striedky masového posobenia.

Pre koncilovy dekrét sil tieto terminy nevhodné, preto¥e koncil nemyslel iha
na spravodajstvo (ved' ide aj o film, divadlo a rozhiasové programy kaZdého
druhu), ani mu neslo o vplyvanie na masy. On vidi v &itatel'och a &i prizeracoch
ludské osoby (a nie anonymnii masu alebo “hromadu”), ktoré nie sit Cisto
pasivnymi prijimatel’'mi siicimi iba na zémemé “usmerniovanie” a ovplyviio-
vanie. Podl’a koncilu ide o prostriedky, ktoré maji 'ud’om v prvom rade
slizit: na informovanie, pobavenie, ale aj na vzdelivanie, na duchovné
zvel'adenie. Preto prekladdm slovo socialis ako spoloensky, a nie hromadny
alebo masovy. Genitiv communicationis som preloil adjektivom
komunikativny...”
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Nie je nevyhnutné reprodukovat aj dalsie Casti a argumenty pomernce
obsiahleho listu, preto iba v kratkosti zhfiame, Ze pisatel'ovi v podstate $lo
o odobrenie astrojnosti adjektiv koncilovy, komunikativny. Prizna¢né je (na
rozdiel od niektorych domacich pisatelov a opytujacich sa), Ze od redakcie
#iadal iba ,,celkom struéng, heslovitd odpoved™ a Ze jej na zaver Zelal vel'a
uspechov v peknej a zodpovednej prdci”. Z tohto zaveru, ako aj z celkov€ho
ténu a obsahu listu moZno ustdit, Ze aj d’aleko za hranicami vlasti dobre
pochopil vyznam zaloZenia ¢asopisu Kulttra slova v konkrétnej spolo¢enskej
situdcii, Ze si plne uvedomoval hodnotu, ktorou je pre narodné spologenstvo
spisovny jazyk, Ze v potrebe jeho kultivovania videl prirodzend samozrej-
most’.

V odpovedi na tento list bolo potrebné a rozumné pridfZat’ sa odpori¢ania
obsiahnutého v prislovi Mitdremu nerad’, mocnému nedvihaj! V jeho intenciéch
redakcia napisala Stanislavovi Poltinovi toto:

"Na Vase otdzky odpovieme vel'mi strucne, ba aj akosi vdhavo, lebo sa
nesved¢i poticat’ pouceného. V liste totiZ skromne naznacujete, 3e v jazykovede
nie ste odbornik a *e nemdte priamy kontakt so Zivim slovenskym prostredim,
ale sposob Visho vikladu prezrddza Cosi insie. Preto ndm v tejto odpovedi
neprichodi insie, len Vas ndhl'ad potvrdit.

V Slovniku slovenského jazvka I (Bratislava 1959, s. 729) je k heslu koncil
prihniezdované len adjektivum konciliarny vo vizname “stivisiaci s koncilom,
vztahujiici sa na koncil”. Tdto podoba zrejme stvisi s latinskym adjektivom.
Pravda, ak SSJ nezaznacuje pridavné meno koncilovy, to este neznadi, Ze tato
podoba slovotvorne nevyhovije, naopak - pridavné mend, ktorymi sa vyjad-
nije vzvah k istej veci, javu ap., tvoria sa v sticasnej slovencine prevaine
priponou -ovy. Preto by sme uprednostiovali podobu koncilovy pred adjektivami
koncilny ¢& koncilidrny.

Vas preklad latinského spojenia instrumenta communicationis socialis
vprazom (terminom) spolocenské komunikativne prostriedky pokladame za
jazykovo spravny a odbome presny. Pridavné meno komunikativny sa pouZiva
v jazvkovede vo vyzname »sprostredkujiici, dorozumievaci” (pozri SSJ 1, s.
728). Ide tu o denivacnit spojitost’ so slovesom komunikovat’ (porov. provokativny,
demonstrativny atd’.).”

Rovnako ako by bolo byvalo nerozumné potcat’ pouceného, vlastne vel'mi
uceného, bolo by byvalo kratkozraké vidiet v Pol¢inovom liste iba jeden
rozmer, t. j. spytovanie sa a oakavanie odpovede. I8lo v fiom zaroven a
hadam predovietkym o preskimanie ochoty a moZnosti zacal spolupracu
redakcie Kultury slova, pripadne aj Jazykovedného Gstavu L. Stura SAV s
indtituciami, ktor¢ mali v Rime na starosti veci savisiace so Slovenskom,
Slovakmi, ich kultdrou a literatirou, najma nabozenskou literatirou.

Predpoklad, Ze list mal aj tento druhy rozmer, Zoskoro potvrdila zasielka
dvoch publikécii, ktoré S. Pokin prelozil z latinéiny do slovenc¢iny. Boli to
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publikdcie Druhy vatikdnsky koncil. Dokumenty 1., 1968 a Encyklika papeZa
FPavia VI. O rozvoji ndrodov, 1967. V sprievodnom liste k tejto zésielke sa
okrem iného pise:

”Bol by som Viam povd’aény za jazykovy posudok, pokial’ Vim to Vase
povinnosti dovol'uju. Ide totiz o prirucky, ktoré sa budit hodne poufivat a
citovat’, a preto mi zdlei na tom, aby boli z jazykovej strdnky na patri¢nej
urovni. Ved’ tu nemdm rmoinost’ poradit’ sa s niekym, iba &o sa prehffiam v
slovnikoch a gramatikdch...

Mal by som aj iné otdzky, ale Ziadam od Vs tol’ko, Ze sa neopovaiujem...”

S ohl'adom na to, Ze ¢asopis Kultiira slova v prvych ro¢nikoch publiko-
vala posudky rozli¢nych publikdcii zacielené na odstrafiovanie asto aZ
neuveriteI'ne krikl'avych jazykovych nedostatkov, bola takato poZiadavka celkom
prirodzend. Pravda, podobne ako koreipondencia so Stanislavom Pol¢inom
aj jazykovy posudok jeho prekladov sa vybavil neverejne. MoZno sa len
domyslat, & prekladatel’ ofakaval alebo nepredpokladal publikovanie takéhoto
posudku v Zasopise. Isté viak je, Ze posudok dostal a v liste z 24. 4. 1969
reagoval nan takto:

"Uprimne Vim d’akujem za odbomy posudok mojich publikdcii z jazyko-
vej stranky... Pozorme som si to preStudoval. S poteSenim som zistil, Ze najviac
nedostatkov je v nvodnej Casti, kym v preklade samom ich je menej. Td
ttvodnd cast’ je totiz skor novindrskou pracou, ktoni bolo treba pisat’ poho-
fovo zo dia na den, napochytro, v nepriaznivich podmienkach. A na dokladnejsie
prestviizovanie som nemal ¢as, ba povodne som ani nemal v imysle to tam
vioZit, kvm na prekladoch dokumentov koncilovych konstiticii som si dal
naozaj zdleZat’, nakol’ko mi to bolo ¢asove moiné. Hodne z chyb, ktoré sa
tam vkizli, st viastne tlacové chyby, ktoré som alebo nezbadal, alebo mi ich
sadza¢ spravil v niadku, v ktorom opravoval inii chybu. Indé sa Cudujem, e
Clovek, ¢o neovldda nds jazyk, ich urobil tak mdlo.

Potom st e razkosti s nafou odbomou, ndboZenskou a ¢i teologickou
terminologiou. Niektoré som Vam naznadil vo svojom prvom liste. Nie som
jazvkovedcom, ale je mi jasné, Ze v tomto odbore eSte cakd na nds vel’a siirnej
prdce, a to napriek tomu, ie ndboZenskd terminologia patri popri rol’nickej
medzi nase najstar§ie a najrozvinutejsie. UZ v zdkladnych veciach jestvuje
viastne dvojaky wzus: martinsky a & matiény, poznaceny biblictinou, ktory
podl'a mna ovplywnil Pravidla slovenského pravopisu: napr. cnost,
Nanebevstipenie, judsky atd’.; a na druhej strane tmavsky a ¢i vojtessky, ktory
pokladdam za irecitejsi, hoci aj on je ovplvvneny latinéinou a ciastoéne 1 biblictinou:
¢nost, Nanebovstipenie, Nanebovzatie, jadsky. Ale af vojteSské vydania maji
podobu cyrilometodejsky a iba tohto roku zacali Ciastoéne pouzivar’, myslim
pod vplyvom ndsho rimskeho iizu, podobu cyrilometodsky. Neprestudoval
som si systematicky Slovnik slovenského jazvka z tejto stranky, ale v hesldch,
ktoré som si overil, som zistil nepresnost’ a miestami mimojazykové tendencéné
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vplyvy. Napr. arcidiecéza nie je jednotka zahmujiica viacej biskupstiev. Ciborium
nie je tanierovitd nddoba. Kongregacia nie je iba zdnuZenie laikov s jednodu-
chymi sPubmi atd’. To sil iba zdkladné veci. Ale ked’ ide o presnit a ndrocnii
odbomii teologickit terminologiu, tam su traZkosti este citel'nejsie...”

Ziada sa osobitne vyzdvihnit, Ze tento list vonkoncom nie je len zdvo-
rilostnym pod’akovanim za jazykovy posudok pisatel'ovych prekladov. Treba
ho chapat’ aj ako upozornenie, Ze ak sa Kultira slova venuje teoretickym
terminologickym otdzkam a terminologii jednotlivych odborov, nemala by
obchadzat’ ani jednu z najstar$ich terminologii — naboZenska terminologiu.
Stanislav Pol&in uvadza viac prikladov na nevyhnutnost zaoberal’ sa aj
nabozenskou terminoldgiou. Medzi nimi spomina problematickost’ slova zakon
v slovenskych prekladoch Svatého pisma. Upozoriiyje, Ze v biblickej gréétine,
do ktorej bol davno pred Kristom preloZeny Stary zakon z hebrejciny, preklada
sa slovom diathéké dosledne hebrejské slovo berith, ktoré znamena to isté
¢o lat. foedus, t. j. zmluva, dohoda, dohovor, pakt.

V zavere tohto listu sa uZ na potrebu venovat’ pozornost’ aj naboZenskej
terminologii upozorfiuje explicitne:

"Prepacte, Ze som sa tol’ko rozpisal a Ze pisem tak nestvisle bez ladu a
skladu. Chcel som Vdm iba poukdzat’ na problematiku nabozZenskej terminologie
vo vieobecnosti a osobitne u nds. Necakam od Vids odpoved’ na vSetky tieto
moje pozndmky a myslienky. Chcel som iba upriamit Vasu pozomost’ na
tieto otdzky, nakol’ko patria do lingvistickej sféry. Dakujem Vdm za pochope-
nie a trpezlivost.”

Na tento list redakcia neodpovedala, pravdaze, nie iba preto, Ze ju pisatel
od tejto povinnosti oslobodil... Mohlo by sa predpokladat, Ze S. Pol¢in na
zéklade toho celkom prerusi kontakty s redakciou, pretoze urite pochopil,
%e ani politické uvolnenie z konca 3estdesiatych rokov neprinieslo tofko
slobody, ani nevlialo redakénej rade tol'ko odvahy, aby sa asopis SAV
mohol venovat’ aj ndbozenskej terminolégii. Takyto predpoklad sa viak celkom
nesplnil. Do redakcie prisiel od S. Polcina este jeden list datovany 13. janudra
1971. Hodno ho tu v mierne upravenej podobe odcitovat’, pretoze z neho
dobre vidiev, akym horlivym ¢itatel'om Kultary slova S. Poléin bol, aky
vricny vztah mal k slovendine a ako mu zélezalo na jej kultare:

"Vas casopis mi chodi od prvého Cisla a kaidé éislo som si pozome
precital. Raz som Vs i prosil o radit 0 sprdvnosti a primeranosti istého vyrazu
a dostal som ldskavit odbornit odpoved'. Teraz by som mal dve mensie pozndmky
k 9. ¢islu posledného roénika 1970.

Na str. 306 sa tri razy pousiva slovo nadraZie... Hoci uZ davno neiijem v
slovenskom prostredi, moj jazykovy cit hodnoti toto slovo ako nenasské. A
neviem, do akej miery je na tomto mieste v stilade so str. 315 toho istého Cisla,
kde sa vysvetl'uje precizny zmysel terminu nadraZie podl'a hodnotenia prof. dr.
A. Petrovského.
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K &lanku Simona Ondrusa Ako sa zrodil bozk (str. 299-301) by som
chcel poznamenat’, %e autor vynechal pri etymologickom vyklade tohto slova
latinsky vwraz basium, ktory jestvoval popri osculum i v klasickej latincine, ale
mal hovorovi a¥ vulgdmy rdz. Z tohto zdkladu viniklo napr. talianske bacio,
franciizske baiser, panielske baso, rumunské bezea.

Nie som lingvista, ale sa mi vidi, ¥e pri etymologickom vyskume slova bozk
nemoino odhliadnut’ od latinského slova basium, basiare. ToboZ ak je pravda,
%e presunutie viznamu “pozdravit’”’ - "pobozat’” stalo sa u nds pod vplyvom
krest'anstva, ako to tvrdi autor. Nebude aj toto slovo jedno z tych mnohych,
ktoré sme prijali z vulgdmej latinCiny este v predvel’komoravskych a v pred-
cyrilometodskych casoch (a preto ich uz vébec nepocit'ujeme ako prevzaté)?

Prepdcte mi tieto moje pozndmocky. Nechcii byt ony nijakou kritikou, ale
iba sluzbou tak vdzenym autorom, ako aj ndSmu vzdcnemu éasopisu, a teda
nasej jazykovej kultiire...”

Je jasné, Ze publikovanie tychto dokumentov umoznili radikalne zmeny
v nadej politickej situdcii. Bez nich by boli azda navZdy zapadli archivnym
prachom citované vzacne listy, ktoré nie st iba koregpondenciou zahrani¢ného
Gitatel'a s redakciou, lez aj ponukou na spoluprdcu a upozornenim na
obchadzané terminologické témy. Ponuka sice celkom odmictnuta nebola,
no spolupraca bola kratkodobd, minimalna a vedel o nej len uzky okruh
Tudi z redakénej rady Kultiry slova. Zmiefiujeme sa o tom vietkom preto,
7e u? pred vyde dvadsiatimi rokmi sa pontkala, ale nevyuZila moZnost’
spolupracovat’ so slovenskymi kultdrnymi in&titdciami v zahrani¢i, ziskat z
Rima profilové publikdcie pre potreby jazykovedného pracoviska SAV a
pripravit’ tak materialova bazu aj na konfrontacny vyskum spisovnej slovendiny
doma a spisovnej sloven¢iny za hranicami Slovenska. Tato mozZnost’ sa vyuZiva
aZ teraz, pravda, nadvizovanie kontaktov je revirzibilné - prebiehg opaénym
smerom: vtedy sa o nc zaujimali ti za hranicami, teraz iniciativa vychadza
od nas.*

Jazykovedny tistav Ludovita Stiira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

*Vedenie Jazykovedného ustavu L. $tira SAV poriadalo riaditel'a Slovenského dstavu sv.
Cyrila a Metoda v Rime o zaslanie profilovych publikacii pre potreby vedeckého pracoviska.
Ziadost' bola vybavena kladne a velmi rychlo. Jazykovi recenziu o dvoch poslanych
publikicidch publikujeme na s. 91-94 tohto ¢isla.
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Z listov komisii pre napravu krivd pri Jazykovednom ustave L.
Stura SAV

Hoci sa len tazko da oddeli osobna a pracovnd strianka postihov, ktoré
zasiahli mfia a moju rodinu po vyliceni z KSC v r. 1958 a 1970 (ked’ bola
moja rehabilitacia z r. 1968 anulovana ako ,,dubdekovska rehabilitacia”),
zmienim sa tu len o dosledkoch, ktoré sa nejakym sposobom tykali mojej
ginnosti ako jazykovedca. Tato stranka veci totiZ savisi s dejinami slovenskej
jazykovedy a slovenskych jazykovedcov. Ide o jeden z tzv. , I'ahsich” pripadov,
ku ktorému komisia pre napravu krivd JULS SAV pripomenula, Ze ,,V.
Blandr po druhom vyliéeni z ¢lenstva KSC v r. 1970 nemusel opustit’ pracovisko
a mohol nerusene vedecky pracovat, publikovat’ v odbornych &asopisoch
atd’.”. V skuto¢nosti bola situacia od za&iatku 70. rokov omnoho zloZitejSia
a dramatickejsia. Na FF UK bolo moje menovacie konanie za profesora
slovenského jazyka, ktoré sa ispesne skondilo, zastavené. Rehabilitaénd komisia
FF UK pripisom zo 6. 3. 1990 zaujala k zamietnutiu kvalifikatného postupu
takéto stanovisko: ,,VaZeny pan docent, rehabilitaéna komisia Filozofickej
fakulty UK sa zi3la 6. marca 1990. Na svojom zasadnuti sa zoznamila s
archivnym materialom, podl'a ktorého napriek uspednému priebehu meno-
vacieho pokraZovania za profesora roku 1958 ste tito hodnost’ nedostali.
Tato situdcia sa zopakovala r. 1970, ked’ sa zdovodnila Vasim vyli¢enim z
radov KSC. Komisia obe zamietnutia kvalifikaéné¢ho postupu povaZuje za
hiboko nespravodlivé. Fakulta sa Vam za tito krivdu dprimne ospravedliu-
je. Sicasne vyjadruje presvedéenie, Ze si najvyssiu pedagogickd hodnost
plne zasluhujete a dospela k zaveru, Ze by ste hodnost’ profesora mali urychlene
ziskat’. So Zelanim pevného 7zdravia doc. PhDr. Ivan Slimak, CSc,, dekan FF
UK, v. r.9 prof. PhDr. Jozef Novak, DrSc., prodekan, predseda rchabilitacnej
komisie, v. r.” Z materialov, ktoré som dostal v marci 1990 po rozpusteni
kadrového tseku SAV, som sa dozvedel, 7e v zmysle rozhodnutia vyboru
ZO KSS pri JULS z 1. 1970 ako vyla¢eny z radov KSCS som nesmel vykonavat’
vedice funkcie a nesmel som prednasat’ na vysokej 3kole. Pravda, vedenie
Gistavu a stranicka organizacia sa stotoZnili so stanoviskom nadriadenych
organov, 76 mdzem ostal’ na doterajom pracovisku. V praxi sa viak uplat-
fovala &irokd paleta normaliza¢nych opatreni.

Po stranickych previerkach som bol zbaveny funkcie vediceho oddelenia
dejin jazyka (ktord som vykondval po docasnom vriteni ¢lenstva v KSCS)
a vediiceho autorského kolektivu historické¢ho slovnika. Vedicim autorského
kolektivu a vedeckym redaktorom hotového ukazkového elabordtu Slovenského
historického slovnika z predspisovného obdobia (Bratislava 1973, s. 354) sa
stal novy vedici oddelenia dr. S. Peciar, CSc.

§. Peciar, vtedajsi predseda ZO KSS, prevzal aj funkciu predsedu Lexi-
kologicko-lexikografickej komisie pri Medzindrodnom komitéte slavistov, ktorej

82



som bol inicidtorom a ktorej ¢lenov som v priebehu jednoroénych rokovani
s prisluinymi slovanskymi narodnymi komitétmi navrhol a dohodol. Na znak
nesahlasu s takymto postupom zastupca Mad’arska a Rumunska prestali s
komisiou spolupracovat’. Ja som ostal ¢lenom komisie. Na lexikologicko-
-lexikografickej konferencii v Smoleniciach, usporiadanej pri prileZitosti 1.
zasadnutia LLK pri MKS v maji 1970, som predniesol Gvodny referat a
zavereéné hodnotenic sympdzia. Tieto prispevky nemohli vyjst v zborniku
materialov z konferencie Slovo a slovnik. Referat Systémové vzt'ahy v slovnej
zdsobe a spracovanie slovnika bol neskor publikovany v Casopise Slavica
Slovaca (1974). Na zadiatku 70. rokov sa moje prace citovali - tak ako to
bolo zvyéajné v mnohych injch pripadoch - miestom publikovania prispevku,
pouzivala sa aj skratka V. B., resp. meno bolo z citacie vy¢iarknuté. Neskorsi
(tajny) sthlas UV KSS s publika¢nou &innost’ou sa nevztahoval na u¢ebnice
(preto dielo V. Blanar - E. Jona - J. Ruzi¢ka Dejiny spisovnej slovenciny
I, 1974, nemohlo dostat’ klauzulu vysokoskolskej u¢ebnice) a na stranicku
tla&. Pravda, publikovanie vysiedkov vyskumnej prace sa viazalo na sthlas
vediceho pracovnika, pripadne stranickej organizacie. Napr. nedostal som
sithlas publikovat’ prispevok v jubilejnom zborniku E. Paulinyho a R. Olescha.
Vadsie tazkosti boli s monografickymi pracami. Price Zivé osobné mend na
strednom Slovensku I. 1 (1978) a I. 2 (1983), ktoré charakterizovala odborna
kritika ako zakladné dielo slovanskej antroponomastiky, mohla vyjst’ v malom
naklade a malotiraZnou technikou iba vd'aka wsiliu spolupracovnika prof. J.
Matejéika, vtedajsicho dekana PF v B. Bystrici. Chystany 3. zvazok nema
nateraz vydavatela.

V referate Onomasticky vyskum na Slovensku. Ciele, metody, aktudine
wlohy (Jazykovedny €asopis, 16, 1965) som zdovodnil potrebu systematického
a metodicky premysleného vyskumu vlastnych mien na Slovensku a potrebu
vytvori’ primerand organizaéni zakladfn. V r. 1966 sa konstituovala pri
Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV Slovenska onomastickd komisia ako
medziodborovy riadiaci organ. Do dejin slovanskej onomastiky sa natrvalo
zapisali slovenké onomastické konferencie (obycajne so zahrani¢nou tcastou),
na ktorych sme systematicky analyzovali a domyslali podstatné aspekty viastnych
mien. Nase vyskumy vzbudili pozornost’ aj na medzinarodnych forach (porov.
napr. V. Blanar: Der linguistische und onomastische Status des Eigennamens.
In: Reader zur Namenkunde. 1. Namentheorie. Hildesheim — Ziirich — New
York 1989). Najvacsim medzinarodnym uznanim pracovnych vysledkov slo-
venskej onomastiky sit opakované navrhy predsednictva ICOS-u usporiadat’
v Bratislave medzinarodny onomasticky kongres. Na ,radu” riaditel'a
Jazykovedného tstavu L. Stdra SAV J. RuZicku som odovzdal predsednictvo
Slovenskej onomastickej komisie mladsim spolupracovnikom (J. Matejeik,
po fiom M. Majtan), ¢o sa viak v danom pripade neprejavilo na praci
komisie negativne. O zdravom metodologickom vare slovenskej onomastiky
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svedd 10 zvizkov materialov zo slovenskych onomastickych konferencii (pravda,
také fakty, ako e ideovy vedici konferencie nemohol figurovat ako (vedec-
ky) redaktor zbornika materialov, pokladali vSetci zainteresovani za priro-
dzeny jav). Nemalé vazkosti som mal s vykonavanim funkcie predsedu an-
troponomastickej subkomisie pri Medzindrodnom komitéte slavistov, pretoZe
v styku so zahrani¢im som nemohol vystupovat’ ako vedici a nemal som
moZnost’ zorganizovat’ pracovné stretnutic subkomisie (o tom podrobnejsie
v prispevku: Vyskum slovanskych osobnych mien a slovansky antroponoma-
sticky atlas, Slavica Slovaca - v tladi).

V 70. rokoch prebiehal v JULS SAV proces normalizicie. Novo sa
konitituovali redakéné rady casopisov, upravil sa sipis recenzentov a redak-
torov jazykovednych publikacii. Bol som vylaceny z redakénej rady
Jazykovedného Easopisu, Slovenskej redi, asopisu Slavica Slovaca a Slavie.
Do radu normalizagnych opatreni patrilo vyli€enie zo Slovenského komitétu
slavistov. Pracovnd koncentraciu a vnitornd vyrovnanost nahlodéavalo
kazdoroéné obnovovanie pracovnej zmluvy. V poslednych dvoch desatrociach
som venoval najviac Gsilia vel'’kému kolektivnemu diclu slovenskej jazykovedy
Historickému slovniku slovenského jazyka ako spoluautor koncepcie, spolu-
autor hesiel a spoluredaktor diela. Vd'aka enormnému usiliu celého autorského
kolektivu podarilo sa do r. 1989 odovzdat’ prvé dva zvazky slovnika do
vydavatel'stva Veda. Teoretickd syntézu vyskumu vyvinu slovnej zasoby som
podal v monografii Lexikdlno-sémantickd rekonstrukcia (1984). Vedenie Gstavu
a stranickej organizacie v 70. rokoch dosledne dbali, aby sa dodrziavalo
rozhodnutie vyboru z r. 1970. V r. 1970 som po jednoro¢nom prednaskovom
kurze dejin slovenéiny v Slovanskom ustave vo Viedni nesmel prijat’ micsto
hostujiceho profesora na viedenskej univerzite a pa univerzite v Kolne. V
obidvoch pripadoch nage kompetentné miesta dali prednost’ tomu, aby sa na
tychto univerzitach sloventina neprednagala. Takisto som musel odmietnut’
pozvanie predniest cyklus prednasok z tedrie onomastiky na univerzite v
Stockholme.

Nebudem tu podrobnejsie spominal mnohoro¢né finanéné postihy
vyplyvajice z platobného zaradenia, zasahy stranickych organov pri sibehoch
v Slovenskom literarnom fonde, pri navrhoch na vyznamenanie radom Cyrila
a Metoda v Bulharsku, negativne dosledky pri $tudiu a vstupe do zamest-
nania mojich deti atd’. atd’., pretoZe ticto okolnosti vybocuji z vymedzenia,
ktoré som na zadiatku uviedol. Daji sa charakterizovat’ vetou, ktorou zacina
L. N. Tolstoj Annu Karcninu: ,,Vsctky $astné rodiny su si podobné, kazda
neitastna rodina je nest'astnd svojim spdsobom.”

Vincent Blandr
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ROZLICNOSTI

Wznam pridavnych mien uradny a verejny

,Slovensky jazyk je jedinym §tatnym jazykom pouZivanym v dradnom a
verejnom styku na celom Gzemi Slovenskej republiky.” — To je vyhatok z
navrhu ustavného zakona SNR o postaveni slovenského jazyka ako jediného
§tatneho a tradného jazyka v SR. Uviedli sme ho na Gvod nasho prispevku
o slovich tiradny a verejny preto, ke sa v iom tieto slova vyskytuji popri
sebe. Vynara sa prirodzena otazka, & takéto poutitie sleduje ciel’ vyjadrit
ozna&ent skutoénost’ sihrnne, t. j. vyzdvihnit’ osobitne aj to, Ze ide o Gradny
styk, aj to, Ze ide o verejny styk, alebo tu ide o rozdielne vyjadrenie tej istej
veci. Niektoré spojenia s tymito pridavnymi menami vyzeraji totiZ zdanlivo
ako vyznamovo toto’né; také si napr. dvojice tradné vyhldsenie a verejné
vyhldsenie alebo verejny oznam a tiradny oznam, pripadne verejnd listina a
tradnd listina.

Stredobodom nagej pozornosti st vak spojenia tiradny styk a verejny styk
citované z navrhu jazykového zdkona. Tieto spojenia presvedéivo ukazujd,
aky je medzi slovami iiradny a verejny vyznamovy rozdiel: dradny styk nemusi
byt verejny a verejny styk zasa nemusi by’ nevyhnutne dradny. Napriklad v
tradnom styku mdzu byt dve osoby, povedzme riaditel’ a pracovnik prisluinej
organizicie, ale takyto uradny styk (povedzme tiradny rozhovor) vonkoncom
nema verejny raz: verejny by bol vtedy, keby sa konal pred verejnostou. A
z druhej strany vo verejnom styku je povedzme re¢nik a zhromaZdenie,
ktorému sa prihovara, ale takyto verejny styk vobec nema alebo nemusi mat’
radny raz, lebo re¢nik mdZe hovorit’ zhromazdeniu &iro osobné vyznanie
na adresu istej vynikajlicej osobnosti. Jeho prejav mé teda verejny raz preto,
e sa kona pred verejnost’ou, ale nie je to tradny prejav, lebo ho neprednasa
z moci nejakého administrativneho organu, tradu. Na otdzku, ¢i plati, Ze to,
¢o je aradné, je aj verejné alebo naopak, Ze to, ¢o je verejné, je aj dradné,
odpoveddme teda jednoznaéne nie.

Z doterajsicho vykladu vychodi, Z¢ vyznam pridavnych mien tiradny a
verejny sa nam v istych spojeniach sice mdZe javit’ ako blizky alebo dokonca
prekryvajici sa v istom bode, ale zdsadne ide pri tychto pridavnych menach
o rozdielne vyznamy; pridavné mend iiradny a verejny nie s teda synonymné
vyjadrovacie prostriedky. Rozdiel v ich v§zname si uvedomujeme predovset-
kym ako rozdiel dany motivaciou, spdsobom utvorenia jedného i druhého
slova: za pridavnym menom tiradny si nevyhnutne uvedomujeme jeho slo-
votvorné vychodisko - podstatné meno tirad s vyznamom ,,administrativny
organ”, kym pridavné meno verejny je v naSom vedomi bezprostredne zvia-
zané so slovom verejnost’ vo vyzname ,,pospolitost’, ob¢ania”, pripadne vo
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vjzname ,verejné, otvorené prostredie”. Podl'a toho méZeme vyznam vyrazu
firadny opisat’ ako ,konany alebo vykonany z moci tradu” a ilustrovat’ ho
spojeniami tiradny vikon, tiradny vynos, iradny zdznam, iradnd whidska a
pod. Naproti tomu vyznam slova verejny mdZeme opisat’ ako ,konany alebo
vykonany za pritomnosti pospolitosti, verejnosti”; tento vyznam je zretel’'ny
zo spojeni verejné rokovanie, zasadnutie, verejny prejav, verejné vyhldsenie,
verejny akt.

V nadej sivislosti je doleZité spojenie tiradny jazyk. Je to v danom
spoloéenstve jazyk uznany Stitnou ¢&i zdkonodarnou mocou ako dradny a
charakteristické preii je, Ze sa nim vykondva Statna moc, je to jazyk Statnych
orgénov, administrativy, jazyk aradov. Z toho vidno, Ze dradnym jazykom sa
isty jazyk nestdva automaticky alebo z vole niekol'kych ,,nearadnych” jed-
notliveov. Uradnym sa stava na istom Gzemi jazyk spoloenstva aZ po jeho
vyhlaseni, kodifikovani $tatnou & zdkonodarnou mocou. Vyhlasenie istého
jazyka za jazyk dradov na danom azemi, t. j. za Gradny, sa kond zakonodarnym
aktom (formou tstavného zdkona, t. j. zdkona na drovni Gstavy, alebo formou
zakona) alebo inym pravnym aktom (napriklad uznesenim vlady ako vykonného
organu §tatnej moci, vynosom alebo vyhlaskou prislusného ministra, ak je na
to splnomocneny, a pod.). Uradny jazyk sa po uzdkoneni zavazne pouZiva
v tstnom, ako aj pisomnom styku. — Ako drobnost’ pripominame, Ze druhé
z rozoberanych pridavnych mien, t. j. verejny, sa v spojeni s pomenovanim
jazyk bezne nepouZiva. Bezné je tu iba spojenie slova verejny so slovom styk,
a tak mame v savise s jazykom vysledné vyjadrenie jazyk verejného styku.

Z natho rozboru vyznamu pridavnych mien iradny a verejny a ich
vzajomného vztahu vychodi, e pouZitie tychto pridavnych mien v citovanom
navrhu jazykového zdkona popri sebe (to znadi v spojent tiradny a verejny
styk) je jazykovo spravne a vecne odovodnené. V tomto vyjadreni sa samo-
statne oznaduje pouZivanic jazyka v tradnom styku a samostatne vo verej-
nom styku. Ak prave toto zodpoveda Gmyslu tvorcov navrhu zikona a celkovej
jeho dikii, je takéto pouzitie pridavnych mien iradny a verejny plne opod-
statnené, lebo ako sme ukézali, tieto pridavné mend maja rozdielny vyznam
a neoznacuji (o isté.

v

PRSI L Jén Kacala

Este o slove ucastina

V 9. &isle minulého ro¢nika Kultiry slova (roé. 24, 1990, s. 319-320) v
prispevku Akcia a ticastina K. Hegerovd spravne ukazuje, Ze slova akcia a
li¢astina su v podstate synonymné, rovnoznaéné, ale 7e su zretel'né rozdiely
vo vyuZivani. Kym v odbornej (ckonomickej a pravnickej) literatiire sa pouZiva
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termin téastina, v publicistike je podiel priblizne rovnaky, ale vo frazeologii
sa vyuZiva skor podoba akcia (ako ukazuje priklad akcie futbalistov stipli -
tu sa neda pouzit slovo dcastina).

Pokladame viak za potrebné bliZsie vysvetlit’ tento stav, najmi vznik a
pouZivanie terminu ti¢astina. Treba tu vychadzat’ zo znameho faktu, Ze Slovéci,
Mad’ari, ale aj iné narody zili v Uhorsku dlhy ¢as pospolu a zl¢astiovali sa
aktivne na vytvarani spolo¢nej uhorskej kultary, ovplyviiovanej v oblasti jazyka
po dlhé starotia aj tradnou latin¢inou. Preto st aj mnohé lexikalne vyrazové
prostriedky spolo¢né slovenéine a mad’ar¢ine. Uz dévnejSie sme ukazali, Ze
proti ¢eskému terminu mira dané, ktory je paralelny s nemeckou podobou
Steuermass, stoji v slovendine termin dasiovy kl'ic¢, ktory je zase paralelny s
mad’arskym terminom adé kulics.

Podobne stoja proti sebe terminy typu vrchni soud (nemecky Oberge-
richt) a hlavny sliny (mad'arsky féispdn). A tak je to napokon aj s terminmi
akcia (¢esky akce) - ucastina. Slovensky termin dicastina je totiZz utvoreny
presne tak ako mad’arsky termin részvény: v zaklade je v sloventine ucast’/
Zast’ a v mad’aréine rész, kym proti slovenskej pripone -ina stoji mad’arska
pripona -vény (znima napr. aj v slove novény - rastlina)

ST Jén Horecky

Konsenzus

V siiéasnosti sme svedkami toho, Ze sa najma v publicistike &asto za¢inaji
pouzivat’ také slova, ktoré dosial’ pouzZival iba tzky okruh odbornikov. Medzi
také slova patri aj slovo konsenzus. Uvedieme aspofi dva doklady na poutZitie
tohto slova v dennej tladi: Predpokladdme, e dojde k dohode vo vicsine
problémov, niektoré odsiivame na dih$iu diskusiu, lebo iadujit este d’alsie
rokovania alebo §irsi konsenzus politickych stran (Néarodna obroda, 6. 11.
1990). = Poznatky komisie by sa potom premietli do znenia prislusnych clankov
novej ustavy v zdujme dosiahnutia vseobecného konsenzu (Slovensky dennik,
5. 11. 1990).

Slovo konsenzus z nadich zakladnych lexikografickych priruciek zachytéva
Slovnik slovenského jazyka I (Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1939), pricom
ho hodnoti ako knizné a vykladd slovami ,suhlas, privolenie”. Rovnako ho
uvadza aj Slovnik cudzich slov od M. Iyanovej—§aling0vcj a Z. Manikovej
(Bratislava, SPN 1979), pravda, ten doplfa aj informdcie o povode slova, t.
j. ze ide o slovo pochadzajice z latinciny. Tento slovnik viak uvddza aj
podobu konsens (takisto s idajom o latinskom pdvode) ako pravnicky termin
s vyznamom ,sthlasna vola zmluvnych strin vo vietkych zdleZitostiach
uzatvaranej zmluvy” a napokon aj latinsky vyraz consensus omnium, ktory

87



sa tu vyklada ako ,v8eobecny sthlas; so sihlasom v3etkych”. K. Rebro v
publikacii Latinské pravnické vyrazy a vyroky (Bratislava, Obzor 1936) tieZ
zachytava aj latinsky vyraz consensus (prekladd ho slovami sihias, zhoda),
aj vyraz consensus omnium (preklada ho spojenim rmienka vietkych, resp.
slovom jednomysel’nost’).

Ak sa z hl'adiska toho, ¢o sme tu povedali o slove konsenzus, resp. o jeho
latinskom vychodisku, pozrieme na pouZitie slova konsenzus vo vetach cito-
vanych na zadiatku, mdzeme povedar, Ze v tychto vetach ma toto slovo
vyznam ,,zhoda, suhlas”. Pravda, vyznam slova konsenzus by sme tu mohli
opisat’ aj spojeniami sithlasné stanovisko, ndzorovd zhoda na zdklade vzdjomného
porozumenia, Tesp. aj stthlasnd vol'a zicastnenych strdn. A azda prave o 1o
ide mnohym autorom, ked” vo svojich prejavoch a textoch uprednostiiuji z
latin¢iny prevzaté slovo konsenzus pred domacimi slovami suhlas, zhoda,
privolenie. Pravda, tak ako je to aj pri inych prevzatych jazykovych prostried-
koch, ani slovo konsenzus by sa nemalo naduZivat, nemalo by sa pouzival
za kazdit cenu aj tam, kde vystaéime s domacimi jazykovymi prostriedkami,
teda so slovami sithlas, zhoda, pripadne aj so spojeniami ndzorovd zhoda,
stthlasné stanovisko.

Napokon sa edte pristavime pri vyslovnosti a pravopise slova konsenzus
a pri jeho sklofiovani. Latinské slovo consensus sa vyslovuje so spoluhlaskou
k na zadiatku a so spoluhlaskou z na zadiatku poslednej slabiky slova a v
slovendine sa v zhode s vyslovnostou piSe s k na zadatku a so z, teda
konsenzus. Upozoriiujeme na to preto, ze sme sa kde-tu stretli v slovenskom
texte aj s pravopisnou podobou konsensus a v ustnych prejavoch aj s nespravnou
vyslovnostou (konzenzus). Pri sklonovani podstatného mena konsenzus koncové
-us odpada tak, ako je to pri sklofiovani mnohych inych rovnako zakonéenych
slov prevzatych z grédtiny a z latinciny (napr. habitus, exitus, mytus, tetanus,
tezaurus, dinosaurus, brontosaurus). Spravne teda je: v zdujme dosiahnutia
konsenzu, hovorit’ o konsenze a pod. . .

Lob

ALY A

Matej Povazaj

Slova ruZenec a patricky

Slova nuZenec a pdtricky si zndme v odbornej, ako aj l'udove] katolickej
nabozenskej terminolégii. Obidve sivisia so znamou modlitbou ruZenca, pri
ktorej sa pouziva pomdcka podobna modlitbovej $nire obl'ibenej v krajinich
Orientu. Pozoruhodné je, Ze tato modlitba, ktord vznikla na krestanskom
Zapade, obsahuje prvky, ktorymi sa vel'mi nipadne zblizuje s modlitbovou
technikou krestanského Vychodu. Je to rozjimava modlitba, ktor — chapand
ako text — Stylisticky charakterizuje opakovanie istej modlitbovej formuly.
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Slovom ruZenec sa teda pomentiva 1. rozjimava modlitba (pozostéavajiica
z Ciastkovych slovnych modlitieb Verim v Boha, Otle nds, Zdravas, Mdria,
Sldva a z patnastich formil rozjimavej litky), 2. pomdcka uréend na tito
modlitbuy, ktord ma podobu $niry s piatimi desiatkami gul’6¢ok ¢i ruZencovych
zrnick. Sama osebe sa tato modlitba kona sikromne alebo verejne ako
ruZencova poboznost’ a v liturgickych knihach rozli¢ného druhu sa oznaduje
ako Svdty niZenec.

Jednotlivé formuly ako jadrové vety rozjimania sa nazyvaji tajomstva.
Slovo tajomstvo by teda v podrobnejsom lexikografickom opise malo v
slovnikovom hesle obsahovat’ aj tento vyznam, pravda, s kvalifikatorom
oznacujicim cirkevné slovo.

Jadrom opakovania textu tejto rozjimavej modlitby je biblicka modlitba
Zdravas, Mdria (v praxi gréckokatolickej cirkvi Raduj sa, Panna Mdria), pri
ktorom sa zaroven rozjima o piatich radostnych, piatich bolestnych a piatich
slavnostnych udalostiach z Kristovho Zivota, ako aj zo Zivota jeho matky
Marie, ktoré s sformulované do jednotlivych tajomstiev, napr. (Je2i$), ktory
bol pre nds ukriZovany atd’. Z uspornych dovodov sa jednotlivé tajomstva
oznacuji radovymi ¢islovkami (napr. uvedeny priklad ma paralelu v dvoj-
slovhom pomenovani desiate tajomstvo).

Nazov miZenec pochiadza z latinského vyrazu rosarium, ktory sivisi s latinskym
slovom rosa (ruZa) a pomeniiva sa nim ruZovy veniec alebo ruzova zahrada.
Z 13. storo¢ia pochadza legenda, Ze ktorysi mariansky ctitel’ uvil z patdesiatich
zdravasov akoby veniec ruzi, aby nimi ozdobil nebeskd Pannu podl'a vtedaj-
Sicho zvyku ryticrov. Rytieri z knieZacich dvorov totiz davali zhotovovat’
vence z patdesiatich ruzi, aby nimi ozdobili svoje vyvolené sndbenice, ked’
ich $li pozdravit’ (porov. Vrablec, J.: Naspdt’ k Marii. Samizdat 1988, s. 173).
Z lexikalneho hl'adiska mozno v tejto savislosti dobre odligi nazov modlitby
Zdravas, Mdria od pomenovania zdravas, ktorym sa na prvom mieste
pomenivaji gul'd¢ky (zrnkd) ruZenca (patricick) a aZ druhotne zas aj sama
modlitba, pricom toto pomenovanie nadobtida raz vieobecného podstatného
mena so sémantickou értou poéitatel’nosti (porov. napr. spojenie desat’ zdra-
vasov). Analogicky viak vzniklo aj pomenovanie otéends popri ndzve modlithy
Otée nds. Ide tu o podobny typ apelativizacie, ako sa uplatiiuje napr. pri
firemnych znac¢kach automobilov.

Slovom pdtri¢ky sa na rozdiel od slova rufenec pomentva len pomocka
uréend na tato modlitbu. Slovo pdtricky je v tomto svojom vyzname syno-
nymné so slovom nifence, ale ma hovorovy raz. Dnes ho pouZivajd zvacsa
prisludnici star$ej generacie. Zaujimavy povod tohto slova uzko suvisi so
vznikom modlitby ruZzenca. Frantidek Richard Osvald ho vo svojcj knizke
Zivy mufenec (Spolok svitého Vojtecha, Trnava 1927, s. 8) opisuje takto:
,,Ked’ vo Francazsku okolo r. 1206 albigénske kacirstvo vel'mi sa rozmahalo,
vtedy kazal proti nemu sv. Dominik v meste Tulus vel'mi horlive. Ale I'ud

89



si jeho ucenia vel'mi neviimal. Sv. Dominik, poznajic velkd moc Panny
Marie, k nej sa utickal vo svojom smutnom poloZeni...” V pribehu sa d'alej
opisuje videnie, v ktorom Panna Miria nazvala ,tajomstvd viclenia,
nanebovstiipenia a oslavenia... JeZisa Krista ... 'ibezny ruzenec (ruZovy veniec)”.
Od tych ¢as vraj Dominik, zakladatel' rehole Bratov kazatelov ciZe
dominikanov, §iril tito modlitbu. Ukazalo sa viak, Ze povodcom ruZenca nie
je svaty Dominik, ale takmer zabudnuty kartuzidn Dominikus von Preussen
(porov. Vrablec, c. d., s. 174). Pravda, ani on nebol jedinym autorom tejto
modlitby. Uz vo véasnom stredoveku sa totiZ irski mnisi spolo¢ne modlievali
150 Zalmov, tzv. kvinkvagénu. A tie bolo treba &itat. Lene v klaStoroch
byvali aj laicki bratia, ktori nevedeli dobre &itar, a tak namiesto 150 Zalmov
recitovali 150 otéenadov, pritom na ich potitanie pouZivali tzv. otéenadova
¢ntru. Ked’?e modlitba Otée nds sa po latinsky nazyva Pater noster, ot¢enasova
¢ndra dostala u nas meno pdtricky. Toto pomenovanie sa nezmenilo ani
neskor, na prelome tisicroci, ked’ zacala prekvitat’ maridnska Gcta a spominana
pomdcka sa zacala pouzivat’ aj na odrativanie 150 zdravasov ¢ize modlitby
Zdravas, Mdria. Dominikus von Preussen v advente r. 1409 prvy vlozil do
pavdesiatich zdravasov ruZenca tajomstva, ktoré predstavovali pardesiat udalosti
z JeZiSovho i Mariinho Zivota. Neskor sa tento polet zredukoval na patnést’
tajomstiev, a to zasluhou dominikdnov v Koline nad Rynom. Této podoba
sa zachovala dodnes.

S modlitbou rurenca prave v uvedenej podobe nepriamo sivisi aj
pomenovanie nia. V Tudovej naboZenskej terminologii sa slovom ruZa
pomeniva jednak ruzencové spolocenstvo patnastich veriacich, ktori sa modlia
ruZenec takym spdsobom, Ze v priecbehu mesiaca kaZdy z nich rozjima o
jednom z ruZencovych tajomstiev, ktoré sa Zrebuji v kazdd prvi nedel'u
mesiaca. Slovom rufa sa zarovenh pomenava aj listina, na ktorej sa k menam
jednotlivych ¢lenov zapisuja vyZzrebované tajomstva.

e Jozef Paviovi¢

Ks
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SPRAVY A POSUDKY

Jazykova kultira v katolickej liturgii

(Rimsky misal. Rim, Typis polyglottis vaticanis 1981. 1052 s. Lekcionér 1. Rim, Slovensky
ustav sv. Cyrila a Metoda v Rime 1981. 766 s.)

V stbore publikacii, ktoré na Ziadost’ vedenia Jazykovedného istavu L.
Stara SAV poslal riaditel’ Slovenského tastavu sv. Cyrila a Metoda v Rime
do Bratislavy slovenskému akademickému jazykovednému pracovisku na
vyskumné ciele, maji z hl'adiska jazykovej kultiry vynimo¢né postavenic a
mimoriadny vyznam dve publikdcie: Rimsky misal (d’alej M 1981) a Lekciondr
1 (dalej L I). Poutzitie elativov vynimo¢ny, mimoriadny je pevne opreté o
realitu, nie je len prazdnym nadtylizovanym zveli¢enim. S textami tychto
dvoch knih sa totiZ pravidelne streta najmenej tretina obyvatel'ov Slovenska,
a tak je celkom prirodzené, Ze vplyvaji nielen na ich duchovné ustrojenie
a smerovanie, ¢o je ich prvoradé poslanie, ale Ze v ramci neho ovplyviiuji
aj jazykové vedomie percipientov. Okrem toho si to hiavné knihy katolickej
liturgie (porov. M 1981, s. 7%).

Priprava a vydanie nového & obnoveného misila i lekciondara stvisi s II.
vatikanskym koncilom, ktory rozhodol, Ze ,treba tak usporiadat’ texty a
obrady, aby jasnejsie vyjadrovali svaté veci, ktoré naznaéuji” a d’alej ,,om$ovy
poriadok treba tak prepracovat, aby jasnejsie vynikol zmysel jednotlivych
Casti a ich vzajomny sivis” (M 1981, s. 12¥). V tomto ureni si z hl'adiska
jazykovej kultary dolezité slova usporiadat’ texty, ktorymi treba rozumiet’ aj
jazykovi dpravu nevyhovujicich starSich formulacii, nie iba zaradenie na
prisludné miesto v 3truktire omse. Porovnanie starSich om$ovych textov v
knihe Misdl latinsko-slovensky (Trnava, Spolok sv. Vojtecha 1952. 1224 +
313 + 10 s.) s textami v M 1981 a L 1 potvrdzuje, Ze usporiadat’ texty tu
naozaj znamena aj dat ich do siladu so siéasnou spisovmou normou a
kodifikdciou, zbavi v jednotlivych pripadoch neopodstatneného nanosu
archaickosti alebo kniZnosti, a tak pribliZit’ k siasnému Zivému vyjadrova-
niu. Ako zostcasfiujice a prospesné jazykovej kultire hodnotime dpravy,
ktoré sa urobili v texte oslavnej piesne Gloria, Vyznanie viery (Verim v Boha)
a vieobecne zndmej modlitby Otce nds.

Hodnovernost’ tvrdenia zo zédveru predchadzajiceho odseku potvrdime
teraz porovnanim stariej a noviej redakcie nicktorych €asti uvedenych troch
textov. Napr. ¢ast textu Gloria v M 1952 (s. 506-507) znic takto: Chvdlime
teba. Dobrore¢ime tebe. Klaniame sa tebe. Oslavujeme teba. Vd'aky vzddvame
tebe. VM 1981 (s. 344) &itame toto: Chvdlime ’a, velebime t'a, klaniame sa
ti, oslavujeme t'a, vzddvame ti vd'aky... Nahradenie dlh3ich tvarov osobného
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zamena ty (. j. tvarov teba, tebe) krat$imi tvarmi t'a, ti spolu s oddel'ovanim
jednotlivych verdov ¢iarkou, a nie bodkou robi text citel'ne hlad$im, plynulejsim,
dynamizuje ho. Rozdiel v lexikilnom obsadeni (porov. dobrorecime tebe
oproti velebime t'a) iba zaznamenavame. Dovody na zmenu sit tu pravde-
podobne iné nez &isto jazykové, ked’ze obidve slova si plne spisovné aj
vyznamovo blizke. Poznamendvame este, Zze v revidovanom texte oslavne]
piesne Gloria sa upustilo od niektorych archaickych vokativov s padovou
priponou -u, preto v fiom nachddzame podoby Krdl' nebesky, Bardnok BoZi,
a nie Krdl'u nebesky, Bardnku BoZi ako v M 1952.

Viaceré textové zmeny s aj vo Vyznani viery. Za najva&siu zmenu treba
pokladat preklad versa Et incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine
et homo factus est. VM 1952 (s. 509) znie preklad takto: A veelil sa skrze
Ducha Svitého z Mdrie Pannv a ¢lovekom sa stal. Netreba osobitne doka-
zoval, Z¢ toto je jedno z tych miest, ktoré bolo potrebné upravit, ,,aby
jasnejdie vyjadrovalo svaté veci, ktoré naznaluje”, a, pravdaZe, aby znelo
stcasnejiie. Docdielilo sa to vynechanim slovesa veelit’ sa, Gpravou archaizujiceho
slovosledu a upriamenim sa na vecni spravnost’ (logickost’) vypovede. Preto
v M 1981 (s. 348) ¢itame takGto v§znamovo priezraéni a syntakticky prehl'adnt
slovenska paralelu citovaného latinského textu: A mocou Ducha Svitého /
vzal si telo z Mdrie Panny / a stal sa clovekom. Zretel'ny textovy posun je
aj v niektorych d’alsich verSoch. Napr. ver§ UkriZovany bol tieZ za nas, pod
Pontskym Pilatom trpel a bol pochovan? (M 1952, s. 509) ma po textove]
revizii tito podobu: Za nds bol aj ukrizovany za viddy Poncia Pildta, bol
umuceny a pochovany (M 1981, s. 348). Popri zmene slovosledu je v tomto
versi pozoruhodny preklad predlozkového vyrazu sub Pontio Pilato. Preklad
pod Pontskim Pilatom v stariej redakeii textu je sice doslovny, t. j. silno
zavisly od ldlmskej prcdlohy, ale nie je nespravny. Preklad za viddy Poncia
Pildta v M 1981 vyznieva tak, ako keby v predlohe bol tzv. absolitny ablativ
Pontio Pilato procurante, ale kulture a zmyslu textu to iba prospelo, rovnako
ako prospel preklad versa sedet ad dexteram Patris v podobe sedf po pravici
Otca (M 1932). V stvislosti s versom, v ktorom sa vyskytuje meno rimskeho
miestodrZitel'a v starovekej Palestine, chceme upozornil’ na prax v prepiso-
van{ starovekych mien v katolickej naboZenskej literatire. A} M 1981 sa
pridiza tradicie, t. j. mena prepisuje podla vyslovnosti, nie podla pravopisu
v latinskej alebo inej predlohe a &asto ich aj inak adaptuje (porov. lat.
Pontius Pilatus a slov. Poncius Pilat). To je vyznamny jazykovy a kultiirny
jav, ktory nijako nemozno ignorovat’ pri formulovani zasad prepisu antic-
kych mien do slovenéiny.

V modlitbe Otée nds M 1952 (s. 535) ma vo versi a neuvod’ nds do
pokuSenia archaizmus neuvod’, vo verdi ale zbav nds od zlého je rekcia
slovesa zbavit’ ovplyvnend latinskou predlohou (porov. libera nos a malo).
Naproti tomu v M 1981 nachidzame a neuved' nds do pokusenia, teda
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pravidelne utvoreny imperativ od zapornej podoby slovesa wviest’, ale zbav
nds zlého, t. j. bezpredloZkovi vizbu slovesa zbavit’ vl v siéasnom Uze a
potvrdent platnou kodifikaciou.

Druh4 kniha, ktora sa popri misali pouZiva v katolickej liturgii, je lekcionar.
Obsahuje vybrané asti zo Starého zakona, Skutkov apostolov (z tychto knih
sa pri omsi ¢itaja pristusné state oznacené v L 1 ako 1. a 2. ¢itanie, t. j. prva
a druha lekcia — preto lekcionar) a evanjelid. Aj na tychto textoch sa urobilo
vel'a textovokritickej prace stvisiacej jednak s ich exegézou (vykladom,
interpretaciou), jednak s jazykovou kultdrou. Ako priklad na pracu s textom
v prospech jazykovej kultary uvedieme niekol'ko versov z evanjelia podl'a
Matasa obsahujiceho Kristovu re¢ na vrchu - osem blahoslavenstiev. V.M
1952 ¢&itame toto: Blahoslaveni chudobni v duchu, lebo ich je krdl'ovstvo
nebeské... Blahoslaveni, ktori Zalostia, lebo poteSeni budi... Blahoslaveni
pokojamilovni, lebo ich synmi BoZimi budit volar'... V L 1 s1 tieto tri vybrané
blahoslavenstvd jazykovo stvarnené takto: Blahosiaveni chudobni v duchu,
lebo ich je Nebeské kral'ovstvo. — Blahoslaveni placici, lebo oni budit po-
te§eni. — Blahoslaveni, éo Siria pokoj, lebo ich budit volar BoZimi synmi.
Uzitoénym zasahom do textu je dprava inverzného slovosledu posobiaceho
nefunkéne archaizujicim dojmom (porov. krdl'ovstvo nebeské — Nebeské
krdl’ovstvo, poteSeni budii — budit poteseni) a nahradenie kniznych slov beznymi,
nepruZnych zloZzenin dynamickym opisom (ktori Zalostia - placici, pokoja-
milovni — ¢o $iria pokoj; tato posledna tprava o¢ividne sivisi 4] s interpretéciou
textu). V tychto intencidch sa urobila jazykova aiprava celého evanjelia, vlastne
vietkych lekcif a evanjelii. Na margo blahoslavenstva, ktoré hlasa chudobu
ako prepotrebnd krestanskd cnost’, poznamenivame, Ze v nicktorych pre-
kladoch mé toto blahoslavenstvo podobu BlaZeni chudobni duchom, lebo ich
je krdlovstvo nebies (Novy testament, Kingston Biblie Trust 1983, s. 6),
ktora daktorych laikov zvadza k neZelatel'nej interpretécii (chudobni duchom
= s malym intelektom). V stvise s textami evanjelii treba edte uviest, Ze v
L 1 sa dosledne vynechavaja vstupné slovd Za onoho ¢asu... Moino pred-
pokiadat, Ze tato Gprava ma aj iny, hibsi zmysel neZ len skratenie textu.

V siidasnej katolickej om3ovej liturgii je staronovou vecou zac¢lenenie
modlitby veriacich. V M 1952 sa uvadza iba pri vel’kopiatkovych obradoch
a vo vysvetl'ujiicom texte k obradom sa spomina, Ze povodne bola sifast’ou
kazdej omse (s. 427). Obsahom tychto textov s prosby veriacich za du-
chovné i telesné, ¢asné i veéné dobra. Pristavujeme sa pri nich preto, Ze si
formulované vysoko kultivovanym jazykom, nevtieravo a Ze spolu s inymi
textami umoZiujl veriacemu aktivne sa zilastiovat’ na bohosluzbe.

Tato sprava o liturgickych textoch nema nijaké analytické &i textovokri-
tické ambicie, ¢o napokon vidiet aj z toho, Ze sa v nej predklada na porov-
nanie iba niekol’ko jednotlivosti. Treba ju chipat’ ako oneskorené, v akade-
mickom ¢asopise doteraz vlastne nemyslitel'né upozornenie na to, aka vel’kg,
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filologicky naro¢ni kultdrotvorni robotu urobila Slovenska liturgickd komisia
vedena nitrianskym biskupom Janom Pasztorom a ako prekladom tychto
textov dostojne nadviazala na slavnu cyrilometodski tradiciu. Zasluhou komisie
veriaci po¢avaji v kostoloch monumentdlne jednoduché a slohovo starost-
livo vybrisené slovenské slovo blahodarne ovplyviiujice ducha a osobitne aj
jazykové vedomie. : , ~

Ivan Masar

SPYTOVALI STE SA

Pisanie bodky a d’alSich interpunkénych znamienok za textami pod
obrazkami. - H. M. z Bratislavy nas prosi o odpoved’ na otazku, & mozZno
v asopisoch a knihach uvadzat texty pod fotografiami bez bodky. Pritom
uvadza dva druhy textov: viacvetové a jednovetové. Ked'Ze medzi vetami je
potrebné pisat’ bodku, vyndra sa otazka, & sa ma pisat’ bodka za poslednou
vetou takého textu, najmi ked’ sa za jednovetovymi textami pod fotografia-
mi bodka pravidelne nepise.

V odpovedi predovietkym potvrdzujeme, e je ustdlené za jednovetovy-
mi textami pod fotografiami (dodali by sme: pod obrazkami vo vieobecos-
ti) neuvadzat’ bodky, napr. Generdl Milan Rastislav Stefanik (treti zl'ava) ~
Obrazok zndzoniuje systém prendsania silv na pohyblivé Casti stroja — Schéma
krvného obehu v l'udskom organizme - atd’.

Ak ide o text pod obrazkom majici viac viet, medzi ktoré sa celkom
prirodzene pise bodka ako signal zakon&enia vety, odporii¢ame pisat’ bodku
aj za poslednou vetou, napr. V ostatnych dfioch vystavovali pri praZskom
Paldci kultiry najnovsie modely automobilky Audi. Podujatie patrilo medzi
pozoruhodné vikendové atrakcie nasej metropoly. (Nérodnd obroda) — Pred-
stavte si, Ze by ste kupovali v obchode jabicka a predavacka by vam kafdé
pred odvdzenim wviestila. Mozino sa toho raz aj my doZijeme. Sitkromnici uz
s tym zacinajii. (Narodna obroda)

Napokon sa Ziada upozornit, e jednovetové texty pod obrazkami moZu
vyjadrovat’ aj iny obsah ako jednoduché oznamenie, ktorého primeranou
formou je oznamovacia veta. Ak ide o otazku, ktord sa vyjadruje opytovacou
vetou, piSe sa aj v jednovetovom texte na konci otaznik, lebo ten je rozhodujtcim
pisomnym signdlom opytovacej vety. Napr.: Nepadlo by vdm také osvieZenie
dobre? — Mozno tomu este aj dnes verit’? — To, o sme povedali o opytovacich
vetach, plat aj o ostatnych dvoch druhoch viet podl'a obsahu - o rozkazovacich
a o Zelacich vetach: na konci pifeme vykriénik ako rozhodujtci pisomny
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signal ich obsahu. Napr. Vystrihajte sa nasledovania podobnych dobrodru- '

hov! - Nedajte sa obalamutit prdzdnymi sl’ubmi! - KieZ by eSte nebolo
neskoro! — Aby sme uz boli doma!

Nagu odpoved’ mdZeme uzavriet’ zistenim, Ze pri pisani bodky v textoch
pod obrazkami rozli§ujeme viacvetové a jednovetové texty. Kym na konci pri
jednovetovych textoch bodku nepiseme, pri viacvetovych textoch piSeme bodku
aj na konci poslednej vety. Pri opytovacich, rozkazovacich a Zelacich vetach
piseme prislusny graficky znak aj v jednovetovych textoch.

Jén Kacala

O slovese prerahiajkovat’ sa. — ,V novinach som sa neddvno doéital, Ze

Lasica a Satinsky sa prerafiajkovali do Toronta. Je sloveso prerasiajkovat’ sa -

spravne? Nenasla som ho v nijakom slovniku.” (Z listu Citatel'ky A. $. z
Kodic.

Sloveso prerafiajkovat’ sa, ktoré dva razy pouzil J. Satinsky vo svojom
rozpravani o ceste do Ameriky, je sice autorov vytvor, jeho novotvar, ale z
opisovanych sivislosti je vyznam jasny. V priebehu cesty lictadlom z Brati-
slavy cez Var3avu do Toronta dostali nasi cestovatelia patkrat obcerstvenie
(to Sieste, o ktorom pise, uz sotva mozno pokladat’ za ramajky, ked’ bolo o
piatej popoludni).

Je viak prirodzené, Ze kazdy tomuto slovesu spravne porozumie. Preco?
PretoZe je utvorené podl'a vieobecne znameho modelu, ktory by sme mohli
trocha zjednoduscene opisat’ ako ,,dostat’ sa nickam (do nie¢oho, cez nieco)
vykonavanim ¢&innosti”. MoZeme uviest’ niekolko prikladov: Dostat’ sa
niekol'’kymi zapasmi (bojmi) do findle sitaZe mdZeme vyjadrit vyrazom
prebojovat’ sa do findle. Dostat’ sa z obkI'G&enia silnou strel’bou je prestriel’at’
sa z obkl'i¢enia. Ak namiesto strel’by pouZijeme boxovanie, mdZeme pove-
dav, ze sme sa preboxovali z rozzitreného davu. Ak ndm mysi preZrali vrece
s obilim, mdZeme povedat, Ze sa prehryzli cez vrece. Ale moZeme sa prehryzt’
aj k podstate problému, prepracovat’ sa k vyhodnejSiemu rieSeniu. Z tychto
dvoch prikladov vidiet’, Ze slovesa tohto typu moZu mat’ aj preneseny, obrazny
vyznam,

Podobne je to aj so slovesom prerafiajkovat’ sa. Pravda, sloveso rariajkovat’
nema vyznam ,usilovne pracoval’ na dosiahnutie istého ciel'a”, ale aj tak sa
do opisaného modelu hodi. Je tu len vy$Sia miera obraznosti a zimeru
vytvorit’ nové sloveso. A na to ma kazdy autor pravo.

Jén Horecky
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Nemecko-nemecky. — Pisatel’ku Mariu Nemdéekovi z Nitry zaujima, & je
nalezité nové slovo nemecko-nemecky v spojeniach nemecko-nemecké vzt'ahy,
nemecko-nemeckd dohoda ald’.

Je vieobecne zname, Z¢ zmeny v politickom Zivote spolo€nosti vplyvaji
aj na vznik novych slov. Sved¢i o tom aj vznik slova nemecko-nemecky.

ZloZzené pridavné meno nemecko-nemecky sa zacalo Castejsie pouzivat’ v
nasej publicistike v savise so zjednocovanim Nemecka. Toto pridavné meno
vzniklo zo zloziek vichodonemecky + zdpadonemecky, pricom sa tu zaroven
uplatnilo aj skracovanie kaZdej z nich, takZe do vysledného slova vstipili uz
len rovnaké Casti nemecky + nemecky. Napriek tomu je zloZené slovo nemecko-
-nemecky zrozumitelné; jeho vyznam sa ukazuje prostrednictvom vztahu
tohto pridavného mena k pomenovaniam dvoch nemeckych stitov, a to k
nickdajSej Nemeckej demokratickej republike a Nemeckej spolkovej republi-
ke.

Z hladiska pisania slova nemecko-nemecky treba upozornit’, Ze medzi
obidvoma zloZkami sa p@e spojovnik, ktorym sa vyjadruje prirad’ovaci vztah.
Naznaduje sa v fiom rovnocennost’ tychto zloZiek. Slovo nemecko-nemecky
sa takto zarad’uje medzi zloZené pridavné mena typu cesko-slovensky, rakiisko-
-uhorsky atd’., pravda, s tym rozdielom, Ze zo S$tylistickej stranky nie je
celkom neutralne; ide o publicizmus.

Jozef Paviovi¢

Patova situacia. — M. K. z Dolného Kubina ndm napisala: ,,V posled-
nom ¢ase stale Castejdie po¢ivam spojenic patovd situdcia. Prosim o vysvet-
lenie, kde vlastne vzniklo toto spojenie a ¢o sa nim pomenuva”.

Slovo pat, s ktorym spojenie patovd situdcia savisi, je si€ast’ou Sachovej
terminoldgie. PouZiva sa v nej v dvoch vyznamoch. Pat — vola sa to aj
patujiici rah - je vah bez Sachu &iZe bez napadnutia kral'a. Je to teda rah,
ktory je predpokladom nerozhodného vysledku hry. Pat alebo patové pos-
tavenie je viak aj situacia, ktord nastdva po patujicom tahu: teda saper uz
nemodZe tahat’. Dostava sa tak do bezvychO(ﬁskového postavenia, akoby do
bludného kruhu. Dosledkom je nerozhodné zakonéenie hry. Inym slovom -
remiza.

Spojenie patovd situdcia by sme teda mohli opisat’ takto — bludny kruh,
bezvychodiskovy, neriesitel'ny stav. Spojenie patovd situdcia je aj dobrym
prikladom na to, ako si jednotlivé pomenovania hl'adaju svoje miesto v
slovnej zasobe slovendiny. Termin patové postavenie sa — ako vidno - prestal
pouzival len v Cisto odbornej sfére a naiel si $irSie pole pdsobnosti: zo
sachovej terminoldgie prenikol v podobe nového, modifikovaného spojenia
patovd situacia do publicistiky. A odtial’ bol uz len krocik k jeho rozsireniu
v beznej redi, kde sa pomenovanim patovd situdcia oznaluje bezvychodisko-
vy, neriesitel'ny stav.

Katarina Hegerova
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