Casopis

pre jazykovi
kultiru

a terminolbgiu

Orgdn

Jazykovedného istavu
Ludovita Stira

SAV

HLAVNY REDAKTOR
Jan Kagala

VYKONNY REDAKTOR
Matej PovaZaj

REDAKCNA RADA

KULTURA SLOVA — ROCNIK 25 — 1991 — CISLO 2

Klara Buzdssyovd, Adriana Fe-
rencikova, Jan Findra, Gejza
Horédk, Jan Horecky, Jan Ka-
tala, FrantiSek Ko&i§, Ivan Ma-
sar, Mira N&b&lkova, Jozel Pav-
lovi, Maria Pisardikova, Matej
PovaZaj, Anna Ryzkova, Jan Sa-
bol, Pavol Zigo

REDAKCIA m
813 64 Bratislava, N4lepkova 26 O

KACALA, ].: Slovenéina dote-
raz a v budicnosti .

HORECKY, J.: Svedectvo ]éna
Smreka o slovenine .

HEGEROVA, K.: Niektoré nézvy
z oblasti kozmetiky .

Diskusie

HORNANSKY, L.: K otazke pisa-
nia velkych pismen vo viac-
slovnych geografickgych na-
zvoch .

Rozliénosti

NaboZenstvo haha’'t — bahaiz-
mus. J. Horecky .

Spravy a posudky

Za docentkou Valériou Betdko-
vou. A, Ryzkova . .

36. Hviezdoslavov Kubin. K. He-
gerova

Spyvtovali ste sa

Druhy defi zasadd parlament
alebo druhym dilom zasad4
parlament? M. Pisar&iko-
va

33

42

46

52

59

60

51

33






slovanského prajazyka v 10. storodi priamo, nie odstiepenim z iného jazyka
a vyvijal sa kontinuitne od zadiatku podnes. Na idei kontinuitného vyvinu
slovenského narodného jazyka od 10. storedia po sucasnost s zaloZené
véetky seriozne vysledky vedeckého vyskumu slovenéiny, najma jej dejin;
tyka sa to napriklad patzvazkovych Dejin slovenského jazyka od Jana Sta-
nislava, historickojazykovednych prac Ludovita Novéka, Eugena Paulinyho,
Rudolfa Kraj¢ovita, Vincenta Blandra, Simona Ondruga, d’alej syntetickych
prac, ako je $tvordielny Atlas slovenského jazyka, rozpracovany Historicky
slovnik slovenského jazyka, a viacerych d’alich vratane monografickych a
zbornikovych prac. Z analogickej tézy vychadzaja prirodzene historici, ked’
skimaji a opisuji dejiny nasho etnika, literdrni vedci a umenovedci pri
vedeckom vyskume a opise slovenskej literatiry, slovenského vytvarného a
hudobného umenia, ako aj d’aldi odbornici skimajici prejavy duchovnej a
materialnej kultiry na%ho naroda. Tento poznatok ndm umoZiiuje plynule
prejst’ k d’aldej ¢asti nadej uvahy.

2. Kratka retrospektiva. Uzemie slovenského jazyka leZalo a leZi geo-
graficky v strede slovanského sveta. Hoci slovensky jazyk patril a patri svojimi
zakladnymi értami medzi zapadoslovanské jazyky, susedil na vychode s vy-
chodoslovanskymi jazykmi a na juhu s juhoslovanskymi jazykmi. Toto su-
sedstvo spdsobilo viaceré odlisnosti slovendiny vo vztahu k ostatnym
zapadoslovanskym jazykom v celej stavbe jazyka, t. j. v hlaskoslovi, v slovnej
zasobe i v gramatickej stavbe slovendiny. Centralne postavenie slovendiny
medzi slovanskymi jazykmi a zaroven jej zapadoslovanské vychodisko pred-
stavuji zakladné charakteristické €rty slovenciny, ktoré zohravali svoju dlohu
aj v jej d’aldom vyvine a vo vztahoch k ostatnym - slovanskym aj neslo-
vanskym - jazykom, s ktorymi pocas svojho tisicroéného samostatného vyvinu
prichadzala do kontaktu.

Pre na%u kultGru a jej vyvin m4 nezastupitel'ny vyznam G¢inkovanie
byzantskej misie na najom tGzemi. Zadiatkom 2. polovice 9. storodia, ked’ k
nam doniesli spisovny jazyk, pismo, bohosluZobné a iné texty sv. Cyril a
Metod a utvorili u nas vel’komoravska literatidru a kultdru, boli slovanské
jazyky v poslednej etape svojho jednotného v§vinu. V tomto obdobi hovorime
edte o praslovanskej jednote, preto aj juhoslovansky jazyk maceddnskeho
typuy, ktory sv. Cyril a Metod povysili na spisovny jazyk 3tatneho tdtvaru s
nazvom Vel’komoravské risa, bol pre nagich predchodcov Slovienov l'ahko
zrozumiteI'ny a pouZivatel'ny. Najma ked’ uvaZime, e ani na izemi Slovie-
nov nebolo v tom &ase kultirne vzduchoprazdno. UZ pred prichodom slo-
vanskych vierozvestov a tvorcov slovanskej a spolutvorcov eurépskej kultary
girili medzi Slovienmi krestanstvo predstavitelia cirkvi zo zapadnych krajin
a na knieacom dvore, ako aj na dvoroch slovienskych vel'moZov jestvoval
a pouzival sa kultiirny, pestovany sloviensky jazyk, ktory slaZil pri vedeni
$tatnej (knieZatskej) administrativy, pri vykone prava, v bohosluZobngch tkonoch
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tiam v Zivote slovenského niroda sprava sa vo svojom staro&nom vyvine ako
samostatny, suverénny subjekt, vyvijajici sa podla vlastnych vyvinovych
zakonitosti a v zhode s potrebami svojich nositel'ov. Ukazuje to niclen existencia
slovendiny v Gstnej i pisomnej podobe a jej pouZivanie v administrativnej a
préavnej praxi, ale aj v slovesnych umeleckych prejavoch I'udovych aj ume-
lych a najmi v kazdodennom pracovnom aj sikromnom styku prisluinikov
slovenského naroda po celé starotia. Slovenlina sa zachovala ako najvyraz-
nejii znak slovenského etnika a aj na krizovatkach europskych narodov a ich
kultdr a jazykov si zachovala svoju identitu a v kontaktoch s inymi jazykmi
nielen prijimala, leZ aj d4vala (zname je vel'ké mnoZstvo slov z rozmanitych
duchovnych, administrativnych aj pracovnych oblasti, ktoré zo slovendiny
prevzala mad’ar¢ina). Dole#ité je aj to, Ze sloventina Zila v staro¢nom dotyku
s rozvinutymi jazykmi, ktoré plnili najvy$Sie kultirne a 3titne funkcie: s -
latin¢inou, nemé&nou, &etinou. Slovendina nebola teda izolovana a vyrovnavala
sa aj s popudmi prichadzajicimi z inych spolodenstiev a jazykov a bola s
tymito jazykmi v partnerskom vzt'ahu. Zila a tvorila paralelne s inymi rozvitymi
jazykmi.

Obdobie po rozpade Vel'komoravskej rife v 10. storodi aZ po vznik $titneho
fitvaru na zadiatku 20. storotia, v ktorom sa slovensky narod stal opat’
{tatotvornym narodom (mame tu na mysli Cesko-Slovenski republiku, ktora
vznikla r. 1918), je charakteristické prave ako prakticka ilustracia nadej prvotnej
tézy o tom, e narodny Zivot, duchovny Zivot, kultdra, tvorba duchovnych a
materidlnych hodndt fungovali po starotia d’alej a prin4dali svoje ovocie
napriek tomu, e n4§ narod po rozpade Velkomoravskej rife nemal vlastny
§tatny narodng ttvar ako zévaZny mocensky a organizalny rdmec svojho
¥ivota. Doklad4 to okrem rozvoja slovenského jazyka ako najbytostnejdicho
prejavu slovenskej ndrodnej identity najma vyvin Pudovej i umelej sloves-
nosti, architektiry a d’aldich druhov vytvarného umenia, hudobnej tvorby, v
ktorej je obsiahnuté neoby&ajné duchovné bohatstvo; uZ len utvorenie a jest-
vovanie okolo 500 000 slovenskych Fudovych piesni je takym presvedtivym
dokladom tvorivého ducha naich etnickgych predkov, ktorym sa méze pochvalit
len maloktory iny nérod na svete, a zdrovedl jednoznatnym potvrdenim Stirovej
navonok romanticky vyzerajicej myslienky, Z¢ duchovny néboj Slovékov a
ich tvorivost’ sa na rozdiel od inych narodnych spolotenstiev najzretelnejsie
prejavuje v piesni. V tejto savislosti sa Ziada osobitne pripomenit’ aj to, Ze
prejavy Pudovej slovesnosti a $pecidlne 'udové piesedt (porovnajme Kollarovu
zbierku Ndrodné spievanky z 1. 1834 a 1835) mali zdvazny podiel pri Gvahach
Ludovita Stira a jeho druZiny o budicej spisovnej forme sloven¢iny a o tom,
ktoré nadnareové kultdrne ttvary sa maji stat’ zakladom spisovného jazyka
Slovakov.

3. JestvujGci stav a niektoré nebezpefenstva. Ludovit Stir vo svojej
Nauke reci slovenskej vyprevédzal slovencinu do Zivota tymito $lovami: ,,Preto
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bud’ visvetluvatelom srdca i misli nadej, Sloventina nafa, podpaluj nas k
Zivotu a mi la za to vistrojime a vikraslime najvrdctiej$imi a d& Boh peknimi
ttvormi misli i ducha nagho, s ktorimi sa afi pred svojimi ani pred svetom
fiezahanbi&” Tak ako sa véeobecne v nadej vede priznava, Ze sa tento neobycajne
vzdelany, madry, citlivy a predvidavy Slovak pri svojom kodifikatnom kroku
nepomylil, mdZeme, myslim, aj po pol druha storoti od jeho rozhodnutia
povedal’, Ze sa nepomylil ani vo viere, Ze v sloventine vzniknl vynikajlce
prejavy ducha umeleckého, vedeckého i publicistického a Ze sloven¢ina zasluhou
svojich nositelov, prisiugnikov slovenského naroda, naplni ich predstavy o
rozvitom, bohatom, vyvaZenom a dobre fungujiicom néstroji dorozumieva-
nia, myslenia a poznania. Dnes mdZeme bez rozpakov povedat’, Ze sa to uZ
stalo a stale sa stava, lebo nage naroky vyjadrovat’ sa vystiZne, jasne, presne
a G&lne s rozvojom ludskej civilizacie, F'udského poznania stale rastd.

O rozvitosti, bohatstve, vyvaZenosti a funk&nych schopnostiach sloventiny
svedtia nielen slovakistické vedeckovyskumné vysledky, lez aj vysledky
konfronta¢nej slovensko-inojazy&nej jazykovedy, ako sii porovnivacie gra-
matiky a slovniky, ale najma rozmanit4 ka?dodenn4 jazykova prax, v ktorej
vznikaji mnohé vrcholné ukazky ovladania sloventiny a schopnosti narabat’
s fiou ako s dokonalym nastrojom, pri¢om sa to potvrdzuje originalnymi
slovenskymi, ale aj preloZzenymi dielami, v ktorych sa slovendina stava i
prostriedkom konfrontacie s inymi vyspelymi jazykmi. V tejto konfrontacit
dokazuji mnohi majstri pera jej originalnost’, tvorivost’, bohatstvo a rovno-
cennost’ s inymi rozvitymi jazykmi.

Pre vvin sloven&iny v 20. storoti je osobitne doleZité to, Ze sa slovendina
stala plnopravnym jazykom vedy, publicistiky a Statnej spravy. Naplnenie
tejto jej dimenzie sivisi s barlivym vyvinom slovenského néroda v tomto
storod, s jeho §tétotvornym statusom v obdobi prvej Cesko-Slovenskej republiky
a s uskuto¢nenim vlastnej narodnej $tatnej formy Slovakov v Slovenskej re-
publike z r. 1939-1945, ako aj s plnohodnotnym plnenim dlohy 3tatneho
jazyka v obnovenej spolo¢nej republike Slovakov a Cechov po skon&eni 2.
svetovej vojny 1. 1945. PravdaZe, Ziada sa povedat, Ze do tohto obdobia
svojho najvadSieho rozmachu vstupovala slovendina niclen so spol'ahlivfmi
predpokladmi vyrovnat’ sa vtedy rozvinutej$im jazykom a s podporou a doverou
svojich nositel'ov, leZ aj sprevadzané nei¢livymi a $kodlivfmi postojmi, ktoré
ich autori skryvali do vedeckého riicha. Ako ukazujii pisomné svedectva,
napr. znamy &esky jazykovedec Vaclav Ertl sa este v 20. rokoch nagho storodia
zaoberal imyslom publikovat’ navrh, aby sa vo vedeckych préacach pouZivala
namiesto slovendiny &estina, pri¢om slovendina by zostala iba jazykom beletrie,
lebo vraj pri tzv. spisovnej sloven¢ine nejde o ni¢ in€ ako o miestny kolorit.
- Z vjvinu spisovnej sloven&iny v 20. storodi aj z jej sitasn¢ho stavu vieme,
%e spisovna slovenéina sice oneskorene a dodatotne, no jednako len za
kratky &as a Gspesne zvlddla tlohu dobudovat’ a d’alej rozvinat’ jazyk vedy
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a civiliz4cie v sthlase s jej vndtornymi predpokladmi a podstatou a to znatilo
vyrazné roziirenie systému vyjadrovacich prostriedkov spisovnej slovendiny
a sfér jej pouZivania a vplyvu.

V tejto savislosti moZno pripomeniit’, 2e vplyv cudzieho jazyka podpo-
rovan§ politickou mocou a cielavedome realizovany administrativnymi
rozhodnutiami objektivne zna&i pre jazyk jedno z najvadich nebezpedenstiev.
V podmienkach prvej Cesko-Slovenskej republiky takéto nebezpetenstvo
hrozilo slovendine zo strany &edtiny. Akcia viak vZdy vyvolava reakciu a
tsiliec povedome;j slovenskej inteligencie najmé pritinenim jazykovedcov a
spisovatel’ov prispelo k tomu, Ze toto nebezpedenstvo prestalo hrozit’. V 30.
rokoch sa viedol cielavedomy zipas o olistenie sloventiny od &eskych a
injch vplyvov, a hoci sa nevyhol niektorym prestreleniam, objektivne pomohol
upevnit’ normu spisovnej sloventiny najmi v slovnej zdsobe, menej aj v
syntaxi, morfolégii a vo vyslovnosti. Ked’ sa sloventina stala vyhradnym
§tatnym jazykom Slovenskej republiky v r. 1939-1945, znatilo to pre samo-
statnost’ a identitu slovenéiny, pre jej vyvojaschopnost’, funk&nost’ a tvori-
vost’ zasadna politickd podporu, ba aj dejinné rozhodnutie.

Vyvin slovenciny podl'a jej vndtorngch zdrojov a ako jazyka suverénneho
nsroda nebol véZnejdic zabrzdeny ani centralistickou &echoslovakistickou
koncepciou, ani politikou tzv. zbliZovania &edtiny a sloventiny, ktora vyvr-
cholila na konferencii v Libliciach pri Prahe r. 1960 a na konferencii v
Bratislave o dva roky neskor. Bolo to obdobie doslednej koordinécie tvorby
a vjvinu Ceskej a slovenskej terminologie v zmysle ich paralelnosti a blizkosti.
Tento politicky tlak, ktorému verne slizili aj niektori slovenki jazykovedci,
viak dlho nevydrzal. UZ r. 1964 sa rozpradila v Kultirnom Zivote ostra
diskusia, ktorej zakladnt ideu vyty¢il prekladatel’, redaktor a publicista Jan
Ferendik v hesle ,,na obranu jazyka starych mater”’. Vlastna odborné vymena
nizorov sa odohrala na konferencii r. 1965 o slovniku satasnej slovenciny,
ktor4 na spominanti diskusiu v Kultirnom Zivote bezprostredne nadviazala
a vyznela jednozna¢ne v prospech potvrdenia samostatného vyvinu spisovnej
sloventiny a potreby kvalifikovanej starostlivosti o jej kultiru. Priebeh a
vysledky tejto konferencie znamenali oslabenie aj mocenskych pozicii zastancov
tebrie zblizovania &edtiny a slovenéiny. Druha polovica 60. rokov sa v jazy-
kovede niesla v znameni aplikovania vysledkov konferencie. Jozef Ruzitka
so spolupracovnikmi skoncipoval Tézy o slovencine a na spolocensku ochra-
nu slovendiny navrhol prijat’ zdkon o sloven¢ine. V 70. a 80. rokoch sa
opitovne upevnil praZsky centralizmus a ,nacionalistické Gchylky” pri
uskutodiiovani jazykovej politiky sa dost’ tvrdo postihovali. V tychto pod-
mienkach, ktoré navyic zneuzivali isté skupiny politicky konformnych

- pouzivatelov slovenéiny vyznaujiicich sa pohodlnickym a nedbanlivym vzt’ahom

ku kultGre slovenciny, nebolo v silach jazykovedcov zastavit prijimanie
nicktorych slov z &edtiny (napr. dial’nica, drzy, krb, nezdvadny, oemetny,
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a je dana univerzalnostou 'udského myslenia. V jazykoch mensich narodov
sa tato integricia moZe prejavovat’ takisto ako tlak jazykov silnejdich narodov,
najma tych, ktoré maji vo svojich rukach tromfy intenzivneho postupu vedy,
techniky, hospodarstva aj kultury. Integracia jazykovych systémov je badatel'na
v slovnej zasobe, vo frazeologii, ako aj v niektorych syntaktickych kon3trukdéch.
Tieto procesy posiliuji rozdirovanie medzinarodnych, resp. univerzalnych
javov v rozvinut§ch jazykoch a v sii¢asnosti musime s nimi ratat’. NemoZno
ich viak pokladat’ za skuto¢né nebezpecenstvo pre mengie jazyky a ich identitu
v tom pripade, ked’ sa tieto procesy chapu ako obohacovanie inych jazykov
a nie ako podporovanie prvkov konkurujicich prvkom preberajiceho jazy-
ka. Jazykové vedomie rozhodujicej va&iiny narodného spolotenstva by uZ
malo byt’ na takej drovni, aby nedopustilo, Ze sa pouZivatelia budi Fahkovazne
vzdaval charakteristickjch a tradinych, najmi etnosignifikativnych
vyjadrovacich prvkov svojho rodného jazyka v prospech univerzalnych,
vEesvetovych, ktoré sa na nas doslova valia nielen priamo z ingch jazykov,
ale aj z prejavov v najom jazyku. (Mame tu na mysli rozli¢né medzinarodné
vyjadrovacie prvky v slovnej zasobe a frazeologii, ale aj spOsoby vyjadrova-
nia istych syntaktickgch a sémantickych vzt'ahov, tak ako sa s nimi stretame
v publicistickych prejavoch intenzivne 3irenych hromadnymi oznamovacimi
prostriedkami vo dne i v noci.) Ak teda bude nade poznanie materinského
jazyka také hlboké, 2e budeme cez jeho systémoveé sito schopni preosieval’
cudzojazyéné vplyvy tak, aby zbytotnosti cezeti nepresli, pripadne aby nim
prevzaté prvky nevytladili alebo nerozrudovali prvky domaceho systému, mdZeme
byt pokojni a o buddcnost’ nsho jazyka a o zachovanie jeho totoZnosti
nemusime mat’ obavy. Z tohto poznania viak vyplyva, Ze v naznatenom
zmysle musime orientovat’ aj vlastn jazykovi politiku, jazykovi kultdru a
najmi jazykovi vychovu 3kolskd aj mimoskolski.

Z uvedeného poznania jednoznalne vychodi doraz na naSu vlastna
zodpovednost’ ako tvorcov, mositel'ov aj opatrovatel'ov nasho spolotn¢ho
materinského jazyka: jeho osudy méme sami pevne v rukéch a najvacSmi mu
mdZeme ugkodit’ iba my sami vlastnou l'ahostajnostou, neddslednost'ou a
netvorivostow. Dovolim si v tejto svislosti zacitovat’ edte jeden vjrok Ludovita
Stara spred pol druha storoia, ktory moZno aj dnes hodnotit’ ako midry
a predvidavy odkaz generdcidm Slovékov sitasnikov aj ich nasledovnikov,
aktualny v ase, ked ho vyslovil, rovnako ako dnes: ,,Preto fierozluni je
duch slovenski od redi nadej a to takej akd ju mame, preto aj k reéi nasej
tak ako je rozvitej a rozmaititej sa priznat’, fije ju kalitit’ a sebevoliie osklbavat,
ale s fiou na svet vistapit’, vo vitvoroch nasich duchovnich ju edte d'alej
rozvi a uznafja jej nadobudnat’ a takd ju ako je na pofudovaija sveta
vistavi’ mame i ak Zivot na$ dobre rozumjeme i vistavit’ musime.”

4. Perspektiva. Vedecké poznanie ndm umoZiuje poznat’ sGlasny stav
jazyka i predchadzajice etapy jeho vyvinu. Veda moZe na ziklade poznania
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umo?nit’ formulovanie istych viac & menej pravdepodebnych ciest d’alsicho
vjvinu, ale veda zasa nedava podklady na dobré alebo zI¢ proroctva, preto
razko byt v otizkach d’aldieho vyvinu jazyka prorokom. Isté zodpovedné
tvahy moZno vyslovit’ najskér na zaklade doterajsieho vyvinu a jeho perspektiv,
na zaklade spravania sa jazyka v rozli¢nych historickych situaciach, ktoré
modFu byt tym situacidm, &o predpokladame do budticnosti, viac alebo menej
podobné, nie s nimi totoné (mame tu na mysh znadmu vyvinova $pirélu). Z
doterajsieho vyvinu moZno jednoznatne potrdit’ najma poznatok, e sloventina
napriek azkym a zloitym podmienkam vgvinu (alebo prave pre ne?) nestratila
svoju identitu a rozvijala sa v duchu kontinuity svojej i svojich nositel'ov ako
jazyk niroda a sprevadzala ho verne vo chvilach jeho dejinnych zdvihov i
ochabnutia. Ak si dnes nalichavejdie ako inokedy kladieme otdzku buddcnosti
slovenciny ako nasho narodného jazyka, nie je to zjavne preto, Ze by sme
mali obavy o bytie sloventiny, o to, & bude alebo nie. Rozhodujice je to,
aké bude. A pri ot4zke kvality alebo podoby zasa nie je tak4 doleZita forméalna
stranka jazyka (hlaskova stavba a formaélna morfologia) ako jeho vyzna-
mov4, sémanticka stranka. Istotne je povinnostou vietkych pouZivatel'ov
spisovnej slovendiny, aby sa starali vedome aj o formalnu vybrasenost’ svojho
jazykového prejavu a jazyka vobec, aby aj formalna stranka nasho prejavu
zodpovedala poznanym zakonitostiam slovenského jazyka, ved’ aj podla
klasickej poutky forma dava zmysel veci. Tym, ¢o si naliehavo klada otazku
budicnosti slovendiny, ide zjavne viac o to, aby sa zo sloventiny teraz a
najma v buddcnosti nastracal slovensky duch, ktory jej vtla&ili generécie
nadich predchodcov, aby sa v konkurencii nasho jazyka s cudzimi, najma tzv.
silnymi jazykmi nestracala z neho 3pecifickost’, to, &im sa od inych jazykov
odliguje a &m ako §pecifickym v duchovne;j oblasti aj obohacuje spolo¢enstvo
kultarnych jazykov sveta. Ale v tejto konkurencii je jazyk obrazne povedané
bezbranny, ,,brann{” si jeho nositelia, tvorcovia, pouZivatelia. Iba ti méZu na
zaklade hlbokého a sistavného poznévania jazyka a jeho 3pecifickych pro-
striedkov, §tadia jazykovednej literatiry a systematického vedomého kon-
taktu s kultivovanymi jazykovymi prejavmi (najma zo slovesného umenia),
cielavedomého zdokonal'ovania sa v ovlddani jazyka a rozvijania jeho kultiry
zarudit, e aj v budicich rokoch, ,,v tvrdgch Casov boji”, bude na¥ jazyk
samym sebou a bude sa v rodine kultarnych jazykov dalej rozvijat podla
vlastnych vnitornjych zékonov a v sthlase s vyjadrovacimi, poznévacimi a
my8licnkovymi potrebami svojich nositel'ov. MobZe sa to dosiahnut’ tak, Ze
doslova kazdy jeden powZivatel sloveniny bude aj jej vedomym opatrovatel'om.

Zastavam teda stanovisko, Ze budiicnost jazyka predvidat’ nemoZno. Pri
Gvahach o osude natho narodného jazyka sa viak moZno opriet’ 0 poznanie
vjvinu jazyka, o silasny stav jazyka ako vysledok historického vyvinu, o
zatlenenost’ jazyka medzi ostatné kultiirne fenomény paroda, o priprave-
nost’ nositePov jazyka starat’ sa o jeho poznanie a kultdru. Z tychto hl'adisk
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sa mi ukazuje, Ze o0 budicnost’ sloventiny, €o sa tyka zachovania jej identity
a ¥pecifickosti, netreba mat’ obavu. Pri vietkych uvedenych a aj d’algich
dimenzi4ch zachovania identity slovendiny sa moZno opierat’ o dost’ pevné
istoty, ktoré si pre nas nateraz zdrukou, Ze sa identita sloven¢iny nerozrusi,
le? sa zachova, ba i d’alej potvrdi. Viac sl'ibit nemozno. Ale to azda v
st&asnom zloZito poprepletanom svete nie je mélo. PravdaZe, nevyhnutnym
predpokladom na to je vedomé pritinlivost’ a disciplinovanost’ kazdého z
n4s teraz i v budicnosti.

O veciach, ktoré som tu v sivise so sloventinou pisal, jestvuje u nés
solidna odborn4 literattira, ktor4 mdZe moje v§vody z rozmanitch stranok
podopriet’ a rozmnoZit’. Ide najmé o to, aby sa toto poznanie nasho n4rodného
jazyka, platiace nateraz na tirovni vedeckého poznania, stalo zarovefi aj
poznanim celého slovenského naroda, aby mu pomohio v jeho sebauvedo-
meni a vlastenectve a potvrdzovalo jeho identitu.
Jazykovedny tstav Ludovita Stira SA RN T
Ndlepkova 26, Bratislava S

Svedectvo Jana Smreka o slovencine
JAN HORECKY

Ako vystizne hovori V. Petrik, editor Smrekovych pamiti (Poézia moja
ldska, Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1989, Spomienok kniha prvd 1920~ 1930,
208 s.; Spomienok kniha druhd 1930-1935, 256 s. + obr. prilohy), tieto
spomienky nie sd len v§razom autorskgch osobnych zaZitkov, ale aj ,,boha-
tym pramefiom poznatkov o Zivote medzi dvoma vojnami”. V plnej miere
to plati aj o Smrekovjch postojoch k jazyku. Na jednej strane podava sice
subjektivnu, ale pozoruhodne bystri a presvedévii analyzu spolofenske;j situdcie
a vymedzuje miesto sloventiny v nej na prelome dvadsiatych a tridsiatych
rokov, na druhej strane (hoci &asto len v podobe okrajovych poznamok)
predklad4 svoje vlastné hodnotenie vyrazovych prostriedkov slovendiny.

Ako redaktor sa po prechode z Narodnych novin v Martine do Slovenského
dennika v Bratislave dostal do varu spolo¢enského i politického Zivota. Vel'mi
ostro sa ho napr. dotklo, ked’ ktosi v Slovenskom denniku charakterizoval
Maticu slovenski ako stolovii spolonost’ a znevaZil jej postavenie v sloven-
skom narodnom Zivote, ktoré mala najma ako protivahu univerzitnym katedram.
Na univerzite boli podl'a J. Smreka Pudia ,,starého ducha a starej ideolégie
minulého storo&ia”, uplatitoval sa tu stary nahl'ad J. Gebaucra, Ze ,,¢esky
jazyk se rozprostird na tzemi Cech, Moravy a Slovenska”. Jan Smrck tu micri
najmi na prof. V. Chaloupeckého, ktory hlasal, Ze Slovaci sa (povedané so
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mysii len s prijemnymi pocitmi ako na Eldorddo, kde si fantastické hory,
medvede, jelene, ovecky, bacovia. A kde td slovenskd re¢ znie tak krdsne, ako
to pisal Adolf Heyduk.

Takdto bola Praha stdle, napriek novej politike. Prahe, ako centru Ceského
Zivota, bolo siovo Cechoslovdk absolitne cudzie, nestrdvitel’né, Praha bola
feskd a pokial’ brala na vedomie Slovensko, brala ho ako také, &isté, slovenské.”
(2, 116)

Osobitnii kapitolu tvoria Smrekove postoje k Pravidlam slovenského
pravopisu z r. 1931. V ich zarodku je zaujimava drobnost’ o tom, ako sa
dostal do Matice slovenskej prof. V. VaZzny: T. G. Masaryk daroval Matici
znadn@ sumu — 250 tisic korin -, ale s podmienkou, Z¢ do Matice pride V.
Véiny a bude pripravovat’ Pravidla.

Ked’ tieto Pravidla slovenského pravopisu r. 1931 wili, J. Smrek sa rezolttne
postavil proti ich &echoslovakistickej koncepcii. Ked’ sa mu dostali do rik
strankové obtrahy od martinskych typografov, v ktorgch boli &erveno
pod&iarknuté slova ako kozel, karntde, preca, dvacat, napisal S. Krémérymu
ostry list, Ze vo svojej tvorbe ani pri redigovani nikdy nebude pisat’ kozel
namiesto cap, ved’ ako by si potom mohol zandti znamu pesni¢ku Styri
kozy, piaty cap. Slova tohto typu oznatil za kukulie vajitka, za zaliatok od-
farbovania sloven¢iny.

V oktébrovom &sle Elanu (1931) uverejnil Gvodnik, v ktorom sa ostro
postavil proti Pravidlam, lebo ,,obrdtili na ruby stovky slov, ktoré v ni¢om
nebolo treba reformovat, tyjm menej deformovat’.” A v d’alSom tvodniku, v
ma4ji 1932, ukazal, Ze prave Elan, vydavany v Prahe, sa stal tribanou boja za
slovenéinu. Doslovne pise: ,,4j ked’ pre vSelikoho vtedy bolo a aj dnes je
paradoxné, historické pravda je, e z redakcie Eldnu - teda spoza praZskych
hradieb — sa v tych Casoch brdnila Cistota slovenciny energickejSie neZ v
samotnom Martine, o vtedajSej Bratislave ani nehovoriac.” (2, 111)

Treba viak povedat’, e Smrekov postoj k jazyku sa prejavoval nielen
tymto ostrym novinirskym bojom, ale aj vrodenou tictou k rodnému jazyku.
Vo svojej poézii sice pouZil aj také slova ako rudy, rdiet’ sa, rty, v publi-
cistike aj vyrazy komu to vadi, hospoda k zlatej fantdzii, ale na druhej strane
si uvedomoval potrebu re$pektovat’ platnd kodifikaciu. Kriticky napr. ko-
mentuje svoju basefi Sype sa rosa, kde su aj takéto verde:

Sype sa rosa. Jeseri je.

Nehiuéne chodia tramvaje.

V rozmoklej ceste ludské $l'apaj spi.
Odchddzam. NecCujnym a tiahlym krokom.
Navihié listie nezasuchoce. ,
V parkovej Stvrti zvidla chryzantéma... (2, 106).

Nachédza tu $tyri chyby proti sloventine:
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1. Vrozmoklej ceste. (Spravne: rozomoknutej. Len licencia poetica mi dovolila
nemenit’ to slovo, kvoli rytmu.)

2. Necujnym a tiahlym krokom. (Kde som to vzai, ten tiahly krok?)

3. Navihié listie nezasuchoce. (V d'alSom vydani uf opravené: zvihnuté
listie.)

4.V parkovej $tvrti zvddld chryzantéma. (Spravne: zvddnutd, uvidnutd. Ale
licencia poetica mi dovolila ponechat’ to.)

Inokedy vyslovne kontatuje, Ze slovo cumiet’, éumiak nie je spravne (1,
49), %¢ slovo zdda je prvok vyspelej kultarnej Zeskosloveniny (1, 37), popri
Serme uvadza aj stardie &eské slovo kldni (s komentdrom: comu sa v starsej
Sestine hovorilo', kléni”’). A. Matugku charakterizuje ako zdanlivého mizan-
tropa a ,$karohlida”, tento stav viak hned’ spresituje: kvoli nemu pouZivam
tento praisky, mo¥no Saldovsky termin - 2, 196). Na inom mieste l'utuje, ze
pouzil tvary kebych a pozem3ran, ale hned’ vysvetl'uje, Ze kebych je pre neho
archaizmus a Z¢ ho pouzil vlastne preto, Ze mu to diktoval jeho modransky
sluch (2, 149), a dodava, Ze nie v kazdom archaizme treba vidiet” bohemiz-
mus.

V tejto sivislosti je zrejmy i Smrekov postoj k makéeniu: ,Mne najma
miké&enie za kaZda cenu bolo proti chuti. Nikdy neméZem slové len, lebo
vyslovovat’ s makéetom (en, Pebo), ako to ktosi maoktrojoval v nasom
divadle a rozhlase; myslim si, %e i re€, & vyslovnost’ hercov a recitatorov by
bola zaujimavejsia, keby kaZdy v nej — v rdmci gramatiky — uplatnil svoj

_regionalny prvok, akysi zvukovy timbre.” (2, 149).

Na druhej strane vdak J. Smrek zdmerne bojoval proti odfarbovaniu
slovendiny (ako sme uZ uviedli v sivislosti s Pravidlami) a za intaktnost’
slovenéiny. Tento pojem uvadza uZ v diskusii o Pravidlach na stipcoch El4nu,
ale aj v inych polemikach, napr. s E. B. Luk4d&om. .

Netreba zdoraziiovat’, ¢ Jan Smrek nebol jazykovedcom. Ale vedel a
usiloval sa svoj vyjadrovaci prostriedok — spisovnd sloven¢inu — pouZivat’
suverénne v poézii i v publicistike. Nebol priamogiarym opravovatelom -
puristom. Nepochybne si mnohé poznatky o jazyku, resp. o kodifik4cii osvojil
ako martinsky Gzus potas svojho Geinkovania v Narodngch novinich. Ale
mo?nosti slovendiny vedel vyuZivat’ aj poas svojho praZského Ginkovania,
a tu nielen ako redaktor publicista, ale aj ako redaktor vydavatel’ slovenskej
poézie a prozy. O vzrahu k jazyku vo vlastnej poézii azda ani netreba osobitne
a znova hovorit’.

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Nalepkova 26, Bratislava
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Niektoré nazvy z oblasti kozmetiky R

KATARINA HEGEROVA
- RNNTY ) .

V prispevku si viimame niektoré kozmetické terminy (s osobitnym zrete-
Pom na néazvoslovie kozmetickych pripravkov), ako sme ich zaregistrova-
li pri sledovani ich pouZivania v &asopisoch a publikaciach z tejto oblas-
t1.

Pritom sa zameriavame na spdsob pomenivania jednotlivych materiélov,
prostriedkov a tikonov. Terminy zarad’'ujeme do skupin podl'a typov pome-
novani.

Materidlovou zékladfiou prispevku bola vlastna excerpcia poslednych troch
ro¢nikov fasopisov Eva, Moda, Linia, publikicie Kozmetikou ku krise (z
Osvety) a dvoch knizotick z Malej edicie Ziveny: Kozmetikou ku krdse a
Chcem byt krajsia.

Slovo kozmetika pochidza z gréckeho slovesa kosmein, ktoré povodne
znamenalo ,,ozdobovat’, kraght”. Neskor v antike ziskalo vyznam ,,byt’ pekny,
zdravy, bez chyby”. Slovo kozmetika vzniklo zo spojenia techné kosmetiké
(porov. poetika z techné poetiké). Moderna kozmetika pracuje s preparatmi,
ktorymi sa zasahuje do fyziologickych a biologickych procesov P'udského
organizmu. Preto sa vyrazom kozmetika dnes oznaluje jednak starostlivost’
o plet’ prirodzenymi alebo umelymi prostriedkami, jednak tieto prostriedky.
Slovo kozmetika preto zvadsa tvori sii¢ast’ mnohych zdruZenych pomenovani:
dekorativna/lieCebnd kozmetika, kozmetika v varchavosti, kozmetika pocas
zimnej/letnej dovolenky.

Aj d’aldie terminy z tejto oblasti zvaé§a funguji ako sicast’ dvojslovnych
a viacslovnych terminov, napr. plet — povrch koze l'udského tela, pokozka
(na)yméa na tvari), hygiena - 1. odbor zaoberajici sa zdravim a jeho
zabezpetenim, 2. opatrenia zabezpedujice zdravie; kofa — povrchové pletivo
pokryvajiice telo va&siny Zivocichov; nvdr — predna €ast’ Fudskej hlavy, oblicaj;
viasy - Gtvary podobné jemnym vldknam tvoriace prirodzend pokryvku hlavy
¢loveka; krém — polotuhy kozmeticky pripravok; voda — tekuty pripravok,
najma kozmeticky, lie¢ebny; zdbal — liedivy obklad ovijajici telo alebo jeho
&ast’; maska - prostriedok rozli¢ného tvaru na ochranu tvire (vyklady v¥znamov
uvadzame podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka).

Rozvoj tejto oblasti v poslednych desatrociach priniesol so sebou zmeny
v porovnani so stavom v minulosti. Nejde len o roziirenie terminolégie o
pomenovania novych vyrobkov, materidlov &i prostriedkov, ale aj o ustilenie,
resp. prehodnotenie uZ beZne pouZivanej terminoldgie.

Ako uvadza M. Ivanova-Salingova (1979), niektoré terminy z tejto oblas-
ti Slovnik slovenského jazyka (d’alej SSJ) nestadil zachytit’. Ide napr. o vyrazy
fixatér, zosvetloval, pineta, pinetka. Vad3ina terminov z tejto oblasti pretr-
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vala v slovnej zasobe slovenciny dodnes a zachytdva ich aj najnoviia normativna
prirutka Kritky slovnik slovenského jazyka (d’alej KSSJ). BliZiie si viimne-
me terminy, ktoré sa prestali pouZivat’, resp. st nahradené inymi, a terminy,
ktoré sa na rozdiel od minulosti nepouZivaji vo variantnej, ale v jedinej
kodifikovanej podobe.

Na oznalenie prostriedku na spevnenie vlasov sa pouZivali dve pomeno-
vania: domaci vyraz tu¥idlo a vyraz fixatér prevzaty z francazitiny. Dnes sa
~ aspoit v spomenutych asopisoch — ustalil vyraz tuidlo. Bezne funguje v
dvojslovnych a viacslovnych pomenovaniach rozli¢ného typu, napr. ténovacie
tutidlo, tu¥idlo na mastné viasy, penové tuzidlo so zosilnenym ticinkom.

Termin krasocesanie bol utvoreny analogickym sposobom ako mnohé iné
slova so zadiatotnou zlozkou kraso-, mapr. krasokorlul’ovanie, krasojazda,
krasopis, krasore¢nenie. V modnych asopisoch sa prestal pouZivat, hoci
zamerne pestovany odbor, ktory sa slovom krasocesanie pomenival, nad’alej
existuje. V sidasnosti tu funguje uZ ustalené vyznamovo priezraéné dvoj-
slovné pomenovanie so zhodnym priviastkom: icesovéd tvorba. Preteky, na
ktorych sa predstavuji nové trendy ficesov a nové linie (dennej i vedernej)
dpravy tvare, sa dostali do povedomia odbornej i laickej verejnosti pod
nazvom majstrovstvd v tifesovej tvorbe a dekorativnej kozmetike.

S navratom tiéesov modnych v prvej polovici 20. storotia sa do kozme-
tickej terminologie vracajl aj ich star$ie pomenovania, napr. mikddo (=
Yensky les z nakratko ostrihanych vlasov), pdZaci uces.

S rozvojom kozmetickej starostlivosti sa ovel'a viac ako v minulosti stavaji
si¢astou kozmetickej terminologie prevzaté slova. MoZno ich rozdelit’ do
troch hlavnych skupin.

Prvii skupinu predstavujii pomenovania novych vjrobkov, pripravkov, resp.
kozmetickych tkonov, ktoré zatial' nemajd vystizny slovensky ekvivalent a
pouZivajii sa zvi¢sa v pdvodnej pravopisnej podobe. Patria sem napr. vyrazy
antiperspirant, dermabrdzia, face-lift. Prva fast’ slova antiperspirant, teda Cast
anti- s vyznamom ,proti” je prevzata z gréltiny, druha Cast - perspirant,
prevzata z latin¢iny, ma vyznam ,,koZné dychanie”. Ide o pripravok, ktory
mé zabranit’ vyparovaniu koZe, teda zniZit, prip. zamedzit’ potenie. Derma
(gréc. denma = ko?a) je prva last zloZenych slov oznatujicich vztah ku
ko, abrdzia (z latindiny) je obrusovanie, odstrafiovanie zrohovatencj, odumrete;j
vrstvy koZe, ktorého ciel'om je ziskanie mladistvého vzhl'adu pokozky. Face-
-lift (angl. face = tvar, lift = zdvihanie) je plastick4 operacia koZe na tvari,
je to napinanie tvére.

Druha skupinu tvoria vyrazy, ktoré fungujd v jazyku uz dé4vnejsie a popri
inojazyénom vyraze sa pouZiva aj ich slovensky ekvivalent. V textoch z tejto

. oblasti &asto paralelne fungujii obidva vyrazy, resp. inojazytny vyraz je vysvetleny

domacim: peeling - biologické olupovanie kofe, lotion — pletovd voda,
adstringentnd plevovd maska - stahujiica plet'ovd maska.
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Do d’aldej skupiny zarad'ujeme prevzaté slova s rozlinym stupfiom
zdomacnenia. Ide o vyrazy, pri ktorych proces zdomécfiovania v pravopise
ivo vyslovnosti uZ pokrotil, ale doteraz sa Zivo pocituje povod slova, resp.
doteraz je kolisanie, vahanie medzi jednotlivymi podobami. Neterminolo-

gické pomenovanie elektrického sudia vlasov sa v minulosti pouZivalo v
povodnej (t. j. nemeckej) pravopisnej podobe fohn. Dnes sa tato staria
pravoplsné podoba uZ v literature z tejto oblasti prestala pouZivat’ a nahra-
dila ju podoba tohto slova prispdsobena vyslovnosti: fén. V KSSJ sa uvadzaji
obidva varianty, na prvom mieste zdoméacnend podoba fén. Spojenie make-
-up bolo v minulosti médne. Oznafovala sa nim (a doteraz sa nim aj oznacuje)
kozmeticka Gprava tvare, resp. prostriedok na tito Gpravu. Za poslednych
dvadsat’ rokov sa tento (v minulosti nie vel'mi odporaéany) termin v jazyku
ustslil. V SSJ sa toto slovo, pochopitel'ne, este neuvadza, v Slovniku cudzich
slov (d’alej SCS) sa uvddza v pdvodnej, anglickej pravopisnej podobe pisane;j
so spojovnikom. V takejto podobe je slovo make-up zachytené aj v Pravidlach
slovenskej vyslovnosti (d’alej PSV). V KSSJ sa podoby make up (bez spojovm’ka)
a mejkap uvadzaja ako pravopisné varlanty, ¢o sveddi o tom, Ze pri pravo-
pise tychto slov sa aj dnes zretel'ne prejavuje kolisanie. Poradie variantov
odzrkadl'uje proces zdomacnenia tohto slova. V literatire z tejto oblasti sa
uvadza vo vietkych troch pravopisnych variantoch v spojeniach denny/vecemy,/
sldvnostny make-up, make up i mejkap (blizlie Jacko, 1989).

Rovnako pokrotila aj adaptacia anglického slova spray, ktoré sa dnes uZ
takmer jednotne pouZiva v zdomécnenej podobe sprej a skoro vytlatilo v
minulosti odporii¢ania nidhradu tohto anglicizmu - doméce slovo rozprasovac
(porov. Ivanova— ~Salingova, 1971, Odalos, 1989, Hcgerové 1989 b). V SSJ
sa slovo sprej este neuvadza, v SCS st zachytené pravopisné varianty spray
isprej. V KSSJ st tieto pravopisné varlanty vzhl'adom na stupefi zdomaécnenia
uvedené uZ v opatnom poradi: sprej, spray.

-Doteraz rozkolisany je i pravopis a vyslovnost’ slova parfum (porov.
Ondrejovi¢, 1989, Hegerova 1989 a, Pisartikova 1989, Ondrejovi¢ 1990).
Ako uvadzaji PSV 1 KSSJ, slovo parfum ma v sloventine viacero vyslovnost-
nych variantov. Tzv. vy$siemu $tylu sa pripisuje vyslovnost’ ktora nadvazuje
na pdvodné franciizske znenie — parfom. Z pisanej podoby vychadza vyslovnost’
parfum VzhPadom na vel'kdl mieru zdoméacnenia sa v beZnej re¢i pripasta
i vyslovnost’ podla nezmenenej pisanej podoby - parfum (podobne ako
bufet, busta). Takto so samohlaskou u sa vyslovuji aj d’aliie slova suvisiace
s vyrazom parfum: parfumerza, parfumovat’, naparfumovany atd’. Noviie sa
vo vyslovnosti a pravopise presadzuje aj podoba parfém. Kodifika¢né prirutky
ju viak nepripstaju.

MoZno kondtatovat, Ze ustalené nie si ani niektoré noviie povodné domace
terminy z tejto oblasti. Paralelne funguji — a to i v ramci jedného ¢asopisu
~ napr. spojenia o¢né tiene i oéné odtiene (= farby rozli¢nej konzistencie na

48



zvyraznenie olnych vie€ok). Z dvojice tieri/odltiesi sa v asopisoch venova-
nych kozmetike ovela &astejdie pouziva podoba tiefi. Zda sa, Ze sa ustéli ako
oznadenie tohto vyrobku a ziska terminologickil platnost’.

Striedavo sa pouZivajii aj pomenovania mihalnice a anatomick¢ terminy
riasy, riasnice. Farba na zvyraznenic mihalnic, ktord sa predava najcastejiie
tekuta v puzdre so $tetinovou kefkou, ma aZ $tyri nazvy: $pirdla (= motivo-
vany balenim vyrobku), maskara (= pisané aj v povodnej pravopisnej podobe
mascaro a mascara), tu$ na riasy a riasenka. Posledny z nich je mechanickym
aplikovanim &eského vyrazu Fasenka. Najfrekventovanejii je ndzov motivo-
vany jeho balenim - $pirdla, ktory ma predpoklady ustalit sa ako jediné
pomenovanie tohto vyrobku. Nazov pomocky na nakricanie vlasov - kuima
- sa v KSSJ hodnoti ako hovorové zastaravajice slovo. V praxi ¢asopisov
z tejto oblasti sa viak vyrazy kulma, kulmovat’, nakulmovat’ pouZivaji ako
jediné oznaéenie tohto vyrobku. Ich synonymné pomenovania ondulovacka,
ondulovat’, naondulovat’ sme v &asopisoch a publikaciach posledného obdobia
nenadli. Zda sa, Ze slova, ktoré akoby zastaravali, sa v stvislosti s novou
vinou t&esov znova dostavaju do centra pozornosti.

Do poslednej skupiny zarad’ujeme prevzaté vyrazy, ktoré sa uz dosledne
pouZivajii v adaptovanej, zdomécnenej podobe. Ich pdvodné pravopisna podoba
uZ nic je Ziva a jej pouitie sa kvalifikuje ako chyba proti pravopisnej ustalenosti.
Tak sa v sloven&ine napr. ustalili vyrazy ni% dezodorant. Pomenovanie
kozmetického prostriedku na odstrafiovanie pachov bolo v minulosti dost’
rozkolisané: pouZivali sa podoby dezodorant/deodorant/desodorant/deodorans
(Ivanova—Salingova, 1971, Hegerové, 1989 b). Podoba dezodorant, v ktorej
je dnes nazov tohto vyrobku ustéleny, sa uvadza aj v KSSJ.

V siasnosti pouZivané terminy z oblasti kozmetiky moZno z formalnej
stranky rozdelit do dvoch zékladnych skupin: na jednoslovné a viacslovné
pomenovania. V dvojslovnych a viacslovnych nézvoch je najéastejsie zastipeny
kongruenény typ, t.j. pomenovania, v ktorych sa ako rozliSovaci prvok pouZiva
zhodny privlastok, resp. zhodné privlastky. Urlovanymi ¢lenmi tychto
pomenovani st - rovnako ako v minulosti — substantivne nazvy zdkladnych
kozmetickych pripravkov a materidlov, resp. asti I'udského tela.

Z4kladné terminy z tejto oblasti sa doteraz vel'mi nezmenili. S rozvojom
kozmetickej starostlivosti sa viak zalali pouZivat vyrazy prevzaté z inych
oblasti, napr. balzam, tiei, emulzia, sprej, pena, Zelé. Znova ide o vel'mi
vieobecné pomenovania: nepegifikuja typ pripravku, sposob pouZitia, far-
bu, Gl a iné vlastnosti, preto v odbornych publikéciach zvytajne funguji
ako stast dvojslovnych a viacslovnych pomenovani: Zelé — rosolovity koz-
meticky pripravok: balzam - voiiava hojiva mast’; emulzia - kvapalina jemne
rozptylena v inej kvapaline (s ktorou sa nezlu¢uje; vyklady podla KSSJ):
balzam na ruky/viasy, hydrataind/vy¥ivnd emulzia, Cistiace Zelé.

Urtujicim ¢lenom dvojslovnych pomenovani je zhodny priviastok vy-
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jadreny pridavnym menom, ktory spresituje ur€ovany &len. Privlastkom sa
zvy&ajne $pecifikuje typ pleti, viasov: mastnd/suchd/zmieSand/stamiica plet’,
jemné /hrubé viasy, resp. ich kvalita: ldmavé /poskodené/zdravé viasy. Inoke-
dy sa nim blizlie urluje farba vlasov: hnedé /hrdzavé, preSedivené viasy.
Specifikuje sa aj spdsob dpravy Geesu: tlacené viny (= viny z mokrych vlasov
sa hrebeiom sformujii do #iadaného tvaru), kladny alebo zaporny vzt'ah k
Gi¥esu: nositel’ny/nenositel’ny ices, resp. miesto alebo &as pouZitia: koktailo-
vj/spolodensky/denny/vetemy iifes. Privlastok Casto Ipecifikuje aj uréenie
pripravku: hydrataény/adstringentny/vytivny krém, olny tief, regeneracny krém,
masdZny pripravok, Cistiaca emulzia, telové mlieko, kitpel'ovd sol, Cistiace
¥elé alebo jeho G&inok: liecivy krém, upokojujiici zdbal, stahujica maska.
Inokedy sa nim spresiiuje materidl, ktory vyrobok obsahuje, prip. z ktorého
je vyrobeny: Xtkovd/medovéd/tkovo-medovd maska, otrubovy/minerainy/
bylinkovy kuipel. Privlastkom sa spresfiuje aj konzistencia pripravku: emulzné/
suché licidlé a spdsob pouZivania: podkiadovi/ténovact krém.

Okrem dvojslovnych terminov so zhodnym privlastkom si v dnegnej
kozmetickej terminolégii rozdirené aj trojslovné nazvy s dvoma zhodnymi
privlastkami. Druhy zhodny privlastok Casto 3pecifikuje konzistenciu pripravku:

emulzné mastné licidlé, krémové/praskové ofné tiene, gelovd vyZivnd maska;

upokojujiica/stahujiica/olupovacia/hydratand penovd maska, antiseptickd
pletovd voda. Inokedy spresiiuje zloZenie pripravku, resp. spdsob jeho balenia:
otrubovy lietivy kiipel’, sprejové pletovd maska, ceruzkové ocné tiene, prip.
iné vlastnosti vyrobku: transparentny podkladovy krém.

V publik4ciach z tejto oblasti si €asté aj viacslovné pomenovania, ktoré
tvori zhodny privlastak + urfovany &en + (rozvity) nezhodny priviastok.
Zhodnym privlastkom sa $pecifikuje zloZenie, resp. uréenie vyrobkuy, (roz-
vity) nezhodny privlastok ho bliiie spresiiuje: vitaminovy krém s rastlinnym
extraktom, plet'ové voda na mastni,/suchii/normdinu plet’, pletovd maska s
véel'ou materskou kasi¢kou, krémové/préskové farba na lica, vyZivny krém s
biologicky aktfvnymi ltkami, gelovd maska na mastnii plet, pletové maska
s gdfrom, vyZEvny krém s albuminom, vy¥ivny krém s véel'ou materskou kasickou,
kaipel’ové prisady z rastlinnych vyt'atkov, hydratalny krém s rastlinnym extrak-
tom, viasovy krém s regeneratnym ucinkom.

Zriedkavé nie st ani pomenovania, ktoré tvori uréovany ¢len + (rozvity)
nezhodny priviastok: strih na jefka, krém na otné vrdsky, maska z ovsenych
viotiek, zdbal z piestanského bahna, zdbal s vyZivnym krémom.

Na odli¢enie jednotlivych druhov virobkov pochadzajicich od rozli¢nych
v§robcov sa pri oznadovani sérii kozmetickych prostriedkov vo velkej miere
uplatiiujii aj vlastné men4, ktoré funguji ako znacky. Séria vyrobkov Ustavu
lekérskej kozmetiky v Bratislave sa preddva pod znatkou Cosmed, ktoré
tvoria prvé slabiky slov kozmetika a medicina (prva slabika slova kozmetika
sa pouzila v polatin&enej podobe cos-). Vyrobky obsahujice veeliu materski
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kasicku sa predavaju pod znatkou Apiko. Vyraz je motivovany latinskym
slovom apis, o po slovensky znaéi ,,v&ela”, a prvou slabikou slova kozmetika.
Vyrobky obsahujice bahno z piedtanskych kipel'ov maji znatku Balneta;
motivéciu tohto slova takisto moZno n4jst’ v latinskom slove balnea, & v
preklade znamena , kapele”. Aj znatka d’aldej série pripravkov na osetrenie
pleti -~ Amica - je I'ahko desifrovatel'né: latinské slovo amica znameni
»priatel’ka”. Povod znatky bylinkovej série pripravkov — FYTO - je v gréétine,
kde slovo fyto ma v§znam ,rastlina, rastlinny”.

Z 4 v er. Najvatsi pohyb je pri preberani inojazynych ndzvov kozme-
tickych pripravkov, resp. tikonov. Ide o pomenovania preberané v povodnej
pravopisnej podobe a tykajice sa predovietkym lekarskej kozmetiky
(dermabrdzia, face-lift), o terminy fungujiice paralelne v povodnej pravopis-
nej podobe i ako domdci ekvivalent prevzatého slova (After Sun Milk -
milieko po opal’ovani), o terminy pouZivané v pdvodnej i adaptovanej podobe
(make up 1 mejkap) alebo uZ len v zdomacnenej podobe (dezodorant), pri
ktorych pouZitie pdvodnej, inojazyénej podoby kodifika¢né prirucky hodno-
tia ako odklon od normy.

Nie vetky noviie povodné terminy s ustalené (fief, odtiert), niektoré
povodne zastardvajlice pomenovania sa vracaji do slovnej zasoby slovendiny
(kulma, mikddo).

Rovnako ako v minulosti sa popri jednoslovngch ndzvoch pouZivaji aj
dvojslovné a viacslovné pomenovania so zhodnymi i nezhodnymi privlastkami.
Roziruje sa najma skupina viacslovngch nézvov rozlitného typu. Na odliZenie
sérii virobkov od rozli¢nych vyrobcov sa vyuZivaji vlastné mena fungujiice
ako zna&ky. Casto sl motivované latinskymi alebo gréckymi slovami.

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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DISKUSIE

K otdzke pisania vel’kjch pismen vo viacslovnych geografickych
ndzvoch

IMRICH HORNANSKY

1. Charakteristickym priznakom pisomnej formy geografickych nazvov je
pritomnost’ vel'kych zatiatoénych pismen v nazve, pripadne aspofi v jednom
slove nazvu. Tymto priznakom sa t4to skupina vlastnych mien, ale nielen
ona, formalne odlifuje od apelativnej Casti slovnej zasoby. V pripade viac-
slovnych geografickych nazvov sa sloventina zarad’uje do skupiny jazykov,
ktoré vo viacslovnych geografickych nazvoch piSu s velkymi zaliato&nymi
pismenami v istych pripadoch vietky plnov§znamové slové a v istych pripadoch
iba niektoré slova. Spolo¢enska prax osobitne sleduje najmi sibor pravidiel,
ktoré regulujii toto pisanie vel’kych pismen vo viacslovnych geografickych
nizvoch, a najma stupett logickych vztahov v tychto pravidlach. Podrobny
rozbor tohto stboru pravidiel pisania vel’kych pismen ukazuje na problémy
vyplyvajiice z nejednozna&ného definovania pravidiel a na taZkosti, ktorych
dosledky doliehaju na spolo¢enski prax.

2. Je samozrejmé, e dosledky tohto jednozna¢ne nezregulovaného stavu
zvydenou mierou negativne vplyvaji na kartograficki prax. Kartografickd
aktivita je dvakrat zainteresovana na rie$eni problému pisania vel'’kych pismen
vo viacslovnych geografickych nazvoch. Raz v etape $tandardizacie tej Casti
geografického nazvoslovia, ktorej 3tandardizécia patri do kompetencie
Slovenského dradu geodézie a kartografie. Druhy raz v etape vyberu a
umiestiiovania geografickych nazvov do zostavovatel'ského, resp.
kartografického origindlu mapy, ked’ je aktudlna tloha kriticky prehodnotit
podozrivé formy geografickych nazvov, ktoré ma kartograf k dispozicii, a
porovnat’ ich so spravnymi formami, a to aj v pripadoch, ked” kompetencia
na ich §tandardizaciu patri inej indtit(icii.

3. Z4ssady pisania vel'kych pismen v geografickych ndzvoch si uvedené
v § 53, odsek IT1I-B Pravidiel slovenského pravopisu (1970, s. 38-39; d’alej
iba PSP). Pri aplikécii tychto zasad v praxi je pouZivatel’ slovenského jazyka
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dvakrat postaveny pred Glohu rozhodovat’ sa, nevie ju viak jednoznatne
vyriedit’ a to vo svojom dosledku vedie k rozkolisanosti, k nejednoznaénosti
a k rozpakom pri pisani velkych pismen v spolo&enskej praxi.

3.1. V ods. III-B PSP uvedené priklady pisania viacslovnych geografic-
kych nazvov v tvare nezhodného privlastku maji vi¢iinou na prvom mieste
nazvu druhové meno v 1. pade s malym zafiatoénym pismenom a na dru-
hom mieste vlastni propridlnu zloZku nézvu v 2. pade s vel’kym zaciatoénym
pismenom, napr. ulica Partizénov, ndmestie Mieru, sad Slobody. Ale uvedené
st aj také priklady, ktoré mozno z hl'adiska zasad pisania vel’kych za&iato¢nych
pismen v geografickom nazve pokladat’ za opa&né, napr. v ods. B/S Trat’
druzby, v ods. F Divadlo mladych. Zd6vodnenie takéhoto diferencovaného
postupu pri pisani vel'kych pismen v PSP nie je. Rozpaky a rozkolisanost’
spolodenskej praxe neodstrafiuje ani snaha po dodatoénom umelom deleni
geografickych objektov na dve skupiny s odporianym diferencovanym pisanim
vel'kych pismen v ich nazvoch. Takéto delenie geografickych objektov je
vzdy umelé a vykondtruované. Tazkosti pri aplikacii tychto zasad PSP potvr-
dzuje aj vel’kd rozkolisanost’ v pisani vel’kych pismen v zloZenych geogra-
fickych nazvoch tohto typu v masovokomunikanych prostriedkoch (napr.
most Hrdinov Dukly, most hrdinov Dukly, Most Hrdinov Dukly, Most hrdinov
Dukly).

3.2. V ods. III v &asti B/5 PSP uvedeny spOsob pisania vel’kych pismen
v geografickych nazvoch, napr. Kysucké Nové Mesto, Mald Lehota, Oravsky
Biely Potok, Bratislava-Nové Mesto (obce, resp. &asti obci), v porovnani so
sposobom pisania d’al§ich ndzvov z tejlo &asti, ale aj z inych &asti tohto
odseku, napr. Vel’ky voz (sthvezdie), Slovensky raj (orograficka jednotka),
Spojené Stdty americké (3tat), Zdapadoslovensky kraj (administrativna jednotka),
Pyrenejsky poloostrov (geograficky objekt), Demdnovska jaskyia (prirodny
atvar), Suezsky prieplav (vodny objekt), Pod hdjom (pole), ndmestie Mieru
(vnutromestsky objekt), umoziuja &itatel'ovi doplnit’ a spresnit’ zasady, ktoré
sa uvadzaji na s. 41-42 PSP a ktoré reguluji sposob pisania vel’kych pismen:
Vo viacslovnych geografickych nazvoch sa s vel'’kym zadiatoénym pismenom
pisu:

a) v pripade pomeniivanych obci a &asti obci vietky plnovyznamové slova,

b) v pripade vietkych zvy$nych pomenidvanych geografickych objektov
iba jedno slovo z geografického nédzvu, najéastejSic v poradi prvé, napr.
Rybdrska brana, ktorym modZe byt aj neplnovyznamové slovo, napr.. Za
zdhradkarni, ale moZe to byt’ v poradi aj druhé slovo, napr.: ndmestie Mieru,
pripadne tretie slovo, napr. chrdm sv. Trojice.

Pripady, ked’ do geografického ndzvu vstupuji propria, pre nadu uvahu
nie st podstatné, napr. Sevemd Dvina, Zavada pod Ciemym vrchom, Franciizska
rovnikovd Afrika, Pod Zoborom.

Z prikladov uvedenych v PSP nie je v zhode so zdsadami pisania vel'kych
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zadiatonych pismen vo viacslovnych geografickych nazvoch nazov Cierna
Hora (3tat). Malo by byt Ciema hora.

Logicky je ta?ko zdovodnitel'né pisanie viacslovngch nazvov obci a Casti
obci vietkymi vel’kymi zadiatodnymi pismenami, napr.: Studeny Potok, Teply
Vrch, Strbské Pleso, Ciema Hora, ale viacslovného nazvu vodného toku,
jazera, kopca, samoty, osady a 1. iba s jednym vel’kym zadiato¢nym pismenom
v geografickom nazve, napr. Studeny potok, Teply vrch, Strbské pleso, Ciema
hora. Najvatie vahanie, nejednoznatnost’ a problémy vznikaji v pripade
zarad’'ovania pomenovaného sidelného geografického objektu do kategorie
Casti obci alebo do kategorie samot, osad a kopanic. Problém je skompli-
kovany eite tym, Ze zaradenie geografického objektu do prisludnej kategorie
nie je definitivne, ale sa &asom mdZe menit’. Z asti obce sa moZe stat’ obec,
ale modZe byt premenend aj na samotu a pod. Preradenie geografického
objektu do inej kategorie objektov moZe so sebou priniest’ zmenu pisomne;j
formy (nie tstnej) geografického nazvu, o tom viak spolofenska prax nemusf
byt informovana dostato¢ne rychlo a dostatotne zretel'ne. Ini komplikaciu
spdsobuje nevyhnutnost’ skimat’ ¢asovil postupnpst’ pomenovacieho proce-
su objektov, napr.: 1. Teply vrch (kopec), 2. Teply Vrich (obec), 3. pripadné
vodn4 nadrZ v stasnosti projektovand Teply Vrch (ak je na vodnd nadrZ
preneseny nazov obce) alebo aj Teply vrch (ak je na vodni nadrZ preneseny
nazov kopca). Ale ak je z asového hladiska primarny nézov obce, napr.
Liptovskd Osada, pri preneseni nazvu na budovani vodni nadrZ a pod. novy
geograficky objekt bude mat’ iba podobu Liptovskd Osada.

4. O tom, ?e aplikicia z4sad pisania velkych zaliatoénych pismen vo
viacslovngch geografickych nazvoch je naro&na, sveddi aj rozbor 3tandardi-
zovanych geografickych nézvov viacerych zoznamov, na ktorych tvorbe
participovali aj jazykovedci. Napriek tomu, e va&Sina geografickych ndzvov
uvedenych v skimanych zoznamoch je predstavend vo forme sthlasnej s
tymito zasadami, st vyexcerpované aj po&etné pripady porudovania zisad.

4.1. V Geografickom né4zvoslovi zdkladnej mapy (z,:SSR (1977) st o. 1.
Standardizované geografické nazvy Vel’ky Prislop (vrch), Vel’ky Polom (vrch),
Mals Kopa (vrch), Maly Polom (vrch). Slova prislop, polom a kopa su apelativa,
a preto by mali byt v tychto geografickych nazvoch 3tandardizované podla
zasad s malymi zaliatodnymi pismenami.

4.2. V Geografickom nézvoslovi zékladnej mapy CSSR (1981) st okrem
iného $tandardizované geografické nézvy Stary Prievoz (rekreaéné oblast),
Vysny Mociar (samota), Dolné Kopanice (samota), Dolnd Vrbina (samota),
Doind Slatinka (samota), Dolnd Rietka (samota), Homd Rie¢ka (samota),
Homé Slatinka (samota), Homé Mlynce (samota), Krdsna Hérka (hrad),
Belusské Slatiny (samota), Sivp Kamen (hrad), Sivd Brada (kipele), Ostry
Kamen (hrad), NiZny Mociar (samota), Nové Vinohrady (hospodarsky dvor)
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Malié Riecky (samota), Maly Prievoz (samota), Doiné Paseky (samota), Devinske
Jazero (samota), Ciema Voda (samota) a Homé Paseky (samota). Ani v
jednom pripade nejde o ast’ obcee, a teda druhové meno v nézve by podl'a
z4sad pisania velkych pismen vo viacslovnych geografickych nézvoch malo
byt s malym zaiato¢nym pismenom, lebo zirovei nie je splnend ani d’alSia
podmienka, aby i8lo o derivét iného, ale suvisiaceho nazvu geografického
objektu. Podobne v rozpore so zasadami pisania vel’kych za¢iatoénych pismen
vo viacslovnych nazvoch st v Geografickom nézvoslovi zdkladnej mapy CSSR
(1979) $tandardizované nazvy Dolina mlddeke (hon), Vel’kd Baria (vrch),
Ostrov kormordnov (hon).

4.3. V Statistickom lexikone obci CSSR 1982 (1984) sii uvedené okrem
iného takéto nazvy zikladnych sidelnych jednotiek (teda geografickgch sidelnych
objektov o jeden stupeti hierarchicky niZ3ich neZ fasti obce): Vel’ké Pasienky
(obec Lu&enec), Doiné Dréhy, Homé Drahy (o. Palarikovo), Sidlisko Mier
(0. Banovee n. Bebravou), OkSov Miyn (o. Pradice), Homé Sady, ale aj
Dolné sady (o. Trnava), Suchd Hora, ale aj Tistd hora (0. RuZomberok), Sad
Pionierov (o. Lutenec), Cervend Skala (o. Filakovo), Domanitskd Lehota
(0. Domani?a), Dolny Sala$ (o. Pachov), Vidova Vieska (o. Stranska), Suchy
Jarok (0. Humenné), Vel’kd Pol’ana (0. Stakin), Jozefova Pusta (o. Slanské
Nové Mesto), Levodsky Potok (o. Spisskd Nova Ves). V tychto pripadoch by
sa druhové meno v ndzve malo podla zésad pisania velkych pismen vo
viacslovnych geografickych nézvoch pisat’ s malym zaciatoénym pismenom,
lebo ani v tychto nazvoch nie je preukézana spojitost’ s ndzvami inych objektov,
ktora by mohla zapriZinit’ pisanie vietkych vel'kych zafiato¢nych pismen.

V savise s tymito poletnymi pripadmi zakladngch sidelnych jednotiek v
Statistickom lexikone obci CSSR 1982 (1984) je v kateg6rii Casti obci iba
vynimo¢ne doklad na rozpor so z4sadami pisania vel'kych pismen vo viac-
slovnych geografickych ndzvoch, napr. Ladislavov dvor (obec Levice) by
malo byt Ladisiavov Dvor.

" 4.4. V Oblastnom cestovnom poriadku (1989) st zachytené viaceré podoby
nazvov Zelezni¢nych stanic, ktoré st v rozpore so zasadami pisania vel’kgch
zaliatonych pismen vo viacslovngch geografickych nazvoch (ani v tychto
pripadoch nejde o nézvy obci ani &asti obci): Popradské Pleso, Novd Polian-
ka, Tatranskd Polianka, Tatranské Zruby, Peknd Vyhliadka, Skainaté Pleso,
Devinske Jazero, Treti Hamor. Ale uZ v stlade so zdsadami si v Oblastnom
cestovnom poriadku (1989) uvedené d’aldiec nadzvy, napr.. Lomnicky 3,
Harmanecka jaskyia, Humenné mesto, Komdmo $kola, Danielov dom (na
rozdiel od tejto podoby je v abecednom zozname odlidne Danielov Dom,).

4.5. V publikacii Jména statu a jejich izemnich &asti (1981) si v sloven-
skej Casti nazvov tieZ pripady nesuladu zésad pisania vel'kych zatiato¢nych
pismen vo viacslovnych geografickych nazvoch so §tandardizovanymi nazvami.
Geograficky nézov Pobrefie Slonoviny (republika) by mal byt’ pobreZie Slonoviny.
Nazov Novy Juiny Wales (§tat v Australi) by mal byt Novy juiny Wales,
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podobne ako je Nemeckd spolkovd republika alebo Franciizske juiné tizemia
(jufny Wales nie je ndzov administrativnej jednotky). Geografické nazvy
tzemnych &asti $tatu Ostrov Petra I. (zdmorské Gzemie), Ostrov princa Eduarda
(provincia), Ostrovy Koralového mora (zadmorské Gzemia) by mali mat’ podobu
ostrov Petra I, ostrov princa Eduarda, ostrovy Koralového mora. V silade so
z4sadami sii v publikacii Jména stéti a jejich dzemnich ¢asti (1981) Standar-
dizované geografické nazvy Svdtd Lucia (zdruZeny 3tat), Svity Vincent (zdruzeny
§tat), Svdaté Helena (zAmorské Gzemie). Na rozdiel od tohto tvaru geogra-
fickych nazvov sd vietky nazvy kaplniek a kostolov v Geografickom nézvoslovi
z4kladnej mapy CSSR (1981) Standardizované v podobe sv. Alfbeta, sv. Anna,
sv. Jan a pod., o je v rozpore so zésadami.

5. Dlhodobo problémovou oblast’ou aplikacie PSP s osobitne zapornym
dosahom na kartografickil tvorbu je pisanie vel'kych zadiatoénych pismen v
dvojsiovnych a viacslovnych geografickych nézvoch. Navrh textovej &asti
pripravovanych Pravidiel slovenského pravopisu predstavuje oproti doteraj-
iemu stavu sice progresivny krok, ale napriek tomu navrhované riefenie ne-
odstrafiuje vietky problémové sféry. Navrhované novelizované zasady riesia
problém uvedeny v ods. 3.1 prispevku, ale problém preberany v ods. 3.2 sa
posiava bez riedenia do d’alficho obdobia. Je reélny predpoklad, Ze aj v bu-
dicnosti bude pouZivatel’ slovenéiny v urditych situacidch na rozpakoch, ako
aplikovat’ prisluné zisady, a teda v urfitom rozsahu bude doterajiia
rozkolisanost’ pokraovat’ i s jej negativnym vplyvom na kartograficka tvor-
bu.

Navrhujeme prijat’ a v Pravidlach slovenského pravopisu zakotvit’ zasadu
jednotného pisania velkych zatiatoéngch pismen vietkych plnov§znamovych
slov v geografickych ndzvoch vo vietkych pipadoch. Tymto postupom by sa
odstr4nila nejednotnost’ i vihanie pri zarad’ovani geografickych objektov do
jednej z dvoch rozhodujicich kategoérii geografickych objektov s diferenco-
vanym pisanim velk{ch za&iato¢ngch pismen. Prijatim navrhovaného postu-
pu by sloven¢ina dospela k zhode s pravopisom velkej skupiny eur6pskych
jazykov v oblasti pisania zaiatoénych pismen viacslovnych geografickych
jazykov (d4ndina, angli¢tina, nem¢ina, tureltina, franciizitina, gréétina a i.).
Slovensky irad geodézie a kartografie o
Bezru¢ova 7, Bratislava

LITERATURA:

Geografické nazvoslovie zdkladnej mapy CSSR 1:50 000 z uzemia Slovenskej socialistic-
kej republiky. 1. Ndzvy nesidelnych geografickych objektov. Stredoslovensky kraj. Bratislava,
Slovensky urad geodézie a kartografie 1977.

Geografické nézvoslovie zikladnej mapy CSSR 1:50 000 z vizemia Slovenskej socialistic-
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Neistota mdZe byt aj v novej kodifikacii o tom, €o je nazov obce, ale
najma &ast’ mesta alebo obce a o je ich administrativna ¢ast’. Kritériom by
mala byt skuto¢nost’, & ide o pomenovanie Pudského sidla, sidelného objektu.
Podl’a tohto kritéria sa pidu s vel’kymi za&iatodnymi pismenami v obidvoch
slovach aj nazvy samdt, niekedy aj hradov. Napr. Stary Prievoz, Vysny Mociar,
Ostry Kameri. A tak by sa mal pisat’ aj I. Horfianskym uvadzany priklad
Ladislavov Dvor.

Pravda, nicktoré nazvy sa odchyl'uji od prijatych zasad. Ale pri tychto
odlignostiach treba vychadzat’ z potreby vyznamovo rozlidit’ dva inak zhodné
nazvy. Tak sice pi§eme pomenovanie Cerna hora ako nazov skutoénej hory,
ale Ciema Hora ako nazov republiky v Juhoslavii. Podobne (ako sme uZ
uviedli) Pobre¥ie slonoviny, ale Pobrefie Slonoviny ako ndzov $tatu. Je to
vlastne taka zasada rozliSovania ako pri pisani niazvov l'udskych sidiel typu
Studeny Potok.

I. Hortansky dobre upozoriiuje na $pecificky problém pomenitivania
geografickych objektov podl'a uZ jestvujiiceho nazvu iného objektu. Konkrétne
ide o nazvy Zelezni¢nych stanic (ale dodajme, Ze aj zastdvok v mesiskej
hromadnej doprave). Spravidla sa nazov stanice zhoduje s ndzvom mesta i
obce, ba niekedy aj samoty (Devinske Jazero), no niekedy je stanica uréena
blizkost’ou k nejakému objektu, napr. budove alebo ulici: Komdmo-skola,
Banskd Bystrica-mesto, Mierové ndmestie, Sldvitie tdolie, Bajkalskd ulica.
Sem patri aj Zelezniénd stanica Lomnicky §tit. Je samozrejmé, Ze takéto
blizdie urlenie sa pi%e podl'a jeho charakteru.

To isté plati aj pre nazvy priehrad: moZzu byt bliZSie uréené ndzvom
geografického ttvaru (Priehrada Ciemy vrch), ale aj ndzvom sidelného objektu
(Priehrada Liptovskd Osada).
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vyznadovany réz. Pisanie bez apostrofu je odrazom vy3Sieho stuptia adaptacie
do sloveniny. Rovnako moZno namiesto dlhého 4 pisat’ kratke g, ako je to
v z4padoeur6pskych jazykoch. Ani dihé 4 tu nema rozlidovaciu funkciu.

Jén Horecky
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SPRAVY A POSUDKY

Za docentkou Valériou Betdkovou == ovines

cAntare e b

“ Clovek sa rodi, aby pracoval.

: Clovek sa rodi, aby miloval.

R et el s Clovek sa rodi, aby zomieral.
(P. Buné&k)

V prvy augustovy dest minulého roka opustila nase rady vysokoskolska
uditel’ka, vedeck4 pracovnitka, kolegyfa a priatel’ka doc. PhDr. Valéria
Betak ova CSc Odila tak ako Zila - titko a skromne. Namiesto
zdravice k ?ivotnému jubileu (narodila sa 28. septembra 1920) prichodi ndm
hladat’ slova na rozli¢ku. Nie je to l'ahké, lebo pri odchode drahého a
vzicneho &loveka je v nas viac smitku ako slov. A doc. Betdkova, ktord sme
nazgvali jednoducho najou Valikou, bola skutotne vzacnym ¢lovekom:
neskonale I'udsk4, priatel'sk4, vzdy ochotna pomdct, poradit’. Napriek tazkej
operécii, ktord prekonala pred dvoma rokmi, 3irila okolo seba optimizmus,
usilovne pracovala, akoby cheela dobehniit’ vietko to, ¢o generdcie pred fiou
obchadzali, nedocenili. Hned’ po skoneni 3tidia na Filozofickej fakulte v
Bratislave sa zatala orientova’ na oblast’ slovenskej jazykovedy. Popri
niekol’kych teoretickgch §tadiach je pre slovenski jazykovedu vel'kym prinosom
aj jej preklad Safdrikovho diela Geschichte der slawischen Sprache und Literatur
do slovendiny.

Pri vyufovani slovendiny na strednych 3kolich (v rokoch 1944-1956)
neudlo jej pozornosti, Ze aj t4 najdokonalejdia jazykovednad teodria zostdva
mftvou, ak sa vhodnym spdsobom nespristupni vietkym pouZivatel'om jazv-
ka, najmi iakom a $tudentom v 3kol4ch. Po prichode na Vy3Siu $kol
pedagogicka v Bratislave (1956) a neskor na Pedagogickej fakulte UK sa <
vervou zatala orientovat’ na te6riu vyu&ovania slovenského jazyka a na oblast’
jazykovej kultiry. Jej tizba potut’ okolo seba krésnu 'ubozvu¢ni sloventinu
ju priviedla aj do redakcie naho Casopisu hned’ pri jeho vzniku. Zanechala
tu po sebe desiatky prispevkov, ktorgch ciel'om bolo zvySovat’ jazykovii kultdru
slovenského naroda. Pochopila pritom, Ze zéklady jazykovej kultiry treba
kl4st’ od detstva, preto vaZiskom jej Gsilia bolo zdokonal'ovanie vyu€ovania
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slovenského jazyka v $kolach. Bez zvelitovania moZno povedat’, e na Slo-
vensku bola prvou priekopnitkou, ktora poloZla teériu vyu€ovania materinského
jazyka na vedecky zaklad. Sveddia o tom nielen teoretické prace, napr. Tedria
vyucovania slovenského jazyka, Didaktika materinského jazyka, ale aj viacero
u¢ebnic slovenského jazyka a metodickych prirutiek pre uditelov. Plngm
prichritim odovzdévala svoje ulitel'ské umenie d’aldim generacidm uéitelov
slovenského jazyka, aby ich dobre pripravila na pracu v $kol4ch. Stovky
u¢itel'ov na fiu spominaji a e3te dlho buda spominat’ s laskou a vd’akou.
Napriek mnohym kniZznym publik4ciam, ktoré napisala, mala stéle pocit,
Ze pre krasu materinského jazyka a jeho vyuCovanie treba urobit’ e3te viac.
Preto aj po odchode do dochodku tvorivo pracovala d’alej. Laska k rodnému
jazyku a k det’om zarovet ju nitili hl'adat’ nové pristupy k vyu&ovaniu slovenéiny,
pri¢om jej §lo o to, aby sa deti nebéli hodin slovenského jazyka, ale aby sa
na ne tedili. Vysledkom tohto Gsilia boli uéebnice, ktoré st priam ukaZkou
toho, ako moZno vaZne veci sprostredkovat’ hrou (Cvicenia zo slovenského
Jjazyka, Nebojme sa pravopisu). /
Pre slovenski jazykovedu a pre te6riu vyudovania slovenského jazyka je F
velkou stratou, Ze sa pero doc. Betdkovej zastavilo uprostred vety. Nepo-
darilo sa jej dokonit’ vietko, €o chcela. Ukézala ndm viak cestu, po ktorej
treba kradat, aby sme v mladych 'ud’'och vypestovali taky krasny vzt'ah k
rodnej redi, aky mala aj sama.
Preto nam pr1chod1 na rozla¢ku povedat’: EERLIO TS
Mil4 naga pani docentka, d'akujeme Ti za tvoj krdsny vzt'ah k l’ud’om a
k praci. Vd’aka nemu zostavas s nami a v nas.

S O P Anna Ryzkovd

Il

36. Hviezdoslavov Kubin . S S

ST A ¢ ' [

V ditoch 27.-29. 9. 1990 sa v Dolnom Kubine konal v poradi u 36.
ro¢nik Hviezdoslavovho Kubina — prehliadky najlepSich recitatorov poézie
a prézy i divadiel poézie.

V porovnani s predchddzajicimi ro¢nikmi moZno v tomto roku kon3ta-
tovat’ viacero zmien: sifasni ekonomick4 situdcia sa odrazila uZ v trvani
podujatia, ktoré sa skratilo o defi. Zial’, na tikor doznievania jednotlivich
vystiipeni. Hviezdoslavov Kubin sa zmenil aj z organiza¢nej stranky: v jed-
notlivych kategoridch sdtaZ?e jednotlivcov (4. kat. — poézia a pr6za -
stredo8kolaci; 5. kat. — vysokogkolaci a dospeli) sa neudelovali prvé tri
miesta (takéto hodnotenie vari ani nemohlo byt’ vidy celkom objektivne),
ale vyhlasovali sa najlep3i recititori — laure4ti Hviezdoslavovho Kubina -
bez urdovania ich poradia a bez ohl'adu na stt’aZni kategériu. Nové bolo
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aj udelovanie Ceny divéka, ktoré viac ako doteraz stimulovalo spoluprécu
javiska s hl'adiskom. A napokon nové & staronové bolo aj obnovené vydavanic
bibliofilii Hviezdoslavovho Kubina. Pod nizvom Ako bolo na pociatku sa
skryval vyber z tvorby troch basnikov: Thea H. Florina, ktory ediciu zalozil
a redigoval, Rudolfa Dilonga a Ignica Grbaca-Orlova. Tvorbe posledngch
dvoch Oravcov sa v predchadzajicom obdobi venovalo len malo pozornosti.

Na 36. Hviezdoslavovom Kubine sa teda udel’ovalo menej cien. O to viac
sa viak uvaZovalo, zvaZovalo a hodnotilo. Hovorilo sa predovietkym o
problémoch sivisiacich s pripravou %iakov a $tudentov na tito prehhadku.
Vychodiskom mnohych diskusii na hodnotiacich seminiroch bola — a &
mohla byt - Stidia Rudolfa Lestidka uverejnens v Zapisniku 36. Hviezdo-
slavovho Kubina, ktory tastnici dostali pri prezentacii. Pod nizvom Vyh-
liadky umeleckého prednesu detf a middese (podla zisteni troch vyskumov)
rozobral autor ticto okruhy problémov: litatel'sky zdujem o literatiru a
pri¢iny malého zdujmu mlédeZe o poéziu, sposoby podnecovania vztahu k
literatiire, zmysel a prednosti prace s prednesom a napokon uditel’ské problémy
s prednesom deti a mlddeZe (najma nedostatok &asu ugitel'ov na tito pracu
a ich odborna nepripravenost’, nedocenenie tejto prace skolou, organizatné,
technické i materialne prekazky, maly zaujem zo strany Ziakov a 3tudentov).
UZ tento autorov vypocet signalizuje, akymi cestami a spOsobmi by sa malo
d’alej uberat’ skvalitdovanie umeleckého prednesu deti a mladeZe.

Pri umeleckom prednese ml4deze je problematicky predovietkym vyber
vhodného textu, ktorému sa zrejme stale venuje malo pozornosti. Hoci na
hodnotiacich seminaroch zaznelo v minulych rokoch na tdto tému dost’
kritickych slov, situacia sa v podstate vobec nezmenila: nad’alej sa recitovali
texty urlené skor na tiché Citanie, resp. prednazali sa prindro¢né (a &asto
pridlh€) ukazky, ktoré recitétori ani nemohli zvlddnut'. Zivotné skdsenosti
im zatial’ nestatili na to, aby ,,pre stromy videli les”, a tak kladli prisluiny
doraz na jednotlivosti a &asto im unikal zmysel celého textu. Ak sme v
minulosti mohli kontatovat, e prehresky proti vyslovnostnej norme boli
skor sporadické, tohto roku je pravda opa&n4. Preto by bolo treba pri priprave
textov na prednes venovat’ viac pozornosti aj tejto oblasti (tyka sa to pre-
dovietkym prednasatel’'ov z juhu a v§chodu Slovenska).

Brilantnych prednesov bolo o nico menej: z 31 recitatorov (18 satazilo
vo 4. a 13 v 5. kategérii) bolo ocenengch 7. Aj napriek tomu viak pribudli
nové objavné dramaturgie, nové vyrazové prostriedky, inovované prednesy
uZ recitovanych textov. Suverénna bola Jana Skofepova z Bratislavy (4. kat.
- proza) s dobre vypracovanym textom (Richard Bach: Pribeh Jonarhana
Livingstona Seagulla) a Magdaléna Matejkova z Tren&ina (4. kat. ~ poézia)
s presved¢ivym prednesom Lundkwistovho Vyberu z versov. V ich hodnoteni
boli divici i porota vzécne jednotni: obidve ziskali titul lauredt Hviezdosia-
vovho Kubina i Cenu divéka. Tretou a poslednou laureatkou sa stala Dagmar
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Kovécova z Bratislavy (5. kat. - préza) s prednesom textu Rudolfa Slobodu
Jesennd (za to) silnd ldska. Velky divacky ohlas i Cenu divika ziskal v 5. kat.
umeleckého prednesu prozy Zdeno Suchy zo Ziaru nad Hronom (Ivan Otéenas:
Moj svet je vidiek). Za prednes poézie v rovnakej kategorii si tato cenu
odniesla Beata Marunova z Trenéina (Sylvia Plathovi: Lesbos). Uspesna
bola Kubintanka Martina Kodrikové (Arturo Giovannitti: Chodec), ktora
ziskala cenu MsNV Dolny Kubin, a Lucia Kollarikov4 z Bratislavy (Pavel
Vilikovsky: K6# na poschodi, slepec vo Vrdbl'och); ta dostala Cenu Asociacie
organizicii spisovatelov.

Na Hviezdoslavovom Kubine sit'aZne vystipili 3tyri divadl4 poézie reagujiice
na slicasné spolotenské dianie: tri z nich boli ocenené. Hlavnii cenu Osvetového
Gstavu ziskalo Divadlo poézie pri Mestskom kultGrnom stredisku Dolny
Kubin za inscenaciu Kto vysedi vajce (alebo Beziiteiné Eakanie na zamatové
¢asy). Cena Osvetového Gstavu za 0sobité tvorivé postupy putovala do Zvolena.
Dostalo ju Ex Divadlo 9 pri Okresnom osvetovom stredisku Zvolen za
predstavenie Uspdvanka na prebudenie (alebo Ako si zapinkat’ s poéziou).
Po Cenu Zvizu divadelnych ochotnikov na Slovensku si prifiel divadelny
sibor Zéadrapky pri Ludovej $kole umenia v Senici s inscendciou Epifanie.

Dobri drovefi mali nesit’aZné vysttpenia deti, ktoré boli prisl’'ubom rastu
novych recitatorskych osobnosti, i ostatné sprievodné podujatia, ktoré sme
tu nestacili vymenovat'. Tradi¢ne dobr4 bola aj organizicia tohto podujatia.
Difajme len, Z¢ priaznivci hovoreného slova budi mat’ mo?nost’ stretntt’ sa
a zliroCit’ svoje skdsenosti i minuloro&né podnety na d’alom roéniku Hviez-
doslavovho Kubina.

Katarina Hegerovd

SPYTOVALI STE SA

Druhy defi zasad4 parlament alebo druhym dhom zasad4 parlament?
- E. 8. z Novych Zamkov né4m napisala: ,V televiznych i rozhlasovych
spravach, ako aj v spravodajstve nagej bohato rozvetvene;j tlade neraz pofujem
a Citam isty sposob vyjadrovania, ktor§ ma vie celkom vyviest’ z miery.
Najmi preto, Z¢ iba citim jeho nespravnost, ale vysvetlit’ & oddvodnit’ si ho
neviem ani na zaklade svojich $kolskych vedomosti zo slovenskej gramati-
ky. Myslim na fomuldciu, ktorou spravodajcovia oznamuji pokratujice
(obycajne dolezité) aktudlne dianie, napr. U¥ druhym diiom zasadd paria-
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ment... alebo UZ tretim diiom rokuje vidda... alebo Stvrtym zdverecnym driom
sa kond medzindrodnd konferencia o narkoménii. Mylim sa, ked’ si v duchu
opravujem siedmy pad na prvy (U? druhy defi zasadd parlament...)?”

Pisatel'ka sa myli iba v tom, e pad, ktorym nahradila vo vete 7. pad
(indtrumental), nie je prvy, ale Stvrty (akuzativ), ktory je v tomto pripade
formalne zhodny s 1. padom (nominativom). Inak ju jazykov4 intuicia neklame.
Dovody v8ak moZno ozna&it’ za priam subtilne. Ide totiz o jemny rozdiel vo
vyjadreni €asovych okolnosti. Casovii okolnost’ v jej priebehu (na otdzku
kedy?) vyjadruje popri inych padoch (najma popri akuzative, genitive, prip.
akuzative s predlokami v, na) aj indtrumental, hoci celkom okrajovo; preto
moZeme povedat: kaZdii chvil'u/chvilami prialo; chodi za fiou desi ; noc/
diiom i nocou; dnesny deri/dnesnym driom sa zdpis skondil. Ked’ viak ide o
vyjadrenie asovej miery (na otazku kol’ko? ako dlho?), indtrumental sa v
prislovkovom uréeni nepouziva. Presveddia nis o tom besné vety typu: UZ
piaty tyden je v nemocnici. Treti mesiac je v zahranidi. Siesty rok sii spolu.
Nahradenie inStrumentalom v spisovne;j slovencine nie je moZné: *UZ piatym
tyZdiiom je v nemocnici. *Tretim mesiacom je v zahrani&i. *Siestym rokom sii
spolu. Rozdiel medzi vyjadrenim priebehu (na otazku kedy?) a vyjadrenim
miery (kol’ko?) mo¥no ukazat na dvoch vyznamovo vel'mi blizkych vetach:
Dnesny deri/dnesnym driom nadobuda zékon Platnost’ (L. . kedy? odkedy?).
Uz piaty den (pav dni) md problémy v zamestnani (ako dlho? kol'ko?). V
tomto pripade nie je relne pouZitie instrumentalu U¥ piatym diiom md v
zamestnani problémy.

O jemnom rozdiele pri pouZivani in¥rumentalu v &asovom vyzname hovoria
gramatiky pomerne skiipo, pretoZe ide o celkom okrajovy pripad. Aj Morfolégia
slovenského jazyka (1966, s. 186) pokladd pouZivanie initrumentalu na
vyjadrenie &asu (vo vyzname kedy) iba za jav ,sémanticky obmedzeny na
nickol’ko podstatnych mien vyjadrujicich Casové tdaje”. Uvadzaja sa priklady
ako nocou, no¢nou hodinou, nedel’ami, veCerami, chvil’ami, tm driom, dnesnim
driom a pod. Vietky tieto pripady sa viak via’u na okclnost’ oznadujiicu
pricbeh v &ase (na otizku kedy?), nie na okolnost’ tasovej miery (kol’ko?
ako dlho?). Namietka pisatel’ky, Ze okolnostné uréenic indtrumentalom vo
vete Druhym diiom zasadd parlament je odovodnens. Korektné je v tomto
pripade poutZitie akuzativu: Druhy desi zasadd parlament.

P A _ ) ) . Maria Pisdréikova
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