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Vymedzenie pojmu jazykova suverenita

JAN KACALA |

Jazykovd politika ako tedria a prax pdsobenia politickych sil alebo
mocenskych Struktar v oblasti jazyka, pripadne jazykov je dolezitou a zaroves
nevyhnutnou sicastou politiky vo vieobecnosti. Ciel'avedomé politické sily
zakonite a prirodzene riesia otazky tatncho alebo tradného jazyka a roz-
sahu jeho pouzivania na danom Gzemd, jeho zékonného kodifikovania, Statnej
podpory jeho vyskumu a odovzdavania vysledkov tohto vyskumu praxi, jeho
vyucovania a pod., pripadne z druhej strany otazky jazykov narodnostnych
mensin a rozsahu paralelného pouZivania tychto jazykov na istom tzemf{
atd’. Aj z tohto vymedzenia posobnosti jazykovej politiky vychodi, Ze jazy-
kovopoliticky aspekt je celospolodensky a ako taky by mal sledovat’ nadsku-
pinové i nadosobné zaujmy (teoretickym a praktickym otazkam jazykovej
politiky je venovany zbornik Jazykové politika a jazykovéd kultiira z r. 1986).

Pri sGstavnejSom sledovani riesenia teoretickych aj praktickych otdzok
jazykovej politiky sa zarovett vyndraji niektoré nové javy, ktorym sa v jazy-
kovede doteraz nevenovala potrebna pozornost’, resp. sa im nevenovala -
osobitne v teoretickej rovine — takmer nijak4 pozornost. Medzi také javy
patri napriklad fenomén jazykovej suverenity alebo fenomén tradicie spisovného
Jazyka. V nasom prispevku chceme nastolit’ a analyzovat’ prave otézku jazykovej
suverenity, ktord sa ndm aj v komplexe jazykovej politiky ukazuje ako zavazna
a zdaroven aktudlna. Systematickd vedeckd analyza pojmov a terminov
pouZivanych v okruhu jazykovej politiky a jazykovej kultary je potrebna
preto, aby sa teoreticka i prakticka &innost’ v tejto sfére opierala o vedecké
zéklady. Tito poziadavku vyzdvihuji teoretické koncepcic od &ias PraZského
lingvistick¢ho krazku (porov. zbornik Spisovnd Cestina a jazvkova kultura z
r. 1932, najmi zavereéné Obecné zdsady pro kulturu jazvka na s. 245-258) .
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aZ po najnovdie Tézy o jazykovej kultiire pripravené jazykovedcami z byvalej
NDR (Techtmeier a kol., 1987).

Suverenita je, pravdaZe, politicky a pravny pojem, ale preto je vyhodny
aj na oznalenie istého typu jazykového sprévania prisludného spolotenstva,
najma politickych aspektov tohto spravania. Suverenita znadi zvrchovanost’,
nezévislost’ pri spravovani vlastnych veci. V encyklopedickom slovniku sa
suverenita vyklada ako najvy$ia moc 3tatu nad jeho Gzemim a nezavislost
v medzinsrodnych vztahoch (porov. Ilustrovany encyklopedicky slovnik III,
1982, s. 471). To znadi, Ze ten, koho tato ¢rta vyznaluje, spréva sa na svojom
izemf alebo vo svojom vobec ako plnopravny majitel’, ktorému do jeho
neodiiatelnych prav nemoze nik iny zasahovat’, v ni¢om ho na jeho Gzemi
obmedzovat. Suverenita sa vzt'ahuje nielen na $t4t, ale aj na nérod - v tejto
sivislosti sa pouZiva spojenie ndrodnd suverenita; t4 ma svoj vyraz v zasade
sebauréovacieho prava narodov a této zdsada, ako je zndme, tvori neoddelitel'nt
sGast’ Charty Orgs 1izdcie Spojenych nédrodov.

Pojem suverenita v sGvise s jazykom je sice novy, ale jeho prenesenie do
oblasti jazyka je podobné ako prenesenie inych pribuznych alebo aj
nepribuznych pojmov: pojem suverenita pouZivame v siivise s jazykom podobne,
ako v fiom pouzivame pojmy jazykovd politika, jazykovd norma, jazykovd
kultira a viaceré dalsie, ktoré do jazykovedy presli takisto z ingch sfér
Pudskej &innosti: politika z oblasti politickej praxe, resp. z politologie, norma
z oblasti etiky alebo vied o 3tate a prave atd’.

Jazykowii suverenitu vymedzujeme ako sihrn kultarno-politickych posto-
jov istého (n4rodného) spolodenstva prejavujiicich sa v jeho narodnom jazyku,
v z4sadach a sposoboch jeho regulovania, a to najma v pomere tohto narodného
jazyka k inym, cudzim (narodnym) jazykom. Jazykové suverenita sa osobitne
tyka napriklad miery a sposobu preberania jazykovych prostriedkov z inych
jazykov a prisposobovania tychto jazykovych prostriedkov zakonitostiam
preberajiceho jazyka, sposobu prekladania istych typov pomenovani alebo
istych konstrukcii do vlastného jazyka, sposobu tvorenia nazvov cudzich $tatov
vo vlastnom jazyku, zdoméciiovania cudzich mien (napriklad takych, ako sa
antické mena, ako st men4 vieobecne zndmych cudzich panovnikov, ako bol
Karol Vel’ky a pod.). Ako vidno, oznalenie jazykové suverenita v uvedenom
vymedzeni m4 Gzku vecnd i pomenivaciu savislost’ s oznaleniami $tdtna
suverenita, ndrodnd suverenita a je vlastne ich pokratovanim v okruhu jazy-
ka.

Ked' hovorime o z4sadach a spdsoboch regulovania spisovného jazyka a
jeho pouzivania v praxi, predovietkym zdoraziujeme, Ze ticto zasady a spOsoby
by mali v zmysle nérodnej a jazykovej suverenity Slovikov vychadzat zo
zaujmov slovenského ndroda. Tuto poziadavku podl'a nasho presvedéenia
spifaji predovietkym Tézy o slovencine, sformulované v druhej polovici
sestdesiatych rokov J. Ruzickom. (Autor ich prediozil odbornej vercjnosti



na vedeckej konferencii o kultire spisovnej slovendiny v decembri r. 1966 a
po prvy raz publikoval v zborniku Kultiira spisovnej slovenciny z r. 1967.) Je
charakteristické, ¥e v obdobi normalizacie bol za ne autor kritizovany a tato
kritika mala pre autora nepriaznivy politicky aj odborny dosah. Tézy o slovendine
sa u nas od zaliatku sedemdesiatych rokov prestali citovat a ani v
jazykovokultiirnej a jazykovoporadenskej praci Jazykovedného tstavu L. Stira
SAV sa nemohli oficidlne uplatiiovat’. Tézy o slovencine st aj v stifasnych
podmienkach aktualnym vychodiskom pri nastol'ovani a napliani narodnej
dimenzie nasho odboru najmi v oblasti regulovania spisovného jazyka a
jeho pouZivania v spolofenskej aj individudlnej praxi.

ZavaZznym meradlom jazykovej suverenity je formulovanie vzt’ahov daného
jazyka k inym jazykom. UZ davnejdie sa u nas vyslovila (a medzitym viac raz
zopakovala) zdsada, Ze pri preberani prostriedkov z inych jazykov je preberajici
jazyk aktivny a prebera iba to, ¢o potrebuje. Aj v tejto formuldcii sa pre-
javuje suverenita preberajiceho jazyka. Pritom sa, pravdaZe, vychadza z
predpokladu, Ze preberajici jazyk ma vybudovany a dobre fungujici systém
jazykovych prostriedkov a Ze je natol’ko stabilny, Z¢ ho vplyv iného jazyka
nemdZe rozrudit’ alebo ho iny jazyk nemoéze asimilovat. Postoj k cudzim a
prevzatym slovdm a inym prevzatym prostricdkom, pravdaZe, nemédZe byt v
sifasnej situdcii priamotiary a jednostranny. Treba brat’ do dvahy niclen
teraj$i intenzivny medzindrodny styk a rasticu vymenu informacii
prostrednictvom jazyka, ktoré podmiefiuji preberanie jazykovych prostried-
kov najmi z jazykov s vel'kym medzindrodnym dosahom a rozdirenim, leZ
aj $pecifickd situdciu jednotlivych spisovnych jazykov, ich tradiciu a teériu a
prax ich kultivovania. Jazykov4 suverenita sa prejavuje v tom, Ze regulovanim
miery a spdsobu preberania cudzojazyénych prostriedkov sa zabrafuje
rozrufovaniu domaceho systému cudzimi prvkami a sleduje sa ciel’, aby sa
preberali iba potrebné alebo nevyhnutné prostriedky, za ktoré niet v domacom
jazyku rovnocennej nahrady alebo by sa takito ndhrada musela vel'mi pracne
hl'adat a propagovat’. Jazyk sa teda prirodzene brani nadmernému prebe-
raniu prostriedkov z inych jazykov z dovodov vlastnej stability a zachovania
svojej identity. Specificky zastoj medzi prvkami preberanymi alebo prevza-
tymi z inych jazykov maji internacionalizmy.

S preberanim cudzich slov je bezprostredne zviazany proces odohravajici
sa uZ po prevzati slova, t. j. prisposobenie alebo zdomacnenie slova, jeho
zarad’ovanie sa do domaceho hldskového, morfologického, syntaktického aj
sémantického systému, ako aj do pravopisnej ststavy. Je to komplexny, hoci
opat’ nie vo victkych zloZkach priamotiary proces, v ktorom pomenovanie
prevzaté z incho jazyka nadobuda postupne &rty charakteristické pre domaci
hlaskovy systém (blizsi vyklad podavame v prdci Kadala, 1989, tam je aj
dal$ia literatiira), pri¢om sa stabilizuje i jeho vyslovnost’ podmienend hlaskovym
systémom preberajGecho jazyka, dalej morfologické Erty (pri podstatnych



menéch ide tu najma o zaradenie sa do skupiny mien podl'a gramatického
rodu a sklofovacicho vzoru podfa zakon&enia) a syntaktické érty (najma
spéjatel’'nost’ s pomenovaniami inej alebo tej istej slovnodruhovej platnosti)
a ustal'uje sa jeho sémantika a jeho miesto v sémantickom systéme jazyka.
Celkove moZno povedat’, Ze¢ suverenita preberajiceho jazyka pri procese
zdomaciiovania prevzatych pomenovani sa uplatiiuje vel'mi virazne, no uvedené
tiastkové procesy nemusia byt’ symetrické, pripadne niektory z tychto &iast-
kovych procesov nemusi vobec prebehnit’. Tak je to najma pri zarad’ovani
sa prevzatych slov do morfologického systému preberajiceho jazyka: isté
typy podstatnych mien napriek dlhému fungovaniu v novom jazyku sa sice
zaradia do systému ako podstatné men4 podl'a gramatického rodu, ale ich
nezvytajné zakondenie uZ neumoZiuje, aby sa zaradili aj do sklofiovacieho
vzory, a tak zostdvaji nesklonné — také st v nafom jazyku najmi podstatné
mena na -¢: kli§é, kupé (st stredného rodu), atafé (ako oznalenie muZskej
osoby je v slovendine muZského rodu).

Jazykova suverenita sa uplatfiuje aj pri rieSeni problémov prekladu
umeleckych, publicistickych, vedeckych alebo prakticky orientovanych textov
do ciel'ového jazyka. Prejavuje sa to napriklad pri vol'be ekvivalentov istych
syntaktickgch konstrukcii charakteristickych pre cudzie jazyky, ale menej
bengch a & ustupujicich v cielovom jazyku. Tak je to povedzme pri prekladani
konstrukcii s opisnym pasivom do slovendiny, ktoré si v germénskych alebo
romanskych jazykoch rovnocenné s aktivnymi kon$trukciami v rovine systému
aj normy, ale v slovendine sii rovnocenné iba v rovine systému, kym v rovine
normy ich pocit'ujeme ako okrajové. Preto je okrem iného aj virazom suverenity
nasho jazyka, ak germénske a roménske pasivne kondtrukcie prekladdme do
sloventiny z4sadne pomocou aktivnych kon$trukcif, pripadne pomocou
prostriedkov zvratného pasiva. = Podobny problém badat® pri prekladani
prechodnikovych konstrukcii z rudtiny, v ktorej platia ako beZny vyjadrovaci
prostriedok, ale v slovendine ich hodnotime skor ako prostriedok kniZného
vyjadrovania. Preto je plne odévodnené pri prekladani hl'adat’ za ne také
ckvivalenty, ktoré st v sloventine v centre jazykového systému, nie na jeho
periférii; to st v danom pripade predovietkym samostatné vedlajsie alebo
aj hlavné vety alebo prostriedky mennej kondenzécie (napriklad prechodnik
nefakajuc prelotime uréitym slovesnym tvarom necakd, necakal alebo
predloZkovym vytazom bez éakania atd’.).

Jazykovéa suverenita stoji aj v pozadi toho, ked’ ndzvy cudzich 3tatov
neprekladdme do nasho jazyka mechanicky, ako to baddme pri ndzve Spolkové
republika Nemecko (podl'a Bundesrepublik Deutschland), ktory sa v ostat-
nych mesiacoch rozdiril v niektorych prostriedkoch masovej informécie, le
ked’ tvorime nazvy §tétov v sulade so zakonitost'ami, ktoré platia, v slovendine
pri tychto typoch pomenovani oddavna. Zikladny typ pomenovania $tatov v
slovendine je spojenie pridavného mena (oznacujiceho vztah k naroduy, resp.
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ku krajine) s podstatnym menom (pomeniivajicim $tatnu formu). Také s
nazvy Slovenskd republika, Rakiiska republika, Svédske kral’ovstvo, Svajciarska
konfederdcia, Lichtensteinské knielatstvo, Spojené S$tdty americké a mnohé
d’aldie. A tak ako nehovorime ,,Republika Rakiisko”, ,,Krdl’ovstvo Svédsko”,
. Konfederdcia Svajciarsko”, ,Knietfatstvo Lichtensteinsko”, ,,Spojené 3téty
Ameriky”, ktoré by znalili mechanické preklady nézvov tychto 3tatov v
pdvodnych jazykoch, nemame dovod hovorit’ ani,,Spolkovd republika Nemec

~ tato podoba nés ako suverénny nirod necti a je aj popretim nagej jazy-
kovej suverenity, lebo nielenZe je mechanickym prekladom nemeckého nazvu,
leZ aj vznikla a doteraz sa pouZiva na Zelanie zdpadonemeckej strany (vyjadrené
pdvodne pri uzatvarani medzi§titnej zapadonemecko-&esko-slovenskej zmlu-
vy r. 1973). Ako by sme sa ako suverénny nirod asi spravali, keby si podmienky
podobného razu kladli aj vlady ostatnych krajin, ktorych nézvy v naSom
jazyku nezodpovedaji predstavam partnerskej krajiny?

Na3a jazykova suverenita sa uplatiiuje aj pri hldskovom, vyslovnostnom,
morfologickom a pravopisnom zdomacfiovani istej &asti zemepisnych ndzvov
a osobnych mien. M4dme tu na mysli dve skupiny mien: 1. nizvy zndmych
najmi eurOpskych metropol, ako st Viedeii (namiesto. pdvodného Wien),
Rim (namiesto Roma), Bendtky (namiesto Venezia), Kodari (namiesto
Kpbenhavn), Mnichov (namiesto Miinchen), Dré¥d’any (namiesto Dresden),
Ostrihom (namiesto Esztergom), historicky aj Sol’nohrad (namiesto Salzburg),
Pasov (namiesto Passau) atd’. 2. starogrécke a latinské osobné a zemepisné
men4, ktoré tvoria si¢ast’ eurpskeho dedidstva z obdobia antiky a vietky
eurdpske jazyky si ich prispdsobili na svoj obraz a prejavili tak vlastnG
suverenitu. Mame tu na mysli pripady typu Sokrates (namiesto pdvodného
Sokratés), Demeter (namiesto Démétér), Penelopa (namiesto Pénelopé), Eneida
(namiesto 4eneis), Pytagoras, Pyagorova veta (namiesto Pythagords), Demokritos
(namiesto Démoknitos), Pytia (namiesto Pythia), Euklides, Euklidova veta
(namiesto Eukleidés), Tdlia (namiesto Thaleia), Téby (namiesto Thébai, Thive),
Tukydides (namiesto Thitkydidés) a mnohé d’aldie.

Tak ako $t4tna a nirodn4 suverenita musf aj jazykov4 suverenita spliat
isté predpoklady. Jazykova suverenita predpoklada predovietkym vysoky stupety
rozvitosti fenoménu, ktorému sa pripisuje, t. j. v nafom pripade slovenského
narodného jazyka, najma jeho spisovnej podoby. Jazykova suverenita pred-
poklad4d aj vysokd mieru rozdirenia spisovného jazyka na Gzemi daného
narodného spolodenstva, t. . jeho vieobecné alebo Siroké prijatie pouZivatel'mi,
ked'?e v stidasnosti ide o prestiZnu, celospoloéenski a najzavaZnejsiu formu
narodného jazyka. Toto prijatic z4visi od miery nirodného uvedomenia
prisludnikov narodného spoloéenstva, od stupfia poznania a ovladania
spisovného Jazyka ako aj od hibky a irky vedeckého poznania a opisu
spisovného, ale aj celého nérodného jazyka a napokon od celkového zame-
rania, organizacie a u¢innosti jazykovej vychovy, najma skolskej. Ide tu teda
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o cely komplex &initel'ov ovplyviujicich konstituovanie a uplatiiovanie sa
(ale aj uplatfiovanic) jazykovej suverenity v podmienkach narodného
spolodenstva.

Je prirodzené, e ovplyviiovanie tu nie je jednostranné, ale Ze tu ide o
vzajomné ovplyviiovanie uvedenych ¢initel'ov; napriklad miera rozvitosti
spisovného jazyka, kladné vysledky jeho merania sa s vyspelymi eur6pskymi
jazykmi (povedzme pri transformovani pokladov svetovej literatdry do
domaéceho jazyka) pozitivne vplyvajii na zvyovanie ndrodného uvedomenia
i na mieru poznania a ovlidania spisovného i narodného jazyka a pod.
Prirodzené je aj to, #e miera jazykovej suverenity ovplyvituje aj mieru narodne;
suverenity. Pripomedime si len, ako Bernolédkova vyzva Slovakom, aby pisali
po slovensky, a Stirovo definitivne uzdkonenie Zivej slovenskej hovorove;j
redi za spisovny jazyk Slovakov prispeli ku kon3tituovaniu slovenského néroda,
ku skompletizovaniu jeho nérodnej ideologic a k sformovaniu slovenskej
nérodnej politiky. Bernolakov a Starov krok k sloventine ako k narodnému
spisovnému jazyku Slovakov priniesli najpresved¢ivej$i argument v prospech
samobytnosti slovenského naroda a jeho konstitutivnych atribatov. Nie nadarmo
vyvolalo najma Strovo rozhodnutie takii zipornd ozvenu u nasich neprajnikov,
osobitne u niektorych predstavitel'ov &eského niroda ~ ti zjavne vedeli najlepsie
(azda aj na zaklade vlastného osudu), o znati pre nédrod jazyk.

N4rodn4 a jazykové suverenita znadi aj to, Ze narodné spolo¢enstvo moZe
zodpovedne rozhodnit’ aj o tom, kedy a akou formou sa majd otdzky postavenia
a pouZivania nirodného jazyka, konkrétne jeho spisovnej podoby riesit
zdkonnou formou, t. j. prijatim jazykového zakona. Na Slovensku sa zrodil
n4vrh na prijatic zakona o sloventine r. 1968 a formuloval ho J. RuZi¢ka.
Po prvy raz bol uverejneny v Lasopise Kultiira slova r. 1968. Z noviich dejin
eur6pskych narodov je zndme, e k rozhodnutiu prijat’ jazykovy zdkon pristipili
napriklad aj predstavitelia franczskeho naroda: naposledy r. 1975 prijalo
Narodné zhromaZdenie Franciizskej republiky zakon o pouZivani franctizskeho

jazyka. Aj tento francizsky priklad ukazuje, Ze zdkonn4 lprava jazykovej

problematiky tvorf z4vaZnt sidast’ jazykovej politiky Statu a ma mnoh¢ praktické
prednosti, ale aj zretel'ny kultirny v§znam a kultirno-politicky dosah. Prak-
ticka prednost’ prijatia zakona o jazyku je predovietkym v utvoreni podmie-
nok na zjednotenie a skvalitnenie vymeny informacii pomocou jazyka. Kultdrny
v§znam takéhoto zakonného aktu treba vidiet’ v tom, Ze sa jazykovym zdkonom
verejne deklaruji a €lenom spolo¢enstva pripominaji isté skuto¢nosti zavazné
z hl'adiska kulttry, ale aj celkového Zivota daného nérodného spolocenstva;
na jednom z prvych miest medzi nimi je narodny (a osobitne spisovny) jazyk
ako nenahradite'n4 narodn4 a kultarna hodnota. Kultarno-politicky dosah
prijatia jazykového zdkona je v tom, Ze takyto zdkon svojim apelom na
vladne a iné ¥titne a d’aldie oficidlne indtiticie, ale aj na jednotlivcov, aby
citili zodpovednost’ za stav a pouZivanie jazyka v celej 3irke spolofenského
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vyznamov jednotlivich predpon. Vy§znamova rozdielnost’ ¢lenov radov je
asto natol’ko mal4, Ze sa zviad3a nezachytdva ani vo vykladovych slovnikoch.
Prikladom na vel'mi tizke v§znamové vzt’ahy je synonymia slovies ukondit’,
skonéit’, dokonéit, zakondit. Vietky §tyri predponové podoby zamiedavo
vystupujt v spojeniach s mnohymi spolo&nymi substantivami: ukondit’/skoncit/
dokonit /zakonit’ robotu, debatu, $kolu, stavbu, ndvstevu. Aj nade vykla-
dové slovniky (Slovnik slovenského jazyka a Kratky slovnik slovenského jazyka
- d’alej SSJ a KSSJ) ich (aspofi v z4kladnom v§zname) vykladaji celkom
zhodne, prip. pomocou vz4jomngch synonym, takZe by sa mohlo zdat, Ze ide
o Gpln v§znamova totoknost’. Pokasime sa analyzovat, v &om spotivajt
jemné diferencie, ktoré pouZivatelia predsa len pocituji, ked’ v istych situdciach
siahaji za slovesom skoncit’, inokedy daja prednost podobe ukonlit’ a v
d’alich pripadoch zasa uprednostituji predponové slovesa dokoncit’ & zakondit'.
Hned’ na zadatku kon3tatujeme, Ze rozdiely nevypl§vaja z rozdielnych 3ty-
listickych & $tylovych hodndt, lebo ide napospol o zakladné, 3tylisticky neutrélne
slova z4kladného slovného fondu. Odpoved’ na nadhodené otazky treba hl'adat’
v skiman{ v§znamov jednotlivfch predpdn.

1. Predpona u- v slovese ukondit’ vyjadruje prostt dokonavost’ slovesného
deja. Podobny v§znam mé v slovesach ako usit, urobit, uverit, ukradnut,
uvidiet’, uskodit, kde plni &sto gramatickG funkciu — meni slovesny vid.
Vyluéne gramatick4 funkcia je pri slovesngch predponéch pomerne zriedka-
v{ jav, pretoZe predpony spravidla vyznam vychodiskového slovesa istym
spdsobom modifikuji. Predpona u- viak m4 v sloven¢ine dost’ vynimo&né
postavenie préve tym, Ze jej lexikdlne vyznamy s dost’ abstraktné (porov.
Peciar, 1966), takZe vidovii funkciu spliia najleptie. Aj v spojeni so slovesom
kon&it’ vyjadruje predpona u- lexikalno-gramaticky prvok dovfienia deja. To
st pravdepodobne dévody, pre€o predpona u- akoby vytlatala z tychto pozicif
predponu s-, ktord (ako ukéXeme dalej) je v slovese skoncit’ v§znamovo
&enitejdia. Priklady na narastajiice pouZivanie slovesa ukoncit’ poskytuje
najmi publicistika: ukondit’ sejbu jarin, ukoncit’ betondX mosta, ukondit’ zvdranie
kol’ajnfc, ukoncir Stidium s Eervenym diplomom, tréner ukoncil pésobenie v
klube, ¥aci ukond&ili ndstup, vediici rdzne ukondil rozhovor, predseda viddy
ukond&il ndvstevu v zahraniéf. Uvadzané priklady st z excerpcie 60. aZ 80.
rokov. Slovnikové kartotéka Jazykovedného Gstavu L. StGra SAV sveddi o
tom, e v desatroiach, ktoré predch4dzali tento asovy bod, bola frekvencia
slovesa ukondit’ celkom mal4 (sloveso ukondit’ sa naglo v diele S. H. Vajanského,
ojedinele u M. Rézusa, Jégého a A. Mréza). V néretiach sa toto slovo
vyskytuje iba okrajovo (Myjava, Trenin, Senica). O tom, Ze sloveso ukondit’
je v slovendine istym spdsobom novotvarom, resp. importom z druhej po-
lovice 20. storodia, dosved¢uja vietky starsie slovniky sloven¢iny. A. Bernoldk
zachyt4va vo svojom Slovari predponové slovesa skonéit, zakoncit', dokoncit’
(aj s prisluinymi slovesnymi podstatnymi menami), no o podobe s predponou

10



u- sa nezmienuje. Sloveso ukondit’ nensjdeme ani v Jan&ovicovom Mad’ar-
sko-slovenskom a slovensko-mad’arskom slovniku (1848, 1863), v Czambe-
lovej Rukoviti spisovnej reci slovenskej (1902), v Kélalovom Slovenskom
slovniku z literatiry a naredi (1923) ani v Tvrdého Slovenskom frazeologic-
kom slovniku (1933). Neuv4dzaji ho ani Pravidls slovenského pravopisu
(1933, 1940, 1949), ba ani Pravidld slovenského pravopisu z r. 1953 (11
vydani). Nezaznaluje ho, pravdaZe, ani Priru¢ka slovenského pravopisu pre
Skoly (1. vyd. 1973). Kodifikuje ho vlastne aZ Slovnik slovenského jazyka
(1964) a uvadza ho aj Zaunerova Praktick4 prirutka slovenského pravopisu
(4. vyd. 1973), a to takto: ukonéit’ = be¥nejlie skoncit’ (prdcu). Z hl'adiska
systému fungovania predpony u- v slovendine nemoZno slovese ukondit’
odmietat’, no treba pamitat’ na primarnost’ predpony s- (najma pri vyjadro-
vani dokonavého vidu) a predpon do- a za- (vo viznamoch opisanych d’alej).

2. Mozno povedat, Ze v predchadzajicich prikladoch mdZeme bez zmeny
v§znamu nahradit’ sloveso ukoncit’ predponovym slovesom skondit’. To preto,
Ze aj predpona s- mdZe plnit’ &isto vidovii funkciu, hoci iba dost” okrajovo
(Peciar, 1963, s. 279). Jednou z jej vyraznych funkcif je vyjadrenic spdsobu
slovesného deja, a to dokondenie, zavfenie, resp. vysledok slovesného deja;
této funkcia je zndma ako rezultativny sposob slovesného deja. Vyznam
rezultativnosti napr. KSSJ (1987, s. 402) zachytdva tak, %¢ popri prvom
vyzname, kde sa zaznaluje vlastne len dokonavy pendant slovesa kondit’
(skoncit’ Skolu, pracu, slufbu, sezénu), uvadzaji sa d’aléie viznamy poukazujtce
na spdsob, charakter vysledku deja: ,,urobit’ koniec” (skonéit’ s ohovdranim),
»dostat’ sa do nie¢oho neprijemného” (skondit’ na Sibenici, v 2dchytke), ,,docielit?
isty vysledok” (skonéit’ na 3. mieste), ,,zomriet” (skoril pod kolesami auta).
Keby sme cheeli dosadit’ do uvadzanych prikladov sloveso ukonéit,, bolo by
zjavné, e okrem 1. vjznamu sa synonymia strica. Tieto Specifické vyzna-
mové odtienky slovesa skoncit’ nie st zhodné (synonymné) ani s predpono-
vymi slovesami dokoncit’ a zakoncir. Ddkazom toho sa i doklady z literatry:

Musim skoncit’ s dvahami, odhodlat’ sa k &nu, ktory o vetkom rozhodne. .

(Va3ova) — Zmizni, idiot, leborsa to zle skoné{. (Tallo) — Aj t, ktorf skonéili
v dolnej polovici tabul’ky, ukdzali, ¥e uf tie¥ nieco vedia. (Nedel'ns Pravda)
= VSetky kacice uX skoncili na pekdci. (Sloboda) — Budsky jednako privel'mi
pripominal, najmd v postave lekdra, niekdajsieho sugestivneho Eapkovského
¢loveka, ktory naostatok skoncil Zivot na dlaxbe pod nohami sfanatizovaného,
rozvdineného davu. (Jamnickd) - Ako vidiet, predpona s- okrem svojej
vyznamovej zhody s predponami u-, do-, za- vnafa do vyznamu slovesa skondit’
také sémantické prvky, ktoré nevykazuji ostatné &leny skdmanej §tvorice
synonym.

3. Pri predponovom slovese dokonéit’ sa uvddza v SSJ, KSSJ, ale napr.
aj v ¢eskom vykladovom Slovniku spisovné &edtiny pro ¥kolu a veFejnost
(1978) iba jediny vyznam interpretovany ako ,doviest’ do konca” (tento
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vyklad sa napokon uvadza aj pri slovesach skoncit’ a ukoncit’), pri¢om sa k
nemu v uvedenych slovenskych slovnikoch kladd synonymaé skoncit, ukoncit’,
dovAir. Tato synonymiu potvrdzujt spojenia, ktoré sme uZ uvadzali na zadiatku:
dokoncit' /skoncit fukoncit’ $kolu, stavbu, robotu, debatu. Synonymia, vzajomna
zamenitel'nost’ viak nie je celkom mo?na v mnohych ingch kontextoch, ktoré
st vlastne najtypickejiie pre pouZivanie slovesa dokontit’, napr. Ostam{ cheeli
ete dofajciv cigaretu alebo dokondit’ nacaty rozhovor. (Ztbek) - Ak vydris
doma dva-tri dni, azda sa mi podari Saty dokoncit’. (Kovatovd) - Odtial’
zviedli vodu do ka*dého domu a na hospodérsky dvor, kde inStalatéri dokoncili
pripojku. (L. Beto) ~ Stalf hibsie zaorat, a vietor a voda dokoncia dielo
skazy. (Nedel'na Pravda)

Priklady ukazujd, e predpona do- vnasa do v§znamu slovesa dokontit’
$pecificky odtienok, ktory nic je pritomny v predchadzajdcich synonymach.
Predpona do- toti? vo svojom dominantnom vyzname vyjadruje ,,uplné
dokontenie, vyferpanie alebo prerudenie deja” (SSJ 1, s. 275), napr. dobo-
jovat, doéitar, dohoriet, dohrat’ (zdpas), dojest’, dopiect’, dopisat’, dosit.
Sémanticky prvok Gplného dovi¥enia, vyterpania deja je pri slovese dokoncit’
zretel'ny v pripadoch uvadzanych z literatiry. Potvrdzuje ho i opis odborné¢ho
spojenia dokoncit’ odev z utebnice Odevnicke ndzvoslovie od J. Jurgu, P.
HamZika a S. Galuseka (1963, s. 29): ,,dokoncit’ odev znamend vykonat’
Zaveretné price, ktoré treba robit’ na usitom odeve pred kone¢nym Zehlenim”.

4. Napokon aj sloveso zakonéit’ mono postavit’ do radu s predchadzajicimi
slovesami, a to bez va¢iej zmeny v§znamu: zakondit’ rozhovor, debatu, zakoncit
predndsku, zakondit' $kolu, zakoncit’ stavbu. V§znamovy akcent sa viak aj tu
(podobne ako pri slovese dokonéit’) ststred’uje na poslednt fazu deja; ukazuji
to aj priklady: Stary gréf diplomaticky rozvijal svoj monoldg, kakdii vetu zakoncil
. vjraznou pomlitkou. (1zakovi¢) - ,,No, dobre, sused, ” — zakondil rozhovor
Ondro a vel'mi vd’ne a nadlho sa zamyslel. (Sloboda) — Mali este akii-taku
Sancu, ale siperky zakonlili zdpas troma esami! (Velernik) - ,,To ti pife
tvoja sestemica Jeanka Schewchuk”, zakoncila svoju polstrénoCku pripfsani
k listu starej matky. (J. Befio)

Z uvedenych autorskych citstov vidiet, e sloveso zakoncit’ vyjadruje
okrem v§znamu konca deja oby&ajne aj to, &o tento koniec sprevadza, preto
&asto byva pritomny d’aldf vyznamov§ prvok v inStrumentéli: vetu zakoncir’
otdznikom, zdpas zakoncit® gélom, list zakonéit pozdravom, rukdv zakon&eny
voldnikom. Pravda, vyjadrenie okolnosti & spdsobu priebehu zavereénej fézy
deja nemusf byt pritomné vzdy; sloveso zakoncit’ sa pouZiva aj na holé
vyjadrenie konca deja (zakonéit’ tumé, zakoncit’ rokovanie, zakontit’ rec).
T4to moZnost’ vyplyva z vjznamu predpony za-, ktord medzi svojim vel'mi
$irokym v§znamovym spektrom (SSJ 1V, s. 367-370 uvadza aZ 20 vyznamov
tejto predpony) zahftia aj vyznam rezultativneho spdosobu slovesného deja,
t. j. vjznam ,,spOsobil’ nejakou ¢innost’ou isty stav nie¢oho”, napr. zahlusit,
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Frazémy s radovymi Cislovkami ako svojimi zloZkami
JOZEF MLACEK =~~~ 7777 omicm oo T

Usilie o zachytenie 3pecifickych vlastnostf frazeologického fondu jazyka
vedie bédatelov k tomu, Ze sleduji rozlitné skupiny frazém, rozlitné
mikrosystémy; sthrn viacergch takychto &astkovych pozorovanf potom dovol'uje
vyslovovat’ aj isté zovicobecnenia o celej frazeolégii, o jej vlastnostiach.
Medzi najéastejdie sledované spomedzi takto skimanych 3pecifickych skupin
frazém patria napriklad frazémy s pomenovaniami asti tela, tzv. somatiz-
mami ako komponentmi jednotky, d’alej frazémy s vlastnymi menami, frazémy
s archaickymi zloZkami alebo tvarmi (tento v§skum je osobitne doleZity pre
historick frazeol6giu), potom frazémy s pomenovaniami niektorych (najma
domdcich) zvierat, frazémy so slovami z istych okruhov remeselnej vyroby,
frazémy s pomenovaniami z rol'nickeho a $irdie z dedinského prostredia a
d’alie skupiny (v nadej domécej literatGre porov. napr. Ivanova-Salingovs,
1971; Dvon¢ 1983 a i.). Inokedy sa v takomto zmysle rozoberali aj Sirdie
kateg6rie frazém, napriklad podla svislosti s istymi slovnymi druhmi (u nis
najmi Kuderovs, 1974; Duréo 1981; Mlacek, 1973).

Ciel'om tohto n48ho prispevku je rozifrenie a v nie€om hédam aj prehi-
benie uvedenych smerov vyskumu frazeol6gie o d’al¥iu Specifick@ skupinu
frazém. Budeme v fiom rozoberat’ jednotky obsahujtice ako svoju zloZku
radova &islovku. Osobitnd povaha vecného v§znamu &isloviek priamo nabada
na takyto rozbor. Hned’ na tivod viak treba povedat’, Ze¢ predmetom naidej
analyzy bude nie vel'mi poletnd skupina frazém, ale rozmanitost’ uplatfio-
vania spominanej vrstvy slov v ich zloZenf, diferencované zapojenie takychto
zloZiek do celkovej obraznosti a v§znamu frazémy, ako aj niektoré jedine&né
druhy obmiefiania tychto frazém, to vietko ukazuje na aktudlnost’ a potrebu
analyzy tychto jednotiek.

Na osoZnost’ aj aktualnost’ rozboru takejto nevel'kej skupiny frazém n4s
upozornil porovnivaci vyskum frazeolGgic. Pri porovnavani istych &asti
srbochorvitskej a slovenskej frazeol6gie sme sa stretli so srbochorvatskou
jednotkou peto evandelije (piate evanjelium), ktora sice v slovendine nem4
priamy, bezprostredny ekvivalent, ale jej interpretacia sa zd4 celkom jedno-
duch4. Nazdivali sme sa, e je to oznalenie niefoho nepodstatného,
zanedbatel'ného. Na také chépanie nas totiZ navidza $truktirno-sémantick4
hodnota na8ich frazém s &islovkovym komponentom piaty, ktoré sa vydel'ujt
na pozadi poznania, Ze pomenované veci st vZdy alebo pravidelne iba 3tyri.
Zdalo sa, ?¢ tu m4me do &inenia s jednotkou, v ktorej sa &slovka piaty
uplatnila rovnako ako v nagich frazémach piate koleso na voze, pristane mu
(to) ako psovi piata noha. Mate%iéov Frazeologicky slovnik srbochorvétskeho
jazyka nas viak upozornil, Ye spominand jednotka peto evandelije mé préve
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opalny vyznam, oznaduje totiZ vel'mi vaZnu, doleZitd vec, teda nieco, &o je
v rodi¢nych oblastiach Zivota také ddleZité ako v krestanskej vierouke evanjeha.
Toto poznanie nés priviedlo k zistovaniu vlastnosti a v§znamov slovenskych
frazém tohto druhu. Uk4zalo sa totiZ, ¥e tato skupina frazém je pozoru-
hodn4 aj bez porovnévania's inymi jazykmi a ich paralelnymi frazémami, Ze
ju treba systematickejsie a hlbsie sledovat’ aj v samom slovenskom jazyku.

Prvfm krokom nagho rozboru bude inventarizicia frazém sledovaného
typu. Ked’?e ide o v§razne limitovant skupinu jednotiek — ako komponen-
ty frazém sa totiZ uplatiiuji iba niZSie radové &slovky -, nebudeme tu robit’
viber jednotiek, ale v @silf o kompletiz4ciu materislu chceme podl'a moZnosti
zahrnat’ a prebrat’ véetky jednotky tohto drubu. V3etky doterajie slovnikové
zachytenia. nadej frazeologie, & u2 vlastné frazeologické slovniky alebo iné
spracovania frazeol6gie ukazujd, Ze jednotiek tohto druhu je v nafom jazyku
vePmi malo. Povaha sledovangch slov dovol'uje, aby sme pri spomenutej
kompletiz4cii postupovali podl'a poradia &isloviek, ktoré sa v nich vyskytujt
ako ich komponenty. '

Cislovka prvy je v takychto frazémach: mat’ nie€o z prvej ruky (vedl’a toho
je celkom beZné aj spojenie mat’ nie¢o z druhej ruky, niekedy aj z tretej ruky;
takato premenlivost’ je viak tie? limitovan4); hrat’ v nieom, pri nieCcom prvé.
husle (je aj hrat’ druhé husle, d’al$ia premenlivost’ sa tu tieZ beZne nevysky-
tuje; ustalené st tieto dve formy, aktualizujiico sa viak mdZu uplatnit’ aj
d’aldie najblizsie radové islovky); prvd ddma (kral'ovstva, republiky, kraja
atd’.; tieZ ustilené bez premien).

PretoZe uvedeny typ premenlivosti radovych &sloviek v zloZenf dangch
frazém sa pri jednotkach s d’al¥imi &islovkovymi komponentmi nevyskytuje,
treba hned’ tu odpovedat’ na ot4zku, ako moZno hodnotit’ uvedené paralelné
dvojice (trojice) frazém. — S6 jednotky mat’ nie¢o z prvej ruky a mat’ nieco
z druhej ruky rozmanitymi variantmi jednej frazémy? Pri odpovedi na tato
ot4zku mo?eme konitatovat’ rovnakt vnfitornt formu danych jednotiek, ale
zéroveil treba zaznamenat, Ze ka?d4 z nich m4 odli¥n§ v§znam: Vediet, mat’
nie¢o z prvej ruky = vediet, mat’ nie€o priamo z pramefia, bezprostredne;
vediet’, mat’ nie¢o z druhej ruky = vediet’ niefo iba sprostredkovane, z polutia,
z &tania, zo ¥tdia a pod. Z povedaného vypl§va jednoznalny zdver, Ze v
tomto pripade (a podobne aj v druhom pripade takéhoto obmietiania: hrat’
prvé husle - hrat’ druhé husle) mame do &nenia s pribuzngmi, ale zarovei
zretel’ne osobitnymi, viastne pod’a vfznamu celkom samostatnymi frazémami.
Je iba vecou lexikografickej kondenzovanosti (forma uréuje zaradenie vedla
seba), Ze sa tieto jednotky beZne zachytévajt, akoby i3lo o variantnost’ jednej
frazémy. Edte pripominame, %¢ podobné nezjednoduiené hodnotenie sa
uplatituje aj v inych pripadoch pribuznych, no samostatnych frazém: za kaZdi
cenu - za Fiadnu cenu: aj napriek jednému v§chodisku st to funkéne celkom
odligné a teda samostatné frazémy.
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Cislovka druhy sa okrem uvedenych odvodenych frazém uplatiuje v takychto
jednotkéach: ukdzar druhii tvar, jedno s druhym; jeden za osemndst, druhy
bez dvoch za dvadsat’; druhy svet (pobrat’ sa. odist’ na druhy svet), druhy dych
(chytit' druhy dych), byt v druhom stave.

Cislovka treti sa ako komponent lexikograficky zachyt4va iba vo frazémach
pocut’ ich az k tretim susedom, pocut ich aZ na tretiu dedinu/ulicu. Zda sa
viak, Ze v stlasnej jazykovej praxi sa uZ frazeologizuji aj niektoré d’aldie
jednotky s tymto komponentom: tretf p6l Zeme (obrazne o najvy$$om vrchu
na zemeguli; tento vyraz sa pri svojej obraznosti za¢ina najma zisluhou
publicistiky postupne aj ustal’ovat, takZe jeho frazeologizicia je v Zivom
procese); humoristicky znejici vyraz treti poléas na oznalenie vol'nejiej Casti
spolotenskych podujati (prvé dva poléasy tvoria napriklad referat a diskusia,
oficidlna a potom napr. hudobn4 alebo recitaéna &ast’ rozli¢nych podujati,
a ked’ sa po tychto fastiach programu priddva napriklad vol'né zibava,
pohostenie a podobne, hovori sa o tretom poléase daného podujatia; tento
v§raz sme zachytili v reéi na Slovensku a ziroveil uZ aj v rei vojvodinskych
Slovakov v Juhoslavii).

Ani v jednom z nagich slovnikov sa nezachytdva jednotka, ktord by mala
ako zlozku radovii &islovku $tvrty. Ani stidasny izus nemd takéto jednotky.
Zd4 sa viak, Ze sa naznaky postupného frazeologizovania zadinajii prejavo-
vat’ pri Puskd3ovom vyraze $trty rozmer, ktory sa pre svoju obraznost’ dostava
ob¢as do publicistiky a jej zasluhou sa do istej miery aj $irSie rozvija a
ustal'uje, a tak tieZ zalina nadobtdat’ najpodstatnejdic znaky frazémy.

Cislovka piaty je v spominanych jednotkach piate koleso na voze a pristane
mu ako psovi piata noha, ale aj v publicistickej frazéme piata koléna. gf:lovka
Siesty je vo frazémach Siesty zmysel a kiipit’ nieCo za pét’ prstov (a za Siestu
dlari). Cislovka siedmy je vo frazémach siedma vel’'moc, v Zartovnej jednotke
siedma sviatost’ (= v redi manZela jeho manZelka), ale aj by’ v siedmom
nebi a v jednotke so skutofnou variantnost’ou ¢&islovkovych zloziek zodrat’
niekoho do (aj zo) siedmej, deviatej, ostatnej koZe (vietky tri podoby majt
rovnaky vyznam, s to teda naozaj varianty jednej frazémy).

Daliie radové islovky st vo frazémach zastiipené uZ len osihotene. Existuje
frazéma osmy div sveta. Cislovky deviaty a desiaty st tie? iba okrajové:
spomenuta variantné frazéma zodrat’ niekoho do siedmej, deviatej, ostatnej
koZe; devitoro remesiel a desiata bieda. Novsie sa zjavila jednotka jedendste
prikdzanie, naopak starsia je jednotka dvandsty apostol i trindsta komnata. Z.
daldich spojeni s radovfmi &islovkami je dost zretel'ne frazeologizovani
rozpravkova formula v sedemdesiatej siedmej krajine.

Napokon sii tu jednotky s &islovkou posledny, ostatny: posledny mohykdn,
prisla jeho (poslednd) hodina, splnit’, uverit’ do- (poslednej, ostatnej) litery
(ako vidiet’, v poslednych dvoch pripadoch ma &islovka iba platnost’ fakultativnej
zloZky frazémy; obidve frazémy sii beZné aj bez tohto slova vo svojom zloZeni)
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a nakonicc spominany variant zodrat’ niekoho do ostatnej, poslednej koZe.
Popri tychto zvratoch s &islovkou, ktord oznauje miesto na konci poradia,
zalina sa najma zasluhou tlade do istej miery frazeologizovat’ Befiovo spojenie
predposiedny odpocinok (pri¢om sa viak pri frazeologizacii trochu meni
motivacia celého vyrazu: J. Befio takto pomenoval prechodné, dodasné hroby
obeti vojny, v novych sivislostiach sa nim pomeniva najmi uloZenie mftvych
v chladiacich zariadeniach na cintorinoch alebo v kremat6riach pred samym
pohrebom, pri ktorom sa telo naozaj dava uZ nie na predposledny, ale na
posledny odpodinok). Na opatnom konci ¢iselného radu, teda vlastne na
jeho za&iatku stoji radova &islovka nulty. T4 sa pouZiva iba vo volngch
spojeniach alebo v niektorych pripadoch nefrazeologickych ustélenych spo-
jeni. Ide o takéto pripady: nulty ro¢nik, nulté hodina (napr. vo vyucovani),
nultd séria, v matematike nultd mocnina, d’alej nulty poludntk. Su to vietko
novdie spojenia, do frazeologie sa &islovka nulty este nedostala. V nej tvoria
vymedzenie &iseiného radu islovky pny a posledny (napokon aj samo toto
spojenie pry a posledny je vo viacerych suvislostiach dost’ zretelne
frazeologizované: to, nieo je u neho prvé a posledné = to je pre neho to
najdoleZitejsie, hlavné).

Cely predchadzajici vipolet sledovanych frazém podéva nielen obraz o
rozloZenti tychto jednotiek, o ich charaktere aj o zastipeni jednotlivych radov§ch
&isloviek v nich, ale zarovelt umoZiiuje skimat® platnost’, hodnotu jednotli-
vych &islovkovych komponentov v konkrétnych frazémach. Sledovanie tejto
stranky uvedenych frazém je vlastne u? d'al§im krokom tohto nasho
komplexného rozboru frazém s radovymi &islovkami ako zZloZkami ich ustalenej
podoby.

Vo vieobecnosti moZno konStatovat’, Ze v nadej skupine frazém je badatel'ny
fakt, 2e &islovkové komponenty majti vo va&dine tychto jednotiek platnost’
kI'aeového slova, v§znamového jadra celej frazémy. Také s@ napriklad jednotky
piate koleso na voze, trindsty apostol, piata koléna, 6smy div sveta a daldie.
Treba pritom zaznamenat’, Ze pri adjektivnej forme nebyvaja tieto zloZky aj
kon3trukénym jadrom danych frazém, ich v§znamové hodnota je viak evi-
dentn4. Povahu kl'd¢ovych slov maja tieto &islovkové komponenty aj v tych
uvedenych pripadoch, ked’ obmienanie &islovkovej zloZky je prostriedkom
odvodzovania d’aldej frazémy: hrat’ v nieCom prvé husle — hrat’ v nieCom
druhé husle; mat’ nieco z prvej ruky — mat’ nieo z druhej ruky. Tu akoby sa
hodnota klI'afového slova edte viac dostévala do popredia, pretoZe prave cez
tento komponent sa realizuje spominana $pecifickd frazeologicka derivacia.

Druhou podskupinou st z naho hl'adiska tie pripady, v ktorych je &islovkovy
komponent zastapeny variantne. Aj pri nevelkom poéte tychto jednotiek tu
zistujeme dokonca zloZky s dvojakym typom variantnosti. Jeden reprezen-
tuje napriklad spominana jednotka zodrat’ niekoho od siedmej, deviatej, ostatnej,
poslednej koZe. 1de o lexikalnu variantnost’, ktor4 nezasahuje vyznamovi, ba
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ani 3tylisticki a konotalni platnost’ celej jednotky. Iny typ variantnosti
reprezentuji frazémy prifia jeho (poslednd) hodina a spinit, uveri¢ do
(poslednej) litery. SU to pripady variantnosti s tzv. fakultativnymi zloZzkami.
V nich je touto fakultativnou zloZkou prave ¢&islovkovy komponent. Ani
tento druh variantnosti z4dsadne nezasahuje platnost’ celej frazémy, zd4 sa
viak, Ze stfasny Gzus Castejfie vyuZiva spomedzi uvedengch dvoch foriem
tychto frazém préave krat$iu podobu, teda formu s vypustenim fakultativneho
tislovkového komponentu. Doteraz viak ani druh4 podoba tychto frazém
nie je nijako zastarani alebo izolovan4. Variabilnost’ obidvoch uvedenych
typov moZno vysvetl'ovat’ v savislosti s tym, Ze &islovkovy komponent vyraz-
nejsie nevplyva na motivéciu danych frazém, a tak jeho ohranifené a ustavi¢né
zamiefianie alebo dokonca vypuitanie nerudi v§znamové ani tvarové vlast-
nosti danej jednotky ako celku.

Popri frazémach, v ktor§ch je radové &islovka kl'i€ovym komponentom,
a popri jednotkach, v ktorych sa &islovkové komponenty variantné, material
ukazuje aj osihotené pripady s odli¥nym fungovanim &islovkovych zloZiek.
Napriklad vo frazéme devdtoro remesiel a desiata bieda sa sice po &islovke
devdtoro z8konite zjavuje vyznam danej frazémy. Motivovanost’ tu teda
prechidza nie cez zastGpenie &isloviek devitoro a desiata, ale cez to, Ze ide
o &slovky idice po sebe, hoci z rozli¢nych druhov &isloviek. Rovnako by tu
mohlo byt’ osmoro remesiel a deviata bieda, pdtoro remesiel a Siesta bieda a
pod. Tato charakteristika ukazuje, 2¢ tu mdme do &nenia s frazémou, v
ktorej je radova &fslovka iba jeden z komponentov, totiZ komponent, ktory
svojim uplatnenim nijako osobitne neovplyvituje povahu celej frazémy. Rovnako
nespecifickd je aj Gloha radovej &islovky vo frazéme jeden za osemndst,
druhy bez dvoch za dvadsat’ (paralelne aj vo variante jeden za devitndst,
druhy bez jedného za dvadsat’; jeden za dukdt, druhy za turdk). Cislovkové
komponenty sa v tychto jednotkach svojou povahou bliZia k zdimenam (jeden
za osemndst’, druhy bez dvoch za dvadsat’ = ten za osemndst’, ten bez dvoch
za dvadsar; pravda, pevne ustdleny je tu v obidvoch pozicidch ¢islovkovy
komponent).

Ani predchiddzajtcimi zisteniami sa komplexny rozbor tejto skupiny frazém
edte nekondi. Ukézalo sa uZ, ktoré radové &islovky sa uplatiiuji ako kom-
ponenty frazém, odkryli sa aj rozli¢né spdsoby zapojenia tychto zloZiek do
vystavby celej frazémy. Uvedené priklady viak ukazuja, Ze rovnako doleZit4,
ba este doleZitejSia ako uvedené dve stranky fungovania radovych ¢isloviek
v platnosti komponentov frazémy je ich stivislost’ so sémantickou povahou
celej frazémy. Ukazuje sa totiZ, 2e sledované &islovkové komponenty mévaja
matne diferencovany vzt'ah k motivovanosti prisludnych frazém, k ich obraznosti
a celej ich vyznamovej vystavbe. UZ priklady uvddzané pri doteraz sledova-
nych strankach naznadili, Ze aj z hl’'adiska tohto tretieho pristupu ku skimanym
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frazémam treba v prisluinom materiali rozlidovat’ niekol’ko osobitnych pripadov,
ktoré budeme charakterizovat’ v nasledujtcich pozndmkach.

Pri takomto pristupe ku skimanym frazémam sa ukazuje, Ze celt thto
skupinu jednotiek moZno roz¢lenit’ na také, ktorych vyznam je zretelne
motivovany pritomnost'ou Cislovkovej zlozky, a také, v ktorgch Eislovkovy
komponent z hladiska sGfasného jazyka nijako v§raznejdie nevplyva na
frazeologicky v§znam prislusnej jednotky. MoZno hned’ dodat, Ze vaddia
¢ast’ tychto frazém patri do prvého uvedeného typu. Druhy typ, teda frazémy,
ktorych v§znam nie je vyraznejiie spity s prisluinou &slovkovou zlozkou, je
zastpeny takmer okrajovo. Nazd4vame sa, Ze doii patria najmi frazémy byr’
v siedmom nebi, zodrat’ niekoho do siedmej, deviatej, ostatnej ko¥e. Vyskyt
préve tychto Cislovkovych zloZiek asi nie je v danych frazémach nejako nghodny
- zd4 sa, Ze sa tu uplatnili &islovky, ktorym sa pripisovala ist4 magick4 hod-
nota -, ale na druhej strane vyskyt prave uvedengch &islovkovych zloZiek
motivalne nestvisi s v§znamom prislu§nych frazém. Ovel'a vyraznejia je
druh4 skupina, teda frazémy, v ktorych sa aj pri rozdielnych stuptioch ich
frazeologizacie (teda aj desémantizicie ich prvkov) vZdy nejako odraZa ich
motivadna spitost’ s danymi &islovkovymi zloZkami,

Celi tito skupinu frazém, v ktorych sa prejavuje motivaina stvislost’ s
&islovkovym komponentom, moZno tieZ vnitorne dalej &enit’. V prvom
rade sa daji tieto frazémy &lenit’ podla toho, & je ich motiva&n4 spitost’ s
&islovkou spojena s istym paradoxom, alebo nie je. Skupina frazém, ktorgch
motiva¢ni stvislost’ s &slovkovym komponentom sa prejavuje cez isty paradox,
je poletnejdia a zérovefi aj najSpecifickejSia v celom sGbore frazém s rado-
vymi islovkami ako svojimi zloZkami. O aké paradoxy ide? Je napriklad
logické, 2¢ Zem m4 dva pdly (ved’ preto st p6ly); ako paradoxné vyznieva
spojenie tretf pol Zeme. Je logické, Ze v rozli¢nych stretnutiach, zipasoch st
dva poltasy, je teda paradoxné, ak je frazeologizovany vyraz tretf polcas.
Prirodné vedy nis beZne uia o troch rozmeroch, na paradoxe sa teda
zaklad4 spisovatel'om pontikané spojenie $tvrty rozmer. Be¥n4 sksenost’ nés
uti, Ze voz méva zvytajne §tyri koles4 a pes $tyri nohy: paradoxne vyznie-
vaji v§razy a zvraty piate koleso na voze (byt piatym kolesom na voze) alebo
pristane mu ako psovi piata noha. BeZne vieme o piatich zmysloch &loveka,
siedmich divoch sveta, desiatich (boZich) prik4zaniach, o dvanéstich aposto-
loch. Pristu3né frazémy viak paradoxne majt vZdy &islovkové zloZky o jeden
stuped vysie, teda: Siesty zmysel, dsmy div sveta, jedendste prikdzanie, trindsty
apostol. Volba ¢&islovkovej zloZky tu teda nie je nijako nihodn4: motivacia
celej frazémy spodiva v tychto pripadoch prave v paradoxnom uplatneni
vy$sej islovkovej zlozky, ako je beZna v prisluinych vychodiskovych vol'nych
slovnych spojeniach. V naznaZenych stvislostiach sa uvedené &islovkové kom-
ponenty javia ako sémanticky (nie kon3trukéne) kI'a¢ové slov4 dangch frazém.
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Na &pecifickosti tychto frazém pritom neuberd ani ta skuto¢nost’, Ze kym v
jednych frazémach s takouto paradoxnou motivovanost’ou vyznieva cely vyznam
novej jednotky celkom vaZne, ,seridézne” (napr. Siesty zmysel, siedma vel’moc),
zatial’ v inych rovnaky paradox vedie skor k istému zl'ah¢ujicemu hodno-
tiacemu odtienku vyznamu frazémy (napr. trindsty apostol).

Ak sa predchadzajica skupina frazém vyznacuje istou rovnorodost’ou,
zatial’ frazémy, ktoré s rovnako motivované &islovkovym komponentom,
ale bez spominanej paradoxnosti, predstavuji pestrej$iu $kalu pripadov. Vetky
jednotky tejto skupiny moZno rozdelit’ na frazémy, ktor§ch motiva&na spatost’
s &islovkovou zloZkou je celkom zretel'nd, vyrazn4, a na frazémy, kde je tato
motivicia sice pritomn4, ale je badateI'ne oslabend. Obidve tieto podskupiny
sa pritom e3te tieZ skladaja z viacerych odlisnych pripadov.

Medzi pripady so zreteI'nou motiva¢nou spatostou frazémy s &islovko-
vym komponentom patria na jednej strane zvraty a vyrazy, v ktorych ohranitené
obmiedanie &islovkovej zloZky signalizuje frazeologické derivaty (porovnaj-
me spominané pripady mat’ nieCo z prvej ruky — mat’ nieCo z druhej ruky,
hrat’ v nieom prvé husle — hrat’ v niecom druhé husle), a na druhej strane
jednotky, v ktorych je ¢islovkova zlozka kl'Géovym slovom frazémy, pravda,
bez paradoxnosti, ktord sme Zstili v jednotkach spominangch v predchadzajicich
odsekoch tohto vykladu. Ide o takéto jednotky: pocut’ ich aZ na tretiu dedinu,
siedma sviatost (nefrazeologicky v katolickej vierouke manZelstvo; prenese-
ne a frazeologizovane, pritom zarovef trochu Zartovne - manZelka v redi
manZela: td moja siedma sviatost'...).

Pripady s oslabenou motivatnou stvislost’ou medzi vfznamom frazémy
a jej tislovkovym komponentom s tieZ dvojakého druhu. V prvom rade
sem patria jednotky s fakultativnym ¢islovkovym komponentom: spinit’ nieco
do (poslednej) litery. Motivatn4 stvislost’ je tu oslabené v tom, Ze kym v
jednej podobe frazémy (s fakultativnou zloZkou) je spitost’ viznamu frazémy
prave s touto &slovkou evidentn4, v kratSom variante (bez fakultativnej
islovkovej zloZky) sa tato spitost’, pochopitelne, stréca. DruhG skupinu
frazém s oslabenou motivaénou svislostou medzi frazémou a &islovkovym
komponentom predstavuji pripady, v ktorych sa vyznam ¢&islovky blizi k
zamenam (napr. spominané jeden za osemndst’, druhy bez dvoch za dva-
dsat’).

Prave v stvislosti s motivaénymi vzt'ahmi medzi &islovkovymi kompo-
nentmi a celymi frazémami sa do popredia dostdva este jedna otdzka, a to
problém zaradenia tychto jednotiek podl'a veobecne prijimaného sémantického
triedenia (frazeologické zrasty, celky ) Ak nechdme bokom jednotky, ktorych
motivécia nijako zretel'nejsie nesivisi s viznamom &islovkovej zloZky, a teda
vlastne nepatri do centra sledovanej problematiky, vyplyva z celého
predchadzajuceho rozboru zistenie, Ze &islovkovy komponent vidy do istej
micry, raz viacej, inokedy menej, podmiefiuje, uréuje povahu vyznamu celej
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frazémy. Takéto zistenie viak znamen4, Ze tieto jednotky nepatria medzi
frazeologické zrasty, ale iba medzi frazeologické celky a spojenia. Jadrom
celej tejto skupiny frazém st prave frazeologické celky, teda jednotky s
viraznou obraznost’ou, ktori viak dovol'uje pochopit’ prave prisludny &slovkovy
komponent. Ako sme videli, prave ten je aj vo viacerych celkovo prenese-
nych frazémach kl'a¢om k ich motivovanosti.

Hoci sme v tomto prispevku sledovali zretel'ne uzavretG a nie prili
rozsiahlu skupinu frazém, ich komplexnej$i rozbor ukazal viaceré vlastnosti,
ktoré mdZu mat’ v istych sivislostiach aj vieobecnejdiu platnost’ vo frazeologii.
Okrem tohto teoretického zacielenia viak uvedeni analyza poskytuje aj viaceré
poznatky pre jazykovi prax, pre praktické uplatiiovanie sledovanych frazém.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

X R PO N U E '."?.\z. -

o R
PRI R B A A
e . - R -
Aty LY -~ Y - \ i
’
* : § oo ARR e

LITERATURA = < -,

DVONC, L.: Pomenovania pefazi vo frazeolégii. Slovenskd red, 48 1983, s. 167-173.

DURCO, P.: Frazeologické jednotky s numerickjm komponentom. Slovenské rek, 46,
1981, s. 325-332,

IVANOVA-SALINGOVA, M.: Ustélené spojenia so slovom jazyk v sloventine a v
edtine. Slovenskd re¢, 36 1971, 5. 348-361.

. KUCEROVA, E.: Frazeologizované menné slovné spojenia. In: Jazykovedné dtidie. 12,

Peciarov zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1974, s. 222~228.

MATESIC, J.: Frazeolofki rjefnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb, IRO Skolska
knjiga 1982. 808 s.

MLACEK, J.: Frazeologick4 jednotka a zémend. Jazykovedny Zasopis, 24, 1973, s.
168-182.

21



ROZLICNOSTI = =~

Nové sloveso strinit’ /strifovar’ T

Otézka trhového hospodarstva, najma viak problém prechodu nadej
centrélne riadenej ekonomiky na trhovi ekonomiku je jednou z najzavaZnejlich
otazok nasho hospodarstva, preto sa jej venuje zv§3end pozornost’ aj v dennej
tladi.

Tak sa dostavaji do $irSicho obehu aj ticto nové ekonomické termfny.
Ako vidiet’ pri ¢tani novin, zdkladng termin tu je trh a trhové hospoddrstvo,
resp. trhovd ekonomika. Potrebné viak je pomenovat’ aj proces zmeny a tu
sa pouZiva spojenie prechod na trhovii ekonomiku. Ak treba vyjadrit’ tento
proces slovesom, méme k dispozicii spojenie previest’, prevédzat’ na trhovi
ekonomiku, resp. aj prejst’, prechddzat’ na trhovi ekonomiku.

Zda sa viak, Ze v Gvahich na danG tému je takyto opisny spdsob
pomenovania uvedeného procesu trocha nepruZny, a preto sa prejavuje tsilie
néjst’ jednoduchsi vyraz, najlepsie v podobe jedného slovesa. V zmysle tohto
Gsilia sa uZ v tladi zadalo pouZivat’ sloveso str¥nit, resp. str¥iovat’. Napr, v
denniku Narodnad obroda sme nadli spojenia strinenie vniitropodnikovych
Struktir, strinenie nevyrobnej sféry, mofnosti strinenia Cesko-slovenskej eko-
nomiky, cesta strinenia ekonomtk, ba aj spojenie str¥fiovacie procesy.

Vyhodou tohto slovesa je popri jednoduchosti aj moZnost’ utvorit’ uve-
dené pridavné meno str¥iovact v spojeniach ako strifiovact proces, str¥iovacie
tempo, str¥iovacie podmienky.

Na prv§ pohl'ad viak pdsobf vonkajsia forma tohto slovesa zna¢ne nezvytajne
(svojou novost’ou) a nestruktirne (korefiovou morfémou v podobe tr%-, hoci
zdklad m4 podobu th). Inak povedané, povrchova podoba slovesa strinit
poukazuje na adjektfvny z4klad tr¥ny, proti ktorému viak mame zivaZné
Struktrne namietky (porov. J. Kadala, Pridavné men4 trhovy a trZny. Kultira
slova, 24, 1990, s. 173-174).

V skuto&nosti je v8ak sloveso strZnit’ odvodené nie od zakladu tr2ny (teda
od pridavného mena), ale od zédkladu trh (teda od podstatného mena). Spojenie
strinit’ energetiku predsa neznamen4 urobit’ energetiku trZnou, ale uspdsobit’
ju na podmienky trhu, trhovej ekonomiky.

Preto treba vysvetlit’ slovotvorni $truktaru slovesa strfnit’ na Sirfom pozadi
moZnosti a spdsobov tvorenia faktitivnych slovies, totiZ slovies s v§znamom
,Hurobit’ takym, ako vyjadruje zdkladové slovo”.

NajbeZnejdi je taky typ tvorenia, podl'a ktorého sa potrebné sloveso tvori
od pridavného mena priponou —1t’/ ovat’ so sitasngm pouZitim predpony s-
/z-/z0-. Od pndavného mena ostry dostaneme tak sloveso zostrit’ vo vyzna-
me ,,urobit’ ostrym”; podobne napr, slaby — zoslabit, pomaly — spomalit’.

22



Niekedy sa pri odvodzovani straca zakondenie zakladového prid. mena a os+
tava len jeho koref, napr. z pridavnych mien nizky, chladny sa berie len ko-
ref niz-, chlad- a vznikaja slovesa zni%it, schladit’. Dost’ beZny je aj typ, v
ktorom zikladové pridavné meno u? samo mé zakondenic -n, napr. pevn-y
- spevnit, prisn-y — sprisnit, drobn-y — zdrobnit, verejn-y — zverejnit’.

BeZné st viak aj také slovesa nagho typu, ktoré moZno odvodzovat’ aj od
adjektiva, aj od substantivneho zékladu; napr. sloveso zvecnit’ moZno vysvetl'ovat’
ako ,,urobit’ vecnym” a potom treba predpokladat’ zdkladové pridavné meno
vecny, alebo ako ,,dodat’ charakter veci” a potom ho odvodit’ od podstatného
mena vec. Podobne scelit’ mdZe znamenat’ ,urobit’ celym” alebo ,,dodat’
charakter celku”. Treba viak pripomeniit’, Ze od zvoleného zdkladu z4visi aj
charakter pripony: ak sa vychiddza od pridavného mena, je tu pripona -if,
ale ak sa vychidza od podstatného mena, treba poditat’ s priponou -nit’.

Napokon je tu aj treti typ, dost” vel’k4 skupina slovies odvodenych od
zékladového podstatného mena. Nie je to skupina nov4, lebo do nej patri
aj také staré sloveso ako skrifit’ (mecle, zbrane), ale predsa len zretel'ne
odvodené od podst. mena kri%. Patri sem aj sloveso spdrit’ ,,uviest’, dat’ do
paru”. Z d’aldich slovies tohto typu moZno uviest’ napr. zotrodit’ — ,,uviest’
do stavu otroka”, zobrazit’ — , predviest’ v podobe obrazu”, zdanit’ - ,,podrobit’
dani”, spefaZiv — ,premenit’ hodnotu veci na peniaze”.

Ako vidiet’ zo slovotvornych opisov, resp. vfkladov vfznamu, nejde tu uZ
o v§znam ,urobit’ takym, ako vyjadruje zdkladové slovo”, ale o $ir8i vjznam
vyjadrujici isty vieobecnej¥f vzt'ah k zdkladovému menu. Tento vfznam sa
uplatiiuje aj v rozsiahlej¥ej skupine desubstantiv odvodenych priponou -nit’.
Patria sem napr. stariie slovesd ako stvdmir — ,vyjadrit’ v istom tvare”,
zostdanir - ,previest do majetku 3tatu” (a noviie odstdtnit’ — ,vyiiat’ z
majetku §tatu”), zvphodnit’ - ,dat isté vihody”, zdévodnit’ ~ ,uviest’ Ziaduce
dovody v prospech nieZoho”. Z noviich slovies sem patria napr. zohl’adnit’
- ,vziat’ do ohl'adu, do tivahy” a zosobnit’ — ,,pripisat’ na t'archu jednotlivej
osobe”.

Do tohto radu sa zarad’uje aj sloveso strZnit’/str¥fiovar’. Na pozadi uvedengch
slovies m4 zreteny v§znam nie ,,urobit’ trZnym”, ale ,,previest’ ekonomiku
na trhov, podrobit’ zakonom trhu”. Ingmi slovami: jeho slovotvornt §truktéiru
nemoZno vysvetl'ovat’ ako #Zny — urobit’ trznym, ale ako trh - prispdsobit’
trhu. A to ndm dovol'uje urobit’ zaver, Ze sloveso str¥nit’/str¥iovat’ zodpo-
veda4 slovotvornym pravidlam sG&asnej spisovnej slovendiny a v tedrii ekon6émie
ho moZno pouZivat’, ak sa ukazuje jeho vhodnost’ & potreba.

Jén Horecky

s
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Sanitarmy ¢i sanitacny den?

Na dverich zavretych predajni mdZeme zaznamenat’ tri podoby toho
istého oznamu: sanitny den, sanitdmy deR, sanitaény desi. Tejto problema-
tike venoval pozornost’ uZz pred desatroéim M. PovaZaj v bratislavskom
Velemiku v prispevku Sanitdmy & sanitaéng deri (29. 8. 1980), no pokladame
za potrebné sa k nej znova vratit, lebo bratislavsky Ve&ernik predsa pdsobi
na obmedzenom uzemi,

Na oznalenie toho istého javu sa pouZili tri vztahové pridavné meni:
sanitmy — sanitémy — sanitacny, ktoré maja spolotny koreft sanit- a st latinského
povodu (sanitas — zdravie). V§znamovo navzdjom sivisia hoci ich slovo-
tvorn4 $truktira nie je rovnaki.

Normativny Kratky slovnik slovenského jazyka (1987) uvddza pridavné
mena sanitdmy a sanitny (= zdravotnicky).

Pridavné meno sanitdmy ma slovotvorny zéklad sanit- a priponu -ny.
Jeho zakladov§m slovom je slovo sanita s v§znamom ,,pomocni zdravotnd
skupina” (porov. Slovnik cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej
z 1. 1979), ktoré sa dnes pocit'uje ako hovorové.

Pridavné meno sanitdmy ma slovotvorny zaklad sanit- a priponu -émy.
Nie je teda odvodené od pomenovania osoby sanitdr (vojak v zdravotnicke;j
sluZbe, oetrovatel’; porov. Kratky slovnik slovenského jazyka, 1987), ako by
sa na prv§ pohl'ad mohlo zdat’, lebo od slovotvorného zakladu typu sanitdr,
miliekdr, betondr sa v sloven¢ine tvoria pridavné men4 priponou -sky (sanitdrsky,
mliekdrsky, betondrsky). Pridavné meno sanitdrsky v spojeni so slovom der
sa ako oznam na dverach predajni nevyskytovalo a v danom kontexte by ani
nebolo vhodné.

Na pridavné meno sanitérny sme sa pozreli aj do prekladovych a vykla-
dovych, ako aj ndu¢nych &eskych a ruskych slovnikov. Velky rusko-slovensky
slovnik (1968) uvddza k pridavnému menu sanitamyj ekvivalenty sanitny,
zdravomny, hygienicky, podobne Velky rusko-&esky slovnik (1959). Ekvivalent
sanitémy k &eskému sanitdmi uvadza iba Cesko-slovensky slovnik (1981).
Ekvivalent sanitdrmy sme nadli v slovenskych a &eskych slovnikoch aZ po
skondeni 2. svetovej vojny.

Masarykuv slovnik ndu¢ny (1932) m4 iba podobu sanitnf; P¥iru¢ni slovnik
jazyka Ceského 5 (1948-1951) uvadza ako frekventované slovo sanitnf a ako
mélo pouZivané slovo sanitémi. Slovensko-&esky slovnik (1967) podobu sanitdmy
vdbec nem4, iba sanimy.

Podl'a OZegovovho vykladového slovnika (Slovar russkogo jazyka, 1953)
sa pridavné meno sanitarnyj vzt'ahuje na slovo sanitarija (= ochrana Cistoty
a zdravia obyvatel'stva). Sanitdmy dert je teda ded, v ktorom povereni pracovnici
robia hygienické, zdraviu prospe¥né Gpravy najlastejdic v predajniach.

Vztahové pridavné meno sanitacny vzniklo zo zkladového slova sanitdcia
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a pripony -ny podobne ako slovo agitacény od slova agitdcia, typizatny od
typizdcia atd’. V Slovniku cudzch slov sa uvadzaji tieto viznamy slova sanitdcia:
1. ¢innost” smerujica k vytvaraniu a zabezpe&eniu hygienickych podmienok,
2. uzdravovanie, uzdravenie. Spojenie sanitaény deft chipeme ako ded, v
ktorom sa robi sanitacia ¢iZe zabezpetovanie hygienickych podmienok. Slovo
sanitdcia uvadza okrem Slovnika cudzich slov aj Slovnik spisovného jazyka
¢eského S (1989) v podobe — sanitace s vykladom ,,zabezpetovéani zdravotné
nezivadné vyroby a spotfeby potravin”; k nemu je pripojené pridavné meno
sanitaéni.

Vietky tri pridavné men4 (sanitacny, sanitdmy, sanitny) st utvorené podl'a
urditych slovotvornych typov. Dve z nich (sanitny, sanitémy) zachytéva aj
Kratky slovnik slovenského jazyka. Nie je viak jasnd v§znamova stvislost’
slov sanitny a sanitdmy so slovom sanita. Ukazuje sa, e podoba sanitny
savisi s latinskym slovom sanitas. 7

Aj ked’ podobu sanitaény uvadzaja iba nicktoré stardie slovniky, javi sa
nam v spojeni sanitacny deri ako najprijatel'nejiia, lebo je utvorens systémovo
a zachovava zretel'ny vfznamovy aj formélny savis s fundujcim slovom
sanitdcia.

, ;‘ N ' 2T Luba Siédkovéd
Lk s HL e o RIS { .
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SPRAVY A POSUDKY

Dobry preklad Kempelenovej knihy

(WOLFGANG VON KEMPELEN: Mechanizmus Pudskej re&i. PreloZili Slavo Ondrejovi€ a
Peter Durfo. Bratislava, Tatran 1990. 248+8 s.)

Preklad knihy Wolfganga von Kempelena, bratislavského rodika, Me-
chanizmus l'udskej re¢i vhodne ukazuje nadim sGéasnikom, Ze kultGrny Zivot
v Bratislave v 18. storo¢i musel by’ na vysokej tirovni, ked’ v iom vyrastol
taky polyhistor, ako bol prave Kempelen (1734-1804).

Prekladatelia si uvedomili, Z¢ maja pred sebou nielen dielo vynikajtce;j
osobnosti, ale aj priklad vtedajSiecho odborného vyjadrovania. Je prirodzené,
Ze zékladn€ vlastnosti tohto vyjadrovania zachovali aj pri prekladani. Za
najvyraznejiiu &rtu tohto vyjadrovania (a to nielen v neméine, ale aj v inych
jazykoch, teda aj v slovenine) treba pokladat’ autorsky, individualny a dost’
subjektivny postoj, vyjadreny najmi prvou osobou singuldru (zriedkavejsie
pluralu) a &astymi odkazmi na vlastna skdsenost’. Tieto vlastnosti ukdZeme
aspofi na dvoch prikladoch:
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Prv ne? ukondim iivahy o tomto pisme, musim vystrihat' pred omylmi tych, ktori by sa
cnceli pokusmi presvedtit’ o spravnosti uvedenych poznamok. Vyiie sme povedali, J¢ pri B
musi byt' nos zatvoreny. No zatvéranie nosa prebicha tak nebadane, 3¢ kto nie je zvyknuty
na podobné pokusy, obylajne si mysli, f¢ nos zatvoril, hoci je otvoreny, a naopak. Preto
odpordam, aby si pri vietkych tychto pokusoch s pismenom B silno stiafil nos prstami, aby
si bol isty, Ze nijaky vzduch neunik4 (138).

Z tej istej tebrie som odvodil aj Sch (tcda nau hidsku § - J. H.). Ked'e znic hlbic ako
S, pokisil som sa podl'a § 79 tejto knihy zvii&it’ vnitorny priestor, do ktor¢ho sa mé voviest’
vzduch. Vzal som mali flautitku, s akou sa hrévaji deti (fig. 3), odrezal som ju v bodoch a
- b a na spodny otvor priglejil doSti¢ku (fig. 4 a § pri x). Ked’ som zlahka fikol t6n, zdal
sa mi blizky Sch, hoci bol efte nadmicru piskl'avy (fig. 4). Rozhodol som sa preto priestor
edte zviidfit’, znovu som odstrénil doétitku x a vsadil do otvoru asi 2 1/2 cSlovii zospodu
upchati plechovi nirku. Ale nedosiahol som nijaky rozdiel a piskanie som neodstrénil (22).

V tomto druhom pripade vidiet’ aj spdsob, ako sa nardba s nakresmi,
resp. ako sa na ne odkazuje ako na pevne spojent zlotku textu. Z4roves v
obidvoch citatoch vidiet, %¢ preklad je verny, zachovava pdvodni dikciu.
Z4d4 sa, Ze s prekladom neboli va&sie problémy.

Ist€ problémy viak v tomto preklade tvorf odborn4 terminol6gia, v danom
pripade anatomick4 a lingvistick4. ‘

Ak sa v Gvahéch o preklade odborného textu zddraztiuje (porov. uZ J.
Horecky, O prekladoch odbornej literattiry. Slovenské odborné nézvoslo-
vie, 1, 1953, s. 193-195), Ze terminy sa nemaji prekladat’, ale substituovat
domécimi terminmi, pri prekladani starfej odbornej literattry je situbcia
zloZitejsia. .

Na jednej strane s mnohé terminy znime v prislu$nej odbornej literatare
pdvodného i ciel'ového jazyka a tie treba substituovat’. V nagom preklade
patria do tejto skupiny také anatomické terminy ako hlasivky, prichlopka,
priedusnica, resp. jazykovedné terminy ako hldska, samohléska, spoluhléska.
Ale ak v spomenutych dvoch odboroch niektoré terminy zanikli a nicktoré
vznikli, musi prekladatel’ stardie terminy preloZit, najlastejsic v podobe kalku,
alebo popri steasn§ch terminoch pouZit’ aj starsie podoby terminov, najmi
ak sa v povodnom jazyku vyskytuja aj vtedajsie synonymné terminy. Takyto
pripad je napr. pri ndzvoch zubov: V ka¥dej fel'usti mdme spolu Sestndst’
zubov, v obidvoch teda tridsat'dva. Niekedy je ich menej a niekedy viac. Delia
sa na tri druhy, po prvé rezdky alebo hryzdky, po druhé oéné, Spicéky (malo
byt Spiciaky) alebo psie zuby a po tretie stolitky alebo licne zuby (98). Pre
larynx sa neuvadza dne3ny nazov hrtan, ale vtedajdia opisnd podoba priedus-
nicovd hlava, podobne pre pharynx paferdkovd hlava. Popri nazve hlasivkovd
Strbina sa uvadza aj podoba priedusnicovd puklina. Tieto preklady sa, pri-
rodzene, vhodnymi ekvivalentmi za nemecké nézvy.

V tejto shivislosti viak treba pripomenit’ niektoré zbytodné a neodévodnené
varianty. Sistavne sa napr. pouZiva prid. meno nosovy v.spojeni nosovy
kandl, ale popri tom prid. meno nosny v spojeni nosné dierky (23). PouZiva
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sa spravna podoba nazvu hrdlovd prichlopka, chrupka, ale na s. 61 je hrdelna
prichlopka a na s. 59 chrupavkovity prstenec.

Dobre st preloZené Kempelenové nazvy spoluhlasok: vzdusné za Wind-
mittlauter, zvucné za Stimmmittlauter a vzdusno-zvuéné za Wind- und
Stimmmittlauter. V Gvodnom texte S. Ondrejovida sa v8ak uvadza podoba
vzdu$né a zvulné.

Osobitny problém tvoria terminy pismeno a hldska. Napriek vieobecne
znime;j skuto¢nosti, 2e v Kempelenovej knihe sa nehovori o pismenéch, ale
o hilaskach, a pod pismenami sa spravidla rozumeja hlisky, rozhodli sa
prekladatelia zachovat’ pdvodn( terminol6giu a ekvivalenty pfsmeno a hldska
pouZivaji podl'a znenia v originali.

Preklad Kempelenovej knihy je ramcovany dvoma autorskymi prispevkami
S. Ondrejovita. V Gvode predstavuje v skratke Zivotné osudy W. von Kem-
pelena a podava obsah knihy. ZavaZny je zdver tejto kapitoly, v ktorom S.
Ondrejovi¢ navrhuje interpretovat’ Kempelenov hovoriad stroj ako poznédvaci
model a upozoriiuje, Ze aj pri konitruovani dnednych syntetizitorov reéi sa
vyuziva podobny princip reprodukcie zvukov ako u Kempelena, len sa,
prirodzene, pracuje s elektronickymi médiami.

V z4vere prip4ja S. Ondrejovi¢ poznadmky ku knihe, a to troch druhov:
jednak bliZdie Gdaje o autoroch spominangch v Kempelenovej knihe, jednak
komentéare latinskych textov, resp. tryvkov textov.

Nakoniec upozornenie na dve-tri chyby. Na s. 43 sa ako ekvivalent nem.
Fluss uvadza lat. flavius namiesto spravneho fluvius, na s. 90 je zmitok v
celej poznamke. Uvadza sa tu podoba glétsa namiesto glétta alebo gldssa,
skomolené polyglétse namiesto polyglottes a vymedzuje sa ako mutarum
linguarum peritus namiesto multarum linguarum peritus (znalec mnohych
jazykov, nie nemych jazykov). Zmitok je v uvadzani &isla rodného domu W.
Kempelena. V texte sa uvadza & 20, na obrazku viak & 26. (Podl’a informécie
od prekladatel'a spravny je Gdaj & 20.)

Vcelku treba povedat’, Ze preklad z4kladnej prace W. von Kempelena je
sympatickym potinom prekladatel’ov i vydavatel'stva.

i Jén Horecky

tya

Vel’komoravské zahady
(FERKO, M.: Vel'komoravské zdhady, Bratislava, Tatran 1990. 192 s.)

Kto sa zaujima o historicki beletriu, iste postrehol, Ze v poslednom
desat’roli zaznamenala vyraznii renesanciu vel'’komoravskej tematiky. Plod-

nym autorom Vv tejto oblasti je Milan Ferko, ktory vydal d’aldiu publikiciu
s tematikou nagich najstargich dejin — Vel’komoravské zdhady. Niektoré kapitoly
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z nej vychadzali uz predtym v Literarnom tyZdenniku a vyvolali bohati dis-
kusiu. Hoci tato kniZka tematicky nadviazuje na autorovu beletristickd tvor-
bu, je odli§n4 zo Zanrového hl'adiska. MoZno ju charakterizovat’ ako ume-
leckopublicistické dopovedania nejednoznalnych a spornych otédzok -
yvelkomoravskych zdhad”, s ktorymi sa autor stretol pri §tadiu literatiry a
historickych pramefiov ako podkladov pre svoje romany a dramatické hry
(Svdtopluk, Svitopluk a Metod, Vel’komoravskd epopeja, Pravda Svitoplukova,
televizna hra Soltinski bratia). Preto hadam najvyraznej$ou &rtou tejto knihy
je to, Ze sa opiera o vel'’ké mnoZstvo odborne;j i vieobecnokultiirnej literatiry
o Vel'kej Morave, domécej a cudzojazy¢nej. Cit4ty z pramefiov, odbornych
¢lankov a pod. st zakomponované priamo v texte, &im sa &itatel'ovi dostava
vyber informécii ,,z prvej ruky”. M. Ferkovi sliZia tieto vyitatky pri argumenticii
v prospech rozmanitych historickgch hypotéz, teorii a nazorov. Takymto
spracovanim autor jednak pribliZuje &itatel'ovi pracu spisovatel’a historickej
prozy a zarovell mu umoziuje vidiet’ mieru, v akej sa skimaniu vel’komoravske;j
problematiky venovali a venuji odbornici (historici, jazykovedci, teolégovia)
a konfrontovat’ ju s mierou vlastného, individudlneho historického povedo-
mia. Nejeden z ¢&itatel'ov sa zastavi nad disproporciou medzi svojimi vlast-
nymi minim&lnymi vedomostami ziskanymi v gkole a rozsiahlou a pritom u
nas dostupnou literattirou, ktor4 jestvuje o vel’komoravskej historii.

Text publikécie je rozdeleny do 31 Qasti a v kaZdej z nich sa autor venuje
istému historickému problému. Zameriava sa predovietkym na tie problémy,
o ktorych historici veda spory, napr. existencia a zemepisné situovanie Velkej
Moravy, Metodov hrob a pod. Tému zakaZdym predznamenédva nazov &asti
majici podobu otazky, napr. Slovdci sa pévodne volali Merehani? Slovien,
Slovék, ale — Velkd Morava? Vel'kd Morava bola v Juhosidvii? Zaéalo sa
to za Sama?

Jadro kaZdej €asti tvorf interpreticia prisluinych pramesiov sprevaddzana
autorovym komentarom, jeho ,,za a proti” jestvujicemu n4zoru. O nadviznosti
na Ferkovu predchadzajacu beletristick tvorbu svedtia tie pasaZe, v ktorych
autor porovnava pramenny materidl s vlastnym umeleckym spracovanim
tak, ako ho poniikol ¢itatel'ovi vo svojej préze a dramatickych hrach, priom
vysvetl'uje pohnitky a dovody, ktoré ho viedli k vol'be toho a nie iného
rieSenia.

V3eobecnejdimi znakmi, ktorymi sa publikdcia M. Ferka vyznaluje, st
subjektivnost’, aktualizicia problematiky a expresivnost’. Tieto &rty sveddia
o0 tom, Ze aj v tomto pripade sa autor prezentuje predovietkym ako spiso-
vatel’ umelecke;j literatiry, preto aj napriek bohatym faktografickym tidajom
nie je tato kniha typickou literatirou faktu (kde by asi cheela svojim zdmerom
star), ale stoji uprostred medzi péiom beletrie a publicistiky. Iba vd’aka tejto
dvojp6lovosti si viak moZe autor dovoli’ byt’ prisubjektivny vo vlastnom
videni niektor§ch problémov, napr. &itatela modZe trochu zarazit’ jeho isté
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presved&enie o tom, Ze Metodov hrob nejestvue, rovnako ako jednozna¢ne
negativne chapanie postavy biskupa Vichinga, odvaZne ndzory na Metodovu
a Gorazdovu Zenbu a pod.

NemoZno v kratkej informacii pribliZit' a vyéerpat’ vietko, €o kniha M.
Ferka prinasa z informa&ného a poznavacieho hl'adiska, pretofe jej zaber je
siroky. Cez jednotlivé historické spory a nejasnosti sa M. Ferko sice dotyka
Zivota nadich vel'’komoravskych predkov, ale jeho autorsk4 invencia pozna-
menand intuitivizmom si v§ima v edte vi¢Sej miere slovenského Citatela.

Velkomoravské zdhady prind8ajii obraz takmer o vietkych strankach
(politickych, ndboZenskych, socidlnych, kultrnych) Zvota nasich predkov v
obdobi Velkej Moravy (Aky bol svet nafich predkov? Meno — znameno?
Plétno - platir? Razil Svatopluk mince?) i pred jej vznikom (Zac&alo sa to
za Sama? Jestvoval slovansky Panteén?) vo vztahu k historickfym pomerom
v Eurépe v 5.-11. storoli (Odpovede pdpeia Mikuld$a I. na otdzky Bulharov);
znalné Cast’ knihy je venovana Zivotu a &innosti Cyrila a Metoda na Velkej
Morave i v medzindrodnom politicko-diplomatickom diani tohto obdobia.
M. Ferko odmytiziva mnohé zauZivané predstavy, napr. o mierumilovnosti
nadich ndrodov, o Svatoplukovi ako idedlnom, dobrom panovnikovi, ktoré
podl'a jeho nazoru vznikli v obdobi obrodenia ako protizbrait na nemecké
a mad’arské imperidlne teérie.

Kniha Vel'’komoravské zdhady je zaujimava aj z jazykového hl'adiska. V
literatdre, o ktorG sa opiera, nechybaji jazykovedné publikicie a $tadie
zaoberajice sa najma etymolégiou stargch slovanskych zemepisnych ndzvov
a osobnych mien. Autor najastejSie vyuZiva vysledky etymologickych v{sku-
mov J. Stanislava a S. Ondrusa, ale aj neslovanskych slavistov. M. Ferko
zhfiia doterajsie poznatky a niektoré témy obohacuje o novsie nizory, napr.
k ndzorom o pdvode a v§zname vlastného mena Gorazd, ktorym sa len v
naej slavistike zaoberali J. Dobrovsky, P. J. Safarik, J. Stanislav, R. Kraj&ovi¢,
V. Uhlar a ini, pripdja M. Ferko d’aldi. Jeho autorom je O. Sulejmanov,
ktory vidi savislost’ s vfrazom goraz objavujlcim sa v Slove o pluku Igorovom.
Goraz je podl'a O. Sulejmanova kohit, symbol slnka alebo garuda — z4zra&ny
vtak ohnivak z indoir4nskej slovnej tradicie. Autor neobisiel ani etymologie
obyvatel'skych mien Slovien, Slovék, Moravan a mien vel’komoravskych
panovnikov. Citatel’ tu n4jde aj mnoZstvo citacii zo staroslovienskych jazy-
kovych a literdrnych pamiatok, ktoré oZivuja kapitoly o slovanskom pisme
a vzdelanosti. Svet nagich predkov priblizuje M. Ferko prostrednictvom
archaizovanej lexiky, vyrazov, ktoré dnes uZz malokto pozn4, napr. nazvy
zaniknutych remesiel a remeselnikov (postoloprti, timadi), mier a vah (zvén,
putiia, hula, mera, kopa). Tieto v§razy sice prenikli do ndzvov nagich miest
a o0sé4d alebo do priezvisk, ale ich vieobecné vjznamy st zvidda zabudnuté.
O rozvinutosti velkomoravskej dvorskej hierarchie sveddi mnoZstvo hod-
nosti, pomenovani panovnikovych pomocnikov a spolonikov. Celt $kélu
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dvorskych hodnosti sme prevzali od Byzantincov, od nas ju zasa prevzali
Mad’ari v uhorskom $téte, napr. udvamok — nédvomik, asztalnok - stoinik,
pohdmok - pohdmik.

Svoj vztah k jazyku dava M. Ferko najavo niclen cez spominané témy,
ale aj vyberom osobitnych jazykovych prostriedkov. V jeho slovniku sa ob&as
mihni zastarané a zriedkavé vyrazy, ktorjch sa véak autor pre ich ireditost’
neréad zrieka, napr. l'ibenica, priloZnica, zaodev, priezvedy. Vyrazy zo stariej
slovnej zasoby voli tmyselne, vysvetl'uje ich viznam a pripomina ich stéasnikovi,
napr. vyraz igric, neSpory a pod.

Knizka M. Ferka vych4dza v &ase, ked’ sa opit’ a trochu ingm pohl'adom
divame na na3u historiu, teda aj na , kolisku” tesko-slovenskej dtatnosti a na
G¢ast’ a vjznam sv. Cyrila a Metoda na jej duchovnom rozvoji. Treba dufat,
Ze ju Eoskoro bude moZno porovnat’ aj s ndzormi autorov, ktori boli n4&mu
titatel'ovi doteraz nepristupni. Okrem toho tato knitka moze byt’ dobrou
pomockou v 3kole, v ktorej (nechceme zovieobectiovat’) sa otazky Velkej
Moravy vysvetl'ovali &asto vel'mi zjednodufene a jednoznalne (alebo sa
obch4dzali) a poznatky Ziakov o tomto obdobi nagich narodnych dejin sa
obmedzovali na legendarny pribeh o dobrom a mocnom panovnikovi
Svétoplukovi, o jeho pritoch a 0 Konstantinovi a Metodovi, ktorf nim priniesli
pismo a vzdelanost, pravda, podl'a monosti vyzlegeni zo svojich mni$skych
a kdazskych rach.
SR -+ Ingrid Hrubanitové

'

Slovnik diabetologickej terminolégie

s E BT

gERGIS, K. - DROST, H.: Slovnik diabetologicke;j terminolégie. Z anglittiny preloZila A.
frinkova. Bulletin KUNZ Kogice, rol. 14, 1989, & 11, s. 19-48, & 13 s. 29-58, rok. 15,
1990, & 1, s. 33-58, & 2, 5. 20-53) S

V roku 1988 vydalo renomované zdpadoberlinske vydavatel'stvo Walter
de Gruyter précu Dictionary of Diabetes Terminology. Doc. Sofrankov4 z
koSickej lekérskej fakulty tento slovnik so stihlasom vydavatel'a prelozila a
uverejnila na pokralovanie v Bulletine KUNZ Kogice.

Prica sa nazgva slovnik terminolégie, ale v podstate ide o vykladovy
slovnik z oblasti diabetolégie nieckedy s relativne obsirnymi vykladmi. V
predhovore sice autori pi¥u, Ze slovnik je uréeny nielen lekarom, ale aj
diabetikom a ich rodindm, ale podla n&%ho n4zoru pouZivanim <&isto
medzindrodnej odbornej terminolégie je slovaik zrozumitel'ny len odbornikom
(napr. termin cukrovka sa v slovniku vdbec nevyskytuje, pouZiva sa ddsledne
medzinrodny termin diabetes).

Jednotlivé hesl4 sa zatinaja vystiznymi definiciami, st zaradené abeced-
ne v poradi privastok - substantivum, ale niekedy aj v opafnom poradi, &
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slovniku mo?no vy&itoval, napr. diabetickd kéma, ale aj nefropatia diabe-
tickd, depotny inzulin, dlho ucinkujici, ale aj dihotrvajici diabetes. Nejednot-
ny bol v tom uZ original.

V zivere sa mdfeme zoznamil’ s osobnostami, ktoré sa zaslazili o
diabetolégiu a dozvieme sa aj o pdvode niektorych diabetologickych terminow,
napr. termin diabetes pochadza od Aretaia z Kappadacie (1. st. n, L), priviastok
mellitus (medovosladky) zaviedol do lekarskej terminolégie John Rolio
(1755-1809), termin inzulin pochadza z r. 1939 od Jeana de Meyera.

Vplyv anglického origindlu citime pri spojeniach inzulin deficientny dia-
betes, inzulin rezistentny diabetes, inzulin dependentny diabetes (raz sme viak
nadli aj podobu inzulin — independentny). Pri tychto v§razoch, ktoré sa v
diabetologickej literatire beZne pouZivaji (pozri napr. Récz, O. a kol.:
Glykohemoglobin. Martin, Osveta 1989, ale tu vidy vo forme
inzulindependentny), prichadzaja do Gvahy aj slovenské ekvivalenty. Sama
autorka striedavo pouZiva vyrazy inzulin dependentny, inzulin independentny
a slovenské zdvisty od inzulinu, nezdvisly od inzulinu, pri ostatngch viak
nema4 slovenské ekvivalenty. Inzulin rezistentny by sme mohli prekladat’ ako
odolny voci inzulinu, inzudin deficientny ako z (absohitneho) nedostatku inzulinu.

Nerozumieme vete Liecebnou metédou vol'by je enukledcia (111, s. 36),
namiesto zjavenie sa diabetu by bolo lepsie objavenie sa diabetu. Tieto drobnosti
véak nekazia vcelku vel'mi dobry dojem z pekného a uZitofného prekladu.

Skoda len, Ze slovnik vySiel v takej podobe, zaiste by si bol zaslaZil
vydanie so $ir¥im dosahom. Vyhodou toho je azda to, Ze sa preklad dostal
k zdujemcom rychlo. . ST I RN TR

Ly

Frantifek Simon

SPYTOVALI STE SA

Aj majster tesar sa utne? ~ M. J. z Bratislavy ndm napfsala: ,,V dennej
tla&i som sa stretla s takymto nadpisom jedného z Elankov: 4j majster tesdr
sa utne. Je tento nadpis jazykovo spravny? Ak nie, &im ho nahradit?”

Otézka, na ktort sa nada Citatel'ka spytuje, sa dotyka 3irdej problemati-
ky frazeologizmov, s ktorou sa &asto pasuji najma redaktori a prekladate-
lia umeleckej literatiry.

Predovietkym treba povedat’, Ze frazeologizmus Aj majster tesdr sa utne
v slovenéine neobstoji jednak preto, Z¢ v sloventine nemame sloveso ur'at’
sa, a jednak preto, e ide o mechanické prevzatie &eského frazeologizmu I
mistr tesaF se utne. Tato frazeologickd jednotka patri medzi frazeologizmy
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vlastné jednému jazyku, ktoré si jedineéné a doslovne nepreloZitel'né; keby
sa totiz doslovne prekladali z jedného jazyka do druhého, stratila by sa

. préave ich jedine¢nost’ a boli by obsahovo nevyrazné. V takych pripadoch sa
postupuje inak: obsah frazeologickej jednotky daného jazyka sa v inom jazyku
vyjadruje frazeologickou jednotkou s inymi lexik4lnymi komponentmi. Porov.
napr. nem. Morgenstunde ~ Goldenstunde, &es. Rani ptéce ddl doskice a
slov. Kto véas rdno vstéva, Boh ho poZehndva.

Podl'a toho ani &esky frazeologizmus I mistr tesaF se utne nemoZno
posloventit’ tak, ako je to v titulku z dennej tlaée. Treba néjst’ jeho sloven-
sky ekvivalent. V Cesko-slovenskom slovniku (Bratislava, Veda 1979) sa na
s. 214 uvadzaji tieto slovenské ekvivalenty spomenutého frazeologizmu: Aj
dobrému kociirovi mys usmykne. - Kori md Styri nohy, a predsa sa potkne.
- Obidva n4jdeme aj v Malom frazeologickom slovniku E. Smiegkovej (Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1974) a v Zatureckého Slo-
venskych prisloviach, porekadlach a Gsloviach (Bratislava, Tatran 1975), kde
je na s. 467-468 aZ 18 slovenskych frazeologizmov s vyznamom ,,kaZdy sa
mdZe pomylit”. Zvatia ich moZno pokladat’ za ekvivalenty uvedeného Eeského
frazeologizmu. Z menej zndmych spomenieme: I ten najmudrejsi moZe schybit’,
= I kiaz na kancli sa pomyli. — I midremu voly ujdu. — I za tisic dukétov
paripa sa potkne. — Pridd sa to kadému. — Niekedy aj stary tkd¢ pomoce.
Rovnako zndme su frazeologické jednotky Aj najlepsej kuchdrke niekedy
2dpratka prihori. — Aj najlepSej kuchdrke niekedy z hmca wkypi. = To sa
stane aj Zenatému.

Uviedli sme len niekol'ko frazeologickych jednotick, ktoré st slovensky-
mi ekvivalentmi &eského frazeologizmu I mistr tesaF se utne. Je ich viak
ovela viac, a tak najst’ ten najprimeranejii je uZ len vecou doslednej, presnej
préce, &asu a jazykového citu.

Katarina Hegerovd
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