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skladbe kodifikaénych priruciek spisovnej sloventiny viedli slovenskych
jazykovedcov k rozhodnutiu pripravit’ a vydat’ nové PSP.

1.2. PSP vysli doteraz vo viacerych spracovaniach: prvé PSP ako vysledok
prace pravopisnej komisie Matice slovenskej pod vedenim prof. Vaclava
Vazneho vyili r. 1931 starostlivostou Matice slovenskej. Boli poznatené
vtedajsou tedriou jednotného &eskoslovenského naroda a &eskoslovenského
jazyka. Kodifikainé zasahy do spisovnej slovendiny v duchu tejto tedrie sa
podarilo odstranit’ v novych PSP z r. 1940; v nich sa viak zarovei prejavila
opaéna tendencia — oddiali’ spisovnt slovencinu od spisovnej CeStiny. V
novej spolotensko-politickej situacii po r. 1945 boli pripravené nové PSP.
Vyili r. 1953 v Slovenskej akadémii vied ako vysledok ¢iastkovej upravy
nicktorych javov spisovnej slovenéiny. Bol to koncep¢ne premysleny a
spolo&ensky progresivny jazykovy €in, ktory priniesol podstatné zjednoduse-
nie slovenskej pravopisnej ststavy vo viacerych citlivych bodoch a pravo-
pisni sastavu priblizil kultivovanej spisovnej vyslovnosti. Nové PSP tak posilnili
stabilitu najma slovenského hlaskoslovia a tvaroslovia, upevnili princip jednoty
zvukovej a pravopisnej stranky v spisovnom vyjadrovani a v duchu
demokratizacie kultirnych hodnét spristupnili pravopis Sirokym vrstvam
pouZivatel'ov spisovnej slovenciny.

Pripravou pravopisnej reformy a vypracovanim PSP z r. 1953 bol pove-
reny vtedajii Ustav slovenského jazyka SAV, vlastny text pravidiel zostavila
komisia poverena vypracovanim nového vydania PSP, ktord vymenoval vtedajsi
Zbor poverenikov. Nové pravopisné pravidla schvalila osobitna komisia na
Cele s akademikom Ondrejom Pavlikom, vtedajs$im predsedom SAV, vyme-
novand Zborom poverenikov.

PravdaZe, nazov ani pri tychto PSP celkom nevystihol ich skuto¢nd néapli;
aj ticto PSP boli v skuto¢nosti zdkladnou jazykovou (teda nic iba pravopis-
nou) priru¢kou spisovnej sloven¢iny, ked’Zze podavali aj kodifikaciu vybratych
javov hlaskoslovia, tvaroslovia, syntaxe a slovnej zasoby sicasnej spisovnej
slovendiny.

V nasledujicich rokoch vy$lo vo Vydavatel'stve SAV daldich 10 vydani
PSP v stétisicovych nakladoch. Od r. 1971 nevysli PSP ako oficidlna kodifikatna
priru¢ka, za ktorou by bol stal Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV ako
pracovisko s kodifikatnou posobnostou v oblasti slovenského spisovn¢ho
jazyka. Kodifikatné poslanie PSP po r. 1971 nemohla celkom spolahlivo
plnit* ani Prirucka slovenského pravopisu pre Skoly od autorov J. Oravea a V.
Lacu, ktorej 1. vydanie vyslo r. 1972 v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve.
Tato prirucka nemohla reagovat ani na zmenend situaciu v kodifikacii
jednotlivych pravopisnych javov.

2. Situacia v kodifikovani niektorych pravopisnych javov v poslednych
desatrociach sa vyvinula tak, Ze sa v odbornych kruhoch i vo verejnosti zaéal
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pocitovat’ nedostatok oficidlnej prirucky. Preto v polovici 80. rokov Jazyko-
vedny tstav Ludovita Stdra SAV zaradil do svojich pracovnych planov pripravu
novych PSP. Na ich priprave pracovala jedenastélennd pravopisna komisia.
V komisii s zastipeni pracovnici Jazykovedného tstavu L. Stira SAV, ako
aj jazykovedci z inych uistavov SAV a z vysokych $kol v SR a predstavitelia
spisovatel'ov a prekladatel’ov. Pracu komisie viedol ¢len kore3pondent CSAV
a SAV Jan Kacala, riaditel’ Jazykovedného Gstavu Ludovita Stira SAV.

Aby sa zarudila zodpovedajica odborna uroveit a jednotnost v chapani
a podavani pravopisnej problematiky, zostavenim najvadsej asti textu novych
PSP bol povereny PhDr. Ladislav Dvon¢, DrSc., vedici vedecky pracovnik
Jazykovedného tstavu L. Stira SAV. Okrem neho sa na koncipovani nie-
ktorych ¢asti textu zaastnili aj d’alsi slovenski jazykovedci.

2.1. Vedecka a organiza¢na priprava novych PSP prebichala r. 1984, V
diskusiach na pode Jazykovedného dstavu L. Stira SAV sa sformovala a
vytycila koncepcia novej pravopisnej prirutky v tom zmysle, ¥e po prvé ma
podavat’ obraz o najsti¢asnejiej tirovni poznania slovenskej pravopisnej sistavy
a riedenia aktualnych problémov pravopisu, po druhé maja sa v nej dodr¥iavat’
overené principy slovenskej pravopisnej sustavy, najma fonologicky princip,
podl'a ktor¢ho kaZdej fonéme (resp. hlaske) zodpoveda osobitna graféma
(pismeno), po tretic na rozdiel od doterajsich PSP ma podavat vyluéne
pravopisni problematiku a po &tvrté ma sa ststredit’ na prehlbeny vyklad
pravopisnej problematiky s osobitnym zretel'om na pisanie vel'kych za&iatonych
pismen, interpunkénych znamienok, najmi Ciarky a na pisanie slov dovedna,
osobitne a so spojovnikom.

Problémy slovenskej pravopisnej sistavy sa r. 1984 verejne rozobrali v -
cykle prednasok prednesenych v Slovenskej jazykovednej spolo€nosti pri
SAV v Bratislave i v jej pobo¢kach v celej SR. NajzavaZnejdie prednasky sa
publikovali v €asopise Slovenska re&, aby o prednesenych problémoch bola
informovana i 8iria odborna verejnost’. Ukazalo sa, Ze &ast’ verejnosti, najma
zo Skolskych kruhov, je naklonena radikalnej pravopisnej reforme s odstranenim
pismena y 7o slovenskej pravopisnej sistavy. Slovenski jazykovedci reagovali
na tito poZiadavku tak, Ze poukazovali na zloZitost’ a mnohostranny spolo¢ensky
dosah radikalnej pravopisnej reformy, ktord je vecou celej spolo¢nosti, nie
iba jazykovedcov, d'alej na dlhi tradiciu pismena y v slovnskej pravopisncj
slistave a na to, Z¢ na radikdlnu pravopisnii reformu nie si v sudasnosti
vhodné spolo€enské ani ekonomické podmienky.

2.2. Vecné vychodiska novej pravopisnej priru¢ky sa sformulovali do
koncepcie novych PSP, ktord sa v oktobri r. 1984 predloZila na oponent-
ské konanie pred dstavnou radou Jazykovedného tstavu Ludovita Stara
SAV. Zaver oponentského konania bol kladny. Riaditel’ Jazykovedného tstavu
L. Stira SAV vymenoval pravopisnd komisiu a ta postupne prediskutovala
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jednotlivé kapitoly tvoriace sii¢ast’ novych PSP. Text novych PSP je vyjadrenim
kolektivneho nazoru &lenov pravopisnej komisie a za ich kone¢nd podobu
je zodpovedna cela pravopisna komisia.

3. Nové PSP sa vypracovali na zaklade platnych a vieobecne uznavanych
principov, na ktorych je vybudovana slovenska pravopisna sistava; predkla-
dajt prehlbeny pohl’ad najma na problematické javy slovenského pravopisu,
obsahuji niektoré &iastkové Gpravy v pravopisnej sistave slovenéiny a nie-
ktoré nové kapitoly s riesenim tych pravopisnych otazok, ktoré prinasa sicasnd
kultarno-politicka situacia. Nové PSP neprinasaji zasadné zmeny v sloven-
skom pravopise, ich zmyslom teda nie je pravopisna reforma. Sticastou PSP
je pravopisny a gramaticky slovnik; uvadzaji sa v iom najfrekventovanejsie
slova sucasnej spisovnej slovenéiny, vyber osobnych mien, cudzich zemepis-
nych nazvov a supis domdcich zemepisnych nazvov spolu s obyvatel'skymi
menami a odvodenymi pridavnymi menami.

Nové PSP svojou koncepciou &asto¢ne porusuji doterajsiu tradiciu PSP;
predchadzajice PSP neboli len pravopisnou priru¢kou, boli zakladnou jazy-
kovou priru¢kou spisovnej slovenéiny. Tym do istej miery miatli pouZivatel'ov
jazyka, ktori pomenovanie pravopis &asto prenasali na cely jazyk. Nové PSP
toto nedorozumenie odstrania. Koncepcia novych PSP ziroven signalizuje
potrebu vypracovat’ komplexnejsiu kodifika¢ni prirucku o spisovnej slovencine.

Nova situacia v kodifikdcii vznikla tym, Ze si vydané osobitné kodifikaéné,
resp. syntetické priru¢ky pre jednotlivé oblasti spisovného jazyka, t. j. Pra-
vidld slovenskej vyslovnosti pre oblast’ vyslovnosti, Morfolégia slovenského
jazyka v oblasti tvaroslovia, Krdtky slovnik slovenského jazyka v okruhu slovnej
“zasoby, viaceré terminologické slovniky pre odborni slovni zasobu a Pra-
vidld slovenského pravopisu pre oblast’ grafického, resp. pisomného zachytavania
jazykového prejavu. Tato situacia umoziuje, aby PSP prestali byt vieobec-
nou jazykovou priru¢kou a aby v plnom rozsahu plnili svoje vlastné poslanie
ako pravopisna priru¢ka s prehlbenym vykladom pravopisnych javov. PravdaZe,
tento stibor kodifikaénych prirutick sa Ziada v budicich rokoch doplnit’ o
spominant komplexni jazykova priru¢ku, zahffiajicu okrem kratkeho vy-
kladu systému slovenského jazyka i riedenie najcastejSich jazykovych raZkosti.

3.1. Pravopisna komisia sa pri kodifikovani pravopisnej siistavy usilova-
la vyhnat’ extrémnym postojom, t. j. z jednej strany pridr#iavat’ sa len tradi¢nosti
pravopisnej ststavy, ktora je vo vietkych rozvinutych jazykoch vel'mi silna,
a z druhej strany pravopisnil tradiciu obchddzat’ a poru3ovat’ jej kontinuitu.
Komisia si kladla za ciel’ racionalizovat’ slovenskd pravopisnd sdstavu v tych
bodoch, kde sa to so zretel'om na vyvin jazyka a nové potreby spoloéenského
Zivota ukazalo odovodnené a so zretel'om na stiasné kultirno-spolo¢enské
potreby a na potrebu redpektovat’ princip kontinuity aj moZné.

3.2. Ako dozrety problém v slovenskej pravopisnej sistave sa ukdzal novy
spOsob pisania nazvov typu Ulica &s. parasutistov, Most Slovenského ndrodného
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povstania, Namestie hrdinov, Sad slobody a pod. namiesto doterajSicho spdsobu
pisania typu ulica Cs. parasutistov, most Slovenského nérodného povstania,
ndmestie Hrdinov, sad Slobody, v ktorom sa zadiatok vlastného mena nesig-
nalizuje na pravom mieste: vlastnym menom je tu totiZ celé spojenie Ulica
Cs. parasutistov, nie iba jeho druha &ast (t. j. &. parasutistov). Novy spOsob
pisania takto spresiuje 1 zjednodusuje graficky zaznam &asti vlastnych mien.

3.3. Potreba reagovat’ na niektoré nové javy v pouZivani pisomnej podo-
by spisovnej slovenciny v sicasnosti sa naplia tym, Ze sa v novych PSP
formuluji zésady o spdsobe jednotného pisania historickych osobnych mien
z obdobia Uhorska ako niekdajsicho &tatncho ramca slovenského etnika,
resp. naroda, d’alej pravidla prepisu z gréckej abecedy a hlavné zasady
prispdsobovania antickych mien ako kultirneho dediéstva zo starogréckeho
a latinského jazyka, ako aj pravidla prepisu najdolezitejsich d’alekovychod-
nych grafickych sastav. Oéakavame, Ze nové PSP tym prispievaji k zjedno-
teniu a ustaleniu ¢asto nejednotnej spolofenskej praxe.

3.4. Zjednodusenie a racionalizacia slovenskej pravopisnej sistavy sa
dosahuje napriklad aj kodifikovanim variantného sposobu pisania prislovkovych
vyrazov typu dobiela/do biela, nanestastie/na nestastie, dovidenia/do videnia
a pod; doteraz sa niektoré pisali iba ako dve slova a iné zasa iba dovedna.
Spresiiujii sa niektoré poucky o pisani interpunkénych znamienok, najma
Ciarky a o pisani vel'’kych pismen. Pri pisani Garky sa zjednodusenie a spresnenic
dosahuje napriklad tym, Ze v pripadoch, ked’ sa medzivetny vzt'ah signalizuje
Jednoznaéne prirad’ovacou spojkou (napr. alebo, &, ani), nepoZaduje sa uZ
pisat’ pred takouto spojkou &iarku, lebo nie je na signalizovanie tohto vzt'ahu
potrebna.

S ciel'om podporit’ uplatiiovanie rytmického zdkona a vyhnit’ sa nepo-
trebnym vynimkam rusi sa vynimka z uplatfiovania rytmického zdkona v
tvare ¢inné¢ho pricastia typu pistici, viddniici. V salade s hlaskovym systémom
sicasnej spisovnej sloventiny, ako aj so skutonym spisovaym Gzom sa v
novych PSP kodifikuja tvary typu piSuci, viddnuci. Platnost rytmického zikona
sa rozsiruje aj pri podstatnych menach s priponami -dr, -dresi: kodifikuji sa
podoby drdhar, prevddzkar, prevddzkaresi a pod.

3.5. Z jednotlivosti sa Ziada osobitne spomeniit’ pisanie slova smena vo
vyzname ,,vymedzeny pracovny &as”. Bola to jedina vynimka z pravidla o
pisani predpony s5-/z- podl'a vyslovnosti, ktora zostala po pravopisnej refor-
me r. 1953 a jej dovigeni v 60. rokoch a pri ktorej sa zachovéval rozdiel
medzi pisanou a vyslovnostnou podobou slov s predponou 5-/z-. Je vieobec-
ne zname, Ze¢ najma vynimky z pravopisnych pravidiel si u pouZivatePov
spisovného jazyka nepopuldrne a vyvolavaji nevol'u, lebo zataZuji pamap’
pri osvojovani a uplatiiovani pravopisnych zasad. Okrem toho doterajsi pravopis
slova smena u menej informova¢nych pouzivatel'ov spisovnej slovendiny
vyvolaval nespravnu pismenkovii vyslovnost’ zhodni s pisanou podobou (t.
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j. so zatiato&nym s-). Nové PSP namiesto doterajicj podoby smena kodifi-
kuji podobu zmena. Podoba zmena zodpoveda principom hlaskového systému
slovendiny, kultiirna verejnost’ ju vo vyslovnosti napospol uZ davneigie prijima,
vyslovnost’ so zatiatodnym z- je kodifikovana v platnych Pravidlach sloven-
skej vyslovnosti z r. 1984 a v tejto podobe sa odporuca v inych kodifika¢nych
a populariza¢nych priru¢kach, ako aj v poradenskej praxi Jazykovedného
Gstavu Dudovita Stira SAV. Kodifikuje sa teda iba dosiahnuty stav v skuto¢nom
pouzivani tohto slova a odstrafiuje sa nepotrebna vynimka.

4. Nové PSP nadobudajia platnost od 1. 1. 1991. Podla dohody
predstavitel'ov SAV a Ministerstva $kolstva, mladeZe a telesnej vychovy SR
nové PSP platia zarovei ako kolska prirutka pre Ziakov a Studentov. Tym
sa odstrani ista dvojkol’ajnost’ pri vyu€ovani pravopisu v $kole, lebo medzi
oficialnymi PSP a spominanou Priru¢kou slovenského pravopisu pre $koly
nebola aplna zhoda v rieSeni istych pravopisnych javov.

5. Ked’2¢ zmyslom prijatych Gprav slovenskej pravopisnej sistavy a vydania
novych PSP je zjednodudenie a racionalizacia pravopisnej sistavy slovenciny
a jej demokratizacia, moZno predpokladat, Ze sa tieto dpravy a nové PSP
stretnt v slovenskej kultirnej verejnosti s porozumenim. Ciel'om zostavovatel'ov
novych PSP bolo pripravi novo koncipovanii pravopisnd prirucku, ktord
budu s t¥itkom brat’ do ruky $iroké vrstvy prisluinikov nagho naroda a ktora
prispeje k zvyieniu jazykovej kultary u nas. s

Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV i
Ndlepkova 26, Bratislava -

B T R T L I C

Rad je na mne / Ja som na rad
GEJZA HORAK

I Eite v tase stredofkolskych 3tadii sme si na hodinich slovenského
jazyka osvojovali upozornenie, Ze z uvedenych dvoch frazeologizovanych
vetnych konstrukcii spravna je iba ta prva. No doddvame, Ze sa nim nadpisané
dve vetné vyjadrenia vytrvalo plietli = vo vedomi a vzipati aj v rcéovom
podani.

Spravnost’ konstrukcie Rad je na mne sme si pre seba ,,potichu” vysvetl'ovali
nazorne tak, Ze osoba stojaca na istom ¢iselne oznatitel'nom mieste v rade
(Vlastne v zastupe) sleduje, ako pred fou stojaci postupne dostavaji (dosa-
huji) to, na ¢o &akali - aZ sa napokon docka a moze si povedal Rad je uZ
(teraz) na mne = Ja u nasledujem. = V takejto dynamickej situacii, ked’ sa
netrpezlivo vyekava, neraz vzblkne 3kricpka, & sa dodriava poradic -
vieobecne, ale priam teraz ,v ‘m()jom” pripade. Viedy moZno pocut kon-
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trolnii otazku: Na kom je (bol, bude) rad?... Ale uZ tu pri vol'be otazky sa
nastojéivo hlasi v jazykovom povedomi a kradne na jazyk druha forma otézky:
Kto je (bol, bude) na rade? a na u odpoved’: Ja som na rade. A tak i otazka
zodpovedajica danej situcii a potom jej re€ovému sprostredkovaniu privadza
ku dvom variantom nadej frazeologizovanej vetnej konstrukcie.

Nastoleny a pozorovanim redovej praxe pre seba vyriedeny problém oZil
nedavno v naSom vedomi pri &itani knizky Marie ‘gtlriékovej Rozpravky
Ciemeho Filipa (Mladé leta 1989), v ktorej si 2ivo podavana situacia opa-
kovane Ziada vyjadrenie o poradi uchadzadov na vypotutie individualne urlenej
a kratko zaZelanej rozpravky. — Isty technicky dobre pripraveny a vynachédzavy
otec totiz upravil - da sa povedal’, premajstroval - Cierne radio znacky
Philips a? tak, Ze na Zelenie deti posluine ako na povel rozprava rozpravku,
a to nie hocaki, le? prave taki, aka ka?dé z nich charakterizuje vo svojom
kratkom Zelani. Zazraénému radiu dali v rodine zosobiiujice meno Cierny
Filip a ten podl'a poZiadania rozprava. Raduju sa deti v rodine (BlaZenka,
Andrej), ale doZi¢ia potedenia z ¢udesného vynalezu aj druhym detom.

»Je to najsenzaénejsi dar k mojim narodenindm!” nadchynala sa BlaZenka.
»A k mojim menindm,” dolo¥il Andrej. ,,Boris a Mati$ budit valit’ odi, ked
zajtra pridu.” (s. 22)

[Doklady na dvojnasobni vetna konstrukciu uvadzame v takom poradi,
v akom ich ¢itame v uvedenom diele.] ; .

1. ,To bude a? zajtra, ale teraz som na rade ja, dobre?” vyskolil z kresla Andrej. (22)

2. Linda vyskogila z kresla a vravi: ,, A nezabudli ste, pani chalani, ¥e si tu aj dievZata?
Kedy pride rad na nds?” (45)

3. [Boris sa stavi s Andrejom, Ze da Ciernemu Filipovi rozprévat’ takii rozpréavku, Ze ten
strati red...] Vyzerali bojovne a odhodlane ako t'akki superi., 8¢ teda na rade, Boris.” (48)

4. A objednajte st u Filipa rozpravku, prdve ste prisli na rad,” rickol Matu$ a na to sa
vietci zasmiali. (55)

5. ..zasiahol do hadky otec ,Jednoducho poprosime Filipa o d'aldiu rozpravku a bude. Kro
je teraz na rade?” (58)

6. . Kym si rozmysli {akd t'azkd rozpravku ma Filip rozpravat'}, zaZeldm si rozpravku ja,
dobre?" riekol Andrej. , To sa rozumie!” zvolal Matds. ,Ved' tv si dnes eSte vobec nepriliel
na rad!” (61)

7. |BlaZenka, Andrejova sestra:} ,Vies ¢o, Cierny Filip? Chcela ba som t'a poprosit’ este
o jednu rozpravku.” ,,LenZe teraz som na rade ja,” odpovedal Andrej. (82)

Poniika sa nam tu 7 pripadov pouZitia variantnej vetnej konstrukcie uvedencj
v nadpise. Budeme ju skimat so zrete'om na popularizaéné zacielenie nasho
asopisu. — Zopakujeme holé priklady bez kontextu a pri kazdom uvedieme,
¢ je to prvy variant (@) alebo druhy vanant (b) konstrukcie.

Teraz som na rade ja. (b)

- . . N PR R . . .
Kedv pride rad na nds? (a) Y S R UL Lot
Si teda na rade, Bonis. (b) Vo e g o

el e

99
el
o



A Prave ste prisli na rad. (a) =~ -
Kto je teraz na rade? (b) . e S
Ty si dnes este vobec nepriSiel na rad. (a)
LenZe teraz som na rade ja. (b)

R Tt )

N

Bl

e

Ako vidiet, prvy variant sa uplatnil 3 razy, druhy variant 4 razy.

11. Doklady naznaduj, Ze obidva varianty nadej frazeologizovanej vetnej
konstrukcie a) Rad je na mne, b) Ja som na rade mdéZzu mat’ podl'a preho-
vorove] (dialogickej) situdcie aj zmeneny slovosled. Popri Rad je na mne
hovorime a piSeme aj Na mne je rad alebo Je rad na mne, popri Ja som na
rade povieme alebo napileme Na rade som ja, (Teraz) som na rade ja.
Obmeny slovosledu sa podl'a situdcic a zostavovania prchovoru (replik)
uplatfiuji aj v otazkach. Otizky a) Na kom je rad? a b) Kto je na rade mdu
mat’ 1 hovorovy slovosled Rad je na kom? Na rade je kto? (porov. Horak,
1989, s. 50).

Doklady naznaduji i to, Ze vypoved’ variantnych a teda rovnoznaénych
frazeologizovanych viet sa mdZe vztahovat’ na hocktori osobu jednotného
i mnoZného Cisla: Rad je na tebe (na riom, na nej, na nds, na vds, na nich)
a takisto Ty si na rade; On (ona, ono) je na rade; My sme (vy ste, oni/ony
sit) na rade.

Ak sa obsah vety vztahuje na druhi alebo tretiu gramatickit osobu,
mbZeme v nej pouZit’ vieobecné alebo vlastné meno prislu$nej osoby, napr.
Rad je na Andrejovi (BlaZenke, otcovi, matke, susedovi, na bratovych det’och);
Boris (BlaZenka, Matis, mamicka) si (je) na rade; Deti (chlapci, dievéence)
ste (sit) rade.

Doklady ukazuji d'alej i to, Ze v prisudku rovnoznaénych viet Rad je na
mne/Ja som na rade namiesto uréitych tvarov slovesa byt moZu stav tvary
slovesa prist’ — prichddzat’ (ist’): Rad prichddza (pride, prisiel, by prisiel, bol
by prisiel) na mia (na teba); Ja (Ty) prichddzam (pridem, prides, prisiel by
som) na rad. LenZe pri pouZiti ur¢itého tvaru pohybového slovesa prise’ —
prichddzat’ nasleduje vazba s akuzativom. Pritom frazeologizovand vetu Ja
som na rade moZno porovnavat’ s vetou Ja som na dvore a k jej variantu
Ja prichdadzam (pridem) na rad moZno postavit’ gramaticky paralelnid vetu Ja
prichddzam (pridem, idem - pdjdem) na dvor. Po uritych tvaroch statického
slovesa byt’ nasleduje lokal, ale po urlitych tvaroch pohybového slovesa prise’
— prichddzar, ist nasleduje akuzativ. Kratko: som na rade ako som na
dvore; prichddzam na rad ako prichddzam /vychddzam (idem) na dvor.

UZ na zadiatku sme spomenuli, Ze vyznam variantnych viet s frazeologi-
zovanym vyrazom byt’ na rade: Rad je na mne/Ja som na rade moZno
rovnoznacne vyslovi' vetou so slovesom nasledovar: Ja nasledujem.
Rovnoznaénost’ sa vzt’ahuje i na dvojicu opytovacich viet, ktorymi sa na ne
spytujeme Na kem je rad?/Kto je na rade? = Kto nasleduje?

IIl. Teraz porovname slovné a tvarové obsadeie viet a) Rad je na mne,
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b) Ja som na rade. V obidvoch vetnych variantoch si tie isté slova: podstatné
meno rad, urlity tvar slovesa byr’ a zameno ja: a) Rad (nom.) + urdity tvar
slovesa by’ + na + ja (lok.); b) Ja (nom.) + urcity tvar slovesa by’ + na
+ rad (lok.). Symetrické substantivne zloZky, postavené pred urditym tva-
rom slovesa byt a za nim, si vo vetach vymicfiaji miesto i tvar (pad).
ZretePnejSie sa to ukaZe pri pomenovani osoby (zriedkavejsie veci), ktorej
postavenic v rade sa vetou konstatuje: Rad je na susedovi/Sused (rozprévka,
Sport) je na rade. Gramaticka schéma obidvoch viet je rovnak4, ibaZe symetricky
postavené podstatné meno rad, ktoré bolo pred uréitym tvarom slovesa bye,
sa premiestni zai a naopak podstatné meno sused, ktoré bolo za uréitym
tvarom slovesa byt’, premiestni sa preden.

Ukazuje sa, e dvojicu variantnych viet a) Rad je na susedovi, b) Sused
Je na rade (na zvysenie nazornosti pouZivame substantivne pomenovanie)
moZno kvalifikovat’ ako druh recipro¢nej, teda obratitel'nej vetnej Struktiry
(porov. Sused sa rozprava so starostom/Starosta sa rozprdva so susedom). V
takychto pripadoch rozdiel medzi prvou a druhou (,;obratenou”) vetou je
iba v tom, ktory komponent vety pri jej stavani (Stylizovani) uprednostnime,
¢i rad: (a) Rad je na chlapcovi, alebo meno toho, kto (¢o) v fiom stoji: (b)
Chlapec je na rade.

Vratime sa k vychodisku naej Gvahy. - MoZno vztah viet Rad je namne
a Ja som na rade ric3it tak, Ze prvii by sme vyhlasili za spravnu a druhi za
nespravou? — Ukazalo sa e nemoZno. Obidve sa kon&trukéne bezchybné a
podl'a vyjadrovaného vyznamu je medzi nimi vzt'ah rovnoznaénosti. Nezistili
sme medzi nimi ani $tylisticky rozdiel, lebo pri vybere jednej alebo druhej
rozhoduje iba zretel’ na to, ¢o sa v prehovore (replike) stavia do popredia.

IV. Preco teda pri rozmysl'ani o jazykovej spravnosti mohla a moze
vzniknt mienka, Ze vyjadrenie Ja som na rade treba ako nespravne zavrhnat’
a pouZivat’ iba Rad je na mne? - Bolo to a je podistym zato, aby sa nepriamo
nepodporoval re¢ovy zlozvyk daktorych nagich 'udi, & namiesto podstatného
mena rad (muZ. rod) pouZivaja podstatné meno rada (Zen. rod). Z vety Ja
som na rade totiZ priamo nepoznat, & predlozkovy vyraz na rade je lokal
od podstatného mena rad, alebo od podstatného mena rada, a potom pouZivatel’
sloven¢iny, ktorému sa vo vedomi pletic pomenovanie rad s pomenovanim
rada, moZe sa utvrdzovat’ v presvedCeni, 2 napr. aj otazka Na kom je rada?
je vlastne spravna. Regulativne upozornenie, aby sa pouzivalo iba znenie
Rad je na mne by sme pokladali za pritzkostlivé a so zretelom na vzostup
jazykovej informovanosti u? za neasové. Dnes uz mo?no ocakavat’, Ze spravne
hodnotenic vztahu variantnych viet a) Rad je na mne, b) Ja som na rade (Na
kom je rad? / Kto je na rade?) pomoze nadobudnat’ prehlbenejsi pohl'ad na
vyznamovy a tvarovy rozdiel medzi podstatnymi menami rad a rada.

V. Napokon moZno cclkom kratko uzavriet: Variantné vetné kon&truk-
cic a) Rad je na mne, b) Ja som na rade - s mo#nostou pouZit’ v nich i
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denskou ¢i kodifikatorskou praxou pri usmeriiovani tohto pouZivania jazyka.
O jazykovii prax v prvom v§zname sa opieram predovietkym. Alebo azda
nie sd priklady citované v mojom prispevku od takych autorov ako V. Sikula
a D. Machala dokladom o ich jazykovej praxi, o praktickom pouZivani jazyka?
Alebo nesvedtia o skutonom stave vysledky malej sondy u ¥tudentov slovenciny
v Prefove? Ved sam J. Kalala uznava, %¢ prave na ich zaklade mozno
konstatovat’ isty vyvin.

Opierat’ sa o jazykovoporadenski prax viak znamena pohybovat’ sa do
istej miery v bludnom kruhu: kodifika¢n4 intiticia isty jav schvali, kodifi-
kuje, jej odporiitania sa v poradenskej praxi vysvetlujii a komentuji a potom
ta istd inStiticia sa o tieto javy opiera ako jeden zo zakladnych prametiov
pri d'alSej kodifikécii.

Pritom sa vSak neskiima miera, do akej sa kodifikované a odportcané
javy v skutotnosti pou¥ivajii, v akom rozsahu si v celej spolo€nosti zname
a redpektované. Ako Skolsky priklad moZno uviest’ poueku & zasadu, nijako
nie spornd, Y¢ predioka k sa nemé pouZivat’ v teelovom vyzname, zisadu,
ktora sa hlasa uZ od tridsiatych rokov, uvddza sa vo vietkych jazykovych
priru¢kach, gramatikach i slovnikoch a predsa sa ustaviéne objavuje nielen
v publicistickych textoch, ale aj v préze. Nie taka stara (z konca tridsiatych
rokov) je poutka, Ze v Géclovom vyzname sa nemi pouZivat predloZka pre
na tkor predlozky na. Tu sa zase stretivame <&asto s priamodiarym
presadzovanim predlozky na a tak dostavame aj spojenia ako zdsady na
pamiatkovit rezervdciu (porov. $iréi vyklad u J. Horeckého: Vyznamovy vzt'ah
medzi predlotkami na a pre, Kultira slova, 23, 1989, s. 84-85).

Od staroveku je korektorom jazykovej kodifikacie tizus. Ale v Kaalovom
kritériu jazykovej praxe sa spomina jediny raz, a to v dost nepriaznivom
chdpani, len ako obava pred ,tlakom dzu, ktory si vymaha Gpravu platnej
kodifikdcie” (s. 24). Pritom viak sama kodifikaéna prax obéas zist'uje, Ze
nicktoré zasady sa neuplatnili, a pristupuje k ich revizii. Dobrym prikladom
tu je Siroka revizia stardich kodifika¢nych poudiek, ktorej rieienia boli
publikované v Slovenskej redi (pozri J. Kadala: Zdverend sprdva o Cinnosti
pracovnej skupiny Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV na postdenie
starich kodifikacnych pouciek. Slovensk4 re&, 43, 1978, s. 295-302). Hodno
azda odcitovat’ aj niektoré zovieobeditujice zavery: ,Si¢asna teéria spisovného
jazyka a jazykovej kultiry, ako aj populariza&na a vychovnad prax. .. uznava
kompetenciu jazykovedca pri usmeriiovani vyvinu spisovného jazyka a
dorozumievacej praxe, ale poZaduje robit’ tito regula¢na pracu po dokladnom
uvazeni nielen vlastnych dovodov, ale aj spolo¢enskych a politickych aspek-
tov tejto prace” (302). A dalej: ,Hodnotenie treba opriet’ jednak o vie-
strann¢ poznanie si¢asného stavu jazyka a jeho fungovania v dorozumieva-
cej praxi, jednak o priemerna jazykowi teoriu, jednak o poznanie spolotenskej
situacie” (302).
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Ovel'a vacsi dosah pre posudzovanie sicasnych javov spisovného jazyka
ma kritérium historickosti a jazykového zemepisu. Ale sotva moZno tvrdit’,
?e v siasnom spisovnom jazyku je oddvodnené len to, ¢o ma zdklad v
stredoslovenskych nérediach, ¢o je prejavom vyvinovej kontinuity. Zda sa, Ze
pri jednostrannom zdoraziiovani tohto kritéria sa zabida na znaény pocet
$tudii, v ktorych sa poukazovalo na charakter $tirovskej slovnej zasoby.
Mozno viak uviest’ aj priklady zo sicasného jazyka. Nikto myslim nepochy-
buje, Ze v stredoslovenskych narediach (a prirodzene ani v spisovnej sloventine)
nebolo od povodu sloveso riadit’ - dirigere. Vyhrady proti nemu sa predsa
objavovali vel'mi &asto v jazykovej literatire. Treba, pravda, povedat, Ze
tieto vyhrady neboli motivované proti¢eskym purizmom, ale jednoducho
kultarnym a spolotenskym faktom, Ze v uhorskej kulturnej tradicii sloveso
tohto typu nebolo - bola tu pozoruhodni lexikilna lakina (porov. moju
$tiadin v Recueil linguistique de Bratislava, 10, v tladi). A predsa sa dnes
sloveso riadit’ beZzne pouZiva a registruje sa aj v Kratkom slovniku slovenského
jazyka bez akejkol'vek poznamky. Podobny osud ma aj pridavné meno jazdny:
proti jizdenka mame sice cestovny listok, ale proti jizdni pds mame jazdny
pds.

Na druhej strane moZno uviest’ niektoré stredoslovenské prvky, ktoré
nepredli do dnednej spisovnej slovenéiny. Napr. proti vazbe hrat’ na karty, o
karty, doloZenej aj v Slovniku slovenskych narei, mame v spisovnom jazyku
len podobu hrat’ karty, hrat’ v karty, najdu sa aj vazby s predloZkou k v
u¢elovom vyzname (napr. korunka k Zitiu).

Pozoruhodné je jazykovozemepisné kritérium. Metdda jazykového zemepisu
sa osvedtila pri skimani teritoridlneho rozvrstvenia narodného jazyka. Ak
by sa mala pouZivat na vyskum spisovného jazyka, musela by vyustit’ do
kon3tatovania teritoridlnych variantov, a to nielen takych ako duchna -
perina, okno — oblok, jarec — jaémer, ale aj nasho pripadu hrat’ na husle
~ hrat’ na husliach.

Aj tychto niekol'ko prikladov o prirodzenom prenikani stredosloven-
skych prvkov do spisovného jazyka ukazuje, Ze nebude (na rozdiel od Kadalovho
bude) , fakt stredoslovenského vychodiska noviej spisovnej redi platny aj v
si¢asnom obdobi vyyinu spisovného jazyka” (s. 21). Znamenalo by to totiZ
znalné obmedzenie jazykového tzemia slovendiny len na stredné Slovensko.
Ako ina¢ moZno interpretoval’ vyrok, Ze rozkolisanost’ viazby slovesa hrat’
»prekracuje ramec slovenského jazykového uzemia”, ked’ je zname, Ze na
zdpadnom Slovensku je prave vazba hrat’ na husle be?né a jedind.

Kritérium §truktirnosti pokladim spolu s J. Kacalom za najdoleZitejsie.
Opieram sa ofl i ja. LenZe v savislosti s vazbou hrat’ na husle ho neob-
medzujem len na formilne paradigmatické vzt'ahy (formalne v tom, Ze je
tu vidzba s predloZkou na s akuzativom), ale beriem do dvahy aj sématické
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vlastnosti ¢lenov tejto paradigmy. O to ide u? aj v mojej kritickej poznamke
k J. Oravcovi, 7e spaja prvky rozli¢nej sématickej platnosti. Z toho hl'adiska
treba aj Kacalovu roziirent paradigmu pokladat’ za sémanticky nestiroda.
Celkom iste nendjdeme nijaké spolo¢né sémantické vlastnosti v spojeniach
piskar na pisvalke a hojdat’ sa na lane & dokonca stdr pevne na nohdch.
Treba tu predsa len rozliSovat’ aspoi medzi &innostnymi a stavovymi slove-
sami, alebo brat’ do avahy, & sa predlozkou na pripaja k slovesu pomeno-
vanic nastroja, pomocky alebo vyraz vyjadrujici sposob prebiehania deja.

Sloveso Arat’ tu viak podl'a mojej mienky v ka?dom pripade tvori oso-
bitny pripad. Vidiet’ to aj z toho, Ze kym vietky slovesa v Kacdalovej para-
digme maji rovnaka vazbu s lokalom aj v zapadoslovenskych néareéiach (a
prirodzene aj v &estine), prave len sloveso Arat’ na husle ma vizbu s akuzativom.
Bude to asi sposobené tym, 7¢ nazvom hudobného nastroja sa v takychto
pripadoch neoznacuje nastroj ako predmet. Mo?no sa o tom jednoducho
presveddit’ touto analogiou: kym pri slovese pisat’ mame spojenia pisat’
perom, pisat’ strojom a napokon aj pisat’ na stroji, podobne midtit' cepami,
miativ mldtackou, midtit na mlatacke, pri slovese hrat’ bezpredlozkovi
vazbu nemame (nejestvuje hrat’ huslami).

Ovela jemncj$im néstrojom na posudzovanie primeranosti jazykovych
vyrazov ne? paradigmatické vztahy je induktivne usudzovanie, resp. analogia
(porov. o tom J. Horecky: O analdgii v jazyku a jazykovede. In. Studia
Academica Slovaca, 78, 1989, s. 185-193). Zakladnou podmienkou pri
induktivnom usudzovani je, aby prvky, z ktorych sa m4 usudzovat’ na spravnost’
alebo ind vlastnost’ sporného & hl'adaného spravneho vyrazu, boli skuto¢ne
rovnaké vo vietkych vlastnostiach i vo vietkych okoliach. Ak sa toti? vezmu
do dvahy aj prvky, ktoré nevyhovuji tejto podmienke, lahko moZno dospiet’
k nepravdivym zaverom.

Podobnost’ je €asto vyvolana inym, protikladnym induktivnym radom,
napr. z dvojice vymenit’ ~ vymierat,, premenit’ - premiefiat’, zamenit® -
zamienar’ by sme mohli zdanlivo bez prekarok priamodiaro usudzovat’, Ze
jedine spravna bude aj dvojica odmenit’ - odmieriat’. LenZe v skutofnosti
nejde v tejto poslednej dvojici len o isto vidovy vztah, ale aj o vzt'ah k
zékladovému slovu odmena. Preto treba vychadzat’ z nového radu: odmena
— odmenit’ — odmeriovat’, aby sa zachovalo zakladné slovo odmena (podobne
ako sol’ — odsolit — odsol’ovat, koreft - zakorenit — zakoreriovat’ popri
rade sol’ — prisolit - prisdlar’).

Rozdielny vysledok treba regpektovat’ aj v takych pripadoch, ked’ ¢leny
v imere maju sice rovnaké slovotvorné i sématické vlastnosti, ale predsa si
zaradené do odlidnych sivislosti, resp. slovotvornych hniezd. Ako priklad
moZno uviest’ dvojice muizejny, ljcejny proti Studijny, reZijny. Priamociarou
analégiou by z radu mizeum : mizejny - lceum : lycejny vyplyvali aj dvojice
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Studium : $uidijny a ré¥ia : réZijny. V skuto¢nosti viak substantiva miizeum
a lyceurn maji okolo seba este podoby miizejny a muzediny, resp. lycejny a
lycediny, kym substantiva $tidium a réfia sa opieraji aj o slovesa Studovat’,
reZirovat’ (kde je zrejma kratkost’), ako aj substantiva §tudent, reisér, opreté
o tieto slovesa s kratkostou.

V tomto zmysle moZno teda induktivnym usudzovanim pri zachovani
vietkych pravidiel zretel'ne rozli$it' aj spojenie hrat’ na husle od radu pisat’
na pisacomn stroji. Ak nemozno k radu pisat’ perom - pisat’ strojom — pisat
na stroji (ako sme uZ uviedli) dopinit’ paralelny a uplny rad hrat’ husl’ami
— hrat na husliach, nemoZno povedat’, Ze to je rovmnaky pripad, a teda
rovnaky ¢len navrhovane] paradigmy.

Treba sahlasit’ s Kafalovou namietkou, ¥e ak nejestvuje pisat’ na pisacom
stroji v konkrétnom vyzname a pisat’ na pisaci stroj v abstraktnom vyzname,
nemala by sa navrhovat’ takato v§znamovi a formalna diferenciicia ani pri
slovese hrat’. Treba viak dodat’, Ze takato diferenciicia sa uplatiiuje v ramci
jednej vizby. Pravda, sotva moZno sthlasit’ s tym, Ze ,ani pri jednom z
pomenovani uvedenych ¢innosti sa neukazala potreba diferencovat’ konkrétny
a abstraktnejdi vyznam”. A argumentuje tym, e ,Svedectvo o tom vydava
nade jazykové vedomie a jazykovedna literatira, najmi vykladové slovniky,
a to aj slovniky nasho jazyka”.

Ci sa v danom slovniku rozli§uje konkrétny a abstraktny vyznam, resp.
v§znamovy odtienok, je skor otazka hibky a jemnosti lexikografického spra-
covania. Rozhodne je viak zretel'ny rozdie!l v otazkach ako Hovorite po
anglicky? (abstraktne) a Hovorite tiito hldsku spravne po anglicky? (konkrétne)
a analogicky aj v otazkach Hrite na husliach? proti Zahrdte ndm tito etudu
na svojich husliach? Zretelny je rozdiel medzi konkrétnym a abstraktnym
v§znamom aj vo vetach Peter u¥ hovori — Peter hovorf po slovensky — Peter
toto hovori po slovensky. Na takyto rozdiel ostatne poukazuje i sam J. Katala
v stvislosti so slovesami pit’ a predavar.

Je prirodzené, Ze argumenty v prospech vizby hrat’ na husle nemdZu
presvedlit’ toho, kto m4 vo svojom jazykovom vedomi zafixovani vazbu hrat’
na husliach. NemdZem viak sthlasit’ s tym, Z¢ by moje argumenty neboli
truktdrne. Usiloval som sa ukézat, Ze z hl'adiska 3truktiry nestali opierat’
sa o formalnu paradigmu, ale Ze treba brat’ do tvahy aj v§znamové rozdiely,
zistiteI'né a overitel'né induktivnym usudzovanim. Nad’alej si viak myslim,
Ze opierat’ sa o kodifikdciu znamena pohybovat’ sa v bludnom kruhu. Plod-
nejdie tu bude re3pektovat’ pohyb a vyvin v Gze a v jazykovom vedomi -
vietkgch pouZivatel'ov narodného jazyka. A vietkych to znamena skuto&ne
vietkych, nielen ,3tastnejich” prislusnikov stredoslovenskych néredi.

A napokon: Ak sa mé brat’ systémovy pristup viZne a dosledne, nemoZno
nebrat’ do Gvahy vzdjomné vztahy medzi systémom spisovného jazyka a jeho
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okolim, najma s ostatnymi formami narodného jazyka a tym, &o sa nepresne
oznaluje ako Gzus.

Jazykovedny tistav Ludovita Stira SA . YT ey
Nalepkova 26, Bratislava - ... -it: . N VR R SR P
RETRETN < ShtI2 SO T Y SR Y TR

[ Y R FEEE A S R |

O C¢o nam ide v diskusii
JAN KACALA Cth s Ll

Vyjadrujem uspokojenie nad tym, ¥¢ J. Horecky v odpovedi na moj
prispevok (Kadala, 1990) nerozvijal d’alej argumentaciu proti platnej kodifik4cii
vézby slovesa hrat’ na nieCom ani platnost’ slovenskej (ano, tento vyraz je v
nadpise mdjho diskusného prispevku spravny) viazby Araf’ na nie¢om v nadom
spisovnom jazyku nespochybiiuje; tym sa hlavny ciel’ mojho polemického
vystipenia dosiahol. V odpovedi nadl sa J. Horecky sastred’uje skor na
argumentany aparat pouZivany na oddvodnenie & spochybnenie platnosti
uvedenej vizby v spisovnej slovendine. Takéto zacielenie diskusie mi vyho-
vuje, lebo sa v nej preveruje presveddivost’ a & argumentadni sila istych
stanovisk, nazorov, dokazov a to je pri praci v oblasti jazykovej kultiry
potrebné a vitané, lebo tato praca sa musi opierat’ o vedecké zaklady, musi
byt postavena na vedeckych argumentoch, inak nebude takd Glinnd, ako by
sa to Ziadalo (vedecké zaklady normativnej &innosti vyzdvihuja v poslednom
ase Tézy o jazykovej kultiire vypracované jazykovedcami v NDR - porov.
Techtmeier a kol., 1987, s. 14). Vo svojej odpovedi budem postupovat’ podl’a
poradia namietok vznesenych J. Horeckym v jeho texte s nazvom O sloven-
skych vdzbdch zo SirSieho hi’adiska. Z priestorovych dovodov, Zial', nemdZem
uvadzat tol'ko jazykovych dokladov, ako by sa mi Ziadalo.

Zastavim sa hned’ pri prvej vete J. Horeckého, podl'a ktorej ide v mojom
diskusnom prispevku o ,,$iroko koncipované usilie J. Kaalu odmie t-
nu U &o len tatit koexistencie vazbe hrat’ na husle v spisovnej slovenéine”.
Toto usilie sice J. Horecky poklada v diskusii za Gplne prirodzené, ale ja sa
od neho aj tak didtancujem, lebo som ho jednoducho nemal a nesledoval.
Mne neslo o odmietnutie, ja som pouZival metody bené vo vedeckej dis-
kusii: proti Horeckého nicktorym nidzorom som staval svoje s tym, Ze
presvedCivost a argumenta¢ni vahu jedného i druhého nazoru preveri jazykova
skutotnost’ a informovany objektivay <itatel’.

NemoZem prijat’ taky postup, ked’ J. Horecky moju vyhradu, %e jeho
diferenciacii vizby s lokalom a s akuzativom na zaklade protikladu konkrétny
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vyznam - vieobecnej$i vyznam chyba SirSia paradigmatickd zapojenost’ a
najmi opora v jazykovej praxi, vztahuje na cely svoj prispevok. Kontext
uvedeného mojho postoja sved¢i proti tomuto zoviéeobecneniu celkom
jednoznaéne; po kritickom rozbore uvedenej Horeckého vyznamovej di-
ferenciacie nasleduje tento zaver: ,,Ako vidno, ajtomuto Horec-
kého ndzoru chyba dirsia paradigmaticka zapojenost, t. j. podopre-
tie stavom pri inych analogickych pomenovaniach, ale najmi mu chyba opora
v jazykovej praxi. Ak toliZz podobnd diferenciacia v y-
znamu na konkrétny a abstraktnej$inicje dolo-
Zend pri inych slovesach pomenivajucich analogické &innosti &loveka, sotva
moZno odovodnit’ a dokdza tito vyznamoviu diferenci-
4 ¢t u prave pri slovese hrat’ na istom hudobnom nastroji, ako aj pri
podstatnych menach hra a hrdé, ktoré sii s tymto slovesom derivagne zvia-
zan¢” (Kacala, 1990, s. 22-23).

K Horeckého vytitke, Ze neberiem do avahy v dostatujicej miere tzus
(a to ani frekvenciou tohto terminu v mojom prispevku), poznamenavam: 1.
stotoZiiujem termin tizus s terminom jazykovd prax - a toto terminologické
spojenie (pripadne aj v podobe dorozumievacia prax) ma v mojom prispevku
dost’ bohaty vyskyt; myslim, Ze nikto nemdze odo mia vy?adovat, aby som
namiesto terminu jazykovd prax pouZival prave termin dzus (ktory navy3e v
zavere svojej odpovede i J. Horecky spochybiiuje), ked’ chapem tieto terminy
ako rovnoznacng; 2. v prvych dvoch odsekoch svojho prispevku hodnotim
kladne to, 2e Horeckého stat’ Hrar’ na husliach & na husle z r. 1989 ,»prinasa
viaceré pravdivé zistenia o vizbe slovesa hrat, ojejfungovani v
sicasnej dorozumievacej praxi’ (Kala, 199, s. 17), preto
nemoZem prijat’ Horeckého vytitku, e neberiem do uvahy jeho zistenia o
tom, s akou vazbou pouZivaji sloveso hrat’ taki autori ako V. Sikula a D.
Machala; 3. necitim sa adresatom Horeckého poudenia o tom, Ze treba
»presnejdie rozlifovat’ medzi jazykovou praxou ako pouZivanim jazyka a
Jazykovoporadenskou & kodifikatorskou praxou pri usmerfiovani tohto
pouZivania jazyka”, lebo v celom svojom diskusnom prispevku, tak ako ajv
celej svojej jazykovej praxi som tejto poziadavke ¢inil zadost’; presvedéivo to
ukazuje napriklad aj zostava kritérii zhrnutych v zavere mojho prispevku, t.
J-a) Struktirne, b) historické a jazykovozemepisné a c) kodifika¢né kritérium:
celkom zretel'ne som tu odelenil kritérium vyskytu, resp. pouZivania istého
jazykového javu od kodifikaéného kritéria; nehrozi mi teda nijaky pohyb v
bludnom kruhu.

Pokial' ide o moje chapanie a uplatiiovaniec dejinného a
jazykovozemepisného kritéria pri posudzovani jazykovych javov v stéasnom
spisovnom slovenskom jazyku, ukaZe sa pravda jednoduchym porovnanim
dvoch citatov: 1. z Horeckého odpovede: , Ale sotva moZno tvrdit’, 2e v
sitasnom spisovnom jazyku je odovodnené 1 e n to, &0 ma ziklad v
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stredoslovenskych nareciach, €o je prejavom vyvinovej kontinuity. Zd4 sa, e
pri jednostrannom zdorazitovani tohto kritéria sa zabuda na znaény pocet
Studii, v ktorych sa poukazovalo na charakter 3tarovskej slovnej zasoby”; 2.
z mojho diskusného prispevku (Kacala, 1990, s. 21-22): ,vizba s predlozkou
na + lokal pri slovese hrat’, ako aj pri odvodenych podstatnych menach hra,
hrac¢ zodpoveda zasade kontinuity spisovného jazyka, ktory je u nas zalozeny
na stredoslovenskych néreciach, resp. na predspisovnych jazykovych ttva-
roch opretych o stredoslovensky nareovy zéklad. Tento fakt stredoslovenského
vychodiska nasej spisovnej redije platny aj v si¢asnom obdobi vjvinu spisovného
jazyka a vyplyva z ncho, e nielen v stiasnosti, ale aj v buddcnosti bude v
Jazykovozemepisnom ohlade jednym z roz
hodujdcich kritérii stavu spisovného jazyka stav v stredo-
slovenskych narediach. Tento fakt plati v nasom pripade aj pri posudzovani
vazby hrat’ na nie¢om oproti vazbe hrat’ na nieo.” V uvedenom ani v inom
mojom vyroku sa teda navyskytuje téza, e ,,v siéasnom spisovnom jazyku
je oddvodnené len to, o ma zaklad v stredoslovenskych narediach, &o je
prejavom vyvinovej kontinuity” ~ to je skreslenie mojho postoja. Nikdy a
nikde som netvrdil, Ze vetky stredoslovenské prvky presli do st&asnej spisovnej
slovenciny. Z takéhoto postoja by logicky vyplyval zaver, Ze stredoslovenské
ndredia tym, Ze sa stali ako celok stcastou spisovnej slovenéiny, stratili ]
nareCovy status - ale to by bolo absurdné tvrdenie, s ktorym sa ani jeden
kriticky ¢lovek, nie to vedecky pracovnik nemdZe stotoZnit’. Ked’?e som v
diskusnom prispevku neriesil ,,charakter $tirovskej slovnej zasoby”, necitim
ani govinnosl’ vyvracat’ neodovodnenost’ tejto Horeckého vycitky.

0 sa tyka mojho chadpania jazykovozemepisného kritéria, méZem len
celkove pripomenit’, Ze moja predstava vtelena do diskusného prispevku
mala dva oporné body: stredoslovenské zaklady spisovnej sloventiny, ktoré
st nesporné, a uplatnenie tohto faktu pri konkrétnom syntaktickom jave,
ktoré je takisto nesporné. Tieto oporné body mohol redpektovat’ i J. Horec-
ky vo svojej odpovedi, resp. ostat’ len v syntaxi alebo sa spytat’, & a ako sa
toto stredoslovenské vychodisko spisovnej slovenéiny vztahuje aj na ostatné
jazykové roviny. Bolo by to byvalo priamejsie ako moj vyrok neoddvodnene
zovieobecnit’ a pripisovat’ mi predstavy, ktoré som nemal a nemam. Aby o
tom uZ neboli pochybnosti, pripdjam toto vysvetlenie: v jazykovozemepis-
nom ohl'ade je abude ,jednym z rozhodujacich krité-
rii stavu spisovného jazyka stav v stredoslovenskych nareiach”, ako som
napisal v predchadzajicom prispevku, predovietkym v oblasti morfolégie
(ide o tvorenie gramatickych tvarov), fonolégie (vratane morfonologie) a
vyslovnosti, d’alej v oblasti syntaxe a a? napokon v lexike. Lexika ako
najpocetnejsi, najvariabilnejii a najprispdsobive;jsi jazykovy systém stoji teda
na samom konci uvedenej postupnosti, ako o tom sveddi aj doterajsi vyvin
slovnej zasoby spisovnej slovenciny a jej kontakt so siovnou zisobou
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zapadoslovenskych i vychodoslovenskych néredi (najma prostrednictvom
umeleckej literatiry pdvodnej i prekladovej, publicistiky aj beZnej konverzaénej
redi), ale aj so slovnou zisobou cudzich jazykov.

Rozhodujici vyznam najma morfologickych a fonologickych vlastnosti
spisovnej slovenéiny, vyplyvajicich z vychodiskovych stredoslovenskych narei,
sa prejavuje napriklad v tom, Ze aj slovo zo zdpadoslovenskych alebo vycho-
doslovenskych nareéi, ak sa ma stat’ plnopravnou zloZkou lexiky spisovného
jazyka, musi nadobudnit’ také morfologické a fonologické &rty, ktoré tomuto
zaradeniu sa do morfologického a fonologického systému spisovného jazyka
neprotiredia.

Pripomienky mam aj k takému vykladu mdjho textu, ktory buduje na
citate vytrhnutom z kontextu a smeruje k nepodloZenému zaveru, Ze mdj
pristup by znamenal ,,znaéné obmedzenie jazykového tzemia slovenéiny len
na stredné Slovensko”, ako pise J. Horecky a pokraluje: ,,Ako ina¢ moZno
interpretovat’ vyrok, Ze rozkolisanost’ vazby slovesa hrat’ ,,prekrauje ramec
slovenského jazykového Gzemia”, ked’ je zname, Ze na zdpadnom Slovensku
je prave vazba hrat’ na husle be?n4 a jedind.” Aj tu ide o vytrhnutie citatu
z kontextu, no navy3e, #ial, prave z takého kontextu, v ktorom je obsiahnuta
skuto¢na interpretacia stavu, ako ho vidim, pravdaZe, bez toho, e by J.
Horecky bol tito interpretaciu citoval, on ju obiiel. Ide o tito Gvahu: ,Pridinou
nejednotného stavu v pouZivani uvedenej vazby moZe byt stav v slovenskych
nareciach, ako piSe J. Horecky, ale za ovela z4vaZnejdiu
pri¢inurozkolisanosti vazby slovesa hrat’ pokladime
vplyv iné ho jazyka (Stiny) a administrativnospravnu prax
odvodent z praZského centra, t.j. situdciu prekradujtcu
rimec slovenského jazykového Gzemia” (Kalala,
1990, s. 17). O tom, ¢&i je vdzba s akuzativom na zapadnom Slovensku, ako
sa ono beZne v nadom odbore chape, ,jedina”, ako tvrdi J. Horecky, pochy-
bujem, ale to by mal potvrdit’ aZ seridzny vedecky prieskum veci.

NemoZem prijat’ ani d’al$iu Horeckého namietku, Ze moja ,,rozdirena
paradigma” slovies spéjajucich sa s lokdlom a predloZkou na je sémanticky
nestiroda. Toto tvrdenie prezradza, e J. Horecky pristupuje k tejto para-
digme z hl'adiska lexikologie. Ked'2e v pripade vizby slovesa hrat’ a daliich
slovies viaZiicich sa s pomenovanim nastroja vyjadreného lokalom s prediozkou
na sa pohybuje v oblasti syntagmatiky, a teda syntaxe (t. j. spajania sa
plnov§znamovych pomenovani do vy$dich celkov), pokladim uvedeny
Horeckého pristup za metodicky neadekvatny.

Myslim, Ze som svoje chapanie paradigmatickosti objasnil v prvom prispevku,
a som aj dnes presvedceny, Ze toto chapanie je vedecky obhajiteI'né. Tu len
pridavam, Ze paradigmatickost’ siiboru slovies, ktoré som uviedol, vidim nie
v ich vzdjomnom synonymickom vzt'ahu, leZ v tom, Ze z lexikalneho vyzna-
mu slovies tohto siiboru vyplyva, e sa ustalene viaZu s pomenovanim néstroja,
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resp. prostriedku v tvare lokalu s predloZkou na; tento prvok spija uvedenu
mnoZinu slovies rovnako, ako spaja sémanticky roéznorodd skupinu slovies
tvar bezpredloZkového akuzativu na vyjadrenie vysledkového predmetu, aky
méme v pripadoch typu postavit' dom, stnihat’ porisko, vyrdébat’ pocitace,
zavddzat’ elektrinu..., alebo tvar genitivu s predloZkou z na vyjadrenie vyzna-
mu povodu, resp. povodcu deja, aky mame v pripadoch zrodit’ sa z myslien-
ky, pochddzat’ z vody, vyvinit’ sa z larvy atd’., alebo tvar bezpredlozkového
dativu na vyjadrenie vjznamu adresata, aky nachodime v pripadoch opat
sémanticky nerovnorodych slovies typu napisar’ (list) bratovi, adresovat’ (5adost’)
uradu, dat (jablko) dietatu, darovat’ (platiiu) priatel'ovi atd’. V tychto a
inych analogickych siboroch slovies mame do Cinenia so syntaktickym
pristupom, ktory je primerany aj pri mnoZine slovies spojenych vyjadrovanim
vjznamu nastroja pomocou tvaru lokalu s predloZkou na, o ktory ide pri
slovese hrat’ na husliach. Ako vidno, rovnaky spdsob vizby vyjadrujici rovnaky
vyznam tu plati ako paradigmaticky systémotvorny prostriedok; synonym-
nost’ daného siboru slovies nefunguje tu ako paradigmaticky prvok.

K Horeckého ivahe o metode induktivneho usudzovania, resp. analégic
a k jeho zdveru, Ze sloveso hrar’ svojimi viazbovymi vlastnostami je aj v
stibore slovies viaZiicich sa s pomenovanim nastroja v tvare lokélu s predlozkou
na vynimo¢né, priddvam iba poznamku, ¥¢ vlastne ka?dé sloveso je svojimi
intenénymi vlastnostami v makrosystéme aj v mikrosystéme $pecifické a
prave tato jeho syntakticka i sémantick4 3pecifickost je hlavnym dévodom
jeho osobitného miesta v systéme, t. j. jeho jestvovania, ako aj jeho fungo-
vania v redi.

To, ¢o pide J. Horecky o v§jznamovom rozdiele pri slovese hovorit’ vo
vetach Hovorite po anglicky? a Hovorite tito hidsku sprdvne po anglicky? a
pri slovese Arat’ proti slovesu zahrat’ vo vetach Hrdte na husliach? a Zahrdte
ndm tito etudu na svojich husliach?, netyka sa slovies hovorit, resp. hrat
oproti zahrat’ na rovine langue, leZ iba na rovine parole. Ide tu stale iba o
taky rozdiel ako povedzme medzi slovom stoli¢ka vo vieobecnosti (ktoré sa
vzt'ahuje na hocijaki stolitku) a slovom stoli¢ka v konkrétnom, danom spojeni
stolicka, na ktorej prdve sedim, je drevend. Tento rozdiel sa vo vyklade v§znamu
slov pri ich lexikografickom spracovani zasadne neuvadza, o tom sveddia
niclen vykladové slovniky nase a &eské, leZ aj vykladové slovniky d'alich
curépskych jazykov. Tieto rozdiely vo vyzname nie su teda v lexikdlnych
jednotkach ako prvkoch systému fixované, nejde pri nich o rozdielne vyzna-
my a nie je to teda ,,otézka hibky a jemnosti lexikografického spracovania”,
ako piSe J. Horecky; rozdielnu ,,hlbku a jemnost’ lexikografického spraco-
vania” tychto slovies, ako ani inych podobngch slov sme v lexikografickych
diclach nenadli. Je to iba dialektika vieobecného a jednotlivého v ramci
jedného vyznamu istej lexikalnej jednotky. Nie je ndhoda, Ze prave v Horeckého
prikladoch s , konkrétnym” vjznamom slovesa uvadzaji sa spresiujice, resp.
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vymedzujice prvky vety: tiito hidsku a sprdavne (vovete so
slovesom hovorit) a ndm, tito etuduy (na) svojich (vo
vete so slovesom zghrat’) - iba tieto vymedzujice prvky vety konkretizuji
vyznam slovesa hovorit’, resp. zahrat’ v danom kontexte, no vyznam tychto
slovies zostdva rovnaky. Ide tu o celkom iny jav ako ten, o sme spominali
v naom prispevku pri slovesach pir’ a preddvar.

NemdZem sa stotoznit’ s Horeckého vyrokom, Ze ,,opierat’ sa o kodifikaciu
znamend pohybovat’ sa v bludnom kruhu”. Ak sa tento vyrok mysli ako
kritika mojho stanoviska, musim znova pripomenit, ?e vo svojom diskus-
nom prispevku uvddzam na podporu vizby slovesa hrat’ na nieom tri argumenty
a kodifika¢na tradicia (nie kodifikacia v jednom Casovom priereze) je iba
jednym (a poslednym) z nich. Myslim, %e kodifikaciu ako kultirno-vychovny,
ale aj ako stabilizujici a normotvorny faktor nemoZno v teérii ani praxi v
praci v okruhu spisovného jazyka a jazykovej kultiry podcefiovat’. Teériu
pruZnej stability spisovného jazyka vyznavala aj prazska kola (porov. zbornik
Spisovnd ¢edtina a jazykova kultura, s. 17). Kodifikacia spisovného jazyka
podl'a mojho pevného presvedtenia znadi aj nepopieratel’'n narodné kultirnu
hodnotu s vyraznym rozmerom tradicie. Kodifikaciu nemoZno menit’ hoci-
kedy a pre kaZdého. Nejde pri nej vobec o ,,$tastnejdich” prisludnikov stre-
doslovenskych naredi. Ide o to, Z¢ napriek rozdielnym nazorom a kritickym
stanoviskdm k jednotlivym bodom kodifikicie treba ju uznat ako
nadindividualnu, celospolo¢enski hodnotu, ktora ndm nie je dana, le sa na
jej utvarani spoluziastiiujeme a zdroven na jej osvojenie vynakladame isté
vedom¢ usilie. Spisovny jazyk nie je len bytostne spojeny s ostatnymi forma-
mi nédrodného jazyka, leZ je od nich svojou podstatou aj diferencovany.
Miera spatosti, resp. diferencovanosti je dani konkrétnymi podmienkami
prisluiného jazyka i spolofenstva, ktoré ho pouZiva. Jestvuje tu ist4 objektivna
(jazykovo, historicky a spolo¢ensky podmienend) vyvaZenost’ vo vzt'ahoch
spisovného jazyka a ostatnych foriem narodného jazyka a ti nehodno
neoddvodnene narisat’.

Som presvedéeny, Ze o vietkych tychto otdzkach slovenského narodného
jazyka a jeho pouZivania v praxi mame diskutovat’ tak, aby sme prispeli k
hladaniu hlbdej vedeckej pravdy.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV -« ... .
Nalepkova 26, Bratislava ‘ i
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ROZLICNOSTI
Veksldk .

Slovo veksldk sa u néas zalalo pouZivat’ iba nedavno, ale dnes uZ je
jednym z vyrazov, s ktorym sa &asto stretivame v dennej tladi a aj v d'al8ich
hromadnych oznamovadch prostriedkoch. Na tomto mieste si chceme viimnut
podobu tohto slova so zakladom veks/- a slovotvornou priponou -dk.

Slovo vekslgk sa zatial nespomina v nijakom z nasich lexikografickych
diel, €o ticZ ukazuje na jeho novsi povod. V Slovniku slovenského jazyka (5.
diel, Bratislava 1965, s. 48) sa zaznamenavaji vyrazy veksl’a, vechsl’a, veksel’
(z nemeckého wechseln ,,menit’, zmenit”’) ako 'udové a zastarané s vyzna-
mom ,zmenka”. Su tu aj derivaty vekslicka a vechslicka ako zdrobnené
expresivne virazy. V Slovniku cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z.
Manikovej (Bratislava 1979, s. 920) su slova veksl'a, vechsl'a a veksel’ ako
hovorové vyrazy, d’alej sa v tomto slovniku zaznamenava aj pridavné meno
veksl’ovy, prip. vechsl'ovy ako zastarany vyraz s v§znamom ,zmenkovy”. V
obidvoch slovnikoch si isté rozdiely v §tylistickom ozna&eni uvedenych vyrazov
(ide najskor o zastarané vyrazy). Zhoda je tu v tom, Ze v slovach veksl’a,
vechsl’a, veksel’ a aj v pridavnom mene veksl’ovy a vechsl'ovy sa vyskytuje
makké /" a mikké I’ je aj v derivate vekslicka a vechslicka. Co sa tyka poddb
s k alebo ch, na prvom mieste sa vdy uvadzaju podoby s k, €o ukazuje na
to, Ze sa bert ako zakladné, podoby s ch, ktoré sa uvadzaji na druhom
mieste, sa zrejme berd ako seckundarne (ide o ich postavenie z hl'adiska vy-
slovnosti).

Videli sme, Ze pri tvoreni pridavného mena veksl’ovy alebo vechsl’ovy sa
v odvodzovacom ziklade zachovava spoluhliska 7, ktord je v slove veksl’a,
vechsl’a, veksel’ (makké !’ je aj v derivate vekslicka alebo vechslitka, tu viak
v pravopisnej podobe je pred i pismeno /). Naproti tomu v substantive
veksldk, ¢o sme spomenuli uZ v ivode tohto prispevku, je slovotvorny zaklad
veksl- so spoluhlaskou / a slovotvorné pripona -dk. V spisovnej slovenline
existuje ako menej produktivny typ s priponou -k so zavislym variantom
-iak a variantom -ak (Horecky, J.: Slovotvorna sdstava slovenéiny. Bratislava
1959, s. 92). Zawisly variant -igk byva podobne ako variant -iar po makkych
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spoluhlaskach, napr. rok — rofiak, ibohy — tboZiak, mesto — mestiak. Nas
tu zauwjima tvorenie slov na -dk/-iak/-ak v tych pripadoch, ked’ sa slovotvor-
ny zdklad kon&i na I. J. Horecky takyto pripad nespomina. Problematike
vyskytu variantu -iak venoval velkt pozornost’ S. Peciar (Kvantita substantiv
na -dk/-iak/-ak. Slovenska re¢ 33, 1968, s. 12-15). Uvadza viacero pripadov
tvorenia slov na -dk/-iak/-ak od slov, ktorych slovotvorny zaklad sa kon¢i na
spoluhlasku 7, napr. ¢meliak, hrvoliak, chrchliak, pytliak (od subst. pytel’),
smradliak (od adj. smradl’avy), sopliak, $kuliak (od adj. Skul’avy alebo od
slovesa §kilit’), bodliak (od adj. bodl'avy), sihliak (sihel’), uhliak. Ukazuje
sa, Ze spoluhlaska ! sa pri tvoreni slov na -Gk/-iak/-ak zachovava, takZe sa
pridava pripona (zévisly variant) -iak.

Ak vyjdeme z tychto vykladov, je zrejmé, 2e od zakladu veks?- (a rov-
nako od zakladu vechs!’-) by sa malo utvorit’ podstatné meno so zavislym
variantom -iak, teda veksliak, pripadne aj vechsliak. S takymito podobami
sme sa nestretli. PouZiva sa iba podoba veksldk so spoluhlaskou k a so
slovotvornou priponou -gk (zakladnou podobou pripony -dk/-iak/-ak).
Opravnena je tu otazka, pre€o je v tomto pripade pripona -dk, a nie -iak,
resp. pre€o je v tomto pripade slovotvorny ziklad veksl- so spoluhlaskou /,
po ktorej byva pripona -dk, a nie slovotvorny ziklad veks/’- so spoluhlaskou
I, po ktorej byva variant -igk. Slovo veksldk nepredstavuje domaci derivat,
ale je to slovo cudzicho pdvodu. Vzniklo v &eskom, presnejdie v praZskom
prostredi. Tu sa najskor zadal u nés uplatiiovat’ typ l'udi, ktori sa zaoberaji
nezakonnym nakupom a predajom cudzej meny a ¢&i cudzich mien a ktori
sa dnes stdvaji vaZnym spoloenskym problémom. V ¢edtine sa od
slovotvorného zakladu veks/- so spoluhlaskou / na jeho konci utvoril derivat
veksldk s priponou -d@k, ktory zodpovedd pravidlam tvorenia slov tohto typu
v tomto jazyku.

Eite pripomenieme rozdiel vo vjzname slova veksl’a, vechsl'a, veksel’ a
slova veksldk. Slovom veksl’a, vechsl'a, veksel’ sa oznaduje zmenka. Cinnost’
veksldka sa netyka zmeniek, ale nezdkonného nikupu a predaja cudzich
mien. Z hl'adiska vyznamu tieto slovd nemoZno spajat’.

Na ziver moéZeme kon$tatovat, Ze slovo veksldk nie je doméaceho povodu
(nebolo utvorené v slovendine), ale sa do slovendiny dostalo z &edtiny. V
slovnikoch cudzich slov, v ktorych sa bezne uvadza povod prevzatych slov,
treba slovo veksldk uvadzat’ so skratkou ¢es., ktorou sa oznaluje &esky povod
slova. Ak sa slovo veksidk vyskytuje v dennej tladi a inych pisanych & hovorenych
prejavoch, ma v slovenéine charakter substandardného slova.

Ladislav Dvoné
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SPRAVY A POSUDKY

Pribinovska slavnost’ v rakuskom Traismaueri

V ned’alekom rakiskom meste Traismaueri sa 24. méja 1990 konala
neviedna slavnost’, ktora zohriala srdce kazdého roduverného Slovaka. Za
asti prominentnych hosti z Raktska i zo zahranitia v tento deti odhalili
na mire miestneho kostola pamitnd tabul'u pripominajicu samy zatiatky
nadich narodnych dejin. Pamitn4 tabul’a bude vietkym, &o sa pri nej zasta-
via, zvestovat’: Okolo r. 833 tu v kastole sv. Martina pokrstil salzbursky arcibiskup
Adalram slovenské kniefa Pribinu (to je slovensky preklad origindlneho
nemeckého textu). Slavnost’ sa konala pod patronatom Rakisko-slovenského
kultiirneho spolku vo Viedni, pamatn4 tabul’a vznikla z iniciativy a na nakiad
Ing. Rudolfa Gabrifa z Viedne.

Stlast'ou slavnosti bola svit4 omsa, ktora celebroval salzbursky arcibis-
kup dr. Berg spolu s d’al3imi biskupmi, medzi ktorymi bol aj trnavsky arcibiskup
a metropolita Slovenska J. Sokol a nitriansky biskup J. Ch. Korec. Podas
bohosluzby, ktora sa konala v §tyroch jazykoch (v nemdine, sloventine, latintine
a staroslovien¢ine), miestni hudobnici hrali a spievali Korunova¢ni om3u od
J. Haydna a slovenské spevokoly z Bratislavy predniesli liturgické piesne so
sprievodom gitary; na zaver zaspievali slovenskd hymnu pre chram BoZe,
¢os’ radil slovenskému rodu od M. Schneidera Trnavského. Na blizkom
priestranstve pred kostolom svitého Martina potom odzneli sldvnostné
prihovory, miestni divadelnici predniesli scénu s tematikou pokrstenia knieZata
Pribinu a napokon na slavnostné odhalenic pamatnej tabule dal na zéver
svojho prejavu pokyn dolnorakisky krajinsky predseda vlady mag. Ludwig.

Pracovnici Jazykovedného tstavu L. Stira SAV, pritomni na slavnosti v
hojnom podte, si udtili Pribinovu pamiatku poloZenim kytice kvetov k pamatne;j
tabuli. Okrem slovenskych jazykovedcov sa na odhaleni pamatnej tabule
za&astnili  viaceri zastupcovia slovenskej historickej obce,
Krestanskodemokratického hnutia zo Slovenska a d’aldi obyvatelia Sloven-
skej republiky. Treba vyslovit' pol’'utovanie nad tym, e si cestu do Trais-
maueru pri tejto slavnostnej prileZitosti nenasli oficialni predstavitelia viady
Slovenskej republiky a Slovenskej narodnej rady. Spevacky a tanecny stibor
Dimitrovec sa po skon&eni oficidlnej €asti programu staral o dobri ndladu
vietkych pritomnych, rakiski hostitelia pripravili ob&erstvenie.

Naplna nas obdiv k slovenskym roddkom Zijicim v susednom Rakusku,
¥e takto pamataji na slovensku historiu a jej vynikajice postavy. MoZno sa
pritom viaceri aj zahanbime za nadu vlastni neschopnost’ zaangaZovat’ sa na
tomto poli u nas doma a za to, 2e sme prave slivnemu vel’komoravskému
obdobiu v nagich narodnych dejinach postavili na Slovensku tak malo pomnikov.
Istotne nas aj tento akt nasich Slovakov Zijicich v Rakisku pohne k tomu,
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aby sme prave v novych podmienkach Zivota aj v Pribinovej povodnej vlasti
napravili vlastné hriechy vo¢i svojej historii a voci postavam, ktoré preréstli -
priemer a svojim G¢inkovanim ndm pripominajii nasu davnu minulost’ a
nadu spatost’ s izemim, ktoré obyvame ako narod doteraz. Budeme musiet’
ukazat svetu aj sebe, Ze svoje demokratické pomery vyuZivame aj na to, aby
sme posilnili nade historické povedomie okrem iného aj novym 3tadiom a
vykladom najvyraznejsich mil'nikov v nasich dejinach. Medzi takéto mil'niky
bezpochyby patri aj jestvovanie Nitrianskeho knieZatstva na &ele s knieZatom
Pribinom. '

Pribina ako vyhnanec predznadil osud mnohych vyznamnych prislugnikov
nasho naroda v nasledujicich storodiach, ktori boli niteni Zi' mimo svojej
domoviny, ale nezabudali na fu, lebo ich s fiou spajali neviditeI'né, ale zato
najsilnejsie putd. Mnohi z tychto Slovakov sit nAm prikladom neuhasinajicej
lasky k svojmu narodu a €inorodého vlastenectva.

Maéme nevdedni historicki prileZitost’, aby sme v nagich terajiich slobod-
nych podmienkach v3etkym vynikajacim predstavitel'om prisluinikom nasho
naroda, ktori #ili trvalo za hranicami svojej vlasti, vratili ich &estné miesto
v dejinach nasho naroda. Neboli a nie si len vysychajicou & vyschnutou
ratolestou na kmeni niroda, leZ s jeho Zivou zloZkou a sidast'ou naicj
histdrie, nadej nérodne;j kultiry. Preto d’akujeme na$im rakiskym priatelom
a nadim rodikom, Ze v duchu tejto idey pripravili slavnost’ venovani osob-
nosti, ktord prevysila ostatnych na samom zaciatku nasej historic — knieZatu
Pribinovi. e :

Ct e - Jan Kacala

Jednoduchy vykladovy postup
(MALIK, F.: Vindrsky rok. Bratislava, VEDA 1989, 269 s.)

Popularizatna praca F. Malika sa tematicky ¢leni na tri oblasti: v prvej
sa hovori o pestovani vini¢a a spracovani hrozna, v druhej o osetreni a
chorobach vina a napokon v tretej o hodnoteni vina. Tieto oblasti sii virazne
charakterizované aj pouZivanou terminolégiou.

V prvej previdida domaca, 'udové terminologia, bez vadiej wasti pre-
vzatych slov. Uvadzaji sa tu napr. doméace nazvy nastrojov, resp. naradia,
ako vidly, rjt’, $krabdk, ramovnica, kopdl’ a kicovnica, d’alej pomenovania
potrieb na lisovanie, ako napr. lis a jeho sttiastky, miynéek, kad’a, odzrio-
vacie sito, kyjanica. Doméceho povodu si aj nazvy technologickych proce-
sov, ako odzmiovanie, mietie, nakvdsanie, odkal’ovanie, ako aj nazvy tav.
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zelenych prac: vylamovanie (so synonymom vyplievanie), privizovanie, vyla-
movanie zdlistkov a snimanie.

V oblasti hodnotenia vina takisto prevaZuji doméce nazvy. Napr. vzhl'adovo
sa vino hodnoti ako iskrivé, Cisté,” &ire, so zdvojom, mieme zakalené, kalné.
Voha moZe by napr. vyraznd, prijemnd, hromova, jemnd, nevyraznd, neutrdina,
zvetrand, chybnd.

Vsetky nazvy s uvedené aj v Slovniku vindra na konci knihy. S tu aj
také nazvy ako aszty, madeira, vermut, burciak, rampds.

Z populariza¢ného charakteru knihy vyplyvaji aj sposoby podavania latky.
Vel'mi zretel'ne prevaZuje vykladovy postup, charakterizovany tu najma skoro
mechanickym radenim jednoduchych viet. Napr.:

1

Miiller-Thurgau je d'alf§ia odroda, ktord sa ted{ velkej pozornosti zdhradkarov. Je
nendrolny na polohu, hodi sa i do okrajovych vinohradnickych oblasti. Obl'ubuje hlboké, nie
prili§ suché pody. Na plytkych a kamenistych podach s vysokym obsahom vapnika sa jej
nedari. Dobre rastie na vySSich sposoboch vedenia, je vhodné ju rezat’ na tri kratdie t'a’ne
s0 zasobnymi fapikmi. Odolinost’ proti zimnym mrazom je strednd, citlivd je na jarné mrazy.
Ak ju viak pokodia, poskytuje drodu i zo spiacich ogiek. Je citllivd na poskodenie hubovymi
chorobami. Miiller-Thurgau je vel'mi drodny. Strapec ma stredne vel'ky, riedky, s podlhovas-
tymi Zltozelenymi bobulami. Dozrieva uZ v prvej polovici septembra, must ma priemcmli
cukornatost’ a nizsi obsah kyselin. Muller-Thurgau poskytuje buketné, jemné muskéitové vina
s niZSim obsahom kyselin. DIh§im zrenim vin tejto odrody sa vyraznost’ buketu a kvalita vina
zniZuje (s. 57).

HERLERE L AT SRR e
Ako vidiet' z ukazky, vykladovy postup sa tu prepletd s opisnym, ale

veelku sa zachovava jednoducha tematicka postupnost’ od charakterizovania

polohy cez opis strapcov aZ po hodnotenie. Pritom vychodisko vykladu (Miiller

-Thurgau) sa ku koncu odseku dvakrat opakuje, a to vZdy na zadiatku vykladu

0 novej vlastnosti. Aj tym sa stava vyklad prehl'adnym a jasnym.
Podobny charakter maji aj opisné pasaZe. Napr.:

Roncet vinia sa prejavuje zibkovanim, tvorbou mozaikovych $kvin na listoch, tvrdnutim
a lamanim drobnych listov kra. Na jesed sa listy prcdéasnc sfarbujd, listy blclych odrdd do
Zlta, modrych odréd do Eervena. Lemovanie %il sa prejavuje tvorbou Ztych pasov pozdi #il
listu (45).

Pomerne zriedka sa pouXiva direktivny, prikazovaci postup, a to v nidvodoch
na istd ¢innost’. Pritom navod sa vyjadruje neosobne (treba urobit’) alebo v
prvej osobe mnoZného éisla:

Po pominuti jarnjch mrazov a oschnuti pody treba kry odhmit' a odstranit’ vyrastené
rosné korienky. Potom urobime prvy rez vinida. NajlepSie vyvinuty vyhonok zostrihneme na
dve ocké, d'ali letorast na jedno ofko, ostatné odstranime. Ker zlahka prihrieme zemou,
aby tvoriaca sa hlavicka nevysychala Pri reze sifasne kontrolujeme zdravotny stav vinila.
Odumreté a mrazom znifené sadenice podsadime (23).

; .
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Treba tu pripomenit’ ojedinely pokus nahradit opis, resp. prikaz
rozpravanim udalosti (narativny postup):

Pripomefime si aspofi jeden zo starych a osvedfenych spdsobov uskladfiovania hrozna.
Tyidet pred zberom irody, zdsadne pred daZdivym pocasim, odrezal vinohradnik cely letorast
& polot'azed vinifa so zdravymi plodmi. V chladnej, dobre vetranej a vysirenej miestnosti
zavesil tohto ,,kocira” medzi napnuté droty. Samostatné strapce hrozna vedal na drdtené
hatiky, ohnuté do tvaru S. Potas skladovania kontroloval zdravotny stav strapca a nahnité
bobule vystrihoval. Po uréitom Zase sa fast' vody z bobil' odparila a ich scvrknutie zabrénilo
d’aliiemu hnitiu. Patrilo k dobrej tradicii malokarpatskych domécnosti poloZit' na vianoény
stl misu s hroznom z vlastnej drody (71-72).

Bez ohl'adu na zvoleny postup sa viak autor sistavne pridrZiava zretel'nej
schémy: po dvodnej vete, v ktorej je &asto len vypolet problémov &i tém,
nasleduje stru¢ny, jednoduchy, niekedy aZ monoténne posobiaci vyklad.
Malokedy byva pripojeny zaver. Uvedieme aspoii dva priklady:

Zelenymi pracami vo vinici, ktoré sa zalinaji po vypuani pitkov, usmerfiujeme a tva-
rujeme ker vinica. Ciasto¢ne nimi regulujeme podet letorastov a tym i mnoZstvo trody hrozna.
K zelenym pracam vo vinici patri vylamovanie prebytoénych letorastov (vyplievanie),
privizovanie letorastov, vylamovanie zalistkov a odstrafiovanie vrcholov letorastov (snimanie)
37.

Objektivne ddaje o zlofeni hroznového vina poskytuje chemickd analjza. Chemicka
analyza (kvalitativna i kvantitativna) vyuZiva gravimetrické, termické, elektromagnetické,
elektrografické, elektrochemické, optické, spektralne, radiometrické, chromatografické, enzy-
matické a iné metédy (199).

Treba tu pripomenit, Ze na rozdiel od inych pripadov sa po tejto Gvodne;j
vete hovori len o chemickej analyze ako celku, bez vykladov o vel'mi $pecidlnych
metodach, ktoré st redlne len vo vel’kovyrobe vina.

S asilim o jednoduchy a pritom zretelny vyklad savisi aj sposob, ako
autor spaja obraz s textom. Neopisuje v texte to, €o sa zobrazuje, ale ponechava
na titatel'a, aby si vyklad sam doplnil §tidiom obrazu. Tak je to napr. na
s. 13 vo vete Najmladsia Cast vinicného kra je letorast. Vyrastd z pucikov a
nesie listy, tponky, kvety a zdlistky (obr. 3). Alebo na s. 39:

Podi'a hibky spracovania pddy rozozndvame hiboké a plytké obrébanie, podl'a rotného
obdobia jesenné, jarné a letné obrabaniec a podl'a pouZitia naradia a strojov ruéné a mecha-
nizované obrabanie. Naradie na celorolné runé obrabanie pody vo vinici je zndzornené na
obr. 13.

Na obr. 13 si zn4zornené vidly, ryl’, $krabak, ramovnica, kopal’ a kiovnica.
Podobne na obr. 31 sii znazornené typy sklenych pohédrov na senzorické
hodnotenie, na obr. 29 je znazornen4 lokalizacia chutovych receptorov na
jazyku atd’.

Vcelku moZno povedat’, ¥e knizka F. Malika je napisana jednoduchym
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pristupnym &tylom, takZe dobre spini svoj ciel’ prispiet’ k zvjSeniu vinohradnicko
-vinarskej kultdry. Bude pritom dobre spolupdsobit’ i jej jazykova uroved,
ktora je vel'mi dobra.

Z jazykového hl'adiska by sme cheeli upozornit’ len na niekolko malickosti,
ku ktorym sme dosli stadiom slovnika. Vo vyklade hesla fusel sa uvadza
slovo pribudlina, ale nikde sa nevysvetl'uje jeho vyznam. Podobne ostava
nejasny v§znam slova apikuldmy: vo vyklade hesla apikuldme kvasinky sa
uvadza, e to s kvasinky apikularneho tvaru, ale to je viastne definicia
bludnym kruhom. V slovniku sa uvddza heslo bordeauxskd zmes, ale v texte
na s. 46 sa spomina bordeuaxskd zmiesanina. Dali by sme prednost’ podobe
zmes, ale bolo by tu treba uviest vyslovnost, pripadne aj hovorovii podobu
bordéska. Pri vyklade, resp. pri poznamkach o pdvode slov sa nalo viacej
nepresnosti. Spomenieme aspoit dve: slovo uvoldgia nie je gréckeho povodu,
ved’ koreii je tam latinské slovo uva- ,,hrozno”, z gré¢tiny je vlastne polosufix
-16gia. Nemo?no len tak povedat, Ze slovo filter je z latinginy: v jeho zaklade
je grécke slovo filein — Pabit, potom filtron - néapoj lasky.

Jén Horecky

i

i N N B : ks :
Poulné i rozomamé dialdgy zo starsieho obdobia

(Dialégy pouZné i rozmamé. Zostavila M. Cesnakové-Michalcové. Bratisiava, Tatran 1989.
344 s.)

Roku 1989 vyila v edicii Pamdti a dokumenty publikdcia vydavatel'stva
Tatran Dialogy poucné i rozmamé. Zostavila ju M. Cesnakova-Michalcova,
popredna divadelna histori¢ka, ktora sa sastred’'uje na vyskum starsich dejin
slovenského a &eského divadla. Pripominame, ¢ je autorkou viacerych
publikacii: Divadelné hry Pavia Kyrmezera (Bratislava 1956), Dramatik J. A.
Komensky a humanistické divadlo (Bratislava 1970), Juraj Tesdk MoSovsky:
Komedie Ruth (Bratislava 1973), Kapitoly z dejin slovenského divadla (Bratislava
1967), Dé&jiny Eeského divadia (Praha 1968), ako i spoluautorkou kolektivneho
syntetického diela Dejiny starsej slovenskej literatiry 1 (1958).

V predstavovanom vybere editorka ponitka dosial’ menej zndme dialogy,
dialogizované scénky, dramatické vystupy 'udového i autorského povodu zo
zachovanych rukopisnych zbornitkov a zbierok, a to v pomerne Sirokom
tasovom i Zanrovom rozpiti od konca 17. do zatiatku 20. stor. Autorka nés
oboznamuje s obdobim od konca humanizmu a renesancie, d’alej baroka,
osvietenstva a romantizmu. Vel'k4 &ast doloZenej tvorby vznikla koncom 18,
a za&atkom 19. stor., v &ase slovenského narodného obrodenia.
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Zachované pisomné pamiatky maji pedobu rozhovoru, dialogu, sporu &
tivahy. Nie st este dramami, divadelnymi hrami v pravom zmysle slova, si
skor opisné, statické, s mensim arzenalom postav. Svojho ¢asu patrili k
nendroénému konzumu. V obdobi osvietenstva I'udova ¢i umelecka tvorba
opusta dovtedy nevyhnutnd ndboZenskd pddu, Castejsie spraciva i svetské
témy. V mnohych scénkach moZno badat’ zimerné pdsobenic na zaostaly a
poverdivy 'ud. Objavuje sa dokonca i kritika feudalneho a socialneho atlaku.
No i v star$ej tvorbe orientovanej religiézne moZno vybadat’ kriticky postoj
tvorcov k socidlnej nerovnosti.

V Dialégoch poucnych i rozmarmych nachadzame celii spominand pro-
blematiku. Editorka roz&lenila dialogy do desiatich Zanrovych a tematickych
okruhov: 1. NdboZenské a biblické hry a scénky, 2. Makabrické dialogy a
scénky (tykajice sa smrti), 3. Dialogy a scénky mravouéného obsahu, 4.
Hadky a spory, 5. Chvadly jednotlivych stavov, povolani a druhov umeni, 6.
Scénky s tematikou l'udovych povier a poverlivosti, 7. Ponosy sedliakov a
tvahy o rovnosti bohatych a chudobnych, 8. Zartovné a lascivne scenkv a
dialégy, 9. Pijanské scénky a dialégy, 10. Svadobné hry a scénky. Casova
postupnost’ vzniku textov sa dodrZiava v ramci kaZdého tematického okruhu.

Témy pertraktované v scénkach jednotlivych tematickych okruhov pred-
stavuji komplexni problematiku spitd s ka?dodennym Zivotom jednotlivea,
st jeho dokladom a svedectvom.

ZavaZna je napr. problematika socialnych rozporov v scénke Hlas Lazdra
a Bohd¢a. Chudobnym tu mdZe byt dtechou hlas smrti: ,, Dobrej mysli zostan,
Buoh to vetko vidi, aj uZ bude konec vsetkej tvojej bidy. Budes dobrych veci
v nebi muoct’ pofivat. Spravedlivé sidy su Hospodinové, zachytili bohdca do
pekla d’dblové.” Popri kritickom zobrazeni spologenskych pomerov je zjavna
filozofia nadeje: i ked’ na svete niet spravodlivosti, spravodlivy koniec ¢aka
kazdého bez rozdielu. Inym prikladom socidlnej problematiky si tvahy o
rovnosti bohatych a chudobnych od Jana Bruka: Rozmiuvdni mezi bohdéem,
chudobnym a jistém, jenZ jich meril. Chudobny sa porovnava s bohafom:
»Mou chudobu neddm ani za sto zlaty, vic ma chudoba, neZ tvé bohatstvi
plati,” pretoZe chudobny moZe pokojne spavat, ma Cisté svedomie. Menej
zmierlivosti je v ponose na taZky Zivot sedliakov od Jozefa Szakalosa:
Ponosuvani sedldcké: ,,Pane BoZe, naco si stvorel sedlika, na tomto svete
sprostého hlupdka? KdyZ pdni v posteldch svich sa vyvaluju, sedlici na poli
v pote svém pracujii.” Nadej sedliakov do budicnosti je vyjadrena v zavere
scénky: ,,Keby mohla prejdut’ na nds tych panov moc!”

Protip6lom scénok s vaZnou socidlnou problematikou si Zartovné a lascivne
scénky, zdbavné dialogy, pijanské verse, svadobné hry a vinde a rdzne prekéaracky.
.~V tomto ahkom Zanri sa l'udova tvorivost’ prejavila vari najvypuklejsie.
Scénky sa tesili vel'kej obl'ube, boli ¢asto mravouéne podfarbené. Scénkami
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takéhoto typu sa l'udia zabavali pri roznych prileZitostnych.pracach, svadob-
nych hostinach, hodoch a sviatkoch.

Vychovny, mravny podtext moZno najst’ takmer vo vietkych dialogoch a
scénkach bez ohl'adu na Zanrové zameranie. Dalfou spolotnou &rtou je
malo rozvinuty dej, scénky akoby len zaznamenavali stav a povahu veci a
udalosti. PrevaZuje dialogizovana a ver$ovand forma, expresivne vyrazové
prostriedky.

Jazykom jednotlivych textov je slovendina s prvkami estiny, miestami
sprevadzana latin¢inou. Treba brat’ do avahy aj to, Ze jazykovy $tyl ovplyv-
fiovala i osoba, ktora zachovany dial6g &i scénku odpisovala. Hojne sa pouZivaji
exotizmy a biblizmy, slova prevzaté z latin¢iny, nemdiny a madarliny.

Niekol’ko bizarnych slov mézZe ilustrovat’ pestrost’ a zaujimavost’ davneho
slovnika, slov, z ktorych niektoré eite i dnes nachadzame na vychodnom
Slovensku. Napr. koZa — skvora, jestvuje dnes ako skura, Zinlica — Zentica,
zaparenina — napochytre pripravené jedlo. Z Cedtiny je prebraté slovo vyskudlica
- vychudnuta Zena, z nemdiny $pertdta — bitka s metiou. Mohli by sme
pokracovat’, lebo slov, ktoré zaujmi, je vela.

Editorka postupovala pri svojej praci starostlivo a precizne. Kniha je
premyslene rozdelena do spominanych tematickych celkov, doplnend po-
drobnou 3tadiou, edi¢nou poznamkou, slovni¢kom, ktory vysvetl'nje dobové
vyrazy, ktoré by dnes uZ boli malo zrozumitel'né. ZasluZna praca zostavovatel’ky
spotiva i v tom, Ze bohatym zozbieranym a zostavenym materiadlom obhajuje
tézu, ?e aj pred oficidlne uznavanym vznikom dramy na Slovensku - rokom
1830 (dramou Jana Chalupku Kociirkovo) jestvovala na Slovensku drama v
jednoduchej, I'udovejiej, ale o to bohat3ej podobe. Na tradicie I'udovej a
polol'udovej dialogizovanej tvorby, ktor4 prebadza cit, hravost’ i rozmar-
nost’, klasickd drama priamo nadvazuje.

Zostavovatel'ke sa podarilo zverejnit’ ti €ast’ I'udovej i umelej tvorby,
ktor4 bola uZ takmer v zabudnuti. Divadelnikom tak poniika moZnost’ uviest’
ju do kultarneho Zivota, zdoraznit’ historicki kontinuitu nasho divadelnictva.

. .« Mana Kovdlovd

SPYTOVALI STE SA

Stonozka - stonozka. — V nadom prispevku zameriame pozornost’ na
pravopis zoologickych terminov, ktorych druhi &ast’ dvori zdrobnenina slova
noha. Do jazykovej poradne nam totiZ telefonovali viaceri odbornici z oblasti
zoologie a upozornili nds na podobu stonéZka, ktoré sa uplatiiuje v odbornej
literatiire.
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Zistili sme, Z¢ sa tak v Slovniku slovenského jazyka (1964, s. 262), ako
aj v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1. vyd. 1987, 2. vyd. 1989, s. 424)
uvadza heslo stonoka. Rovnako sa uvadza aj v obidvoch vydaniach Cesko
-slovenského slovnika (1. vyd. 1979, 2. vyd. 1981, s. 531). Podobu stonotka
sme nadli aj v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1953 aZ po jedenaste
zrevidované vydanie (1971, s. 337), d’alej v Prirutke slovenského pravopisu
pre &koly (J. Oravec — V. Laca, 1973, s. 485), v Praktickej prirutke slovenského
pravopisu (A. Zauner, 4. zrevidované vydanie, 1971, s. 337). V Zaunerovej
priru¢ke sa dokonca podoba stondzka uvadza v zatvorke s hviezdickou ako
chybna. V kartotéke Jazykovedného dstavu L. Stira SAV sme zistili, Ze sa
v cititoch z odbornej literatiiry z rokov 1941-1964 viade uvadza podoba
stono¥ka (O. Ferianc, 1947, s. 88; 1961, s. 81; 1964, s. 81; O. KoZuch, 1945,
s. 35; Tur&ek, 1948, s. 92). Niekol'ko dokladov na slovo stonofka sme nasli
aj v prenesenom vyzname: ,,Po poriadku, stonoiky!” komanduje Kapusta
deti... (B. Matingova, 1983, s. 173); ,, Pociivaj, stonotka”, riekol ,,chcel by si
buzolu?” (J. Blazkova, 1969); Od pokladnice sa vinie stonotka v Ciemych
texaskdch (N. Tanska, Kultirny Zivot).

Obrat v pouZivani terminu stono¥ka v prospech podoby stonétka nastal
vyjdenim Brehmovho Zivota zvierat v preklade R. Klagka (1975, s. 162-164).
Prekladatel’ tu dosledne pouZiva nazvy vetkych &eladi Zivotichov, ktorych
druhii &ast’ pomenovania tvori zdrobnenina slova noha, takto: drobnonézky
(Symphylla), mdlonézky (Pauropoda), mnohonotky (Diplopoda), stondtky
(Chilopoda). Do &lade mnohonozkovitych zarad’uje mnohonozku dvojpdsovii,
medzi stondZkovité stondtku ucholakowii.

Pravdepodobne pod vplyvom Klatkovho prekladu prihovéra sa neskor za
podobu stondzka aj O. Ferianc vo svojom ¢lanku Slovenské mend z00logického
systému (Kultdra slova, 12, 1978, s. 166—175); piSe v fiom: ,,V zloZeninich,
v ktorych sa slovo né¥ka vyskytuje ako druha &ast’ zloZeniny, zachovavame
podobu nézka, teda stondka, fiabronétka, mnohondtka atd’, nie mdlonoZka,
stonoka. V P'udovej redi sa sice vyskytne aj forma stonozka, ale fastejiia je
podoba stonézka.”

V type pomenovani stondtka, Fabrono¥ka nejde vlastne o zdrobneninu
slova noha. Takéto nazvy patria k posesivnym zloZeninam s vyznamom ,,majici
sto noh, majiici Ziabre ako nohy”. Ide tu skor o paralelu s typom Ciemovidska
&iZe ,,majica tierne vlasy”.

S nazorom O. Ferianca, aby sa v odbornej zoologickej terminologii pouZival
systémovy tvar stondézka, nemdzeme nesihlasit’, podobu stonoka ponechame
viak ako spisovni, ale hovorovil.

V dalgich vydaniach Kratkeho slovnika slovenského jazyka, ako aj v
pripravenych Pravidlach slovenského pravopisu by sa teda podoba stonozka
mala uvadzat’ ako zoologicky termin a podoba stonozka ako hovorova.

Pri tejto prileZitosti nemdZeme obist’ slova roznotka, podnozka, trojnozka,
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ktoré formalne koregponduja sa slovom stonozka. Pri telovychovnom termine
romo¥ka ide o deverbativum od slovesa roznofit’. Ani v nazvoch vecdi podnoZka,
trojnoka sa &ast -notka nechape ako deminutivum slova noha. PodnoZkou
sa oznaluje vec, ktord sa dava pod nohy (napr. stol¢ek), d’alej vec, na ktorej
nic<o stoji, v hovorovom jazyku aj podtrhnutie podloZenim nohy. Slovo trojnozka
je univerbizovany vyraz na oznadenic trojnohej stolicky, trojnohého stojana
alebo podstavca a pod. Hlaskova stavba slov roznozka, podnozka, trojnotka
ostdva teda nezmenena. e e S

ror

R BT TRt P ERE Eva Risovd

Akcia a Gcastina. — M. K. z Bratislavy ndm napisala: ,)V sivislosti s
prechodom na trhov§ mechanizmus sa za¢ina hovorit’ o akciach a Gcastinéch,
o akciovych a lastinnych spolo¢nostiach. Ked’2e pouZivanie tychto slov nie
je kazdému jasné, zaujimalo by ma, ktoré z nich moZno pouZivat’ a ktoré
z nich je jazykovo spravne”.

Hoci synonyméa maji svoje pevné miesto v slovnej zdsobe sloventiny,
predsa moZno pozorovat’, Ze v red jednotlivcov i v hromadnych oznamovacich
prostriedkoch sa isté synonyma pouzivaji &astejiie, iné menej ¢asto alebo sa
z hovorenych i pisanjch prejavov postupne vytracaji. To vyvoldva v Casti
verejnosti otazky, ako to s rovnozna&nymi slovami v jazyku vlastne je.

Takto situdciu mo?no dnes pozorovat’ aj pri dvojici podstatnych mien
akcia - ucastina. V najnoviej normativnej prirutke v Kritkom slovniku
slovenského jazyka (KSSJ) sa na s. 35 pri hesle akcia uvadza, Ze tento vyraz
sa spravidla pouZiva v mnoZnom &isle, a vykladd sa synonymnym vyrazom
{i¢astina. Pri hesle ucastina najdeme na s. 474 vklad ,,cenny papier umoZfiujici
podiel na zisku, akcia”. To znamend, Z¢ slova akcia a ucastina, ako aj ich
odvodeniny akciovy, ti¢astinny maji ten isty v§znam a v hovorenom i pisanom
prejave ich mono navzajom zamiefiat’. Hovorit’ a pisat’ teda moZno o akcidch
1 tiéastindch, o akciovych i iéastinnych spolo¢nostiach a pod. No ako ukaZeme
d’alej, v odbornej literatire sa uprednostiiuje slovo téastina. To sa odraZa
aj v spracovani tychto slov v KSSJ.

Vyraz akcia mé svoj povod v latingine a k ndm sa dostal cez nem&inu.
Ako sa uvadza v Latinsko-slovenskom a slovensko-latinskom prekladovom
slovniku (Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1962), latinské
slovo actio ma v jednom zo svojich vyznamov slovenské ekvivalenty konanie,
&innost', praktickd Cinnost’, podnikanie. S nimi slvis{ aj vysledok tejto ¢innosti,
cenny papier — akcia. Slovo li¢astina je doméce, utvorenié priponou -ina od
podstatného mena icast’. Na Slovensku sa pouziva od vzniku Gastinnych
spolo¢nosti v minulom storo&i.

V slovenskej pravnickej terminol6gii ma slovo ééastina dlhi tradiciv. V
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Préavnickom slovniku z r. 1952 (Bratislava, Nakladatel'stvo Slovenskej akadémie
vied a umeni) sa na s. 11 pri hesle akcia uvadza dokonca toto: ,,druh cenného
papiera, v tomto zmysle lepsie #éastina”. Vo Finan¢nom slovniku (Brati-
slava, Vydavatel'stvo politickej literatiiry 1967) sa uvadzaji obidva vyrazy -
akcia i ucastina — a ich odvodeniny. V Politickoekonomickom slovniku
(Bratislava, Pravda 1974) sa na s. 316 zachytavaji len terminy icasting,
ucastiny. Termin icastina sa v textoch zdkonov a vyhlaok pouZiva aj dnes.
V publicistike je stav pomerne vyrovnany: takmer rovnako si zastipené
obidva vyrazy.

Slovo akcia s vjznamom .,cenny papier” sa aktualizovalo v publicistike
a pouZitim v nezvyéajnych kontextoch nadobudlo novy vyznam, napr. vo vete
Akcie nasich futbalistov stuipli. 1de tu o obrazné vyjadrenie s vyznamom

»hie¢ia povest’ sa zlep3uje, x, y-nadobiida vatsiu hodnotu”. = .

v e Katarina Hegerovd
Chn ot apap e st e
RETE BSEREE STE R 72 IS BT T B S 101 b TR O yubdte

MoéZe byt situdcia vePmi krizova? — S prekvapenim som zistil, Ze v
rozhlasovych spravach sa neddvno hodnotila situdcia v Eritrei ako vel’mi
krizovd. Chcem sa V4s preto opytat’, & mdZe mat’ pridavné meno krizovy,
ktoré sa predsa vztahuje na krizu, aj nejaky vy33i stupedt”. (Z listu MVDr.
J. Horeckého z Bratislavy.) '

Pridavné meno krizovy je naozaj odvodené od podstatného mena kriza,
vyjadruje teda isty vzt'ah ku krize, a preto by sa nim nemal vyjadrovat’ vysi
alebo niZ3i stupeit krizovosti. Preto napr. v spojeni krizové roky nemoZno
predpokladat’ spojenie viac krizové, menej krizové alebo vel’'mi krizové roky.
Takisto napr. v spojeni krizovy $§téb, lebo je to jednoducho $tab, ktory mé
riedit’ krizové situdcie.

Na druhej strane viak mame pridavné meno kriticky, pri ktorom méame
aj druhy stupett (kritickejsi), alebo iné vyrazy (vel’mi kriticky, mdlo kriticky).
Je to tzv. hodnotiace pridavné meno.

Mohli by sme teda uzavriet, e ak ide o hodnotenie, o vyjadrenie istého
stupfia, nemali by sme pouZivat’ vzt'ahové pridavné meno krizovy, ale hod-
notiace pridavné meno kriticky, t. j. kritickd situdcia.

V skutodnosti vak je situacia zloZitejia. Na jednej strane pridavné meno
kriticky nie je vZdy len hodnotiace. Pozndme napr. terminy kriticky bod,
kritickd teplota, kritickd rychlost, kde niet moZnosti vyjadrovat’ vy33i alebo
niZ&i stupefi. Na druhej strane v spojeni krizovd situdcia ide vlastne o hodnotenie
situ4cie, preto aj pridavné meno krizovy ma v tomto pripade hodnotiaci
odtienok. A preto podl’a nadej mienky moZno povedat’ (a spravne pochopit’)
aj spojenie vel’mi krizovd situdcia, t. . situdcia, ktord ma priznaky krizy vo
vysoke] miere. ‘

4ttt Jén Horecky
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