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Odsudzujeme prax, ktord presadzoval byvaly tajomnik UV KSS, %e sa o
problematike &sko-slovenskych jazykovych kontaktov, ktoré tvoria Zivil sticast’
nadej silasnej jazykovej situdcie, nesmelo v oznamovacich prostriedkoch
hovorit’. Predchadzajica politika vedy neZitila ani porovnavaciemu &esko-
-slovenskému vyskumu, ktory dodnes nie je ani na jazykovednych pracoviskach
SAV a CSAV, ani na vysokych 8kolach v SR a CR dostacujico kapacitne
zabezpedeny, hoci ide o legitimni a v &eskej a slovenskej vede mimoriadne
dolezitt a pre fiu $pecifickd sacast’ slavistiky.

Prave pre spolofenskii a politickii nastojéivost’ tychto neriesenych a
nevyrie$enych problémov, ktoré sa po dlhé roky premietali a dodnes sa
negativne premietaji aj do etnopsychologickych vzt'ahov medzi nagimi narodmi
a narodnost’ami, majua jazykovedci &o povedat’ aj do dnes opat’ takej palcive]
narodnostnej problematiky, ako aj do dialdégov o otazke, ¢i tito problema-
tika patri do kompetencie federalnej vlady alebo iba do kompetencie narodnych
vlad SR a CR. Popri &esko-slovenskych vztahoch pokladame teda za aktualne
skiimat’ aj jazykové kontakty slovenéiny a mad'ar¢iny, slovenéiny a ukrajinéiny
a pod.

V minulych rokoch sa aj v jazykovednej praci vyskytovali priestupky proti
vedeckej etika. Tym sa podkodzovala prestiZ Eeskej a slovenskej vedy aj v
medzinirodnych savislostiach. Jazykovedci boli niteni pracovné vysledky
niektorych svojich kolegov, ktori boli politicky postihnuti alebo museli dokonca
emigroval’, vo vlastnej vedeckovyskumnej &innosti obchddzat’ a ich mena sa
nesmeli citovar’. Treba vyslovit’ pol'utovanie nad tym, Ze v poslednych dvadsiatich
rokoch sa nemohli citovat’ najma vedecké price dnes uZ mitveho profesora
dr. Alexandra V. Isalenka, ktory sa svojimi konfrontaénymi $tidiami a
slovnikovimi dielami vyznamne =zasldZil o uvedenie sloventiny do
medzinirodnych savislosti a o roz3irovanie jej poznania v odbornych
zahrani¢ngch kruhoch. Jazykovedny astav L. Stara SAV sa rovnako verejne
ospravedlije profesorovi dr. Pubomirovi Durovicovi, ktor¢ho prace nebolo
dovolené na Slovensku po r. 1969 spominat’, a Ziada prisludné organy, aby
sa pri¢inili o uplnd vedecki aj obciansku rehabilitaciu prof. L. Durovita.

Viaceri na3i spolupracovnici boli postihnuti aj tym, e nemohli svoje
pracovné vysledky publikovat doma alebo v zahranidi, boli vyli&eni z riadia-
cich vedeckych organov domaécich aj medzinarodnych, z redakcii, nesmeli
vykonavat’ vedice funkcie, prednasat’ na vysokej $kolc a pod. V rozli¢nej
miere sa tieto politicky motivované zdbrany tykaji jazykovedcov doc. dr. V.
Blanara, doc. dr. F. Buffu, dr. J. Dorul'u, doc. J. Holého, dr. G. Hordka,
¢lena kore$pondenta J. RuZi¢ku, doc. L. émelﬂm, M. Urbaqéoka a inych,

Sme rozhodnuti este viac ako doteraz svojimi pracovnymi vysledkami v
okruhu slovenského jazyka prispievat’ nielen k jeho coraz hlbsicmu vedeckému
poznaniu, k poznaniu jeho fungovania v roznych situdcidcha v lfomumka_épych
sférach, ale aj k rozgirovaniu poznatkov o iom medzi Sirokymi vrstvami jeho
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pouZivatel'ov tak, aby sme toto dedidstvo doterajsich generdcii Slovdkov
vietci mohli estne odovzdat’ aj novym pokoleniam a aby nad’alej rastla i
jeho znalost’ vo svete tak v odbornej, ako aj $irSej verejnosti. Hlboké ve-
decké 3tadium slovenéiny (aj na pozaui pribuznych i nepribuznych jazykov)
ako centralneho jazyka aj ako moderného a dynamického nastroja dorozu-
micvania a zaroveni ako nenahraditeI'nej nirodnej hodnoty pokladame za
svoju prvoradi vedecki, ale aj ob¢iansku povinnost’.

G e Ao SRR I SRS
R 2T SR TR R ST S

Jazykova politika v r. 1948-1988

N N PR N TIY SR B SO TUC R S

W
JAN HORECKY

Na konferencii o jazykovej politike a jazykove] kultdre r. 1985 (Horec-
ky, 1986) som sa pokisil vymedzit’ rozdiel medzi jazykovou a jazykovednou
politikou v tom zmysle, Ze ciel'om jazykovej politiky je aplikovat’ vieobecné
politické principy danej spolo&nosti do preskriptivnej lingvistiky (pri¢om tieto
principy aplikuja politicki &initelia, nie jazykovedci), kym jazykovedna poli-
tika je ¢innost jazykovedcov pri vykonavani tloh danych jazykovou politikou
a pri usmerfovani spisovného jazyka podl'a intencii politickych &initel'ov.

Prirodzene, hranice medzi jazykovou a jazykovednou politikou nie st
ostré, preto sa ani na uvedenej konferencii nedosiahla zhoda. Do ovplyvilo-
vania moOZu zasahovat’ aj jazykovedci ovplyvneni politikmi, ako aj jazykoved-
ci prisludnici iného naroda (v nadej situacii konkrétne &eski jazykovedci) a
napokon aj vykonni politici. Z obdobia od r. 1945 moZno na to uviest’ viac
prikladov.

V oblasti jazykovej kultiry na Slovensku sa hned’ po r. 1948 zalali &rtat’
dve protikladné tendencie: na jednej strane usilie vypracovat’ hodnotiace
kritéria vychadzajuce z domacej tradicie, na druhej strane tendencia prisne
kritizovat’ tato domacu tradiciu, merat’ ju nedomécimi (v nadej situacii ¢eskymi)
kritériami a vnagat’ pritom predovietkym politické kritéria.

Uz r. 1950 8. Peciar (Peciar, 1950), opierajlc sa o nastupujice ideolo-
gické kritérid, alebo skor o panujicu ideologicki frazeologiu, zadal uplatiio-
val’ tézu, e ,spisovny jazyk je vZdy produktom vladnucej triedy a Ze hlavnou
ideologiou burfodznej spolo€nosti je vyhraneny nacionalizmus”. Usilie o
,narodni &istotu” oznadil za nacionalisticky purizmus a tedériu H. Bartka
priamo za SovinistickG. Na druhej strane vSak ukazal, Ze slovensky jazykovy
purizmus bol aj obrannou reakciou na ¢esky natlak a Ze v slovenskej situdcii
ma zasluhu o urditi stabilizaciu spisovnej normy. Sam bol vel’'mi pedantnym
a prisnym apretorom a jazykovym redaktorom.
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Od tohto ¢lanku sa zalina problém purizmu spajat’ aj so vzt'ahom slovenciny
a Cedtiny, lebo Peciar vyhlasuje slovensky purizmus za kriZovi vypravu proti
techizmom. .

O. Pavlik to vyslovene formuloval na aktive o pravopise r. 1953, ked’
jazykovy purizmus oznatil za ,,dieta proti¢eského, I'udackeho separatistického
nacionalizmu, prejav bezuzdného I'udackeho klerikalizmu, za konzervativiz-
mus a za snahu zastavit’ vyvin, obnovit’ temné sily stredoveku”.

Je zaujimavé, Ze Ceski jazykovedci zifastneni na spomenutom aktive o
pravopise (F. Travni¢ek, B. Havranek a J. B&li¢) sa ani naznakom nedotkli
otazok purizmu: obmedzili sa na dvahy a poznamky o konkrétnych navrho-
vanych fpravach, prirodzene, aj v porovnani s &edtinou.

Otvoreny zamer zbliZovat’ &estinu a slovencinu, resp. priblizovat’ slovendinu
k Cestine sa prejavil na konferencii o marxistickej jazykovede r. 1960 v
Libliciach. (Zamer bol uZ aj v tom, 2e J. Horecky dostal odkaz, ?¢ na
konferencii nemdZe predniest’ referat o najpaléivejsej otazke vzrahu &eskej
a slovenskej terminologie, ale Ze musi byt na nej pritomny.)

J. Beli¢ (1962) oznalil na tejto konferencii purizmus (prirodzene, slo-
vensky) za Sovinistickd obmedzenost’ a za prejav burzodzneho nacionalizmu,
upozornil na nedodslednosti pri kodifikovani niektorych slov (napr. zavrhuje
sa dopis, ale schvaluje sa dopisovatel’), poukazal na podvratnia &innost’ J.
Horeckého (ktory obhajuje tocovku proti siistruhu) a A. Habovitiaka (ktory
poklada rascu za slovenskejsie slovo ne? kmin). Forsiroval zasadu, aby najma
nové odborné vyrazy boli v &edtine 1 slovencine v maximalnej miere v zasade
totoZné, a stavia sa za uvazlivé zamerné zbliZovanie oboch jazykov. O aky
smer zbliZovania mu iflo, moZno ilustroval pozndmkou v stkromnych
rozhovoroch o organizicii terminologickej prace, Ze Slovaci ako maly narod
by nemali trvat’ na svojej terminoldgii, zrejme s podtextom, 2e Cesi si velky
narod.

$. Peciar (1962) znova objasiioval zvyiky purizmu a nepotrebny obranny
postoj Slovakov. Zddrazioval potrebu jednotnej eskoslovenskej terminoldgie
a postavil sa za zbliovanic a neskor vytvdranie podmienok na splyvanie
fedtiny a slovendiny.

V diskusii sa prejavili rozli¢né postoje. E. Pauliny napr. konstatoval, Ze
dnes prevauji zrejmé tendencie k zbliovaniu obidvoch jazykov (s. 424), E.
Jona Ziadal pri novych terminoch zastavat’ stanovisko jednotnej ceskej a
slovenskej terminologie (s. 427). J. Horecky viak zddraznil potrebu pri tivahdch
o slovenskej terminoldgii vychadzat’ z historického vyvinu a dbat’ na systémové
zaradenie terminu v odbore i v celej slovnej zasobe (s. 428). J. Kuchaf
poukdzal na jestvujice rozdiely v stave a normalizacii terminologie v Cechach
a na Slovensku (s. 429). J. RuZi¢ka sa sistredil na otazky koord}nécie jazy-
kovednej terminolégie; ukézal, ¢ isté zblizovanie moZno odhalit aj v gra-
matickej stavbe (s. 437). L. Dolezal navrhol podporovat’ Eesko-slovenski
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komunikéciu pri zachovani svojbytnosti slovenciny a odporiéal pri posudzo-
vani slovenciny vylidit’ ako kritérium odli¥nost’ od eltiny (s. 432).

V zavere diskusie B. Havranek zdoraznil, %e kodifikacia a spisovny jazyk
musia vychddzat’ z nich samych, z ich si€asnej normy aj z ich vyvoja (s. 435).
Upozornil, Ze v Zeskej spolo¢nosti sa este prejavujii zvysky dvojjediného
chapania jazyka &eskoslovenského, ako aj nazor o nadradenom postaveni
¢edtiny vodi slovendine, alebo sa aspoi nicktoré fakty prechadzajt mi¢anim.
J. BEli¢ viak znova zdoraznil, Ze treba vybojovat’ boj proti zvySkom purizmu
na Slovensku a proti ignorovaniu zretel'a na slovencinu v Cechach, ale e
treba pomoct’ vyvoju v smere zblizovania oboch nasich narodov a ich jazy-
kov (s. 435). S. Peciar sa zhodol s J. B&licom v tom, Ze purizmus zanechal
v nalej praci isté rezidua a e na%a marxistickd jazykoveda musi bojovat’
proti zastretym prejavom purizmu (s. 438).

Jednym z konkrétnych zdverov liblickej konferencie bolo zrugenic ¢asopisu
Slovenské odbomé ndzvoslovie, resp. jeho zmena na C'eskoslovensk)’) termino-
logicky casopis, ktory sa stal organom mftvonarodene;j ustrednej komisie pre
terminoldgiu a zacal publikovat’ aj &eské prispevky.

Dalgim zaverom bolo odporiti¢anie usporiadat’ $pecidlnu slovenski
konferenciu o vyvinovych tendenciich dnesnej spisovnej sloveniny a o
problematike jazykovej kultiry na Slovensku.

Na tejto konferencii 8. Peciar podrobnejie rozviedol svoje nazory na
purizmus (Peciar, 1963). Poukézal najmi na tri tézy purizmu: poziadavka
»historickej istoty”, zasada jazykovej svojskosti a teéria Pubozvugnosti ja-
zyka. Konstatoval, e tieto tézy nezodpovedaji dnenym teoretickym zdsadam
jazykovej kultiry, ktoré sii zalo¥ené na funkénom chapani jazyka ako nastroja
myslenia a dorozumievania.

Na upozornenie J. Horeckého, Z¢ v Eurépe temer niet jazyka, ktory by
nebol presiel istym obdobim purizmu a %¢ Peciar neuvadza analyzu skuto¢ného
stavu vo vtedajsej sloventine, odpovedal dost’ neuréito, Ze nevie, &im bolo
motivované toto vystipenie (s. 50).

Treba pripomenit, e na priprave tejto konferencie sa zfiastnilo par
Ceskych a pat slovenskych jazykovedcov. Vysledky rokovania st zhrnuté v
rezolicii Perspektivy vivoja spisovnej slovenciny (Perspektivy, 1963), ktoré
vypracoval $. Peciar za spoluprace ¢&lenov predsednictva konferencie. Kon- .
Statuje sa tu stav na jednotlivych rovinach slovenského jazyka, ako aj to, Ze
ustaviény priamy styk eského a slovenského jazyka vedie k ich vzajomnému
ovplyviiovaniu. Za hlavné kritérid spisovnosti sa vyhlasuje zasada funkénej
opravnenosti ¢iZe tkonnosti a zasada strojnosti &i¥e zasada, Ze jazykovy
prostriedok nema nardsat’ hldskoslovné, gramatické a slovotvorné zakonitosti
spisovného jazyka v prislunom $tadiu jeho vyvinu.

Treba konstatovat, Ze nielen referaty, ale aj diskusné prispevky na obidvoch
spomenutych konferenciach boli pozna¢ené voluntarizmom, prendsanym sem
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z vtedajej politickej situicie, ale aj ahistorizmom, ked’ sa Ziadalo mladsiu
" spisovnil slovenéinu dotvarat’ podl'a vzoru stariej spisovnej Zestiny napr. pri
kritike purizmu. Pomerne mala bola aktivna Géast’ slovenskych jazykovedcov
a na bratislavskej konferencii aj pozvanych Glastnikov z kultirnej oblasti.
Zato sa viak tito pracovnici vehementne hlasili o slovo v diskusii, ktora

r. 1964 otvoril Kultimy %ivot. Diskusia sa za&ala tézou o jazyku starych
materi a antitézou o nehatenom vyvine slovendiny. V zavere diskusie (na
besede v redakcii Kultarnehho Zivota) sa kontatovalo, Ze otdzky jazyka sa
vlastne stali ventilom na riefenie politickych otdzok, najma postavenia
slovenského naroda v Cesko-Slovensku po dstavnom okliesteni slovenskych
narodnych organov r. 1960. Z vecného hl'adiska sa v diskusii venovalo vel'a
pozornosti hodnoteniu nicktorych bohemizmov v Slovniku slovenského jazy-
ka a hodnoteniu mnohych spracovanych slov ako zastaranych a P'udovych.

Podrobné postidenie Slovnika slovenského jazyka sa stalo témou osobit-
nej konferencie r. 1965, ktorou sa vlastne otvorila séria konferencii o spi-
sovnej sloventine a jej kultire. Popri jazykovedcoch sa na nej zi¢astnili aj
viaceri kultirni pracovnici (napr. Zora Jesenska, Jan Martak, Jan Ferentik).
V zavere konferencie sa konitatovali isté chyby vo vybere slov a pri ich
Stylistickom hodnoteni, pricom nicktoré chyby sa hodnotili ako netimyselné,
ale iné ako zamerné, vyplyvajuce z celkovej koncepcie slovnika a celkového
chapania spisovnej slovenciny. Dalej sa konstatovalo, Ze v slovniku sa spi-
sovna norma (predovietkym lexikalna) posiva smerom k &edtine.

Dalgia v rade konferencii bola venovana r. 1966 kultire spisovnej sloventiny.
Jej vyskedkom boli Tézy o slovendine, $iroko publikované - s jasnym zamerom
- v Kultire slova, v Jazykovednom Casopise v nemdéine, v RuZi¢kovej knihe
Spisovnd slovencina v Ceskoslovensku, ba aj ako novoroenka Tatranu (RuZitka,
1970).

Hlavné myslienky téz, ktorych navrh vypracoval J. RuZitka a ktoré boli
zrevidované $irokym kolektivom pracovnikov Jazykovedného ustavu L. Stira
SAV, mo?no zhrntt takto: Sloven&ina ma uGlohu $tatneho jazyka, je to
celonarodny komunikaény prostriedok a jej sitasna etapa sa zalina 3tyrid-
siatymi rokmi. Najma proti tejto téze sa zddraziiovalo (8. Peciar), Ze zakladnym
medznikom je rok 1948. Je viak zrejmé, Ze v dejinach nijakého jazyka sa
zékladné zmeny nedejia skokmi, ale ich zarodky sa objavujd dlho pred
postulovanym medznikom.

Najva&i odpor oficidlnych kruhov v8ak vyvolala Ziesta téza o rozvoji
slovenciny podl'a vlastnych zakonitosti, v ktorej sa vyslovne kontatovalo, Ze
umelé a nasilné zblizovanie slovenéiny a &estiny je mimoja;ykové tendencia,
prejav burZoaznej ideologie a v socialistickej spolotnosti nema oporu. Je
pochopitel'né, e tieto tézy ostro odmietlo najma ideologické oddelenie UV
KSS, vidiac v nich ideovo i politicky neprijatel'né platformy.

Rovnako ostrii odmietavii reakciu vyvolal aj navrh zdkona o slovendine,
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ktory jazykovedcom zhromaZdenym na Devine 22. 4. 1968 predloZil J. Ruzicka.
Navrh bol publikovany v Kultdre slova, 2, 1968, s. 225-228, v Pravde 8. S.
1968 a napokon aj v RuZitkovej monografii (RuZi¢ka, 1970). Podla zamerov
J. Ruzitku to mal byt deklarativny zakon, formalne sice bez vyslovnych
sankcii, ale predsa len ukladajci isté povinnosti. V § 1 sa vyhlasovalo, Ze
slovencina je narodna re Slovéakov, je jednym zo zakladnych znakov slovenského
naroda a tvori podstatni ¢ast’ slovenskej narodnej kultdry. Najvadsi odpor
vyvolal § 2, v ktorom sa slovenine rovnako ako &edtine pripisuje uloha
Statneho jazyka (argumentovalo sa najma tym, ?¢ Lenin neuznaval $tatny
jazyk) a vyZaduje sa zaviazné pouZivanie slovendiny ako narodného jazyka na
vietkych tisekoch verejného Zivota na Slovensku.

V § 3 sa konstatovalo, #e za osudy a kultirnu droves slovenéiny zodpo-
vedd celd slovenska spolo¢nost’, a vyslovila sa poZiadavka, Ze vietci Slovaci
maji podporovat’ rozvoj slovenciny, branit’ a uplatiiovat’ jej prava, pouZivat’
vo verejnosti, tradoch a $kolach spisovni reé, dodrZiavat’ pri tom jej pra-
vidla a starat’ sa o jej kultiru.

S nastupom normalizicie boli tieto vystipenia a poZiadavky odsunuté do
uzadia. J. RuZi¢ka sice vo svojej monografii (RuZi¢ka, 1970) pri hodnoteni
posledného obdobia v{vinu spisovnej slovendiny nad’alej pokladal za medzniky
Styridsiate roky, publikoval Tézy o slovencine a v poznamkach aj navrh zakona
o sloventine, ale drubé vydanie monografie uZ nevyslo, lebo odmietol vynechat’
z ncho Tézy o slovenéine.

Na celodtatnom seminéri 17. 5. 1973 sa v ivodnom prejave G. Pavlovica
kon3tatovalo, Ze jazykovedci nevypracovali vyhovujicu tedriu spisovného jazyka,
a nejazykovedec A. Dolejsi (Dolejsi, 1974) hovoril o nepn]atel nej platforme
vo vzt'ahu k zékonu o slovendine. g Peciar (1974) kritizoval zivery doterajsich
konferencii o sloven¢ine usporiadanych v Smoleniciach, odmietol Tézy o
slovencine 1 zakon o sloventine. V zaveroch zo seminéara sa viak vyslovne
nehovori o jazykovej kultire, len sa vieobecne kon3tatuje, Ze treba oZivit
odborny zaujem o otdzky narodného jazyka.

Pozornost’ politikov viak vyvolali ivahy o pridavnych menach brnensky
— bmiansky a dukelsky - dukliansky, v ktorych sa odporudali systémové
podoby s priponou -iansky. Vyvolali aj osobnd intervenciu vtedajsicho
ideologického tajomnika L. Pezlara v Jazykovednom istave, ako aj prikaz
redakciam dennikov pouZivat’ len podoby brensky a najma dukelsky.
Dosledkom tychto diskusii bol aj pokyn L. Pezlara nespominat’ v jazykovej
poradni rozhlasu a v inych hromadnych oznamovacich prostriedkoch ¢estinu
s tym oddvodnenim, Ze ak sa poukazuje na zhody, ale najma rozdiely proti
Zedtine, je to proti zdverom KSC o zbliZovani nadich narodov.

Sporné, resp. nedoriesené otdzky jazykovej kultdry mala riedit’ osobitnd
komisia pre jazykovia kultiru. Komisia vznikla z podnetu ideologickej komisie
UV KSS a jej ¢lenmi boli z nejazykovedcov viaceri kultirni pracovnici (J.

263



Barila, poslanec SNR, M. Marko, riaditel’ Cs. televizie, V. Mihalik, riaditel
vyd. Slovensky spisovatel’, V. Tur&any, pracovnik Literarnovedného ustavu,
V. Zaborsky, ¢len Divadla P. O. Hviezdoslava, V. Mina¢, predseda Matice
slovenskej). Z jazykovedcov &lenmi komisie boli P. Ondrus, S. Ondrus, E.
Pauliny, J. Ruzi¢ka, S. Peciar, J. Furdik, E. Sekaninova, V. Schwanzer, M.
Sotédk, J. Horecky (predseda) a J. Katala (tajomnik). Komisia bola pri¢lenena
k Vedeckému kolégiu SAV pre jazykovedu a vedu o literatire a umeni,
formalne zatala fungovat’ 1. 3. 1978. Ulohou komisie bolo podl'a schvaleného
Statitu nayma toto: Komisia posudzuje stav a perspektivy rozvoja spisovnej
sloventiny, vyjadruje sa k zakladnym teoretickym otazkam jazykovej kultiiry
a kodifikacie, ale najma k zakladnym normativnym dielam tykajacim sa
pravopisu, vyslovnosti, gramatickej stavby i slovnej zasoby spisovnej slovendiny.
Pravidelne posudzuje zameranie a troveni Lasopisov Kultiira slova a Slo-
venskd re¢, ako aj rozhlasovej jazykove] poradne a ostatnych jazykovych
rubrik v tladi

Komisia sa viak zidla len na dvoch pracovnych zasadnutiach. Dia 20. 3.
1978 prerokovala spravu o &innosti pracovnej skupiny JULS SAV na posiidenie
starich kodifika¢nych poucick a informaciu o Cesko-slovenskom slovniku,
dna 11. 3. 1979 spravu o Prirucke slovenskej vyslovnosti a zhodnotenie ¢asopisov
Slovenskd re¢ a Kultiira slova.

Zatiatkom r. 1982 podal J. Horecky Ziadost’ o oslobodenie z funkcie
predsedu a komisia sa uZ potom prestala schadzat’, ba &oskoro upadia do
zabudnutia (aj zo strany ideologickej komisie).

O otazkach jazykovej kultary rokovali slovenski jazykovedci aj na kon-
ferencii o tedrii spisovného jazyka, ktord usporiadala Slovenskd jazykovednd
spolocnost’ zatiatkom r. 1976. Ukazalo sa tu, Ze v teérii spisovného jazyka
treba vychddzat zo 3irdieho zdkladu a nezanedbivat rozdiel medz
celondrodnym jazykom a spisovnym jazykom (Horecky, 1979), ale zdoraznili
sa aj vieobecné zasady pre kultivovanie jazyka (Kadala, 1979), najma ohl'ad
na tlak spolo¢nosti na jazyk, redpektovanie systémového charakteru jazyka,
upeviovanie jcho stability a dobré fungovanie jazyka ako systému. Na tejto
konferencii sa nedosiahla zhoda vo vietkych otazkach, ale diskusia o nich
(najma o charaktere spisovného jazyka, napr. Horecky — Ko¢i3) uZ prebie-
hala a prebieha bez vonkajsich zdsahov.

Prehl'ad zikladnych faktov o jazykovej politike v rokoch 1948-1988 podava
len zakladné informacie, miestami komentované osobnymi skdsenostami a
postojmi autora. Je prirodzené, Ze k tymto otdzkam sa bude treba ¢o najskor
vrati’ fundovanej$im rozborom.

Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Z listov komisii pre ndpravu krivd pri Jazykovednom ustave L.
Stura SAV'*

VéaZena rehabilitaéni komisia,

na Vade pisomné vyzvanic spomeniem niektoré skuto¢nosti, zaZitky a
pocity spojené s obdobim tzv. normalizacie.

NajraZdie a najt’aZivejdie boli prvé roky po politickych previerkach v roku
1970. Stal som sa vyhlasenym pravicovym tchylkarom, burZodznym nacio-
nalistom, individualistom. Pokusy o vlastnii obranu a obhajobu naraZali na
sebavedomé ugkl'abky a Gplna ignoraciu "zdravého stranickeho jadra®, €lenov
stranickeho vyboru 1 ostatnych stranikov a ich prisluhovafov. Na verejnd
vyzvu $. Peciara, aby som odvolal svoje nazory, som verejne vyhlasil, Ze
nemam ¢o odvolat’.

Tie roky boli kruté nielen pre hrubé obmedzovanie moZnosti publikova-
nia a pre zikaz Glinkovania na vysokej Zkole (ani predloZen4 habilitadna
praca sa nemohla obhajovat’), pre ustaviénd hrozbu straty zamestnania
(pracovné zmluvy byvali len jednoroné), pre surové anonymy a pod., ale
najmi pre pocit bezmocnosti vodi pachanému bezpraviu, ktoré proti mne a
mne podobnym mohli celkom beztrestne prejavovat’ spolahlivé politické
kaddre v postaveni nadriadenych i spolupracovnikov. Tato beztrestnost’ a
svojvola "kadrov" mala za nasledok aj nenapravitel'né $kody vo vedeckom
vyskume a jeho organizacii. Pocit bezmocnosti a vyradenosti bol zo vietkého
najstradnejii. Nebolo moZné sa s nim vnitorne zmierit’, ako to podlo a
nemoralne, ako akisi samozrejmost’, ofakavali "politicky spravne oriento-
vané” ustavné kadre, ktoré s tupou bezotivostou vyZadovali priznanie si
akejsi nikdy nespachanej viny. Toto duchovné nepodrobovanie sa vel'mi
drazdilo "kadre", nardsalo ich nemoralny konformizmus, pravidla hry, ktoré
oni v zaujme svojich judaiskych grodov vedome prijali. V tomto zdujme boli
nale "kadre" schopné doslova vietkého. Aj posluine, ochotne a iniciativne
slazit' protindrodnej, protislovenskej pezlarovskej politike. Inde vo svete
neuveritel'né, ale u nas Zial'bohu pravdivé. Nest'astny narod, ktorg ma takiaito
"ndrodni” inteligenciu.

Neskorsie popudtanie uzdy zlepSovalo publika¢né moZnosti natol’ko, Ze
v roku 1977 mohla vyjst’ aj moja monografick4 praca. Pravda, stranicky

*V sivise s novymi spolofensko-politickymi podmienkami hl'adime odpovede aj na
otazky, ako sa predchadzajice normalizatné obdobie odrazilo vo vyvine nasho odboru a v
préci zékladného jazykovedného pracoviska. Tak ako v inych oblastiach nasho Zivota zalala
aj v Jazykovednom dstave L. Stira SAV pracovat’ komisia na néprayu krivd. So sihlasom
autorov prinadame dva listy pracovnikov Jazykovedného tstavu L. Stira SAV, ktorymi rea-
govali na vyzvu komisie.
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%fovia vzali pod svoju i&inni monopolni ochranu jej "erudovaného” stranickeho
kritika.

Dnes$né poneZnorevoluéné &asy zretel'ne ukazali, ¢ nafim stranikom a-
ich prisluhovalom nikdy neslo o ideologickd pravovernost’ a jej obranu, ale
vZdy iba o vyhodné osobné pozicic a postavenie, ktoré si teraz za kaZdi cenu
maﬁstlcky organizovane chci nad’alej udrzat’. Dari sa im to, ako to posledné
a viaceré vol'by zretel'ne ukazali. Nehanbia a nezdrahaja sa hlasat’ ndzory, -
za ktoré nas edte len pred chvilou bilagovali a odstrkovali na Zivoriacu
perifériu. Z nej sa bezmocne divame na svoje staronové vedice sily, na
preporodenych ideologov. My sme sice svoju tvdr, svoje Zivotné idealy, I'udské
i vedecké presvedéenie predtym ani teraz nestratili (nedali sa o ne obrat’),
ale svetsky osoh sa nam z toho nijaky nezjavuje. Ten zostava nad’alej tym, -
ktori sa zjavne ,,zmenili”, ktori vedia nie€o z toho, fomu sme my Zili a
4ijeme, lepdie spenaZit’. Zasa bez $krupul, hrabivo, podvodne, mafisticky.

Vel'a sa zmenilo. Som rad. Av§ak z taZkej moralnej krizy, ktora je tu ako
hrozné dedi¢stvo a neitastie, nevidim cestu. Prili§ dlho a nezmyselne zlobne
planovito sa toto dedi¢stvo budovalo. Preto aj naprévanie musi byt’ a bude
dih€. Prispejem, ako budem moct a vladat.

R S R S SRS ‘! ALt
N L TP S < B Ty ,!;\ PhDr. Jén Dorul’a, CSc.

HETEU S I L

Drahi priatelia, « .+ e e T SO

bol som milo prekvapeny ponukou rehabilitagnej komisie, aby som sa
uchédzal - ak sa citim ukrivdeny - o rehabiliticiu. Hned’ som reagoval tak,
Z?e na devatdesiatdevat’ percent to neurobim. Po kratkej Gvahe viak vyuZivam
to jedno percento na to, aby som predsa aspofi trochu poodhalil, & ma dnes
t'aZi pri spomienke na preZité roky v Gstave. Myslim si, e neza3kodi vypotut’
si nazor ¢loveka, ktory mal takmer dvadsat’ rokov moZnost’ nazerat’ priamo
do hrncov v kuchyni slovenskej jazykovedy a t'azko zn43al jej poniZujice
postavenie. Praca a celkovd atmosféra v tGstave zdvisela od jednej jedinej
osoby, ktord po poiato€nom sl'ubnom rozbehu v dest’desiatych rokoch dusila
a umftvovala akikol'vek iniciativu a rozsievala nedoveru nielen medzi vlast-
nymi pracovnikmi, ale aj medzi pracovnikmi inych inititicii. Casto som v

“tych nepriaznivych rokoch hovorieval, Ze nieto na Slovensku jazykovedca,

ktory by nebol popl'uvany. Je pravda, Ze najvaési podiel na takejto situécii
mala doba, ktora menila 'udi s rozh'adom orla na prestragenych bojkov; aj
tak sa v§ak ani minimalne nevyuZili moZnosti, ktoré tu boli.

Spominam si s Uctou na nebohého prof. Oravea, ktory musel odist’ z
Ustavu, lebo uZ nebol schopny znasat’ despoticki moc a tyraniu. Spominam
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na prof. Stolca, ktorému zneprijemnili posledné roky Zivota tym, e odkla-
dali vydanie jeho Zivotného diela o slovenskych narediach. Difam, Ze toto
dielo &oskoro obohati na§ kniZzny trh. Mam v Zivej pamiti nekone¢né dis-
kusie, ktoré viedol s ostatnymi pracovnikmi oddelenia dejin slovendiny dr.
Dorul’a o zasadnych koncepénych otazkach historického slovnika. Nakoniec
- ked’ bol priniteny z dovodu sebazichovy opustit’ oddelenie — prijali sa
skoro bez vinimky jeho nazory. Neviem viak, &i sa to aspoil letmo spomenie
v avode slovnika. Vzddavam &est’ dr. Hordkovi, ktory sa po cely &as nezriekal
a ani nezriekol svojich ndzorov v otdzkach kultdry spisovného jazyka a
nepodl'ahol cynickému indiferentizmu. Je mi I'ito prof. J6nu, ktorému bolo
znemoZnené 3irSie a hlbdie skamat’ dejiny slovenskej jazykovedy. Podobne
bolo zabranené dr. Laciokovi skimat’ dejiny slavistiky na Slovensku. Z
mimoistavnych jazykovedoov stadi pripomenat’ 2ivotné osudy profesora Novika.
Tymto a mnohym inym treba sa verejne ospravedlnit’, neZijicich rehabilito-
val a Zijicim umoZnit’ popri rehabiliticii naplno sa zapojit do vedeckej
préce.

Co sa miia tyka, nestal som ani na spodnom §tebliku spolotenského
postavenia, takZe som nemal ani odkial’ padnit’ a poudierat’ sa. Bol som
rad, Ze som mohol pracovat’ aj naprick mnohym prikoriam na diele, ktoré
bolo blizke mdjmu srdcu. Tedilo a te3di ma stéle, Ze som mal moZnost’ v tych
rokoch spoznat’ a priateli’ sa s viacerymi vzacnymi 'ud’'mi. Mrzi ma iba to,
Ze neboli celkom vyuZité moje znalosti, ktoré som mal a ktoré som sa
usiloval po&as pdsobenia v dstave roziirovat’. Sistavne som bol zaneprazdiiovany
vedl'aj§imi technickymi administrativnymi pracami, ¢im mi bolo zabranené
pomahat’ systematicky tam, kde by bola byvala moja pomoc ovela potreb-
nejdia a Glinnejsia,

Zelam celému kolektivu Gstavu, aby sa v tychto historickgch chvil'ach
dokazal zjednotit’, aby pracoval na roli nidroda dedi¢nej v duchu svojich
vel’kych predchodcov, aby boli vietci ozajstnymi slovenskymi jazykovedcami,
ktorych si bude vaZit cela slavistick4 aj svetova vedeckd verejnost’ prave pre
ich prinos kvalitného slovakistického vyskumu do svetového jazykovedného
fondu.

V ficte a s milymi spomienkami zostava Va3
Viadimir Gregor
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to spolo¢né je vyjadrené rozliénymi jazykovymi prostriedkami. Napriklad
spolo&néa motivéacia dvojice terminov vimennd stojka — provizérka vychadza
z vlastnosti dogasnosti (porov. definicdu pomocnd stojka, ktord docasne podopiera
strop alebo Cast’ vystule; po zabudovani definitivnej vystuZe sa odstrdni), v
dvojici kol’ajové dréha - Zeleznica je motivaénym spojivom viazanost na
kol'ajnice a Zelezni¢ni siet’, v dvojici kol’'ajovy pluh — odhmovacl je to zasa
schopnost’ premiestiiovat’ material (sneh, piesok, $trk, uhlie) ap.

Za univerbizované nemoZno pokladat’ ani mnohé jednoslovné nazvy
pouZivané v nézvoslovi organickej chémie, kde je z praktického komunikaéného
hl'adiska vel'mi ¢asto nevyhnutna dichotomia trividiny ndzov (ten je spravidla
jednoslovny) — systémovy ndzov, ktory je mnohoslovny a navyse zloZito
truktdrovany (porov. napr. trividlne nazvy aldosterén, niacin a ich systémové
naprotivky 18,11-poloacetdl-11f; 21-dihydroxy-3; 20-dioxo-4-pregnen-18-dl; kyse-
lina 3-pyridinkarboxylovd).

3. V predchidzajicich odsekoch sme si kratkou charakteristikou a
klasifikaciou niektorych jednoslovnych terminov pribliZili univerbizéaciu
vyélenenim jednoslovnych terminologickych jednotiek, ktoré pod pojem
univerbizdcia nespadaji, t. j. pojem univerbizdcia sme vymedzili per negatio-
nem. Takyto postup opravnene vyvolava otizku, ¢o je v terminolégii
univerbizacia, ¢o sl univerbizované terminologické jednotky.

Univerbizdcia je tvorenie jednoslovnych terminov na pozadi dvojslovnych
alebo viacslovnych terminov. Z tohto vymedzenia sa da priamo dedukovat’
aj charakteristika univerbizovanej terminologickej jednotky. Vyrazom na po-
zadi treba rozumiet to, Ze v univerbizovanej jednotke sa ako odvodzovaci
zaklad uplatiiuje vhodné plnovyznamové slovo viacslovného terminu. Treba
vdak pripomenit, e univerbizacia sa poklada aj za $pecificky sposob tvo-
renia novych pomenovani vobec (teda nielen v oblasti terminolégie) typicky
pre hovoreny jazyk (porov. Sochova, 1966, s. 82) a o univerbizovanych
jednotkéch sa hovori, Ze ,,vznikaji predovietkym v beznom hovorenom ja-
zyku, ktory charakterizuje vyrazna tendencia pouZivat’ jednoslovné pomeno-
vania” (Horecky - Buzassyova - Bosak a kol., 1989, s. 229). Univerbizacia
je popri terminologizécii a determinologizécii jeden z hlavnych dynamickych
procesov prebiehajicich v slovnej zasobe.

Je znime, Ze v slovendine st viacslovné terminy Struktirované tak, Ze
potrebné atribity zachytavajice vybrané priznaky sa umiestiuji pred urcované
substantivum (dopravnik — pdsovy dopravnik, pastorok — vol’nobeiny pasto-
rok — pdtstupiiovy vol’nobeiny pastorok) alebo zai (pdta kormidla, pdta
rainého hdka). V prvom pripade mame do ¢inenia s avostrannou, v dru-
hom s pravostrannou linearizaciou. Prirodzene, Ze jestvuji aj terminy s
obojstrannou lineariziciou (naklada¢ - pdsovy nakladal s prihfiacimi
zdvitovkami). Odvodzovacim zdkladom terminu vzniknutého univerbizaciou
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sa moZe stal’ slovo (priznak) z l'avej strany (to sa stdva Castejsie) alebo 7
pravej strany. ,

3.1. Medzi najroziirenejiie a najastejSie spOsoby univerbizacie sa v
slovendine zarad'uje odvodzovanie (derivacia), pri ktorom sa slovo v atribute
stava zakladom na utvorenie univerbizovanej jednotky. Nejde tu viak len o
pripady typu tlacovd porada - tlaovka, resp. zasadacia miestnost’ — zasadacka,
asto uvadzané v populariza¢nych pracach ako $tandardné modely univerbizicie.
Na tvorenie univerbizovanych terminologickych jednotiek sa prakticky vyuZiva
vaddina slovotvornych prostriedkov a univerbizicia sa moZe uplatnit’ pri
najrozmanitejsich druhoch pomenovani. Vyskytuje sa pri nazvoch materidlov
(zrkadlové surové Zelezo — zrkadlovina, jalovd hormina ~ jalovina, tesniace
prostriedky — tesnivo), pri nazvoch rozliénych strojov, nastrojova pomodcok
(rezaci stroj — rezacka, rozdrufovaci stroj - rozdruZovac, zdstrény kolicek -
zdstrcka, odparovacia misa — odparka, priberaci vrtdk — priberdk, ukladacia
debna - ukladacka), dalej pri ndzvoch najrozmanitejsich dopravnych pro-
striedkov a taZnych strojov (valnikovy automobil - vainik, striasadlovy dopravnik
— striasadlo, tainy automobil — tahad, tu analogicky aj tainy vozik -
rahad, lanovad dréha — lanovka, ozubend/ozubnicovd Zeleznica — zubacka,
wkldpaci vozeri — vyklopnik). Univerbizacia preniki do terminoldgie
potitatovych programov (kompilujiici/kompilaény program - kompildtor),
do genctickej terminolodgie (modifikaény faktor — modifikator), stretame ju
v nazvoch procesov a vysledkov procesov (irokovy pocet — tirokovanie, loZnd
operdcia - loZenie, surjektivne zobrazovanie - surjekcia, injektivne zobraze-
nie - injekcia), pri nazvoch miesta (kuplovacia pec — kuplovha, vyhrievaci
priestor — vyhreviia, odpocinkovd povala ~ odpocivadio), pri nazvoch prie-
storovych vzt'ahov (juiny smemik ~ juinik; porov. definiciu uhlovd odl'ahlost’
urcitého smeru od juiného smenu...), pri nazvoch §portovych pomocok ap.
(befecké lyte — bezky, zjazdové lvfe — zjazdovky, zjazdovd trat’ - zjazdovka,
rohové pole — roh v $achu]) a v mnohych inych pripadoch a terminoldgiach
(porov. nosovd samohldska — nosovka, prevodovd skrifia — prevodovka atd’.).

Okrem zhodného privlastku, ktory pravidelne stoji na l'avej strane
uréovaného substantiva, mdZe byt odvodzovacim zdkladom univerbizovanej
jednotky aj nezhodny privlastok, teda prvok z pravej strany viacslovného
terminu. Nicktoré terminoldgie poskytuja dost’ prikladov aj na tento postup.
Patri medzi ne napr. banicka terminologia, v ktorej st viaceré jednoslovné
ndzvy ¢innosti utvorené z nezhodného privlastku (dobyvanie chodbicami ~
chodbicovanie, dobyvanie v laviciach - lavicovanie, dobyvanie klinom - kli-
novanie a 1.). V terminoldgii rozli¢nych procesov st pomerne &sté pripady
univerbizécie typu vyklepdvanie repikov — odrepikovanie, odstrariovanie kory
- odkorfiovanie, pri pomenivani ¢innosti typu povolenie brzdv - odbrzde-
nie, spomalenie rychlosti — odrichlenie atd’. e

bl A i

271



3.2, Prirodzene, Ze popri derivacii ako najvyuZivanejSom spdsobe tvore-
nia univerbizovanych terminov jestvuji aj d’aldie sposoby. Vo viacerych
terminologiach je to napr. substantivizécia, o ktorej sa v savislosti s beznou
slovnou zasobou konstatuje, Ze ,,pomerne malo slov sa pri univerbizacii tvori
substantivizaciou” (Horecky ~ Buzassyova — Bosak a kol.,, 1989, s. 304). Vo
viacerych terminologiach sa substantivizaciou utvorené nazvy poplatkov. Vel'a
prikladov moZno uviest’ z dopravnej terminoldgie, kde znatny poéet terminov
vznikol z opisného pomenovania poplatok za x majicich vyznam ,,poplatok
za to, ¢o pomeniva odvodzovaci zaklad”. Ide o nazvy batoZinové, prepravné,
dovozné, vdhové, prekladné, pristavné, dezinfekéné, plachtovné, stojné, skla-
distné, ndkladné, vykladné, prekladné a i. V oficidlnej dopravnej terminologii
ticto terminy &asto ani nemaji viacslovny naprotivok. Isteze univerbizicia
nezasiahla vetky nazvy poplatkov v oblasti dopravy. Hoci sa povedzme na
pozadi viacslovného nazvu poplatok za pobyt vozfia niikaju aZ dve univerbi-
zované jednotky (pobytné, voziové), v oficidlnej terminoldgii sa uvadza len
opisny termin. Univerbizovany nazov poplatku paraleine kodifikovany s
viacslovnym nizvom sme zistili v banickom nézvoslovi (memy poplatok -
merné), kde st substantivizaciou utvorené aj nazvy materidlov (napr. nad-
sitny materiagl — nadsitné).

Nezriedka sa na univerbiziciu pouZiva ako slovotvorny (odvodzovaci)
prostriedok paradigma. Ukazuji to terminy vzpera, pripoj, syp a i. utvorené
na pozadi terminov vzpemy vylonik, pripojny spoj, sypny komin.

V oblasti terminologie €asto stoji v sluzbach univerbizicie aj tvorenie
terminov skladanim (kompoziciou). Doklada to starsia, resp. zastarana vrstva
zloZenin typu parolod’ (na pozadi dvojslovného terminu pamd lod’ sa v
sifasnosti pouXiva nazov parnik vzniknuty derivaciou), d’alej terminy richlotlacic
(na pozadi opisného terminu rychlotlaciaci stroj na cestovné listky), fototeo-
dolit (na pozadi terminu fotogrametricky teodolit), tenzometer (na pozadi
terminu tenzometrické vihy) a d’aliie.

3.3. Aspon kratku zmienku si vyZzaduje univerbizécia zaloZena na tropoch.
Spomedzi nich ju umoZfuje predovietkym synekdocha. Uplatiuje sa pri
pomentvani §portovych disciplin, napr. vrh gul’ou - gul’a, skok o #rdi — 2rd’
(c. d., s. 305). Je viak potrebné upozornit, e univerbizované jednotky gul’a,
2rd’ nie s $portové terminy atletickych disciplin. Univerbizacia s vyuZitim
trépov je v oficidlnych terminolégidch pomerne zriedkava, hoci viacslovné
terminy opreté o tropy s celkom beZné. Ich rozboru a klasifikacii sa uz v
nade]j literatire venovala primerana pozornost’ (pozri Oroszova, 1986, 1987).

4. Ako ukazuje vychodiskovy terminologicky materidl, hybnou silou
univerbizicie v terminologii je jazykova ekonomika, teda rovnaka sila ako
v beZnom hovorenom jazyku & v beZnej slovnej zasobe. Tvorenie univerbi-
zovanych terminologickych jednotiek priamo podnecuje poZiadavka zavadzat
do praxe kritke terminy, pri¢om sa postupuje tak, aby jednoslovny termin
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mal parametre spisovnosti a bol neutralny. Naproti tomu Stylistickd hodnota
univerbizovanych jednotiek v beznom jazyku je odstupfiovana od neutrainych
jednotick cez hovorové aZ po nespisovné (porov. debrecinska pecienka —
debrecinska — debrecinka, mad’arskd saldma — uhorskd saldma - uhordk,
vodiCsky preukaz - vodildk, osobny rekord — osobdk, dramaticky napinavy
drasticky pribeh — drast’dk). Pri vzniku univerbizovanych jednotiek v terminol6gii
hra vyznamni ulohu regulovanost’, v beZnom jazyku spontiannost’ (preto
tasto vznikaji aj jednotky utvorené bez postihnutel'nych slovotvornych
pravidiel). Univerbizacia v termmologu je presvedélvym dokazom, Ze vysle-
dok univerbizaénych procesov naozaj nemozZno spdjat’ len s priznakovost’ou
(Horecky — Buzassyova — Bosak a kol., 1989, s. 229). V skimanom materiali
ma jeden jediny termin priznak hovorovosti (ide o termin provizérka).

V rekapituldcii vikladu o univerbizacii v terminolégii znova zdoraziiujeme,
Ze kaZdy jednoslovny naprotivok viacslovného terminu nevznika univerbizéciou,
a teda nie je univerbizovanou terminologickou jednotkou. Terminologicka
poziadavka kratkosti terminu sa okrem univerbizicie uspokojuje substitiicion
viacslovnych terminov jednoslovnymi terminmi (filtrovaci dychaci pristroj —
respirdtor) alebo ich simplifikaciou (cestny podvalnik — podvalnik). Vysled-
kom univerbizacie v oficidlnych terminoldgiach si spisovné neutralne terminy.
Univerbizicia sa méZe uskutoénit’ derivacion, pricom odvodzovacim zakladom
moZe byt atribit z I'avej strany alebo z pravej strany viacslovného terminu
(jalovda hormina - jalovina, dobyvanie chodbicami - chodbicovanie),
substantivizaciou (nadsitny materidl — nadsitné), paradigmaticky (sypny komin
- syp), kompoziciou (fotogrametricky teodolit - fotodeodolit). Slovotvorné
postupy nezaraditel'né do systému spisovnych slovotvornych postupov sa na
tvorenie oficidlnych univerbizovanych terminologickych jednotiek nepouZivaji.

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Nalepkova 26, Bratislava
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Poznamky k jazykovednej slavistike po roku 1945

(Prednesené na zhromaideni siovenskjch slavistov v Bratisiave 21. marca 1990)
e . e e e e .
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JAN DORULI'A

Pod slavistikou sa u nas v jazykovede rozumelo predovietkym $tidium
(a vyskum) vztahov sloven¢iny a inych slovanskych jazykov, $tadium
staroslovien¢iny a vel’komoravského obdobia naich dejin (najmai v savislosti
s i¢inkovanim Kon3tantina a Metoda na Velkej Morave) i cirkevnej slovandiny.

Pozornost’ sa venovala slovensko-&eskym jazykovym vztahom, otizkam
autochténneho a kontinuitného vyvinu slovenského jazyka, slovensko-
-juZnoslovanskym, slovensko-pol'skym, slovensko-ukrajinskym a slovensko-
-ruskym jazykovym vzt'ahom. Isté stopy a reminiscencie z obdobia oficidlnej
vlady Eechoslovakizmu sa v CSR prejavovali aj po roku 1945. Ide o stopy z
&as, ked’ sa aj veda v slu?bach politickej konstrukcie &echoslovakizmu usilovala
dokazat’ jeho jazykovo-historické opodstatnenie a aktualnu Zivotnost’.

Indocurdpskej a praslovanskej problematike sa osobitnd pozornost’
nevenovala (v roku 1948 vysla praca M. Kofinka Od indoeurépskeho praja-
zyka k praslovancine), iba v pracach niektorych slovenskych jazykovedcov,
najmi J. Stanislava a $. Ondrusa sa tato problematika spomina v ramci
istych vychodiskovych vykladov.

V povojnovom obdobi nad’alej prednaga J. Stanislav staroslovien&inu a
piSe dejiny slovenského jazyka z porovnivacieho hl'adiska. Jeho dielo tvori
celi epochu v dejinach slovenskej jazykovednej slavistiky. Vyklad z dejin
slovenského jazyka opieral Stanislav o $iroko chapané historicko-porovnavacie
hl'adisko. MoZno tu spomenit jeho Dejiny slovenského jazyka, Slovensky juh
v stredoveku, ulebnicu Staroslovien¢ina a mnohé iné prace. Jeho diclo
predstavuje vyznamny ideovy odkaz, a to v oblasti dejin slovenského jazyka,
slovenskej historickej onomastiky, vo vyskume vel’komoravského obdobia
nadich dejin, vo vyskume staroslovienskych a cirkevnoslovanskych textov.

Vel'a uZito¢nej prace v jazykovednej slavistike vykonal v prvom povojno-
vom obdobi profesor A. V. Isatenko (Zaciatky vzdelanosti vo Vel’komoravskej
risi, Jazyk a povod Frizinskych pamiatok i nickolko d’alSich v§znamnych
Stidif). Univerzita, filozoficka fakulta v Bratislave, predovietkym zasluhou
J. Stanislava a A. V. Isalenka davala posluchafom slovenciny a rustiny
dobré slavistické zaklady. Takéto zdklady im v istej nadvaznosti poskytovali
prednagky S. Ondrusa a R. Krajéovica. O istej indtitucionalizacii jazykoved-
nej slavistiky mo#no hovorit’ iba na filozofickej fakulte v Bratislave (prednasky
a cvifenia z Gvodu do $tidia slovanskych jazykov a starosloviendiny, pol’itina
a juznoslovanské jazyky), hoci katedru slavistiky sa tam nepodarilo nikdy
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uspokojivo obsadit’ a dobudovat’; na Univerzite P. J. Safarika v Presove nic
je osobitnd katedra slavistiky.

V Slovenskej akadémii vied sa slavistika nepestovala. Aj po zmene nazvu
(z Ustavu slovenského jazyka na Jazykovedny astav L. Stira) zostal akade-
micky dstav dstavom slovenského jazyka, oddelenie slovanskych jazykov
oddelenim rusistickym, zameranym na tvorbu slovnikov.

Do slavistiky zasiahol tento dstav spolupracou na Slovanskom jazykoved-
nom atlase, novsie na Celokarpatskom dialektologickom atlase. Udalostou v
slovenskej slavistike je vznik Casopisu Slavica Slovaca v roku 1966.

Ak si zhrnieme slavistick produkciu slovenskych jazykovedcov po roku
1945, uvidime, Ze sa di nazbierat’ pomerne solidny pocet poloZiek s istou
glejédou mien (popri menéch ako J. Stanislav, L. Novak, V. Uhlar, J. Stolc,

. Ondrug, R. Kraj¢ovi¢, F. Buffa, A. Habovitiak si aj novSic mena so
slavistickymi poloZkami). Isty polet slavistickych prac vznikol ako dosledok
tvorby kolektivnych diel - spominanych atlasov 1 Atlasu slovenského jazyka
a slovnikovych diel vypractivanych v Jazykovednom ustave L. Stira SAV
(Historicky slovnik slovenského jazyka, Slovnik slovenskych ndreci, rusko-
slovenské a slovensko-ruské slovniky).

O nejakom koncepénom organizovanom jazykovednom slavistickom
vyskume v SAV nebola nikdy re¢, ba taky vyskum sa nepodporoval. Prispela
k tomu aj politicka linia, podl’a ktorej sa mal uprednostiiovat’ viskum si¢asného
dejinného obdobia (socialistické obdobie vyvinu spolonosti). AZ kruto ochotne
plnilo jazykovedné vedenie tiito politickd liniu. Nemuselo aZ tak. Bolo vtedy,
tak ako aj teraz, celkom evidentné, Ze je to linia, ktord Skodi rozvoju discipliny
i celej nasej kultary. Mala a ma zhubné dosledky. Medziinym aj preto, Ze
sa v jej duchu, podl'a ,,politickych” kritérii, budoval jazykovedny Wstav, jeho
persondlne obsadenie. Este sa, Zial', neskoncilo.

Zdalo sa, Ze ,hrozba” bliziaceho sa slavistického zjazdu v Bratislave
preberie veduce $truktiry z letargie. Cosi sa naozaj pohlo, vznikla skromna
slavisticka bunka (s'ubované perspektivy jej rozvoja zakratko vel'mi pobled-
li), vypracoval sa Program jazykovedného slavistického vyskumu na Sloven-
sku, organizuji sa medziodborové vyskumné timy na plnenie ¢asti tohto pro-
gramu.

Perspektivy rozvoja jazykovedného slavistického vyskumu nie si ruZové.
Slavistické ,,hnutie”, ktoré u nés vyvolal bliZiaci sa zjazd, umo?nilo nad’alej
vladnucej nomenklatire ozdobit’ sa aj slavistickymi funkciami.

Navrhol by som, aby sme sa my, ktori sa pokladame za sluZobnikov vedy,
spojili v nasich timoch, pripravili nage konferencie a podl'a moZnosti aj zjazd
(z odbornej stranky). To je aj na3a 3anca. Ved budeme robit’ len to, ¢o sme
vidy cheeli.

2 #1
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ROZLICNOSTI i Vg e L

Etika — mordlka — mravnost’ s i e s e i

V odbornych vykladovych slovnikoch i v uéebniciach filozofie je vztah
‘medzi slovami efika a mordlka jasny. Etika sa vymedzuje ako filozoficka
disciplina, nduka o moralke, kym mordlka ako predmet etiky.

Tento zakladny rozdiel sa re3pektuje aj v jazykovych vykladovych slovnikoch,
napr. v Kratkom slovniku slovenského jazyka. Pravda, tu sa uZ konstatuje,
e isté vyznamové prvky slov etika a moralka s spolo¢né, a z toho vyplyva,
e etika nie je len nauka o moralke, ale aj stistava mravnych noriem, ba aj
jedna z foriem spolo¢enského vedomia. Treba dodat’, Ze nickedy sa mordlka
chape aj ako filozofickd disciplina, ako nduka o mravnosti. A mravnost’ sa
v Kratkom slovniku slovenského jazyka vysvetl'uje akoby synonymnymi slovami
etika a mordlka.

MoZno konstatovat’ takmer rovnaky vyznam spojeni individudina etika -
stikromnd mordlka, ako sved¢i aj tento text: Prdve tu politickd etika apeluje
na individudlnu. Ni¢ by odteraz nebolo nebezpelnejsie neZ stavat’ proti sebe,
ako to napokon robi Hegel, mordlku spolocenstva, ktori nazyva Sittlichkeit,
a stikromnii morélku, ktoni redukuje na subjektivne vedomie (Literarny tyZdennik,
20. 4. 1990).

Ak sa niekedy vyskytuja slovd mordika a etika popri sebe ako nesyno-
nymné (napr. vo vete Budoval na predstave o jestvovani jednotlivcov, skupin,
pracovnych kolektivov a intiticii, ktoré... sledovali ciele vikonu, kvality, etiky
a mordlky - Kultarny Zivot, 3. 5. 1990), moZno to interpretovat’ tak, Ze etika
sa tu chiape ako sihrn viecobecne platnych pravidiel P'udského spravania,
kym mordlka sa tyka skor vnitornych vlastnosti jednotlivca, individulneho
vedomia.

Vyraznej$i vyznamovy rozdiel, resp. aspoii vyraznejdie tendencie k
vyznamovému rozlieniu sa prejavuji v pridavnych menach eficky a mordiny,
resp. mravny.

Pridavné meno eticky sa pouZiva skor v takych savislostiach, kde ide o
§irdi, teoreticky pohlad: Politika je prediZenim smerovania etiky tym, ¥e mu
ddva viastnii sféru vvkonu, a to ucast’ou na verejnej moci. Politické je spojené
so Zivotom intiticii druhou zlofkou etickej intencie. Tretej zioZke etického
2dmeru ddva politické najpresnejsi obsah (Literarny tyZdennik, 20. 4. 1990).

Pridavné mena mordiny a mravny sa tykaja skor individulnej mravnos-
ti, napr.: Mordine vedomie jednotlivca je tak tym,... o naznaluje renesancia
verejnej mordlky (Literarny tyZdennik, 27. 4. 1990). Kuititra nepredpoklada
ako newhnutmit podmienku viastnej existencie mravmii pevnost’ (Literarny
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ty?dennik, 27. 4. 1990). V tychto dielach si zosiiladené mravné hodnoty s
estetickymi kritériami (Literarny tyZdennik, 20. 4. 1990).

Pridavné meno moridiny (ale nie mravny) je beZné napr. v spojeni wkondvat’
na niekoho mordlny natlak, kde ide vlastne o protiklad k pridavnému menu
fyzicky: moralny natlak sa kladie proti fyzickému nétlaku. V tejto stvislosti
treba spomenut’ aj spojenie fyzické a mordine (zase nie mravné) opotrebenie
strojov. Ako fyzické opotrebenie sa oznaluje zniZenie materialnych vlastnosti
v dosledku dihého pouzivania, ako mordine opotrebenie sa oznacuje zniZenie
kvality v dosledku zastaraného riesenia -a nevyuZitia modernej technologie.

Ako vidiet’ z uvedenych citatov, podstatné mena etika, mordlka a mrav-
nost’ maji niektoré spolo¢né, ale aj rozdiclne &rty. Preto sa niekedy chipu
ako rovnoznalné, inokedy ako vyznamovo rozlifené. Pridavné mend eficky,
mordlny a mravny viak vykazuji va&iu vyznamovi diferencidciu, a preto aj
moZnosti vyuZitia v zna¢ne rozdielnych savislostiach,

0L Cecevn e e s i Jdn Horecky
P T e et o Rl et A e R :

ST B L T T Fattae s T B s A e M

, ep s L. p P R SRR
Mur - genitiv singuldru iba muru? R "

Tvar genitivu singuldru muZského neZivotného podstatného mena muir je
v stiéasnych priru¢kéach spisovnej slovenginy kodifikovany jednotne v podobe
s priponou -u: mitru. Tak je to v Pravidldch slovenského pravopisu z 1. 1953,
resp. v ich d'al3ich desiatich vydaniach, tak je to v 2. zvazku Slovnika slovenského
jazyka z t. 1960, ako aj v Krdtkom slovniku slovenského jazyka z r. 1987.
Genitivny tvar muru kodifikuje (v nadvaznosti na Pravidid slovenského
pravopisu) aj Prirucka slovenského pravopisu pre Skoly (1. vyd. z r. 1973) od
autorov J. Oravec — V. Laca a Praktickda priru¢ka slovenského pravopisu (4.
vyd. z 1. 1973) od A. Zaunera. Zo star$ich kodifika¢nych priru¢iek maji
genitivny tvar mitru aj prvé Pravidld slovenského pravopisu z r. 1931. V
Czambelovej Rukoviti spisovnej reci slovenskej (2. vyd. z r. 1915) ani v
Kalalovom Slovenskom slovniku z literatiiry aj ndrelf z r. 1924 sa genitivny
tvar slova muir neuvadza, resp. neuvadza sa slovo muir ako heslo.

Je pozoruhodné, Ze v protiklade s touto kodifika¢nou jednotou stoji iba
stardi Slovensky frazeologicky slovnik od P. Tvrdého z r. 1931, ktory jediny
uvadza genitiv singularu podstatného mena muir v podobe s priponou -g, t.
j. miira. Celkom prirodzene sa natiska otdzka: nejde tu pri genitivnom tvare
miira o chybu? Takito domnienku by mohlo podporit’ aj to, Ze Tvrdého
slovnik vysiel priblizne pred 60 rokmi. Jednako viak na zéklade pozorovania
%ivej vyjadrovacej praxe, ako aj na zaklade vlastného jazykového povedomia
a napokon aj na ziklade sémantiky slova miir sa odvaZujeme povedat, Ze
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pri genitivnom tvare milra nemame do &inenia s chybou. Rozoberieme si
postupne tieto €initele.

Nase pozorovanie sicasného Zivého jazykového iizu ukazuje, Ze genitivny
tvar muira je jeho beZnou saéastou. Uvedieme dva priklady zo slovenskej
tlate zo zadiatku r. 1990: Cast’ opomého m ii r a po gardie, ktord chrani
komunikdciu, mo¥no povafovar’ za stcast’ komunikdcie. Cast’ m i ra nad
gariZou a Ceind konstrukcia gard#i nie je stucast’ou komunikdcie. Tieto doklady
moZu sliziv ako dokaz, Ze genitivny tvar muira Zije aj v sifasnom spisovnom
uze.

Vlastné jazykové povedomie, opreté o prechodné stredoslovensko-vy-
chodoslovenské narecie vychodného Gemera, svedd takisto o Zivosti genitivneho
tvaru rmira. Toto svedectvo moZno z hl'adiska silasnej platnej morfologic-
kej kodifikacie spisovnej slovenéiny pokladat’ aj za dokaz o tom, Ze genitivny
tvar miira je silastou jestvujicej normy niektorych slovenskych naredi. Ako
taky je tento tvar zarovefi silastou prostriedkov slovenského narodného
jazyka.

Sémanticka napli slova miir (v Kratkom slovniku slovenského jazyka sa
na s. 208 uvadzaji dva vyznamy tohto slova: 1. zvisla (plosna) &ast’ stavby,
napr. vysoky miir, nosné, oporné miiry a 2. murovana ohrada, hradba, napr.
kastiel’ obohnany miiront) nam dovol’uje vyslovit’ mienku, Ze tu ide o konkrétny,
jednotlivostny vyznam vlastny slovim muZského neZivotného rodu, pre ktoré
je v genitive singuldru charakteristicka pripona -a, napr. most - mosta, kldt
— kldta, balkén - balkona, stip - stipa, klobiik ~ kiobitka (na rozdiel od
muZskych neZivotnych podstatnych mien s neur&tym, neZivotnym, kolektivnym
alebo latkovym vyznamom, pre ktoré je v genitive singuldru charakteristicka
pripona -u, napr. pripad - pripadu, hrom — hromu, vzduch — vzduchu, zéber
— zdberu, hiad — hladu, Pud - Pudu, cukor — cukri). Ako je zname,
rozpracovanim tohto tzv. viznamového kritéria pri tvorbe genitivu singuldru
pri podstatnych menach muZského neZivotného vzoru sa venoval predoviet-
kym E. Pauliny v ¢lanku uverejnenom v &asopise Slovo a tvar, ro€. 1949 a
po fiom aj d’alii slovenski jazykovedci, konkrétne J. Oravec a J. Stolc o
dvadsatrodie neskorsie. PravdaZe, iada sa dodat’, Z¢ toto vyznamové kritérium
neplati absolitne a nie je ani jeding.

Z nésho kratkeho rozboru vychodi zdver, Ze terajsia kodifikdcia genitivneho
tvaru pri slove miir v spisovnej slovenéine napriek svojej jednotnosti neodréza
Zivy spisovny udzus. V fiom totiz funguje popri genitive miiru s priponou -u
aj genitiv miira s priponou -a. Ked'Ze genitivny tvar miira je Zivy a neodpo-
ruje zasadam, podl'a ktorych sa tvori tvar genitivu singularu pri neZivotnych
podstatnych menach vzoru dub v suasnej spisovnej slovenéine, nazdavame
sa, 2e by ho mala pripusti’ aj kodifikdcia v gramatickych a slovnikovych
priruckach. PravdaZe, nie ako vyluény tvar, leZ ako variantny popri zdkladnom
tvare s priponou -u. Pri slove muir odporiiéame teda genitivny tvar kodifi-
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kovat’ ako dvojtvar miiru/miira. Tym sa nielen presnejsie vystihne jestvujici
stav spisovného tizu, le? sa aj podpori uplatnenie progresivneho vyznamového
kritéria pri tvoreni genitivu singuldru pri substantivach vzoru dub a progresivne;j
genitivnej pripony -a@ pri neZivotnych muZskych podstatnych menach.

e WS s s v s unin , Jdn Kacala
el : A SRS . —_—
SR PR L S TR T ven ot
N
RN TR
Aj v dennej tlaci je interpunkcia dolefita -7

O vyzname spravneho pisania &arky iste nikto u nis nem4 prévo pochy-
bovat’. Hoci nie v ka?dom pripade je tiarka také doleZita ako v znamej vete:
Omilostit, nemoZno vykonat' rozsudok! — Omilostit’ nemoZno, vykonat’ roz-
sudok!, predsa len absencia a z druhej strany zasa inflacia &arok je v niektorych
pripadoch priam do ofi bijiica.

Vel'mi &asto sa s uvedenymi nedostatkami stretivame najma v dennej
tladi. I ked’ isté percento chyb v dosledku kazdodenného zhonu pri vyrobe
dennikov moZno ospravedlnit’, predsa len st pripady, kde nespravna inter-
punkcia je nielen chybou krasy, ale aj prejavom netcty k materinskému
jazyku. Na ilustraciu uvedieme aspoil niekol'ko prikladov z dennika Lud zo
14. 2. 1990 a Pravda z 15. 2. 1990

Zbyto¢na &iarka — L u d : Naproti tomu dennik Demokratickej strany
Lud, vychddza v trdpnom ndklade... V pripade ty¥dennika Strany slobody
Sloboda, zadli sudruhovia eSte d’alej... Vzhl'adom k neicasti (!) zdstupcu
tlatového kombindtu Pravda, sa nerokovalo.. P r a v d a : V predvecer
vystipenia Jamesa Bakera na Karlovej univerzite, novd Ceskoslovenskd
vel'vyslankyra... komentovala... V protiklade k vyroku pani vel’vyslankyne
Klimovej, minister... J. Baker informoval... Vy$li sme na peron, kipit’ si ma-
linovku.

Chybajuca ¢iarka — L u d : Vymenili sme tych, ktori ndm viddli (,) za tych,
ktorych sme... Cakdme u¥ vyse dve desatrocia (,) aby odisli tam (,) kde st
doma... To, 3e sme nechceli, aby ném ti predosli viddli (,) a to, Ze sme ich
vymenili... Pri dokazovani, 3e Ceskoslovenskom navrhované lehoty st vel'mi
krdtke (,) zdoraznili... P ra v d a : Na uliciach, ustiacich na plaZe (,) viddne
kostoiny pokoj. Starosti, ktoré md teraz povereny predseda mestskej rady (,)
su v§ak nezavideniahodné. NemoZe tymto P'ud'om prikdzat, aby to nerobili (,)
a nemoZe proti nim ani vyvodit’ naleité dosledky. ,,Nebudeme sa spravat’ ako
oni,” cituje dennik prezidenta Havla a usudzuje, Ze to boli bud’ plané sl'uby
(,) alebo prezidenta "podriadeni” neposlichajii. (Chybajtcu ¢iarku sme uvied-
li v zatvorke.)
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Celkove moZno uvedené chyby charakterizovat’ asi takto: Zbytoéné &iarky
sa davaju v pripade vel'mi rozvitych vetnych &lenov (najéastejsie prislovkovych
urleni). V prvom pripade oddelil autor (a chybu prehliadol korektor) podmet
od prisudku, ¢o je pomerne vel'ka chyba, lebo podmet + prisudok tvoria
vetny sklad a vetny sklad je spojenie slov, ktoré nemoZno oddel'ovat. V
dalsich pripadoch ide vlastne o zbytoéné oddel’ovanie prislovkovych uréeni
v ramci rozvitych vetnych konstrukceii od nadradenych slovies. Vimnime si,
¢i moZe obstat &iarka v tychto zjednodudenych konstrukciach: Lud vychddza.
V tomto pripade zasli d’alej. Vzhi’adom na ich neilast’ sa nerokovalo. V
protiklade s tymto minister informoval... Vysli sme si kiipit’ malinovku.

V pripadoch chybajicej ¢iarky ide va&iinou o neoddelenie vedl'ajsej vety,
a to nielen na konci, ¢o sa dé l'ahgie prehliadnur, ale aj na zaliatku (pred
aby, kde), ¢o je priam $kolacka chyba. (Cakdme..., aby odisli tam, kde si
doma). Koniec vedlaj$ej vety nie je oddeleny v tychto pripadoch: ...tych,
ktori ndm viddli, za tych, ktorych... Pri dokazovani, Ze... lehoty sii krdtke,
zdoraznili... Starosti, ktoré md... predseda mestskej rady, st vsak nezavideniahodné.

Osobitnit pozornost’ si zasliZi pisanie &iarky pred spojkoua. Menej skiseni
pisatelia ¢iarku pred spojkou a akosi automaticky nedavaji, hoci ¢larka pred
a sa dava vo viacerych pripadoch (popri inych napr. pri inom ako zlu¢ovacom
vyzname, po osloveni, po pristavku, ak za vedl'aj3ou vetou nasleduje hlavna
veta). Krikl'avo pdsobi pisanie & nepisanie &iarky aj vo vete: Na uliciach,
ustiacich na pldZe viadne kostolny pokoj. Tu v stlade s ponimanim autora
musia byt’ alebo dve &iarky, alebo ani jedna. Skor by sme sa v tomto pripade
prihovarali za druhy variant. Ide o tzv. tesny privlastok. Vo vete s kon3trukciou
bud’ - alebo (vhodnejsia je kondtrukcia alebo — alebo) sa pred druhd
spojku &arka dava. (Porov. Pravidld slovenského pravopisu: Alebo ma
poslichnes, alebo sa rozideme).

Celkove moZno povedatl’ toto: Nejakid ojedineli &arku moZno azda
prehliadnut, ale ak sa na pomerne malom priestore nahromadi vel'a chyb,
tam by sa uZ autor aj korektor mali nad nimi zamysliet’.

T suwcoco e+ Rudolf Siska
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SPRAVY A POSUDKY ™

Zbomik o dynamickych tendencidch v jazykovej komunikdcii

(Dynamické tendencie v jazykovej komunikéacii. Materidly z vedeckej konferencie konanej v
Smoleniciach 23.-25. S. 1988. Zostavil PhDr. Jan Bosak, CSc. Bratislava, Jazykovedny ustav
L. Stira SAV 1990. 192 s.)

Prvy z troch tematickych okruhov zbornika nesie nazov Opis dynamiky
slovnej zdasoby sué‘asne] slovenc'my a jeho podnety pre vyskum ]azykovej komu-
nikdcie. Je to zarovei nazov Gvodného referitu K. Buzassyovej,
v ktorom autorka predstavuje ciel’ vyskumnej tlohy Slovenéina v sicasnej
komunikdcii a zhodnocuje vysledky predchadzajticeho vyskumu v kolektivnej
monografii Dynamika slovnej zdsoby sicasnej slovenciny. Znova nadhadzuje
problém jedného z centrédlnych soc1olmgv15t1ckych p0]m0v jazykovd norma
(prip. komunikaéné normy), ku ktorému sa vracaju aj ini autori. Autorka sa
polemicky stavia k tomu, Ze v oblasti jazykovej kultiry sa niekedy postupuje
z pozicie uzavretosti jazykového systému; to predpoklada tézu, Ze jazykova
norma je nielen sibor zakonitosti, ale aj sibor prostriedkov. Sama wvidi
problém otvorenosti a uzavretosti jazykového systému dialekticky, ale to
efte neddva odpoved’ na to, ako postupovat’ v konkrétnej kodifika¢nej ¢&i
jazykovokultirnej €innosti viazanej na subor jazykovych prostriedkov. V diele
Dynamika slovnej zdsoby sti¢asnej slovenciny sa tento problém obidiel, ked'2e
dany opis ,,si zamerne nekladol kodifikadné ciele”. Autorka sa d’alej venuje
pojmom komunikalnd noma a komunikacng kompetencia, s ktorymi sa
pracuje uZ aj v spominanej monografii prinaajicej obraz o prostriedkoch
a slovotvornych postupoch fungujicich v rozmanitych komunikaénych sférach.

E.S.Kubriakovova vreferite o dynamickych tendenciich v
jazykovej komunikécii vychadza z pohl'adu na dynamické tendencie vieo-
becne a osobitne na tendencie, ktoré sa premietaji v nomina¢nej (pomeniivacej)
¢innosti hovoriacich. Osvetl'uje, aké procesy charakterizuji satasni jazy-
kovii komunikaciu, ktoré z nich si zviazané s lexikou, ktoré so slovotvorbou.
Zaroven hl'ada hlavné faktory, ktoré podmiefiuji jazykové zmeny. V kaZzdom
Zivom jazyku bojuji proti sebe dynamické tendencie v zmysle ,,zakazané” -
,dovolené”, a tak vyvin ma charakter boja protikladov. - V.N.Telijo
v 4 si vdima dynamicky potencidl expresivnych pomenovani a ich textot-
vornt funkciu. - J. Fin d ra uvaZuje o dynamike Stylistiky lexém. Konstatuje,
?e v dynamike $tylistickych prvkov lexikalneho systému sa odraZa napitie
medzi tendenciou k synchronnej stabilite lexikdlnych 3tylém a tendenciou k
syntagmatickému narugeniu ich $tylistiky. Autor tu potvrdzuje boj protikla-
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dov, o ktorom hovori E. S. Kubriakovova v oblasti lexiky a slovotvorby.
Stimuly k zmendm s v napiti medzi normou a Gzom a medzi paradigma-
tickou osou. - O.Martincova savenuje typoldgii neologickych pro-
cesov v slovne] zasobe stlasnej Cedtiny, ako aj savislosti tychto procesov s
problematikou jazykovej normy. Inova¢né procesy si v§ima najma z hl'adiska
spolo&enskych komunikaénych faktorov, z hl'adiska fungovania neologizmov
a tvorenia novych pomenovani. Pri typoldgii zavaZia edte aj d’alSie hl'adiska,
ako je spontannost’, Zivelnost’, zrozumitel'nost’. Podl'a autorky je pri vzniku
novych slov zavaZny aj vztah medzi pravidelnostou, zvy¢ajnost'ou tvorenia
z hladiska pomenovacej a slovotvornej roviny a medzi zvyfajnostou tvore-
nia z hl'adiska komunika¢nych typov. - M. Nabélkova referuje o
niektorych aspektoch priebojnosti vztahovych adjektiv v sitasnej slovencine.
Priebojnost’ podmieiiuji jednak nové vyjadrovacie potreby, jednak vytlacanie
vZitych prostriedkov, najma nahradzanie privlastkov podstatnymi menami
(tispech u divékov — divdcky tispech) a jednak usilie po jazykovej ekonomizacii.
Autorka sa vo svojom prispevku venuje najma dosledkom rastu funkéného
zat'aZenia vztahovych adjektiv.

Druhy okruh tém v zborniku spéja sociolingvistické hl'adisko. Problema-
tiku otvara J. B os 4 k referdtom Skimanie jazyka ako socidino-komunikacného
systému. Pod¢iarkuje v fiom, Ze pri vedeckom opise jazyka sa popri systémovom
pristupe musi brat’ do uvahy aj socialny kontext re€ovej komunikécie. Autor
konitatuje, Ze v slovenline sa doteraz nesformoval samostatny dtvar s
celospologenskou nadteritoridlnou a nadskupinovou platnostou ako konku-
rent spisovného jazyka, hoci najma v lexikalnej rovine pozorovat’ vznik
variantnych prvkov $pecifickych pre isté komunikaéné sféry. Pri opise jazy-
kovej situacie vidi autor kI'd€ovy v§znam prave vo vy¢leneni komunika¢nych
sfér a v skiimani ich vzvahu k jazykovym $tylom. V slovenine vy¢lefiuje dve
komunikaéné sféry: I celospoloensky styk (ako verejna a oficidlna
komunika¢na sféra) a 2. beny dorozumievaci styk (ako verejna alebo neverejna
neoficidlna komunika¢na sféra). Skoda, e autor pri skimani jazyka ako
socialneho javu nevenoval pozornost’ jazyku ako atribtu naroda a vztahu
nositel'ov jazyka k re&i, ako aj dosledkom tohto vztahu. V slovendine st
tieto aspekty relevantné a odrdZaju sa aj v pomere k jazykovej norme.

Sociolingvisticky st orientované referdty J. Sk d c e l a o problémoch
vyskumu uplatnenia jazyka v riadeni pracovnych kolektivov (poznameniavame,
e viaceré zavery st poplatné vtedajdej sistave podnikovych organiza¢énych
a riadiacich $truktar), M. Kr ¢ m o v e j o sociolingvistickej interpretdcii
spontanneho prejavu, R. Brab c o vej o vytvarani komunika¢nej normy
v be?ne hovorenom jazyku, ako aj prispevok J. Hu b 4 ¢ k a o funkciach
slangu v komunikacii. - Na nesalad kodifikovanych noriem a jazykovych
prostriedkov so Zivymi jazykovymi normami a v praxi pouZivanymi jazyko-
vymi prostriedkami upozoriuje J. S i k ra v prispevku nazvanom Jazykové
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normy a ich odraz vo vedomi nositel'ov jazyka. Uzatvira, Ze¢ spominany
nesulad je ¢asto signdlom zmien v jazykovom vedomi pouZivatel'ov jazyka.

Na prikladoch (napospol slov prenikajicich z &estiny) demonstruje tézu
o tom, Ze cudzie lexikdlne prvky sa zadlefiuja do spisovnej slovendiny na
zéklade vyznamovej diferenciacie oproti domaam lexémam. To je viak (podl'a
nas) iba vnitrojazykovy argument. Sociologicky pohl'ad ukazuje, Ze ani tento
fakt, ani Statisticky argument vysokej frekvencie istého prvku este nestadia
na zmenu kodifikacie normy, pretoZe vedomie zna&nej &asti pouZivatel'ov sa
z inych ako jazykovych pri¢in brani zallenit’ isté cudzie prvky do lexikalnej
normy. Sociologicky vyskum by mal odkryt’ prave tieto pri¢iny a mal by tak
pomoct’ zobjektivnit’ kodifikaéné akty. — Ulohou slovenskych néredi v sicasnej
jazykovej situacii sa zaoberal I. R i p k a. Pod¢iarkol, Ze dialektologicky
vyskum je stile nezastupitelny a metodicky kore3ponduje s modernym,
sociologickym pristupom pri $tadiu jazyka. Miesto dialektov v slovenskom
narodnom jazyku vidi autor ako saast’ piatich jazykovych ttvarov (spisovny
jazyk, hovorovy spisovny jazyk, beine hovoreny jazyk, interdialekty, teritoridine
dialekty). Podl’a autora je komunika¢né uplatnenie teritorialnych nareli stale
pomerne vel'ké, takZe nemoZno hovorit’ o ich zaniku. — Tematicky blizky a
soctolingvisticky orientovany je aj prispevok J. M ur 4 n's k e h o Hodnota
vysledkov vyskumu hovorenej podoby spisovnej slovenéiny, ktory vychidza z
vyskumu jazykovej oblasti vjchodného Slovenska.

Posledny tematicky okruh v zborniku zhfia nazov Zdkladné pojmy jazy-
kovej komunikdcie. Uvodny referat k nemu pod rovnakym nazvom prednie-
sol J. H or e ¢ k y. Rozviedol dva zakladné pojmy: komunikaéna kompe-
tencia a jazykové vedomie, pri¢om poukazal na ich rozdielne (3irsie & uZSie)
chépanie u rozli¢nych autorov. Komunika&na kompetencia ka?dého hovoria-
ceho sa opiera o znalosti jazykového systému, kym jazykové vedomie moZno
charakterizovat’ ako systém verbélneho spravania uloZzeny vo vedomi ¢love-
ka. - Jazykovi komunikaciu z hl'adiska jej Gspe3nosti analyzuje J. D o 1 -
n i k . Pozornost venuje trom vlastnostiam jazykovej komunikicie -
adekvatnosti, uspesnosti a efektivnosti. Autor sastred’uje pozornost’ najma
na efektivnost’, ktora sa tyka toho, ako sa v cieli (komunikédcie) odrazajia
potreby a zaujmy recipienta; efektivnost’ je teda uréend siladom potrieb a
zaujmov komunikantov (produktora a recipienta).

Zbornik tematicky obohacuji prispevky z oblasti komplexného skimania
re¢ovej komunikécie. Uvadzaja ich K o f e n s k € h o poznamky k otazke
skiimania recovej ¢innosti, v ktorych autor zdoraziiuje, Ze novo orientovany
vyskum vychddza z komunika&ného priestoru prisluiného jazykového kolektivu,
teda z komunika¢nych sfér; komunika¢né sféry sa viak vymedzuji bez zavislosti
od tradi¢nych foriem & aGtvarov narodného jazyka a od tradi¢nych funk&nych
Stylov. Novy opis méa ambicie nahradit’ doterajdie predstavy o jazykovom
systéme a jeho modelovani. — Teoretickymi a metodologickymi problémami
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komplexného vyskumu redovej komunikacie, ako aj doterajsimi vysledkami
v tejto oblasti sa zaoberaji .. Hoffmanova a O Millero -
v 4. Ustrednym pojmom tohto vyskumu je komunika¢na udalost ako vysek
realnej socidlnej skuto¢nosti, v ktorom prichadza ku komunikacii. Vyskum
sa sustred’'uje na systematickd analyzu siasnej hovorenej komunikacie.

Skimanim prejavov niektorych zloZiek jazykového vedomia ohrani¢enej
vzorky pouZivatel'ov sloventiny sa zaobera D. Sla n ¢ o v a v prispevku
K niektorym vysledkom prieskumu postojov obyvatel’stva Presova k jazyku.
Autorkina sociologickd sonda ukazuje, e jazyk, a najma spisovny jazyk
zaujima v hodnotovej orientacii respondentov pomerne vysoké postavenie.
= Z vyskumu komunikécie v pedagogickom procese prinasa nicktoré zavery
P.Gavora. - Tematiku zbornika doplfaja aj viaceré diskusné prispevky
tykajice sa prednesenych prispevkov, ale aj d’aldich poznatkov.

V skratke predstaveny obsah zbornika Dynamické tendencie v jazykovej
komunikdcii Citatelom Kultiry slova naznatuje, akym smerom sa uberd
sl¢asna jazykoveda a ako sa v nej pozerd na stéle aktuédlne problémy, ako
je ustavi¢ny pohyb v jazyku, jazykovd norma, jazykova situdcia, jazykova
komunikacia, komunikaéné sféry atd’.
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Bankomat. — Nag ¢itatel’ Ing. M. R. sa pyta, & je spravne slovo banko-
mat a o vlastne znamena. !

Slovo bankomat sme zaznamenali v dennej tladi v savislosti so zavadzanim
$pecidlnych pristrojov na automatické vydavanie petazi z vlastného Gétu v
pefiaznom dUstave. Teda asi také nie€o, ako st automaty na cestovné listky
v mestskej hromadnej doprave. Uradne sa tento pristroj oznauje ako periazny
automat a je namontovany tak, aby bol majitelom penaZnej karty pristupny
aj mimo priestorov banky, a to aj mimo dradnych hodin (teda napr. aj v
noci).

Nézov bankomat ma vyrazny charakter hovorovosti. Vznikol tak, Z¢ sa
pred fast’ -mat, ktord pozname napr. v slove automat, predsunula zloZka
banko-. Uplatiuje sa tu teda predstava, Ze zloZka -mat ma vyznam ,auto-
matické zariadenie, automaticky fungujici pristroj”. T4to predstava sa uplatfiuje
napr. aj vo firemnej znatke Tatramat pre automatické pracky.
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Podobny vyvin, osamostatiiovanie istej zloZky slova, prebicha aj v nazve
minitel, ktorym sa oznaluje maly pristroj na vyhl'adavanie telefonnych &isel,
majici podobu malej televiznej obrazovky. Druha zlozka -tel poukazuje na
dial’kové dorozumievacie prostriedky, ako je telefon, telegraf a napokon aj
televizia (porov. o tom aj poznimku v Kultire slova, 24, 1990, s. 58-59).

Jan Horecky

O slove kvorum. — V stvise s prijatim nového zikona o vol'bich a
predvolebnymi diskusiami u nas dostdvame otazky tykajiice sa vo verejno-
sti malo znamych préavnickych terminov. Odpovedame pisatel’ke D. Ch. z
Michaloviec, ktord nas poZiadala o objasnenie vyrazu kvérum, v kontexte
spinit’ kvorum pdt’ percent.

Hranica & klauzula piatich percent, ako byva skritene nazyvana pod-
mienka na vstup do volieb, bola vari najviac prediskutivanym problémom
pri vymene nazorov na navrhovany zikon o vol'bach. Odmietali ju - celkom
logicky — predovietkym predstavitelia malych alebo novovznikajicich stran.
Napriek vietkym diskusiam v novom volebnom zékone, ktory je v platnosti,
je zahrnutd podmienka, Ze do prvého kola volieb moZe postipit’ len td
strana, ktora ziskala 5 percent z celkového pottu platnych hlasov. V pravnickej
oblasti sa tento predpisany po&et odovzdanych hlasov oznaluje latinskym
vyrazom kvérum. Slovo kvérum mé teda v kontexte, ktory zaujima nasu
pisatel’ku, v§znam ,,vyZadovany polet hlasov”’. Tymto vysvetlenim sa v3ak
vjznam slova kvérum nevy&erpava. O kvore sa hovori aj v stvislosti s
predpisanym po&tom pritomnych &enov v rozli¢nych spolkoch alebo komisiach,
aby sa mohli tito ¢lenovia pravoplatne uznadat’. Ako kvérum sa pomeniiva
napr. poziadavka nadpolovi¢nej alebo dvojtretinovej va&Siny pritomnych ¢lenov
spolku alebo organu. Pod slovom kvérum sa v tomto pripade rozumie
»vyzadovany potet Elenov”’. Dospeli sme teda k dvom vyznamom slova kvérum,
pri¢om vyznam ,,vyZadovany polet ¢lenov” je prvotny. Od neho je odvodeny
vjznam ,,vyZadovany polet hlasov”, lebo to vlastne znamena pocet ¢lenov,
stipencov, privrZencov.

Slovo kvérum ma povod v latindine a doslova preloZené do slovenciny
znamena ,z ktorych”. Latinské quorum je tvar 2. padu mnoZného ¢isla
zamena qui — ktory. Vyraz kvérum sa vo vyzname, o ktorom hovorime,
pouZiva aj v inych jazykoch, napr. v angli¢tine, francizitine, pravda, s tym
rozdielom, Ze v sloventine piseme zdomécnené slovo kvérum v zhode s jeho
vyslovnostnou podobou, teda so spoluhlaskami kv a s dlhym 6. Genitiv singularu
podstatného mena kvérum ma tvar kvéra, lokal sg. — o kvére. Pri sklofiovani
straca teda slovo kvorum koncovku -um podobne ako iné slova latinského
povodu, napr. forum, ultimdtum.

Ingrid Hrubanicové
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NAPISALI STE NAM

O vyrazoch zimbabwiansky a ostatny

Uverejfiujeme list $tudenta Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
Ivana Rumdéneka z novembra 1989, v ktorom sa dotyka prid. mien zimbabwiansky a ostatny
a ktory istym spOosobom reprezentuje postoje Casti verejnosti k slovenéine.

Vézeni pani,

povedzte mi, ako sa mdZe dostat’ ,,do vzduchu” taky hrozny tvar, ako je slovo ,zimbab-
wiansky’?! Od ktorej krajiny sa tvori pridavné meno priponou -iansky?? Vari mame egyptian-
sky, marociansky, angoliansky (ked' sa pozrieme len na $tity Afriky)? Ved' touto priponou sa
predsa tvoria prid. mend len od nasich miest (aj to zd'aleka nie vietkych) a od istych geo-
grafickych pojmov, tak preco je ,,zimbabwiansky”? Ak pri¢inou vzniku tohto monstra (mimo-
chodom, predo musi takychto monstier byt’ v sloventine tol'ko!?) bola vyslovnost’, ktord
st’azuje skupina ,,-bw-", tak sa mi zd4, Ze spravne a pravidelné ,,zimbabwsky” nie je o ni¢
tazie vysloviteI'né neZ uvadzany priklad.

NemoZete s tym nieco robit’?

Ved' ked’ toto ¢udo budi pofut’ a ¢itat’ 'udia, zo zadiatku sa sice moZno zaluduju, ale
povedia si ,Je to z telky, asi to tak musi byt’” postupne sa to viije, lebo kto si dnes mdZe
dovolit’ v otazke spravnosti/nespravnosti spoliehat’ sa na vlastny dsudok, ,viastny zobak”?
Be?ni jazykovo nevzdelani I'udia sa tol'kokrat uZ stretli s tym, fe sa im silou-mocou naprava
ich re¢, ¥e sa tym este zhorSuje nada narodnd &rta bojazlivosti hovorit’ na verejnosti — kaZdy
sa boji, aby nepovedal nie€o, o nie je spisovné. Ale niclen u beZnych l'udi je tato &rta - ked'
si pomysiim, ako sa medzi novindrmi rozmohlo to hrozné ,ostamny” vo vyzname ,posiedny”:
viem si Zivo predstavit’, ako to zalalo: zrejme nicktory novindr (alebo uZ kto) nielo zacitit,
Ze ,ostatny” je nejakym jazykovedcom uzndvané na dkor ,,posledny”, a u} sa toho chytil. A
potom to i§lo ako $tafeta: ,,ostamy” - ,,v ostamom Case”, to znie trofku zviastne, trodku ne-
prirodzene, trod$ku umelo (ako mnohé ,,nasilné€ spisovné” javy) - tak to bude asi spisovné =
treba to pouiivat’ = , posledny” odhodime na smetisko. Obdvam sa, Ze takymto istym
spOsobom sa roziiri (ak uf aj nic je roz8ireny) tvar,,zimbabwiansky” a pripoji sa tak k réznym
takym ,,mon3tram”, ktoré z roznych prifin a réznymi (pardén rozliénymi) cestami vznikaji a
vyskytuju sa v silasnej slovendine, a preto sa obraciam na Vs, ktori ste tu, aby ste préve
takéto monstra odstrafovali. Dakujem.

S pozdravom

Student FiFUKo Bradslava
Ran Rumdnek

K listu pripdjame odpoved’ PhDr. Frantidka Kocifa, CSc., pracovnika Jazykovedného
dstavu L. Stira SAV.

Chvélime Vadu odvahu v tom dobrom zmysle, %e ste sa so svojimi ndzormi rozdelili s
nami, a nielen s nizormi, ale aj s postojmi, ked’ ste niektoré slovd ¢&i tvary oznalili v sloventine
za monStra.

Mite pravdu, %e priponou -iansky/-ansky sa pridavné mena netvoria od vietkych zeme-
pisnych nazvov (domécich i cudzich), len od istych slovotvornych zédkladov. V zozname ndzvov
$tatov je nazov Zimbabwe naozaj ojedinely (mame eSte Mordviansku a Tuviansku ASSR v
ZSSR). Predo by sme teda tvorili adjektivum egypriansky, ked' je egyptsky?

287



Mylite sa, ked’ sa nazdéavate, e v slovendine existuji osobitné derivalné pripony pre
domace nazvy a osobitné pre cudzie nazvy. Pozname aj taky nazor, Ze vraj pripona -iansky
patri len pod Polanu (dewviansky, podpoliansky), teda na stredné Slovensko, inde nie, a tak
neméame hovorit’ nimansky, ale nitersky? SGhlasite aj s takym nazorom? Tu si musite osvojit’
overenu tedriu, e domace i cudzie ndzvy su z derivaéného hl'adiska tej istej hodnoty, Cite
tvary a derivaty tvorime k nim rovnakym spdsobom (Topl'a - topliansky, Rudno - rudniansky,
Biafra - biafransky). Tu nejde iba o vyslovnost’, ale o derivalny typ.

Zial', niektori Slovaci sa v pouZivani spisovnej slovenliny eite stale drZia ,vlastného
usudku”. Nie je to viak vlastny usudok, ale skoro vidy treba za tym vidiet’ Zivé kontakty s
tedtinou (ni¢ moc, trhni si nohou, kapesnik, dik, oviem, razitko atd'.), ndrelie, slang, len,
bo¥echrafi, nie spisovnu slovenfinu. Potom sa nemoZno fudovat’, ¥e ked treba hovorit’
spisovne, poniektori sa boja otvorit’ usta! To je vysledok ich ,vlastného dsudku”. Vietko sa
musime naulit’, teda aj spisovni red, ktord ma svoju normu, svoju kodifikaciu. Nijaky ,viastny
usudok” tu nepomd¥e, ako ndm nepomohol a nepoméha ani v inych oblastiach, ked’ nam
chybajd aj zakladn€ objektivne vedomosti o jazyku. To je celd pravda aj vo vzt'ahu napr. k
Vasmu d'al$iemu ,monstru” — k vyrazu ostatny. Nijaky jazykovedec ho nevymyslel, to slovo
Zije v redi l'udu, teda v nérediach uZ od vekov. Na Casti stredného Slovenska a na vychodnom
Slovensku nepoznaji prid. meno posledny, a tak tych I'udi mame dplne odpisat’? Preto Ziju
v slovendine popri sebe obidva vyrazy ako rovnocenné spisovné synonyma (pravda, vyraz
ostainy ma aj svoj osobitny vyznam). Prefo tu zrazu méme hovorit’ o monStrich?
Monstrudzny na tom je prave ten ,vlastny usudok”, tie hlipe famy a refi, ktoré 3iria aj
niektori herci. Vase vysvetlenie o tom, ako sa ,chytilo” slovo ostatny v spisovnej slovendine,
je tiez ukaZkou, a¥ kam moZe dojst’ ten ,viastny dsudok”. Prepalte, ale nepokladajte nas v
Jazykovednom dstave za hlupakov! Niefo o spisovnom jazyku vieme aj my, a tak ndm nepri-
pisujte nézory, ktoré sa zrodili v naivnych hlavach neZillivcov jazykovej kultiry podl'a ich
,viastnych dsudkov”. Co za reé by ste cheeli utvorit’ a dat’ na¥mu nérodu, ked’ vietko spisovné
pokladate za nasilné? Spisovny jazyk ma& normu, ale nie preto, Ze ju chcu jazykovedci, ale
preto, Ze je to hodnota — osobn4, narodna i I'udskd a ma aj vysoky a nenahraditel'ny mravny
aspekt.

Frandsek Kocis
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