





na, postmodemnizmus, fundamentalizmus, ale aj environment, ekopax a eko-
pacifizmus. Svisia s aktualnymi (brizantnymi) spolo€ensko-politickymi témami
(atémové zbrojenie, jadrova energia, rozrugovanie Zivotného prostredia),
ktoré sa v istych formach alebo druhoch textov doslovne ritualizujd, a to vo
forme diskusii alebo debat. Tak sa piSe o debate historikov, o odzbrojovacich
debatach, debate o zmocneni sa minulosti. Inym slovom tohto typu je spor:
napr. spor historikov, spor stran, sémanticky spor, spor mienok. Spor o slova
a jeho stratégia su neobycajne ostré, ked’ sa dotykaju spolocenskych javov
a vyvinu spolo¢nosti.

Ako aktudlna tendencia sicasného jazyka sa vyzdvihuje metaforizacia,
vel'mi vyrazna napr. v diskusiach o Zivotnom prostredi. Casto sa metaforic-
ky pouZivaji odborné vyrazy, napr. rigsovy mor, riasovy koberec (v mori).
Ale zaujimavy je aj opaény postup: na jednej strane tu moZno pozoroval
metaforizaciu viastni Zivotnému prostrediu (umweltintern). Napr. na kri-
tické hodnotenie 'udského konania a spravania sa pouZzivajui slova ako ponecha
(Storfall), Entsorgung, Restrisiko, resp. normdina porucha, restriziko clovek. Z
oblasti Zivotného prostredia prenikaji také metaforické pomenovania ako
Entsorgung minulosti, restriziko dejin, odpad (Altlasten): odpady minulosti,
pritomnosti. Z tychto rozli¢nych spdsobov metaforizacie vidiet’, 7e nové pohlady
na veci a javy v oblasti Zivotného prostredia prenikaju aj do spolocenského
vedomia osemdesiatych rokov: zaporne zataZené slova ako odpad, ktoré
kriticky hodnotia Zivotné prostredie a prirodu, pouZivaji sa aj na kritické
hodnotenia nebezpeéného spravania l'udi v spoloéenskom Zivote, lebo ni¢enie
#ivotného prostredia sa stava metaforou pre rizikovii spolo¢nost’ vobec.

Do blizkej skupiny patria vyrazy ako dozbrojovanie, nulové rieSenie a
glasnost’. Dozbrojovanie mo7no chapat’ aj v zmysle zbrojenia a nulové rieenie
aj ako nijak¢ riesenie. Mnohé slova sa daji interpretovat’ dost Pubovol'ne,
napr. nové zbrojenie, dozbrojovanie, prezbrojovanie, vyzbrojovanic. V nevo-
jenskej oblasti je vel'mi ¢asté spojenie spolocny eurdpsky dom alebo spolocna
strecha pre Eurépu. Pevné miesto v sicasnej neméine dostdvaji aj ruské
slova glasnost’ a perestrojka, prenikajice aj do nic politickych oblasti, napr.
do odborového hnutia. Dobre sa v3ak upozoriuje, 7Z¢ perestrojka sa lahic
integruje do neméiny neZ glasnost’, lebo tu este vladne neistota ¢o do ¢lena,
resp. rodu.

Podrobnejsie sa rozobera slovo azvlant — pomenovanic osoby, ktora z
politickych, rasovych alebo naboZenskych dovodov opustila, resp. musela
opustit’ svoju vlast’. Popri neutralnych sloviach ako emigrant, uchadzac o azyl
alebo politicky utecenec viak zacina slovo azylant posobit’ zaporne, najma na
pozadi takych slov, ako je kverulant a Bummelant (tuldk).

Pri analyze spojenia Post-Risiko-Gesellschaft (porizikova spolo¢nost’) sa
vychadza z rozboru vietkych troch zloZiek a ich vyznamovych okruhov: siova
spoloc¢nost, slova riziko a predpony po-, post-.
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Slovo spolocnost’ sa vyskytuje v sti¢asnom Zivote vel'mi &asto, pozname
napr. spojenia kultiima spolocnost’, informacnd spolocnost, komunikacnd
spolocnost, spolocnost’ vol'ného ¢asu a pod.

Rizikovd spolo¢nost’ znamena priblizne toto: V priemyselnej spolo¢nosti
sa produkuje bohatstvo i rozliéné rizikd, ale logika produkcie bohatstva
prevlada nad logikou produkcie rizik. V rizikovej spolo¢nosti je to naopak.
Riziké st zname: rizikd technologického pokroku, jadrové rizikd, rizikd rozru-
Senia fivotného prostredia, riziko rastu obyvatel’stva, riziko ochorenia na aids
a pod. Riziko je vlastne nebezpelenstvo, ale kym slovo nebezpecenstvo je
citovo zataZené, v slove riziko je dvojaka orientdcia: na pozitivnu zloZku
(napr. niziko obchodu na burze) a na negativau zloZku (jadrové riziko). Slovo
riziko sa stava skoro symbolom pre tienistd stranku sicasnej spolo¢nosti.
Predpona po-, post- viak dostava nadych obnovy. Ide o slova ako postindu-
strializmus, poststrukturalizmus, postkapitalizmus, postindustridiny, postmukledmy,
posttotalitamy, ale aj postnaciondiny, postekonomicky.

Popri takychto lexikdlno-sémantickych analyzach, zaloZenych, ako vidiet’
aj z naSich poznamok, na Sirokych znalostiach jazyka, ale i spoloenske;j
klimy, venuje sa osobitna pozornost’ analyze textov, predovsetkym publicis-
tickych. Na orientaciu poukazuje uZ napr. aj titul: Ako to (ne)poviem svojmu
Pudu (s. 14-21), alebo o hriechoch politikov proti pravde a pravdivosti a o
jazykovych prostnedkoch na jej skryvanie. Upozorfiuje sa tu na rozli¢né
pravdivostné, logické i Stylistické nedostatky, s ktorymi sa moZno stretnat’
vo vystipeniach politickych ¢initel'ov. S tu priklady na nedprimnost, na
kalkulovanic s pravdou, na klamné slova a vyrazy a na ich odhalenie. Do
oblasti &tylistiky patri zjednodusovanie faktov a situdcii, zdbraziiovanie
emociondlnej stranky, pscudoargumenticia, ale a) tautologia a nepnpustnc
zoviecobecnovanic i vyvodzovanie falmnych svislosti. Casto sa autori odvoldvaji
na Gdajnt v§eobecnil znamost’ veci, ale aj na pseudoexpertov a na Gdajnu
vieobeentt zrozumitel'nost.

Vicobecnejsic tvahy o formalnej i obsahovej stranke verejnych prejavov
st aj v prispevku o kritike vyjadrovania (s. 5-9). Zdorazfiuje sa v flom, Ze
sice o vicdine veci mozno hovorit’ rozliéne, ale vZdy treba kritizovat’ jazy-
kovy tizus alebo aj oficialnu kodifikaciu, ktoré dany jav nevystihuji. Jazykova
kritika sa tyka nesubjektivneho izu, charakteristického pre skupinu alebo aj
pre celd spoloénost’. PretoZe ide o skupinu, treba uplathovat’ va¢Sinovy princip.
Viaésine [reba ukazav, Ze pouZiva nezrozumitel'né prejavy a v akej miere ich
pouZiva. V nijakom pripade by viak spor o v§znam nemal byt plastikom
sporu o vec.

S kritikou skupinovych javov savisi aj Gvaha o médiach a Jazykove] kultdre
(s. 9-13). Pod médiami sa rozumeji masové komunika¢né prostriedky vo
vieobecnosti, ale v uvedenom ¢&ldnku sa hovori najma o televizii. Na analyze
predvolebnej kampane v americkych prezidentskych vol'bich sa ukazuje vyvin
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od vynijdenia knihtlate aZ po dnesné televizne vysiclanie. V Citatel'skej
revolicii” v 18. stor. prebiehali diskusie o spoloenskych a politickych otazkach
tak, Ze sa formovali &itatel'ské krizky, kde sa predéitavali noviny, letaky i
knihy a potom sa o nich v uzSom kruhu diskutovalo. V epoche masovej
komunikacie sa myslienky $iria a propaguji nie diskusiami v uz3ich
spoloenstvach, ale v masovom rozsahu. Tym sa straca uz8i kontakt s
posluchaémi, do popredia vystupujii masové politické prejavy, vel'ki alohu
zohrava reénik. S roziirenim televizie sa situicia meni. Aj televizia sice
vysiela masové prejavy a mitingy, ale ovel'a G¢innejsie posobi v uzSom kruhu.
Namiesto jednoduchého vnadania masovych prejavov do intimneho kruhu v
domacnosti sa objavuji pokusy prisposobit’ tomuto prostrediu aj prejavy.
Preto sa inscenuji diskusie, dialogy. Organizuje sa tak akasi falo$na ucast’
na rozliénych udalostiach, ktori nam televizia nielen umoziiuje, ale takmer
nanucuje. Pre jazykovi kultaru (politickia) tu vznikaji nové dolezité mo-
menty: jazyk sa relativizuje pomocou obrazov (takZe text je vo vztahu k
obrazu druhotny), politickd komunikécia sa stdva intimnou, ale zaroven sa
do istej miery odpolitiziva. MicSanim 3tylov vznikd nivelizcia prejavu a v
dosledku Casovej tiesne sa prejavy sice dynamizuji, ale zaroven kaskuja,
rozbijaji na menej siivislé asti. V3etky tieto javy si vyZaduji hlbsiu jazykovi
a jazykovedni analyzu.

Ako vidiet’ z tychto poznamok, v Nemeckej spolkovej republike je ind
jazykové situacia ako u nas, do popredia vystupujd in¢ problémy, preto aj
metddy kultivovania jazyka sa dost’ odlisné. Ale nemoZno nevidiet, Ze mnohé
spolo&enské javy st rovnaké, resp. Ze ¢asom sa budi zblizovat'. Problema-
tika verejnej jazykovej komunikécie, rozvijanie slovnej zasoby na
medzinarodnom zaklade, posobenie masovych médii nemoze obist nijaki
demokraticki spolo¢nost’. Preto aj nase Gsilie o jazykova kultaru, o zvyso-
vanie kultivovanosti verejnych prejavov musi poéitat’ s podobnymi javmi a
musi hl'adat’ aj primerané metody pdsobenia.
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Z listovej a telefonickej jazykovej poradne - . “

KATARINA HEGEROVA Mt ™7 il 1ot 00 gt iy

1. S jazykovou kultirou ako cielavedomou &Ginnost'ou pri kultivovani

jazyka Gizko stvisi kazdodenné préca jazykovedcov pri uplatfiovani vysledkov
teoretickych vyskumov v praxi, ktoré sa prejavuje najma v rozli¢nych formach
poradenského posobenia. Této ¢innost’ reaguje na potreby praxe, poméha
pouzivatelom jazyka v Gsili o kultivovanie jazykového prejavu a o kultaru
vyjadrovania vobec.
" Telefonicka a listova jazykova poradiia Jazykovedného dstavu L. Stira
SAV ma u? viac ako 30-ro¢ni tradiciu a jej €innosti sa venovala pozornost
u? niekol'kokrat (porov. PovaZaj, 1974, Dorul'a, 1986, Hegerova, 1988). V
tomto prispevku si viimneme tak listovd, ako aj telefonicki jazykovit pora-
diu.

2Vieobecna charakteristika listov. ~ Rolne
prichadza na adresu J ULS SAV okolo 600 listov (v r. 1987 — 592 listov, v
r. 1988 640 listov, za prvych 8 mesiacov r. 1989 420 listov). Vo vacsine
pripadov ide o listy, ktorych autori sa obracaji priamo na Gstav, mensiu ¢ast’
listov postupujt Gistavu iné indtitdcie, najma redakcie Dobrého rana, Nedel'nej
Pravdy, Price a Ve&ernika, v ktorych sa vysielajd, resp. uverejiuji poznamky
o slovendine. V listoch sa nastol'uja otazky zo vietkych jazykovych rovin,
otazky z oblasti pravopisu, gramatiky, slovnej zasoby, slovotvorby, otazky
tykajtice sa odbornej terminolégie a osobngch mien, zriedkavejiie z oblasti
Stylistiky a vyslovnosti (porov. Dorul'a, 1986).

3 Vieobecna charakteristika telefonic-
kych otazok. — Pracovnic telefonickej jazykovej poradne odpovedaji
denne na 20-30 otazok. Otazky sa tykaji najéastejsie pravopisu a odbornej
terminologie, asto ide o oblast’ gramatiky, morfolégie a syntaxe, zvySuje sa
aj po&et otazok tykajicich sa vyslovnosti a Stylistiky. Otéazok, ktoré sa nedaja
zaradit’ ani do jednej jazykovej roviny (pomoc pri lateni krizoviek, jazykové
spory na pracovisku, upozornenia a pripomienky), je v porovnani s minulost’'ou
ovela mene;.

4 Charakteristika opytujucich sa. - Percentudlne
zastipenie opytujicich sa jednotlivcov a institdcif je v listovej a telefonickej
jazykovej poradni zhruba rovnaké: od organizAcii je priblizne rovnaky pocet
listov, resp. otazok ako od jednotlivcov. Medzi indtiticiami sa rovmnakou
mierou zastipené vyrobné i nevyrobné organizécie. Z nevyrobnej sféry st
to okrem najvy$3ich §tatnych organov nrodné vybory, vydavatel'stva, muazea,
redakcie, véetky typy £kl i vedeckych pracovisk. Vyrobné organizicic sd
zastipené takmer vietkymi podnikmi, ktoré s zostavovatel'mi alebo
spracivatelmi jednotlivich typov technickych noriem.
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Tazko moZno podat presna charakteristiku opytujicich sa jednotlivcov.
Vieobecne moZno povedat, Ze zastipené si vietky generacie: od Ziakov aZ
po dochodcov a takmer vietky pracovné zaradenia: od robotnikov, strednych
technickych a administrativnych pracovnikov cez uéitelov, redaktorov aZ po
predstavitel'ov rozli¢nych i najvysSich indtiticii a organizacii. MoZno konsta-
tovat’, Ze najvatsiu skupinu tvoria profesionalni pouZivatelia jazyka, najmii
vydavatel'ski pracovnici a Zurnalisti. Tato skupina spytujucich sa ZvatSa pozna
jazykové prirucky, vie sa v nich orientovat’ a pouZiva ich pri svojej praci. Od
jazykovej poradne ofakava vadinou vyriesenie Ciastkového problému, schvalenie
vlastného rieSenia (telefonickd jazykova poradia), formulovanie istého pravidla
alebo jeho interpretaciu.

S NajCastejsie dovody otdzok alebo lis-
t o v. — Tak vydavatel'ski pracovnici, ako aj publicisti sa na jazykovi pora-
diiu obracaji najma vtedy, ked’ su v Casovej tiesni a nemaji poruke po-
trebné jazykové prirucky. Overuji si spravnost’ svojho rieenia, prip. ocakavajt
aj iné, vhodnejsie riesenie. Prave u novindrov a vydavatel'skych pracovnikov
sa stretavame s opakovanymi, kontrolnymi otdzkami.

V obidvoch skupinach profesiondlnych pouzivatel'ov jazyka sa aZ
znepokojujiico &asto stretdame aj s d’al§im dovodom konzultacii v listovej a
telefonickej jazykovej poradni. K ¢asovej tiesni a k nedostatku zakladnych
normativnych priruciek pristupuje ¢asto aj pohodlnost’ alebo nie celkom
dobra schopnost’ orientovat’ sa v odbornej literatire; vacsinu pisomnych
alebo telefonickych otazok moZno totiz vel'mi jednoducho vyriesit’ nazretim
do zakladnych jazykovych priruciek, resp. do zakladnej odbornej literatary
z danej oblasti. Ked'ze tento dovod opytujicich sa je coraz Castejsi, od
pedagogov vietkych typov $kol (niclen filozofickych ¢i pedagogickych fakilt)
treba vyZzadovat, aby venovali vicsiu pozornost’ ako dotcraz praci s
normativnymi priruckamti a kultivovaniu jazykového prejavu Studentov vobec
(porov. Kodis, 1986).

Vyrazni skupinu profesionalnych pouZivatel'ov jazyka, ktori sa na jazy-
kovi poradnu obracaju opakovane, tvoria pracovnici narodnych vyborov,
odborni a vedecki pracovnici, ktorym ide o rieSenic &iastkovych problémov
zo vietkych jazykovych rovin.

Zda4 sa, 7e u pedagogickych pracovnikov sa zniZuje zaujem o konzultacie.
Vynimkou je len obdobie prijimacich pohovorov, maturitnych skasok a
administrativnych préc sivisiacich s vyplianim rozli¢nych vysvedéeni, formuldrov
a dotaznikov. Ich otazky sa tykaj zvacésa pisania vel’kych pismen v skratkach
krajov a tvorenia skratiek.

Je viak potesitel'né, Ze ¢oraz poletnejiie si otazky Ziakov a Studentov
vietkych typov $kol. Ziaci nizsich ro¢nikov zakladnych $kol, ktori este nevedia
pouZivat’ jazykové prirucky alebo zatial’ s nimi nepracuja, znadaju Vysvclhl’
jednotlivosti. Castym dovodom obratenia sa na jazykovi poradiiu je aj spor
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s vyudujiicim (a to nielen v listoch Ziakov, ale aj ich rodi¢ov), pri ktorom by
mal Gstav rozhodnit’. Aj to signalizuje, Ze sa jazykovej vychove vyucujicich
i #iakov nevenuje dostatona pozornost. Ziaci vyssich roé¢nikov zakladnych
£kol a studenti strednych skol Ziadaji rady pri vybere vhodnej literatiry na
pripravu préc na stredoskolskd odborni ¢innost’ alebo na prijimacie poho-
vory, vysokoskoldkov zaujima najma odborna literatira na Studentskd ve-
deckii a odborna &innost’, na diplomové prace, ako aj citovanie literatiry a
praca s literatiirou vobec.

Mensiu skupinu tvoria listy, resp. telefonéty, o ktorych autoroch sa nam
podarilo ziskat len zakladné informacie. Najcastejsie ide o technicko-hos-
podarskych a administrativnych pracovnikov, ktorf pri svojej praci pouZivaji
jazykové prirucky len sporadicky, prip. ich vobec nepoznaju. Skupina opytujicich
sa, 0 ktorych sa nam nepodarilo zistit’ ani len zakladné informacie, sa obracia
so #iadostami o schvalenie cudzich alebo nezvycajnych rodnych mien a tvorenie
zenskych priezvisk.

6. Sihrnna charakteristika listov a tele-
fonickych otazok.- Vyrobné organizicie sa zaujimaji predov-
Setkym o vyrieSenie terminologickych otazok: o reviziu slovenskych odbor-
nych terminov vo viacjazyénych technickych normach & o preklady odbor-
nych terminov do slovenciny.

Otazky jednotlivcov — @stne & pisomné - sivisia, ako sme uZ spomenu-
li, s tym, & ide o profesionalnych pouZivatel'ov jazyka, u ktorych sa pred-
poklada prirodzeny zaujem o skvalithovanie jazykového prejavu, alebo o
neprofesiondlnych pouZivatel'ov jazyka. Tato skupinu pouzivatel'ov jazyka
predstavujl predovietkym administrativni, technicko-hospodarski pracovnici
7 rozli¢nych oblasti technickych vied, ktorych otazky si motivované snahou
odstraniC vlastné pochybnosti, doplnit’ si poznatky. Otazky profesiondlnych
pouzivatelov jazyka sa tykaja citlivych, tzv. neuralgickych miest (porov. Horecky,
1988) v jednotlivich jazykovych rovinach, tvorenia a ustal'ovania terminov,
interpreticie a aplikacie jednotlivich jazykovych pouciek a prekladu do
slovenéiny a zo slovenéiny. Tato skupina pouZivatel'ov jazyka poukazuje aj
na jednotlivé javy (najma z oblasti pisania vel'kych pismen a interpunkcie),
ktoré sa v jazykovych priru¢kdch interpretuji nerovnako (napr. nazov Rad
Slovenského ndrodného povstania v Slovniku slovenského jazyka, v Pravidlach
slovenského pravopisu a v Kratkom slovniku slovenského jazyka).

Otazky neprofesiondlnych pouzivatel'ov jazyka, ktori sa zvyéajne obra-
caju na jazykovi poradiu sporadicky, sit zamerané skor prakticky. Opytujtcich
sa zaujima postup pri schval’ovani a zapise cudzich alebo nezvytajnych podob
rodnych mien, vysvetlenie jednotlivosti z rozli¢nych jazykovych rovin, tvore-
nie terminov, formalna tprava textov, preklad zo sloven¢iny a do slovendi-
ny. Do7aduju sa najmi jednoznaénych odpovedi na otazky o spisovnosti/ne-
spisovnosti jednotlivych vyrazov. Casto prave tito pouZivatelia jazyka upred-
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nostiuji isté ,lepdie” variantné vyrazy a synonyma a iné, podl'a nich ,,horsi”,
bez ddvodu odsivaji na okraj slovnej zasoby slovendiny (napr. ostatny -
posledny, iba — len, autostrdda — dial’nica, povafovar - pokladat’). V mensej
miere ide o iné otdzky, ktoré sa nedaju zaradit ani do jedného zo spome-
nutych okruhov (otazky pravneho a pracovného charakteru, Gpravy pisomnosti,
poradia titulov a pod.).

Pravopisné otazky patria v listovej i telefonickej jazykovej poradni k
najcastej$im. Pri¢ina spotiva v tom. Ze na tito oblast je verejnost’ najcitli-
vejdia, ako aj v dovodoch, ktoré sme uZ spomenuli. Ako dévod zava?i aj to,
Ze pravidla uvadzané v normativnych priru¢kach si len rdmcové a pouXivatelia
ich nie vzdy vedia aplikoval na konkrétne pripady (Nebratislavéan,
srbochorvdtltina, Turliansky Svdty Martin).

Najviac otazok z tejto oblasti sa tyka pisania vel’kych pismen. Ide najma
o pisanie vel'kych pismen v nazvoch odborov, $kol, jedine¢nych initituci,
ulic a2 namesti, titulov a vyznamenani, rozliénych akcii a sata. Daliim
okruhom su otazky tykajiice sa tvorenia skratkovych slov, inicialovych skra-
tiek a skratiek vysokogkolskych titulov. Posledné z nich predstavuja viac ako
polovicu otazok tykajiicich sa skratiek. Opytujacich sa najviac zaujima pisanie
velkych pismen v skratkach titulov prof. a doc. Dalsie otazky sa tykaji
rozdel'ovama slov (reakcia, okamdZite, odlisny), pravopisu domacich a pre-
vzatych slov (pietny, dizajn), transkripcie z rustiny, pisania zloZenych adjektiv,
ako aj pravopisu prisloviek (do biela - dobiela). Konzulticie o zloZenych
adjektivach (najmai v telefonickej jazykovej poradni) staZuje najmi to, e
spytujici sa (zva¢3a nejde o autora textu, ale o jeho redaktorov, korektorov)
Casto uvadzaju adjektivum vytrhnuté z kontextu a neuvedomuji si jeho
vyznamové a slovotvorné suvislosti. Najviac otdzok sa tyka adjektiva vedek-
ko-technicky. Vahanie byva aj pri interpunkcii. Najcastejsie ide o pisanie/
nepisanie ¢iarky v nazvoch podnikov (Strojdme Martin), o oddel’ovanie vol’ného
pristavku (ZTS, 5. p., Bratislava), o pisanie Ciarky v jednoduchych vetach
(najviac pred spojkami a/alebo) a v suvetiach, kde ide najmi o &arku na
konci vioZenych vedlajdich viet.

Samostatnii skupinu otazok z tejto oblasti (a? 40 %) predstavuja listy
tykajice sa cudzich a nezvyfajnych rodnych mien. Savisi to s tym, Ze pri
matriénom zapise rodnych mien, ktoré nie st uvedené v tiradne schvalenom
zozname rodnych mien, matriky vyZaduja stanovisko Jazykovedného tistavu
L. Stira SAV k jazykovej stranke tychto mien (blizsie Povazaj, 1989).

V listoch sa nastol'uji dva okruhy problémov: @) zépis rodnych mien
cudzich 3tatnych prisludnikov a b) zapis prevzatych rodnych mien. Pri zapise
rodnych mien cudzich $tatnych prisludnikov sa prihliada iba na to, aby bolo
meno spravne zapisané z hl’adiska prisludného jazyka (napr. Rodana, Adorian,
Maté, Irenej, Sean, Hisem). . P e
. teoy
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jazykové probiémy z jednotlivych jazy-
kovych rovin (gramatika, v menscj miere
ortoepia a $tylistika, pravopis)

profesionalni
pouZivatelia
jazyka

i terminologické otazky a

iné (preklad do slovenciny a zo sloven-

giny, schval’ovanic inojazyénych

- textov, ohlasy a pripomienky na pracu
ULE jazykovedcov)

neprofesionalni jazykové problémy z jednotlivych
pouZivatelia jazykovych rodin (predovSetkym otazky
jazyka pravopisu, najma pisania vel’kych pismen,

. vlastnych mien)

Sero.ady LR

schval'ovanie cudzich a nezvy€ajnych
rodnych micn, tvorenie Zenskych priezvisk

iné (preklad do sloventiny a zo slovendiny,
schval’ovanic inojazy¢nych textov)

Tab. &. 1 — Sthrnna charakteristika listov - . -

Pri zépise prevzatych rodnych mien sa prizera na to, aby meno vyhovo-
valo pravopisnym a morfologickym zakonitostiam sloventiny.

Jadro otazok z oblasti morfoldgie sa tyka podstatnych mien. Ide predo-
véetkym o sklofiovanie cudzich slov, najma niektorych latinskych a gréckych
mien a cudzich priezvisk. Casté byva vahanie pri sklofiovani domécich priezvisk
s vkladnou samohlaskou -e-, -o-. DalSie otdzky savisia s uréovanim rodu
podstatnych mien, najmi cudzich vlastnych mien, so sklofiovanim nazvov
sidelnych objektov, indtitdcif a skratkovych slov. Najéastejsie ide o tvorenie
lokalu jedn. &isla a nominativu a genitivu mnoZného ¢isla. Pri slovesach ide
o uréenie vidu, pri¢om problémy robia obojvidové slovesa. Ako jednotlivost’
spomenieme, Z¢ &astou otdzkou je vid slovesa venovat.

K vel’'mi frekventovanym patria aj otazky z oblasti slovnej zasoby. Tykaji
sa tvorenia obyvatel'skych mien (Zvoncin - Zvoncan), ndzvov 0s0b, zamest-
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profesionalni ciastkové problémy z jednotlivych
pouZivatclia jazykovych rovin (gramatika, lexika,

jazyka syntax, ortocpia, Stylistika, pravopis)

tvorba a ustal’ovanie terminov, teoretické
R otazky terminolégie

interpretacia pravidiel pisania vel'kych
pismen, ¢iarky, tvorenia obyvatel'skych
micn a pod.

preklady do slovendiny a zo slovendiny a

tn€ (rcakcie na uverejnend prispevky,
pripomienky k jazykovej Grovni prejavov hldsa-
tel'ov, rozhénych textov)

- B

neprofesionalni Ciastkové problémy z jednotlivych jazy-
pouZivatelia kovych rovin (gramatika, lexika, pravopis)
jazyka

formalna dprava textov

preklad do stovendiny a zo
slovenciny

interpretacia pravidicl pisania
vel'kych pisem, Ciarky, tvorenia
obyvatel'skych mien, adjektiv k
nim a pod.

Tab. ¢. 2 - Suhrnnd charakteristika telefonickych otazok

nani, mlad’at, pomeniivania predajni (Raciola), vyrobkov, podnikov, sithrnného
oznalovania rodinnych prislusnikov. Vahanic byva najma pri tvoreni Zen-
skych priezvisk. Ide vlastne o dva druhy problémov: ¢) o tvorenic Zenskych
priczvisk k domdcim priezviskim s vkladnou samohlaskou -e-, -0-, b) o
tvorenie cudzich Zenskych priezvisk. Pri tvoreni Zenskych priezvisk k priezviskam
s vkladnym -e-, -0- okrem jazykového hl'adiska (pocitovanie/nepocitovanie
Zivej stvislosti s apelativami) rozhoduje rodinny uzus, teda zauZivana podo-
ba priezviska ostatnych prislusni¢ok danej rodiny.

Spytujicich sa zaujima aj etymoldgia a pravopis menej znamych zeme-
pisnych nazvov a tvorenie adjektiv k nim. Casté si aj terminologické otazky,
kde prevazuje tvorba a ustal’ovanic novych terminov, prip. posudzovanic
terminologickej platnosti nicktorych nazvov.
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Zaujem je aj o vyklad vyznamu jednotlivych slov, o tylistické hodnote-
nie vyrazov, o posudzovanie vhodnosti ich vyberu v jednotlivych typoch textov,
o hodnotenie vyrazov, resp. slovnych spojeni na osi spisovnost’/nespisovnost’
alebo z hladiska ich aktivneho a pasivneho vyuZivania, ako aj o problema-
tiku synonym.

Syntaxe sa tyka menej otazok. Ide najmi o vyber a pouZivanie spojok a
predloZiek na, pre, 11, pni, k, o ich spajatel’nost’, o zistovanie slovesnej vazby
a o zhodu podmetu s prisudkom.

Zvysil sa aj zaujem o zvukovd stranku jazyka. NajlastejSie otdzky sa
tykajii vyslovnosti prevzatych slov, cudzich vlastnych mien, vyslovnosti /,
slabik de, te, ne, le, ako aj v su€asnosti rozkolisanej vyslovnosti niektorych
domaécich substantiv.

Len minimum otazok sa tyka frazeologie, najma prekladu frazeologiz-
mov do slovenéiny a zo slovenéiny.

Mensiu skupinu tvoria jazykové otazky, ktoré sa nedaji zaradit’ ani do
jednej z predchadzajicich skupin. Ide napr. o spravne poradie titulov, o
grafickl Gpravu textov, najma o pisanie jednoslabi¢nych predloZiek na konci
riadka, o informacie o jazykovych priru¢kach, o frekvenciu slov alebo hlasok
v slovencine. Do tejto skupiny zarad'ujeme aj reakcie na jazykové prispevky
odvysiclané v Dobrom rane alebo uverejnené v dennej tladi, ako aj pripo-
mienky k jazykovej Grovni rozmanitych textov. Ich autori sa (zvadsa kriticky)
vyslovujii k drovni textov publikcii, reklamnych textov, k jazykovej tirovni
prejavov rozhlasovych a televiznych hlasatel’ov a moderatorov. Casto prikla-
daju, resp. reprodukuju text, ktory je predmetom kritiky. Otazky sivisiace
s lastenim krizoviek a s uzatvaranim jazykovych stavok na pracovisku si len
sporadické. (Sahrnnu charakteristiku listov uvdadza tabul’ka ¢. 1 a sdhrnnd
charakteristiku telefonickych otazok tabulka ¢. 2.)

Z 4 v e r. Na jazykovi poradiiu sa zhruba rovnakou mierou obracaju
rozmanité indtitucie i jednotlivei. Kym listy indtitdcii sa zamerané na tvorbu
a ustal’ovanie terminologie ¢ na preklady inojazy¢nych terminov do slovenciny,
listy a otazky jednotlivcov sa tykaji konkrétnych problémov zo vietkych
jazykovych rovin. O konzultacie maja najvacsi zaujem profesionalni, tvorivi
pouZivatelia jazyka. Zaujimaju sa o jednotlivé &astkové problémy, o tvorbu
a ustal’ovanie terminov, o potvrdenie spravnosti vlastného riedenia, prip.

“upozorfiujt na nejednotné riesenie v dostupnych jazykovych priruckach. Jadro
otazok predstavuji tie jazykové javy, ktorych riedenic moZno najst v
normativnych priru¢kach. To znamena, Z¢ v budicnosti bude treba na vset-
kych typoch $kol venovat’ vagsiu pozornost’ praci s textom, poznaniu zakladnych
jazykovych priruéick, ako aj kultivovaniu jazykového prejavu vobec.

Jazykovedny iistav Ludovita Suira SAV .« e
Nalepkova 26, Bratislava s ‘
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Ciel’om tohto prispevku je analyza &asti jazykovej praxe technicky vzde-
lanych pouZivatelov jazyka. Rozhodli sme sa skimat’ pouZivanie jazyka v
profesii, v ktorej sa stretavaji technické vedy so spolo¢enskymi, a vybrali
sme si skupinu architektov projektujﬁcich stavby kultdry a obnovu pamiatok
Materidl sme ziskali excerpciou architektonickych 3tidii a projektov uverej-
fiovanych v Informaénom bulletine Projektového tstavu kultury (PUK) v
rokoch 1975-1988. Napriek tomu, Ze ide o odborné pisané texty,
predpokladdme, Ze skimany materiél nidm vel’a napovie i o tom, aka je
dstna komunikicia v tejto tizko vymedzenej profesiondlnej sfére. Informacny
bulletin je uréeny najma na interna potrebu PUK a pracovxsk podobneho
profesiondlneho zamerania a to znamen4, Ze autori aj adresati si z toho
istého odboru a mozu preto komunikovat’ pisomne priblizne s takym vyra-
zovym aparatom, aky pouZivaji pri dstnej komunikacii. Nezanedbatel'ny je
aj fakt, ze $tudie a projekty sa (podl’a informacie) zo strany redakcie upra-
vuji minimélne.

Vyber jazykovych prostriedkov v odbornom texte je motivovany potre-
bou bezporuchovej komunikacie (I. Masar, 1986). Autorom (komunikan-
tom) ide o sprostredkovanie inform4cii takou formou, aka je typick4 a beZné
v ich komunika&nej sfére. A ked’?e v kazdej komunikaénej sfére je vztah k
jazyku a $tylu Specificky, pokisime sa naznadit’, &o charakterizuje komunikéciu
v sledovanej socialnej skupine.
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nemdzeme negativne hodnotit’ ¢asté pouzivanie prevzatych odbornych terminov
z dan¢ho odboru ako napr. solitér, kamer, arkier, akropola, rizalit, feston,
lapidanium, pilaster, sedilia, supraporta, mobilidr a pod. Tieto terminy nemaji
domaci naprotivok a v slovencine sa vyjadruji opisom.

Vysoka miera odbornosti vyvolava u niektorych autorov usilic vybodit z
uzkeho ramca odborného prejavu, oZivit text prvkami z inych komunikaénych
sfér, napr. Styliziciami s priznakom hovorovosti, pripadne publicistickymi
prvkami a pod.: Myslienka zaloZenia galérie mala dlhit historiu; Holand ania
proti vode od nepamdti bojujii, ale s fiou aj priatel’sky nafivajii; viedli inve-
stora ruka v ruke k tomu...

Ten isty ciel’ sleduji autori pouZivanim metaforickych, obraznych spo-
jeni, ktoré nadl'ah¢uji text a dodavaji mu punc individualneho pristupu. S
lo najmé vyjadrenia ,,na hudobnt tému”: aby vznikla harmoénia s funkciou,
navrhovanym inteniérom, historickou podstatou budovy...; Elenenie fasid vvchidza
z rytmu historickej zdstavby...; ale Casté s i obrazné pomenovania z inych
oblasti: Srdce komplexu budov tvori nahrdvacie stidio...; v organizme mesta...;
lastira obrastend architektitrou Amsterdamu..., ako aj oZivujlico posobiace
personifikécie: Dekorativny slohovy aparat presiel z fasdd aj do interiérov...;
Komoma mierka historickej zdstavby stperi s dimenziami architektir... a pod.

Smerovanie k neformalnej odbornosti ma nickedy aj opaény G&inok. Castym
opakovanim tych istych pomenovani sa ich obraznost prestava pocitovat,
lexikalizuji sa. Pomenovania prestavaji plnit’ svoju funkciu a stavaji sa z
nich klisé (J. Kociskd, 1984): celok, ktory svojou realizdciou zapustil trvalé
korene v organizme centrdlnej mestskej zony; zdroj potravy tela i ducha; podobne
prehnané zoficidlnovanie textu &asto asti do umeleckych formulacii: ¢o malo
za ndsledok odsun pldnovanej investicie; sa javi ako optimdiny pre nenaru-
Senie jaskynnej mikroklimy; tiprava strechy bola predmetom podrobného Setrenia
po stranke denného osvetlenia a izoldcie viiitroblokového priestoru, ako aj po
strdnke akustickej.

Vyraznou ¢rtou jazykového prejavu v skiimanej profesiondlne} komunikaénej
sfére je uplatiovanie dynamickych tendencii pri vybere jazykovych prostried-
kov (porov. Dynamika slovnej zasoby sacasnej slovenéiny, 1989), t. j. upred-
nostiovanie novych prostriedkov vznikajacich podl'a produktivnych slovo-
tvornych typov.

V oblasti substantiv je mimoriadne produktivna skupina deverbativ
vznikajicich bezpriponovym tvorenim, napr. miesto prierazu, po zibere dvora
Datasystému, hlavné vitrysky vodnych pridov, s bronzovym ndstrekom.
Substantiva tohto typu aspesne konkurujl ostatnym slovotvornym typom s
rovnakym kategoridlnym vyznamom, t. j. miesto prerazenia, po zabrati a pod.

Expanzivne je aj tvorenie ndzvov procesov s priponou -nie, napr.
zatraktivnenie parteru, zokruhovanie priestoru, mo:nosti zobytiiovania centier
nasich miest, mofnosti sprevddzkovania ndsho prirodného bohatstva; produktivne
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takym, stavat’ sa takym, ako vyjadruje adjektivam v zaklade": zatrdvnit’, zaktivnit’,
zatraktivnit’. Predponové podoby slovies s internacionalnym zakladom zna-
menajl vy$3i stupen ich prisposobenia a zatlenenia sa do domaécej slovnej
zasoby tym, Ze odstrafiuji obojvidovost’ (instalovar’) ako istd anomaliu.

V skumanej profesiondlnej sfére sa uplatiuji aj novdie prislovky: si
bohato interiérovo vvbavené, sa riesi monofunkine, konzolovito vstupuje do
priestoru, klasicistne upraveny (v neutralnych prejavoch sa uprednostiiuje
prislovka klasicisticky, ktora sa uvadza aj v slovnikoch).

VyuZivanie dynamickych jazykovych prostriedkov a slovotvornych postu-
pov v jazykovej praxi architektov je podmienené ciel'om podavat’ informacie
najma ekonomicky a raciondlne a zérovefi s uréitou vyrazovou pdsobivost’ou.
Proti tomuto smerovaniu pdsobia nicktoré multiverbizované pomenovania
prenikajice do profesiondlnej komunikacie najma prostrednictvom
masovokomunika¢nych prostriedkov, ako aj vplyvom komunikicie v
administrative. Formulacie ako spocivajiici v odstrdneni dnihotnych rusivich
zdsahov znehodnocujiiceho charakteru, objekt je v stave pociatoéného
schdtravania, realizdcia prebiehala v sprievode roznych t'afkosti kultivovanost’
jazykového prejava nezvy$uji.

Z jazykovych nedostatkov, ktoré sa sporadicky v skiimanych architekto-
nickych §tadiach a projektoch vyskytli, spomenieme pouZivanie nespisovnych
vyrazov a slovnych spojeni ako zdvada, SpecifiCnost’, ochoza, kukdtko, posi-
lovAa, tvorcia Cinnost’, vzrastié stromy, vzniklé pociny, dvere prevedené v Cervenej
koZi, poriadat’ podujatia; d’alej morfologické chyby ako prvd varianta namiesto
prvy variant; nevhodny vyber formalne a vyznamovo blizkych, no predsa
rozdielnych slov, napr. sprdvna ndzoma orientdcia na vyraz i charakter objektov,
namiesto ndzorovd orientdcia, nedostato¢né rozlidenie vyznamu pridavnych
mien zachovany, zachovaly v spojeniach zachovalé miiry a zachované miiry;
asté inverzie adjektivneho privlastku: prizemie je venované tiseku vyrobnému,
zo strany zdpadnej, s honizontdlnymi lemami fabionovymi.

Azda najvyraznej$im nedostatkom je rozkolisanost’ v oblasti pouZivania
slovesnych a substantivnych vazieb. S to chyby vznikajice krizenim sloves-
nych vazieb: s kvetindrstvom sa na namesti neuvafovalo (malo by byt’ nerdtalo
alebo o kvetindrstve sa neuvaZovalo), ale najmia aZ zardZajice omyly pri
pouzivani predloZiek: postupne prechddza v chodnik, md vyzniet’ v silad
dokonalého divadelného prostredia (spravne do chodnika, do siiladu), v poschodi
mono umiestnit’ byt (spravne na poschodi), konstrukény systém u navrhovaného
projektu (spravne systém navrhovaného projektu), k d’alSiemu spracovaniu
(spravne na d'alsie) atd’.

Skamany material je mozaikou prispevkov s pribuznou problematikou so
$pecifickymi v{razovymi prostriedkami a vystavbovymi postupmi. Faktorom,
ktory pdsobi zjednocujico, je prisludnost’ autorov prispevkov k tomu istému
komunikaénému spolo¢enstvu, ich podobna socidlna charakteristika (hlavne
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vzdelanie, pracovné zaradenie, miesto bydliska). Kvantita a kvalita vyjadrovacich
prostriedkov zavisi vo velkej miere od témy $tidie, ako aj od osobnych
sklonov a naturelu autora textu.

Pre skimany text ako celok je priznana vysoka miera odbornosti,
terminologizacie, tendencia k ekonomizacii a k internacionalizacii, akcepto-
vanie dynamickych javov pri tvoreni novych pomenovani, ale aj skutoénost’,
Ze autori textov tvoria komunikaéné spoloéenstvo s aktivnym, uvedomelym
pristupom k otazkam jazykovej kultiry a k otazkam jazyka vo vieobecno-
sti.

Téma nadej prace prirodzene predpokladé d’aldi vyskum s vyuZitim roznych
sociolingvistickych metod. Z doterajSiecho pozorovania sa nam ukazuje
vieobecnej§i zdver: kultira ako objekt prace architektov je v symbidze s
kultirnostou ich Specifického jazykového prejavu.

Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV ; Ll
Nélepkova 26, Bratislava o !
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Vo vydavatel'stve Obzor vyila r. 1989 rozsiahla Encyklopédia literdmych
diel (spracoval kolektiv autorov, zostavovatel’ L. Kn&zck, Obzor 1989, 864
s.). Encyklopédia obsahuje hesla venované vybranym diclam 2z néarodnych
literatir od staroveku aZ po dnedok. Pri ich vybere rozhodujiacim faktorom
bola literarna hodnota a spoloenska funkcia diela. Z praktickych pri¢in
encyklopédia neobsahuje hesld spractvajice diela slovenskej a €eskej literatiry.
O sposobe spracovania encyklopédic sa dozveddme v pokynoch pre
pouZivatel'ov. Hesla st radené abecedne podla nazvu literarneho diela. Pri
rovnakom ndzve st usporiadané chronologicky. Zahlavic obsahuje nédzov
hesla, t. j. nazov literarneho diela v slovenéine podl'a posledného slovenského
vydania, resp. preklad origindlneho nazvu, ked’ dielo v slovenéine nevy3lo.
V zitvorkach je uvedeny povodny ndzov, potom nasledujii d’alZie adaje literarnej
povahy (o litcrarnom druhu, meno spisovatel’a s uvedenim jeho narodnosti)
a bibliografické tudaje, t. j. rok vzniku alebo vydania originalu a roky prvého
a posledného vydania v slovenéine aj v &edtine s uvedenim odlignych nazvov,
pod akymi diclo u nas vyslo.

Pri vybere diel z inonarodnych literatir (okrem dicl 2 éeskej literatiry)
do tejto encyklopédie rozhodujicim faktorom, ako sme uviedli, je literdrna
hodnota a spolofenska funkcia dicla. Toto vymedzenie, hoci sa moze zdat’
presné a spolahlivé, nie je nejako jednoznaéné, ¢o nakoniec vidict” zo zaradenia
alebo nezaradenia nicktorych diel, ktoré vysli v preklade v slovenéine. po¢etné
preklady do slovenciny vysli naymi v znamej edicii SPKK (Spolocnost’ priatelov
klasickych knih, neskor Spolocnost’ priatel’ov krdsnych knil), Mnohé 7z nich,
aj ked’ nemali nejaky viacsi &itatel'sky ohlas, sa tu uvadzaja, napr. romdin
finskeho spisovatela V. Linnu Nezndmy vojak, 7ato nicktoré iné dicla, ktoré
boli z hl'adiska ¢itatel'sk¢ho zdujmu dspesncejsie, tu nendjdeme, napr. pre-
klad romanu N. Balchina Sdm sebe katom (nazov Sdm sebe katom sa stal
vel'mi’ populiarny a pri rozliénych prileZitostiach sa pouzival alebo sa
parafrdzoval). Z dicl A. J. Cronina sa uvadzaji romany Citadela, Klobucnikov
hrad, Labuti kastiel a Zelené roky, neuvadza sa roman Kliice od krdl’ovstva,
ktory tiez vysiel v SPKK, takZze moZno predpokladat, ¢ je u nas znamejsi
ako niektor€ z inych jeho diel, ktoré u nas vy$li. Z diel A. Mauroisa spomina
sa diclo Dve lasky Philippa Marcenata a d’alcj dielo Olvmpio alebo Zivot
Victora Huga, ncspomina sa také zname diclo tohto spisovatel’a, akym je
roman Rodinny kndh, ktory vySiel v slovenskom preklade u? r. 1935, Zo
$panielskych spisovatel'ov sa sem nedostal V. B. Ibaficz, hoci v slovendine
vydli napr. r. 1949 jcho Prekliate zeme alcbo napr. r. 1963 jcho roman Vino
z Jerezu. Znamy Zkotsky spisovatel A. C. Dovle sa do publikicie dostal
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dielom Pes baskervillsky, ale taka znima spisovatelka, akou je autorka
detektivok A. Christieovd, sa u? sem nedostala. Neuvadza sa ani autor takého
svetového mena, ako je Hitchcock so svojimi horormi (v slovenéine napr. r.
1969 Moje najmilsie strasidig). Nazdavame sa, e uZ v tomto vydani, ale
predovéetkym v d’alsom vydani, ktoré podl'a nas neda na seba diho &akat,
by sa mali viac uvadzav diela, ktoré vysli v slovenskom preklade a ktoré aj
vyhovuji kritériam uréenym tejto encyklopédii na zaradenie inojazyéného
diela.

V predchadzajicich naich poznamkach ide o literarnovedné otazky. Nas
Encyklopédia literdmych diel zaujima predovietkym z jazykového hl'adiska.
Tato encyklopédia predstavuje abecedne usporiadany zoznam ndzvov
inondrodnych literanych diel. Nazvy literarnych diel predstavuja jednu skupinu
v ramci tzv. ideonym ako vlastnych mien javu duchovne;j kultary, napr. obrazu,
literdmeho diela, hudobnej skladby (Majtan, M.: Onomastické terminy podl’a
objektov pomeniivanych vlastnymi menami. Kultira slova, 13, 1979, s. 157).
Encyklopédia literarnych diel je takto neoby&ajne cennou pomdckou pri
Stadiu jednej ¢asti vlastnych mien ako pomenovani osobitného druhu. Vynara
sa tu viacero problémov, ktor¢ si zretel'nejsie uvedomujeme prave pri stadiu
Encyklopédie literdmych diel, ktorej sa tu dotykame.

Na prvom mieste je to vzt’ah povodného nazvu inondrodného dicla a
nazvu diela v slovenéine. Co sa tyka diel, ktoré vysli v preklade v slovencine,
je tu dvojaky stav. Zvaésa ide o preklady, niekedy viak aj o slovenské nazvy,
ktoré vzdy nezodpovedaju origindlnemu nazvu, ale sii istou Gpravou. Napr.
znamy roman E. Hemingwaya 4 Forewell to Arms vysiel 1. 1964 a 1973 pod
nazvom Zbohom zbraniam, ale r. 1948 pod nazvom Shohom, armdda, a to
zrejme pod vplyvom &eského prekladu Sbohem, armado z r. 1931, Slavny
roman V. Huga Notre-Dame de Paris vyiiel v slovenéine jednak pod nazvom
Chram Matky BoZej v PariZi (tento nazov moZno pokladat za preklad), ale
aj pod nazvom Zvondr u Matky Bozej, ktory sa uz odchyl'uje od povodného
nazvu, ako aj od slovenského nazvu Chram Matky BoZej v Parizi (v &edtine
Chrdm Panny Marie v PafiZi). Nickedy sa z povodného nazvu zachovava iba
cast, ak idc o dvojity ndzov. Napr. roman N. V. Gogol'a Miorvyje dusi ili
PochoZdenija Cicikova vydiel v slovendine pod nazvom Mve duse, ktory
zodpoveda prvej asti povodného nazvu. V éestine vysiel r. 1981 pod nazvom
Dobrodnistvé Cicikova aneb Mmvé duse, v ktorom sa zachovavaji obidve
¢asti povodného nazvu, ale so zmenenym poradim, takZe tieZ nejde o presny
ekvivalent povodného nazvu. Romdn Légende et les Aventures héfroiques,
Joveuses et glorieuses d’'Ulenspiegel et de Lamme Goedzak au pays de Flan-
dres et ailleurs sa v encyklopédii uvadza pod slovenskym nazvom Legenda a
hrdinské, veselé a sldvne dobrodruistvd Ulenspiegla a Lamma Goedzaka vo
Flamsku a inde. Vysiel u nas aj pod krat$im nazvom Legenda o Ulenspieglovi,
v &edtine pod ndzvom Hrdinné, veselé i slavné pfihody Thylberta Ulenspiegla
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a Lamma Goedzaka ve FlandFich a jinde, pod nazvom Thyl Ulenspiegel, ako
aj pod nazvom Euspigl a jeho &verdctvi ako tiplne vol’nou obmenou pdvodného
nazvu. Obmeny a dpravy v prekladoch mdZu byt motivované rozli¢nym
spdsobom, napr. komeréne (aby bol nazov »adernejdi”, , posobivej$i”), moze
ist” 0 ohl'ad na vek titatel'a (pre mladsich &itatelov sii vhodnejie kritke a
vystiZné nazvy) atd’.

Uwiedli sme u isté rozdiely medzi nazvami inojazy¢nych diel v slovendine
a Cedtine. Zd4 sa, Ze v &estine sa nazvy viac odchyl'ujia od povodnych nazvov,
Ze sa tu prejavuje tendencia nepridrZiavat’ sa presne povodnych nazvov.
Napr. roman Brugges-la-Morte vysiel v slovenéine pod nazvom Mtve Bruggy,
v &edtine ako Mrtve mésto, roman Casas muertas v slovendine ako Mfve
domy, v Lestine Mftve a Zivé mésto, ¢o uZ je znaéné odchylka od pdvodiny,
romén Die Toten bleiben jung ma v sloven&ine nazov Mfvi zostavaji miadi,
v &edtine viak Mmvi nestdmou, roman K. Hamsuna Markens grode ma v
sloventine nazov Pofehnanie zeme, v &edtine Matka zemé atd’.

V Encyklopédii literamych diel sa nieckedy uvadza slovensky nazov, ktory
zodpoveda originalu, nespomina sa d’alii nazov, ktory sa od povodiny odchyl'uje.
Napr. roman P. Veselinoviéa Hajduk Stanko sa uvadza pod tymto nazvom,
hoci r. 1940 vydiel pod nazvom Zbojnik Stanko.

Pri nazvoch diel, ktoré v sloven¢ine nevysli, ide o slovenské nazvy, ktoré
utvorili autori hesiel. Ak viak takéto diela v sloventine vyjdi, nemusia sa
tieto nazvy zachovat, prekladatel’ diela moZe volit’ iny nzov alebo obmenu
nazvu. K niektorym nazvom, ktoré sa tu uvadzaja, bolo by moZné uviest
pripomienky z hl'adiska jazykovej spravnosti. Uvadza sa napr. nazov Mlyndr
z Angibault ako preklad franctzskeho nazvu Le Meunier d’Angibault. Nazov
Angibault sa tu nesklofiuje, ¢o odporuje charakteru sloventiny ako jazyka so
silno rozvinutou flexiou. Spravnejsia by bola podoba Milyndr z Angibaultu. So
zaujimavou situdciou sa stretdvame pri nizve roménu My Antonia a slovenského
ckvivalentu Moja Antonia. Antonia, ako sa tu hovori, je Ceské dievia v
Nebraske, kde autorka vyrastala medzi eurdpskymi pristahovalcami. Znak
nad A, ako sa tu tieZ piSe, nie je dlefi, ale akcent, ktory m4 naznaéit Cesky
prizvuk na prvej slabike. V &estine vyslo toto dielo pod nazvom Nase Tonicka
a Moje Antonie. V sloventine by sa tu mala spravne pouZit’ podoba 4nténia
s dlhym 6, nie Antonia. Tak by to malo byt aj pri vydani tohto diela v
sloventine. Nazvy literarnych diel musia vyhovovat’ z hl'adiska jazykovej
spravnosti (ak len nejde o funkéne vyuzita chybu). Mame doloZené aj také
pripady, Ze diclo mé najprv v sloventine jazykovo nespravnu podobu, ale v
d’aldom vydani je nézov upraveny. Napr. roman rumunského spisovatela M.
Sadoveana Baltagul vysiel najprv pod nazvom Horalka, potom pod nazvom
Vrchdrka, ktory je jedine spravny (slovensky nézov nie je ekvivalentom origindlu).

Na tomto mieste nemozno hovorit’ o vietkych problémoch, ktoré sa
tykajd nazvov cudzich literarnych diel a ich ekvivalentov v slovendine. Cheeli
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sme len upozornit’, Ze Encyklopédia literdrnych diel, ktora vysla vo vydavatel’stve
Obzor, predstavuje. cenntt pomdcku pri $tadiu nazvov literarnych diel ako
osobitnej skupiny vlastnych mien.

Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV -~ A e
Nalepkova 26, Bratislava S b P AT

soattdw

ROZLICNOSTI = . s

Vizenstvo

I T P S TN SRR T A0S & 1t B SRR

V nasej slovnej zdsobe je vel’a podstatnych mien utvorenych priponou
-stvo a jej variantmi. Tvoria vyznamovo nerovnorodi vrstvu slovnej zasoby,
v ktorej sa celkom zretel’'ne vydel’uja viaceré skupiny, napr. hromadné nazvy
(svalstvo, rastlinstvo, obyvatel’stvo, lasopisectvo), nazvy vlastnosti (sildctvo,
lajddctvo, dobrdctvo), nazvy odborov &innosti (stavebnictvo, vystavnictvo,
zdhradnictvo), nazvy miesta (lahddkdrstvo; to je pripad sekundarnej
konkretizacie pdvodom abstraktného nazvu — pozri Dynamika slovnej zasoby
si¢asnej slovenliny, 1989, s. 47 -, ked’Ye lahddkdrstvo znamend pdvodne
vyrobu lahodok) a d’alsie rozliéné nazvy. Najfrekventovanejsie slova s priponou
-stvo patria do jadra slovnej zdsoby pouZivatel’ov slovendiny. Okrem
jednoduchého pravidelného odvodzovania prave to &asto dovol’uje pri lexi-
kografickom spracovani prihniezdovat’ ich k vychodiskovému slovu derivatného
retazca bez opisu vyznamu (pozri napr. v Kritkom slovniku slovenského
jazyka heslo udavadstvo). Podstatné mend s priponou -stvo sa tvoria na
vy&Sich stuptioch odvodzovania, v odvodzovacich retazcoch obsadzuji teda
koncovii pozictu. Lexikografické priru¢ky, napr. Slovnik slovenského jazyka
(d’alej SSJ), & Kratky slovnik slovenského jazyka (d’alej KSSJ), neuvadzaji
pri kazdom hesle vietky derivaty - nezaznamenavaji ani vel’'mi zriedkavé,
ani potencialne derivaty. Kompletnost’ slovotvorného hniezda (¢&i derivaéného
retazca) v slovniku zavisi teda od frekvencie derivatov a od ich skuto¢nej
existencie v redi.

Vychodiskové slovo vizenstvo sa v nadich slovnikoch neuvadza. SSJ a
KSSJ zaznamenavaji pri hesle vézert prechylent podobu vizenka a pridavné
meno védzensky. SSJ zaznaluje pri hesle vizenie pridavné meno vdzensky, v
KSSJ sa k heslu vdzenie neprihniczdiva nijakd odvodenina. To je verny
odraz situacie v slovnikovej kartotéke, kde dosial’ niet dokladu na slovo
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vdzenstvo. Ako potencialny systémovy prvok sa viak toto slovo pohotovo
vnieslo do re¢i pri opisovani situdcie viziiov a vo vizniciach koncom minulého
a zatiatkom tohto roka. Z dennej tlade uvddzame nai ticto doklady:

Tladova konferencia v NVU v Trnave a Leopoldove, ktora sa uskutodnila 20. februira
1990, umoznila novindrom azda prvykrat prezriet’ si priamo na mieste situaciu. To bol prvy
krok k odtabuizovaniu vdzensrva. - Tendencie k utajovaniu skutolnosti okolo vézensna
vyvolali najroznejsic skreslené predstavy o Zivote odsudenych i ¢lenov ndpravnovychovnych
zborov. (Cas, 5. 3. 1990, & 52, s. 4)

Z dokladov je jasné, e neologizmus vizenstvo sa tu nepou?il vo vyzna-
me ,,vazni” ( porov. ulitel’stvo ,u&itelia”, ¥actvo »Ziact” a 1.), no jasné je aj
to, Z¢ sa neda zatriedit’ ani do jednej skupiny podstatnych mien s priponou
-stvo, ktoré sme uviedli na zadiatku. V uvedenom kontexte slovo vézenstvo
nie je hromadné meno, nazov vlastnosti, ndzov odboru &innosti ani nazov
miesta. Patri medzi podstatné mena s priponou -stvo, ktoré oznaluji nejaki
institdciu alebo sustavu, ako st povedzme substantiva siidnictvo (stidna sistava),
Skolstvo (kolsky systém, Skolské zariadenia), zdravotnictvo (komplex indtittcii
starajacich sa o zdravie), velitel’stvo (trad, indtiticia velitel’a a jeho 3tabu).
Podl’a toho treba slovu vazenstvo prisadit’ viznam | initittcia starajiica sa o

-

_vazfiov a viznice”, vyznam ,,vazni” zostava potencidlnym vyznamom, ktory

sa v jazykovej praxi nerealizuje.

Pri legikografickom spracovani slova vizenstvo mo#no uvaZovat’ o pri-
hniezdovani k hesldm vézert alebo vézenie na zaklade toho, Ze pri druhostup-
fovych aZ tretostupfiovich derivatoch ,sa &asto udrsiava motivalny vztah
nielen k bezprostrednému zikladu odvodzovania, ale aj k slovam, ktoré st
zdkladovymi slovami predchadzajacich derivacnych krokov” (Bosdk, J. -
Buzassyova, K.: Vychodiskd morfémovej analyzy, 1985, s. 85). Teoretickému
sporu, &1 slovo vdzenstvo prihniezdovat’ k slovu vizesi alebo vézenie (pri
obidvoch heslich sa totiz zaznamenava adjektivum vazensky ako bezpro-
stredné vychodisko na odvodenie substantiva s priponou -stvo; pravda, motivagny
vztah vizenie - vizenstvo je znacne oslabeny), sa mo#no vyhnat tak, 7e sa
heslo vazenstvo uvedic samostatne. Podobne st v KSSJ uvedené hesla stidnictvo,
velitel'stvo, vystavnictvo a i. Signalizuje sa tym micra osamostatnenia aj novost’
derivitu.

YL e T i e e

L R N LT S R .
Ivan Masar

BT R N

L S -

Vztahové pridavné meno vyzivovy

Dvojice viznamovo aj formalne odlignych pridavnych micn utvorenych 7
rovnakého zakladu typu plodny - plodovy, hlasny - hlasovy, srdecny -
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Samizdat a samizdatova literatiira

Len postupne sa dozveddme, kol’ki autori nemohli v rokoch normalizicie
publikovat’ svoje diela normiélne a ako sa pritom rozvinula svojpomocna
vydavatel ska prax. Autori si jednoducho sami napisali alebo inak rozmno?ili
viacero exemplarov a tieto exempldre potom kolovali medzi zaujemcami.

Prirodzene, tito prax nebola taka chnoducha ako tu hovorime, ale
spolahlivo fungovala. Dostala aj prilichavy niazov ~ samizdat a samizdatovd
literanira. Nézov nevznikol u nds, ale v Sovietskom zvize, ako ukazuje jeho
histéria. Je to zna&kové slovo, ktoré vzniklo napodobenim skrateného nazvu
sovietskeho Statneho vydavatel'stva. Z oficidlnej podoby Gosudarstvennoje
izdatel'stvo — Stdtne vydavatel’stvo vimikla podoba Gosizdat a jeho napodobenim
aj samizdat. Prva Cast’ tohto slova vyjadruje, 2¢ vydavanie ne$lo prostrednictvom
dtatneho zariadenia, ale Ze ho realizovali autori sami, vlastnymi silami a
prostriedkami.

V prenesenom vyzname sa viak slovom samizdat neoznacuje len takéto
,sukromné” vydavatel’stvo, ale aj dielo vydané takymto spdsobom. Dosved¢uja
to aj spojenia s odvodenym pridavnym menom samizdatovy: samizdatovd
literatiira, samizdatové periodikum a pod.

- Napokon treba pripomendt, Zc v Sovietskom zvize jestvuje aj slovo
tamizdat. Ozna&uje sa nim literarne dielo, ktoré bolo vydané (&asto v normalnom
vydavatel stve) na Zapade, lam za hranicami.

ST L SN ry\, BIREI . )
7 : ) . Jan Horecky

"'i’ . it et L LRSS PR
O slovach typu tieZturista a hurdpodnikanie

O polopredponach sa v si¢asnosti dost’ diskutuje na strankach odbor-
nych &asopisov, napr. aj Kultiry slova. Sved¢ia o tom prispevky J. Horeckého
(O novych slovach ekofilm a ekoaktuality. Kultira slova, 15, 1981, s. 359-360
a Nové slova s predponou disko-. Kultira slova, 16, 1982, s. 217-218) a V.
Petraga (O novych slovach s &ast'ou narko-. Kultiira slova, 23, 1989, s. 247-248).
Spolo¢nou vlastnostou polopredpdn tohto typu je to, Ze vznikaji
skondenzovanim celého pridavného mena do jeho prvej &asti (napr. ekologicky
do &asti eko-) na zaklade vieobecného (spolocenského alebo odborného)
poznania zakladového slova. Tato zmena pritom neuberd na vyznamovej
priezraénosti a celkovej zrozumitel'nosti vznikajiceho pomenovania.

J. Horecky uvaZuje aj o d’alSom type polopredpon. V knihe Slovencina
v nasom Zivote (Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1988, s.
61) prakticky povaZuje podstatné meno $éf za polopredponu v slovach Séfpilot,
Séflekdr, séfdirigent, séfmontér a $éfkuchdr. Podstatné meno §éf ako polopred-
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pona oznacuje hlavného alebo vediceho pracovnika zodpovedného v roznych
pracovnych odvetviach za zvereny dsek €innosti. Funkciu polopredpony vsak
nadobidaji aj neplnovyznamové slovné druhy, napr. &astica fief a citoslovce
hurd, a to napr. v podstatnych mendch typu ticiturista a hurdpodnikanie.
Slové tohto typu si uz davnejsie vS§imol J. Ruzicka v prispevku Pozndte hurd-
nadsenie? (In: Jazykova poradina. 5. Red. G. Hordk - J. Ruzi¢ka. Bratisla-
va, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1968, s. 174-173), pravda, neho-
vori tu o polopredponach, ale iba o predponach, resp. ¢astiach zrazenin.

Casticu fiez vysvetluje Slovnik slovenského jazyka (SSJ 4, 1964, s. 525)
tak, Ze zddraziiuje a vytyka nicktory vetny ¢len alebo poukazuje na rovna-
kost’, obdobnost’ niecoho s nie¢im. Slova typu tieZurista sa v SSJ edte neuvadzaji,
no v Kratkom slovniku slovenského jazyka (KSSJ, 1987, s. 461) st uZ napr.
slova tiezkritika s vyznamom ,,neprava, falo$nd kritika” a tiefumelec ,,nepra-
vy umelec, umelec iba podl'a mena”. Tieto slovd maju zo stylistickej stranky
pejorativny charakter.

V sudasnosti v nasej spolo¢nosti prebichaji vyznamné spoloensko-po-
litické a ckomické zmeny, ktoré sprevadza kriticky tén hodnotenia istych
spolo¢enskych javov, 'udi a pod. Preto sa objavuju aj nové pejorativne slovéd
s polopredponou tiez-: TieZturisti v obchodoch. V Ziline vchaddzaji tito tieftunsti
aZ do kanceldni v roznych organizdcidch, obchodujit aj na chodbdch (Pravda,
7.10. 1989, s. 2). — Trdvu napriklad museli kosit’ v terminoch, ktoré — podl’a
ich trdenia — nelogicky urcoval jeden byvaly tiezodbomik na pol’nohospodarstvo
(Pravda, 11. 1. 1990, s. 3). = Okrem Futeja tu bol zajaty aj Jan Krdlik, ktory
sa neskor ako tieZodbojar stal predsedom KNV Zdpadoslovenského kraja
(Zmena, 1990, & 17, s. 12).

Pejorativny priznak slov typu tiefturista vznika préve spojenim astice s
podstatnym menom, pri¢om celkovy vyznam takto vzniknutého podstatného
mena popicra vyznam zakladného podstatného mena. Polopredpona tie?-
ma4 preto opaény v§znam ako &astica tie. TieSturisti nie st turisti, ale prickupnici,
tiezodbomik nemd ni¢ spolo¢né s odbornostou, je to poloodbornik alebo
neodbornik a tieZodbojar je neodbojar, ktory sa vydava za odbojéra.

Do funkcie polopredpony sa uZ dostalo aj citoslovee hurg. V SSJ (1959,
s. 541) sa jeho vyznam vysvetl'uje ako vyjadrenie birlivej, vzrudujicej rados-
ti. V KSSJ (s. 126) sa tento vyznam citoslovea hurd spresiiuje takto: ,vyja-
drenie radosti alebo burlivého pokriku” a priddva sa druhy vyznam: nes-
klonné pridavné meno s vyznamom napochytre a zle, to je hurd robota.
Podl'a nasho nazoru spojenie hurd robota mono uZ zapisat’ aj ako jedno
slovo: hurdrobota s vyznamom ,;robota urobend napochytre a zle”. Takyto
(variantny) vyklad vyznamu polopredpony hurd- podporujii aj perojativne
slova hurdviastenec s vyznamom ,&lovek vyjadrujici svoje vlastenectvo iba
prazdnymi re¢ami a heslam1”, pripadne hurdviastenectvo ako ,falo$né, povrchné
viastenectvo™ (SSJ, 1968, s. 39). V stcasnosti sa stretivame s d’aldimi
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pejorativnymi slovami, v ktorych citoslovce hurd ma funkciu polopredpony:
s to napr. slova hurdsystém, ktoré sa najéastejsic pouZiva v §portovej oblasti
vo vyzname ,,napochytre a zle vybudovany systém utoku a(lebo) obrany”,
hurdpodnikanie v ekonomike vo vyzname ,,nckoncepéné a zlé podnikanie”,
hurdpolitika |, kratkozraka, zla politika”.

Prva skupina polopredpon (ekoaktuality, diskotanec, narkomdnia,
narkomafia) spresiiuje alebo zuZuje vyznam slova, lebo vyjadruje urcita
$pecializaciu. Podobni funkciu ma aj polopredpona z druhej skupiny $éf- v
slovach séfkuchdr alebo $éfpilot. V slovach typu tieZturista a hurdpodnikanie
polopredpony tieZ- a hurd- popieraji viznam zdkladného slova a sacasne mu
dodavaji pejorativny Stylisticky priznak. Vysledny vyznam tychto slov sa
preto znaéne konkretizuje v kontexte, hoci zakladni vyznamovi a 3tylistickia
orienticiu uz davaja polopredpony.

Pavol Odalos

IR U P AT YL nl R

T l ni‘t; TR T ;“:,Alll'l’: VRN E ] i . R
Spravy a posudky o

Slovna zasoby slovenciny pod ,,synchréonno-dynamickym"
drobnohl'adom

Voo e

(HORECKY, J. - BUZASSYOVA, K. - BOSAK, J. a kol: Dynamika slovnej zisoby
sufasnej slovendiny. Bratislava, Veda 1989. 436 s.)

Zakiadné zameranie tejlo reprezentativnej kniZky (reprezentativnej niclen formou, ale
najmai teoretickym obsahom a vyberom dokladového materidlu) je vystizne vyjadrené uz v jej
nizve. Pojem dynamika tu slZi na sihrnné oznadenie dynamickych faktorov — hybnych sil,
ktoré pdsobia na vyvin jazyka ako celku i jeho jednotlivych podsystémov, kategdrii, prostried-
kov a prvkov. Autorom pritom nejde o zachytenie vyvinovych tendencii v Sirokom casovom
rozpiti (z diachronneho pohl'adu), ale predovietkym o odhalenie procesudlnych pohybov v
jazyku v relativne uzavretom Casovom obdobi (20 ,synchronno-dynamického” pohl'adu).

Sustredenie zaujmu na opis slovnej zdsoby logicky vyplynulo z toho, Ze je to relativne
najviac otvoreny, a teda aj najdynamickej3{ podsystém jazyka, v ktorom sa najvyraznejsie
prejavuji zmeny prebiehajuce v jazykovom systéme v podstate ako odraz zmien
prebiehajicich v spolo¢nosti. Pomenuvanim  vznikajucich (alebo objavovanych) predmetov.
javov, vzt'ahov, procesov atd’. sa sice obohacuje najmd slovna zdsoba, no ovplyviuje to aj
ostatné jazykové roviny. K tymto vnatrojazykovym vzt'ahom autori takisto zaujimali stanovis-
k4, tym viac, 7e sa nezameriavali iba na nominativnu (pomenuvaciu), ale s¢asti aj na komuni-
kativnu funkciu lexiky. Primdrne je to viak dielo lexikologické, prinasajice analyticko-synte-
ticky prehl’ad aktudlnych lingvistickych tedrif a vysledkov vlastnych vyskumov, ktoré sa spolu
s bohatou materialovou zdkladiou moZu vyuzit' aj v oblasti lexikografie ako vhodné vycho-
disko pri, tvorbe novych slovnikov.

Charakteristika poslednej Casti nadpisu ~ siicasnej slovenciny — zahffia viacero aspektov.
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Pokial' ide o sacasnost’, v zhode s domdcou tradiciou sa ako také chape obdobie priblizne
od pat'desiatych rokov ndsho storofia. Spominané relativne uzavreté Casové obdobie predsta-
vuji roky 1970-1985, z ktorych pochadza excerpcia v osobitne budovanej kartotéke dynamik-
kych javov. Analyza tychto dokladov by bola ¢isto synchrénnym pristupom ku skimanej
problematike, no ked'ze autori sistavne porovnavaju vlastné zistenia s opisom slovnej zasoby
v Slovniku slovenského jazyka (Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1959-1968), istym sposobom
sa tu premieta aj vysledok diachronického vyvoja ako ustupovanie jednych a nastupovanie
inych jednotiek.

Napokon v kondenzate slovenlina sa implicitne skryva autorsky zamer usilovat' sa o
poznanie stavu nielen spisovného jazyka, ale aj ostatnych dtvarov (foriem) ndrodného jazyka.
Ciel'om prace pritom nebolo posudzovat’ spisovnost’ — nespisovnost’ rozoberanych prostried-
kov, ale z ,komunikativno-pragmatick€ho™ (resp. presnejSie komunikacného) hl'adiska
zistovat’, o je v jazyku produktivne, sledovat' pohyb, vyvinové zmeny, konkurencie,
diferenciacie a ohniska napitia a prispiet’ takto k hlbsiemu poznaniu vyvinovych tendencii v
jazyku, k objektivnejSicmu poznaniu jazykovej normy a pohybu v nej (s. 15). S dorazom na
sucasné komunikacné potreby suvisi aj skiimanie ich realizacie a prejavov v rdmci jednotlivych
komunikaénych sfér, ktoré sa chapu v istej stvzt'aZnosti s tradiénymi funkénymi Stylmi
(Stylovymi vrstvami). Najvdcsia pozornost' sa venovala publicistickej, odbornej (najma
popularizaéné texty), umeleckej a beZnej dorozumievacej sfére.

Teoretické vychodiska onomaziologicko-sémantického opisu slovnej zasoby sicasnej
slovendiny, procesov a tendencii v nej prebiehajicich s precizne formulované v prvej kapitole
Tedria pomenovania. Slovna zasoba sa tu charakterizuje nie ako suhrn slov, ale ako ,,sihm
pomenovani a ustalenych spojeni rozliéného typu, resp. zo semiotického hl'adiska sihrn
jazykovych znakov” (s. 19). Vyznamnu dlohu pri zabezpefovani vnutornej organizacie a sta-
bility, ale aj pri dynamizovani slovnej zasoby md slovotvornd motivacia, ktord tu plni
systemizalni, integracni a kondenzatni funkciu a pri zallenovani prevzatych slov do
domaceho lexikdlneho systému funkciu adaptatora. Princip slovotvornej motivdcie spdja aj
dve organizujice kategorie slovotvorného systému: slovotvorné hniezdo a slovotvorny typ.
Poznanie slovotvorného hniezda a postavenie odvodeného slova v iom sa da dobre vyuZit’
v jazykovoporadenskej praxi, ked si beini pouZivatelia jazyka nedokdZu celkom presne
uvedomit’ bezprostrednd motivovanost’ nového slova. Rovnako zaujimavé a uzZitocné je
skimanie slovotvornych paradigiem ,,ako systemizatného a typizaéného prostriedku, ale aj
ako prostriedku na porovndvanie slovotvorby v rozliénych jazykoch” (s. 46).

Jadro prace, $irkou i hibkou zaberu, predstavuje druha kapitola Pomenovacie jednotky,
v ktorej sa podrobne analyzuji hlavné smery rozvoja sicasnej slovnej zasoby ~ tvorba novych
typov pomenovaai a rozsirovanie jestvujicich prostriedkov na pomenovanie novych situacii,
¢o zasahuje najmi podstatné a pridavné mend. V oblasti slovies a prislovieck sa vaésmi
prejavuje sémanticka a Stylistickd diferenciécia.

Nové typy pomenovani vznikaju predovietkym v skupine nazvov osdb a v abstraktnej
lexike. Pri nazvoch osdb je to napr. typ ardomovy fyzik, I'ahky atlét (nazvy povolani utvorené
od nazvov vednych odborov alebo inych odborov l'udskej ¢innosti); dvojslovné nazvy profesii
typu stoldr ddribdr, infinier kartograf; rozsiruje sa typ s primkynanim: &len koreSpondent.
Pomerne stabilnd skupinu predstavuji nazvy os6b podl'a typickej vlastnosti, hoci sa ukazuje,
Ze donedéavna vel'mi produktivne ndzvy na -nik/-nik (korupénik) pomaly ustupuji nazvom na
-ec (podnikavec, polovzdelanec). V hovorovej, resp. slangovej sfére sa uplatiuje sufix -dk
(dopravdk), resp. -0§ a -ds (robos, papalds). Nové fundujice slova sa vyskytuji pri nazvoch
nositelov viastnosti, pomenovaniach prisluSnikov etnickych skupin a pri obyvatel'skych
mendch, kde sa vel'mi produktivnou stala podoba na -can (Braziléan, Barméan, Iréan) oproti
podobam na -ec, -an a neodvodenym menam.

Z konkrétnych pomenovacich jednotiek spomenieme eSte ndzvy zvierat a rastlin, pri
ktorych tvorbe mézeme sledovat’ sty typ transterminologizacie (na tvorenie zoologickych
mien sa vyuZivaju popri mendch konkrétnych rastlin aj vSeobecné botanické mena a ndzvy z
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okruhu botanickej morfoldgie), ale aj znaéné vyuzivanie domacich slovotvornych prostriedkov
pri tvorbe vel’kého poétu vel'mi presne diferencovanych pomenovani. Na rozdiel napr. od
ndzvov nastrojov a prostriedkov, kde sa vyrazne presadzuji pomenovania s cudzimi sufixmi
-or/-ator (emulgdtor) a -er/-ér (tester).

Vel'mi roznorodé si pohyby v abstraktnej lexike, {o priamo odrdZa jej vlastnd
roznorodost’ a vyznamné postavenie v slovnej zasobe. Transpozicné typy spredmetnenia
viastnosti a spredmetnenia deja maju taky vysoky stupen produktivity, #¢ mnohé odvodené
slovdi sa tvoria na urovni beZnych refovych pouZiti a vzhl'adom na svoju individudinu,
prileZitostnd (okazionalnu) povahu nemusia sa dostat’ do beinej slovnej zasoby (napr.
zakrémenost’). Zvylajne viak dochadza k ich lexikalizacii — ustdleniu v lexikdlnom systéme,
v ktorom spdsobuji pohyb smerom k intelektualizacii (vvranost; plynofikdcia) a ustavicné
napitie medzi generaliziciou - individualizaciou, abstrakciou — sekundamou konkretizdciou
a pod. Charakteristické si posuny v Stylistickej zaradenosti abstrakt - od kniZnosti a odbor-
nosti k neutrainosti; od nocionalnosti k expresivnosti a} pejorativnosti (napr. vvkaznictvo,
amaterizmus). Ako nové sa objavuji plurdlové tvary a ich zvySeny vyskyt aj tam, kde sa
predtym ncuplalﬁovah (obradnosti, stavebné pripravenosti).

MoZnosti a smery pohybu v okruhu pridavnych mien (v praci si najprv zaradené slovesd)
mo¥no vidier v samom charaktere ich sémantiky, v ich vyznamovej prisposobivosti
(vyplyvajicej aj z prirodzenej viazanosti na podstatné meno), rozmanitej spajatel'nosti a
moZnosti vyznamovych posunov (devizom’f prislub = prisl’ub deviz, devizovy dovoz = dovoz
za devizy...), d'alej v tendencii k narastaniu kvalifikatnosti (Citankovy prikiad = jasny, zretel'-
ny, ukaikovy) a v stalej potrebe doplnat a obnovovat’ vzt'ahovost’ ich vyznamov (jasny -
jasovy [signal]) —s. 176. Je tu teda zrejma polys€mickost’, synonymickost’ a paronymickost’
adjektiv, predovﬁetkym viak vyrazna a asto problémova konkurencnost’ adjektiv s rozli¢nou
mierou vyznamovej a Stylistickej 3pecializacie (procesovy/procesny/procesudlny charakter;
meandrovy/meandroviti/meandrujiici potok). Samostatni problematiku predstavuje
adjektivizacia n/t-pricasti, ktora ako proces vzniku adjektivnych pricasti so zachovanou
pnslusnost ou k slovesnej paradigme (zomleté mdso) patri do sféry fungovama jazyka v krat-
Som lasovom obdobi a ako proces vzniku adjektiv z pricasti s narusenim prislusnosti k
slovesnej paradigme (pletené Saty) patri do sféry dynamiky ako vyvinu jazyka v dih§om
¢asovom obdobi.

Dynamické tendencie v oblasti slovies sa najvyraznejSie prejavuji v semdntlcke]
diferenciacii, pri‘om mnohé nové pouZitia slovies vznikaji v beZne hovorenej redi, resp. v
ramei slangového a inak Stylisticky priznakového vyjadrovania (registrovar — dokladovar'.
fakwrovar, dokumentovar'). Znalny pohyb tu sposobuje slovotvornd synonymia a vidové
posuny (ziulnit, ziuuliovar /zitulnier, zitulnievar). Uprednostiovanie prefigovanych slovies
je na jednej strane vyvolavané tendenciou k ekondmii a ku konkretizacii vyznamov, na druhej
strane samo mdze ovplyvnit’ prechod hovorovych a slangovych slovies do spisovn€ho jazyka
(napr. na-, vy-, od-, pre-fotit’). Vznikaji aj nové lexémy s internaciondlnym zakladom, ktoré
sa pomerne rychlo zdomachuja (dlgtlaltza\'al’ fénovar’).

V oblasti prisloviek sa ako najvyraznejéi ukazuje pohyb zretel'ovych prisloviek. Skupina
kvantitativne narastd, dochadza tu k fastému styllstlcl\emu prehodnocovaniu, k polysémii a
polymotivadnosti (romdnovo zobrazie' - spdsob, romdnovo vyspeli — zretel’; osobnostne -
vzhl'adom na osobnost’, z osobnostnej stranky). V men§om rozsahu pribidaji sposobové
prislovky (novdcikovsky, olympsky, Sokujiico); ojedinele sa prehodnocuje stardi vyznam (rozsaf-
ne). Nové pnslovky sa tvoria aj kompoziciou (malospotrebitel’sky, casopriestorovo), &o je
vieobecne vyrazny dynamicky jav, narastd frekvencia zloZenych slov (stereoefekt, welemost),
zvyluje sa produktivita existujicich slovotvornych modelov, preberaji sa slovotvorné modely
ako prostriedok internacionalizacie vyrazovych prostriedkov.

Pri jednotlivych pomenovacich )cdnotkach nachiddzame i priebeiné Ciastkové vysiedky k
d'al$iemu vel’kému okruhu otazok, ktoré su v tretej kapitole zhrnuté z trochu iného hl'adiska
ako Sémantické a Swylistické procesy a tendencie. 1de o tendencie k intelektualizacii a
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demokratizacii, 0 kniZnost’, multiverbizané procesy, terminologiziciu, internacionalizaciu; o
hovorovost’, univerbizdciu, slangovost’, neologizdciu a okazionalizmy. Za zaujimavi
pokladame snahu postulovat’ pre slovenéinu pojem beinj hovoreny jazyk ako nestruktirny
Gtvar, ktory zahrnuje kaidi hovorend komunikdciu a ktory mozu obsadzovat’ rozmanité
jazykové Gtvary $truktirnej aj nestruktdrnej povahy, a to od hovorovej podoby spisovného
jazyka a% po teritoridlne a socidlne ndretia (s. 296). Videli by sme tu viak potencialne
predpoklady na presnejiie vymedzenie hiavnych tendencii a iastkovych procesov, ako aj na
jednoznacnejsie zladenie charakteristik konkrétnych procesov z hl'adiska opisovaného javu
(napr. terminologizacia slova - terminologizacia slovnej zasoby).

Obraz sloviej zasoby sitasnej slovenéiny vel'mi vhodne doplfia $tvrtd kapitola Paradig-
matické vzrahy v slovnej zdsobe (synonymia, antonymia, homonymia, konverzia). Rozsiahlu
monografiu uzatvara piata kapitola Visledky a zdvery, a to aj v ruskej a anglickej verzii.

Neobsiahli sme, pochopitel'ne, vietky hodnoty, ktoré tato kniha prinasa a o ktorych by
mal byt pouZivatel’ jazyka informovany. Pokusili sme sa zachytit' jej charakter a v silade s
autormi i hlavné Enitele dynamiky systému slovnej zasoby: kvantitativny rast, dotvaranie
lexikalnych a pomenivacich jednotiek podl'a produktivnych slovotvornych a pomeniuvacich
modelov; pretvaranie, restrukturdcia, prisposobovanie jestvujicich pomenovacich jednotieck
novym spololensky podmiencnym komunikaénym potrebdm; ustupovanie nevyhovujicich
jednotiek; dialekticka protiredivost’ ako zdroj napitia a d'aldieho vyviny, konkurenénost’,
variantnost’, synonymita atd'. Iste, dali by sa tu najst’ nejaké ,,chybicky krésy”, Podstatnejsie
viak je, Je praca poskytuje dobry synchrénno-dynamicky opis procesualne chapaného stavu
sifasnej slovnej zasoby slovendiny, opis, ktory by mala uvitat’ tak lingvisticka obec (i
zahraniéna), ako aj vetci, ktori sa zaujimaji o nad narodny jazyk a jeho kultivovanie.

“ o ) B LRSI £ R LS
S TP RRNE L VR & [ R R A R P Y Maria Simkova

Spytovali ste sa

O slove panghart. — J. T. z Pezinka ndm napisala: ,Na pracovisku som sa dostala do
jazykového sporu s mojim kolegom, ktory tvrdil, ¢ slovo panghart je beingm, hovorovym
oznalenim nemanZelského dietat'a. Ja s nim viak nesihlasim, podl’a méjho nazoru je to
hruba, vulgarna naddvka. Kto ma pravdu”?

Slovo panghart, ktoré v Kritkom slovniku slovenského jazyka nachédzame v dvoch
podobéch — panghart a pankhart -, sa vyskytuje i v injch jazykoch: v Zedtine méa podobu
panchart a parchani, v pol'stine bgkart, luficky je to bankart, v chorvatltine pankert.

Do uvedenych jazykov preslo slovo panghart z neméiny (stredonemecky tvar je banchart),
kde vzniklo ako ttvar z dvoch slov: bank ,lavica” a kart ,tvrdy”. (Druhé Cast’ hart je i dnes
beina v osobnych mendch ako Gebhart, Reinhart). Povodne malo pravny vyznam a oznacovalo
syna slobodnej (nie nevol'nickej) matky, ale nesiobodného otca, neskdr potom nemanfelské
diet'a, lavobocka. Na tdto skutoénost’ sa vztahuje i spominané posmeiné oznalenie v
neméine vyjadrujice nard¥ku na dieta splodené na ,tvrdej” lavici, nie na ,,mikkej”
manZelskej posteli.

Pozrime sa, ¢o nachddzame o slove panghart v kartotéke Historického slovnika
slovenského jazyka Jazykovedného tustavu L. Stira SAV. Historické doklady uvédzaju toto
slovo ako nepriznakové oznalenie nelegitimného syna alebo deéry, nemanZelského diet'at'a
(pana Esterhdziho panghartu mykrate f 54, Zvolen 1615) aj ako hrubu nadavku (Ty geden s.
v. huntzfuth, = necistej lofe pingart, Martin 1739).

V Kamaldulskom slovniku z roku 1763 nachadzame adjektivum panghartovy v botanickej
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terminoldgii, kde oznacuje Cast’ rastliny, ktora je neplodnd a nenesie ovocie: ,,spadonicus:
neplodny panchartowych prutiv; coliculus: panchdrisky priuek, ratolst’.

Tieto historicky doloZené vyznamy slova panghart sa vyskytuji i v narefiach na celom
uzemi Slovenska, v niektorych oblastiach toto slovo oznaduje aj iné javy.

Po celom Slovensku sa slovo panghart prvotne pouZiva na oznalenie nemanzelského
diet'at’a, druhotne ako hruba nadavka. V niektorych obciach okresu Prievidza, Nitra, Trnava,
Nové Zamky, Trenéin, Topol'¢any sa tymto slovom oznaluje bofny vyhonok na kukurici &
podrast Kukurice. Vo Vad'ovciach pri Myjave ma vyznam plodiny, ktord vznikla krizenim, v
Zemianskom Lieskovom méame dolozZené toto slovo ako pomenivanie zdeformovaného, zle
vyvinutého tel'at’a. Obyvatelia Modranky v okrese Trnava oznaduji ako pankhart nevyvinuté
obilné steblo pri medzi. Podobny vyznam tohto slova, ako sa uvadza v Kamaldulskom
slovniku, sa vyskytuje v Lapasi (okres Nitra), Sintave (ol\res Sered’), Drazovciach (okres
Nitra) a v Lamaci pri Bratislave. Tu sa slovom panghart pomeniva neplodny viniovy vyhonok
vyrastajici z pazuchy lista alebo neplodné jednoroéné drevo na vinidi. Zaujimavé pouzitie
slova panghart mame dolozené z Demanovej v okrese Liptovsky Mikulas: oznaduje hrst’ raze
pri koseni, dva ,pangharty” tvorili snop. Nemenej zaujimavé su aj iné pouZitia v roznych
oblastiach Slovenska: v Nitrianskom Hradku v okrese Nové Zamky je to vodorovna latka,
ktord sa pribija na ..ndloznik” (strechu), v Brodskom v okrese Senica je to maly, nevyvinuty
vred, v Sile v okrese Nitra zasa fl'adti¢ka na péalenku s obsahom 0.5 dl. s dlhym tzkym hrdlom
av \Aoravskom Lieskovom v okrese Trenéin nazyvaji panghart kvet s oficialnym botanickym

Vrat'me sa edte k listu, ktory sme spominali v uvode. Kratky slovnik slovenského jazyka
kvalifikuje slovo panghart ako expresivne, hrubé (vyjadrujice citovy postoj ku skutoénosti
sposobom, ktory sa hodnoti ako spolofensky neprimerany, neslu$ny), stojace na okraji
spisovného jazyka a pripisuje mu dva vyznamy: 1. diet’a nemanzelské¢ho povodu, 2. nadavka
(diet'at'u).

Podl'a toho moZno teda usidit’, ze slovo panghart (alebo jeho iny variant) v dne3nej
slovencine nie je v Ziadnom pripade Stylisticky neutralne slovo pouZivané beZne na oznalenie
nemanZelského dietat'a. Stotoziujeme sa teda s nazorom pisatel’ky J. T. z Pezinka.

e e e o e .

Jana Benkovd
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Rém-Rémovia, rémsky, réméina. — Do jazykovej poradne Jazykovedného ustavu [, Stira
SAV sme zaliatkom roka CastejSie dostavali otazky tykajice sa vyslovnosti a pravopisu
pomenovania etnickej skupiny, ktori sme poznali skor pod nazvom Cigdni. Viaceri spytujici
sa poukazovali na to, Ze vyslovnost’, ale najmi pravopis nazvu etnickej skupiny s rozkolisané,
o fom sa moZno presvedCit’ pri Citani novin a Casopisov, pri pozerani televizie a pofuvan{
rozhlasu. Pri podrobnejSom sledovani tohto problému sme zistili, Ze v asti hromadnych
oznamovacich prostriedkov sa pouZiva podoba s dlthym 6, teda Rom -~ Rémovia, v asti
podoba s kratkym o, teda Rom - Romovia. Vyskytli sa pripady, Ze v tom istom denniku alebo
Casopise sa raz pouziva podoba s dlhym 6, inokedy zasa podoba s kratkym o. Této
rozkolisanost’ je isto podmiencnd aj tym, Ze kodifikaéné priru¢ky pomenovania Rém zatial’
neuvadzaju.

Vyskumom sa zistilo, Ze Cigani (z perzského Atsinkan - Iudla pracujici s kovom)
pochadzaju s Indie, z etnosocidlnej skupiny Domov (jedn. &isto Dom), ktord eSte aj dnes Fije
v Indii a Zivi sa predovietkym I'udovou hudbou a kosikarstvom. Pravdepodobne u7 v 9. storoéi
¢ast’ Démov opustila Indiu, Zast’ z nich sa usadila na tzemi dnesného Arménska a Malej Azie
a vola sa L.omovia (Jedn céislo Lom) a Cdsl‘ sa dosldla prechodom cez Mald Anu do Luropy
Romowa Nedel'na Pravda, 23, 1990 122233, 19‘)0 s. 2, alc d] 1 ‘\/Lild\ Clgam opousteji
Indii. Lacho lav, 1, 1990, ¢. 2, s. 3).
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V spisovnej slovenéine je opodstatnené vysiovovat’ a pisat’ pomenovanie etnickej skupiny
s dlthym 6, teda Romovia (jedn. islo Rém). Pri tomto nasom stanovisku sa opierame o tieto
skutocnosti: Jednoslabiéné pomenovania prisludnikov narodov, narodnosti a etnickych skupin
sav spisovnej slovenc¢ine zvddia vyslovuji a piSu s dlhou samohlaskou, a to najma v pripadoch,
ked’ za nimi nasleduje iba jedna spoluhléska, napr. Bir ~ Biri, Ddn — Ddni, Dor - Dor,
Fin — Fini, Grék — Gréci, Ir — Iri, Flam - Flami, Nor — Nori, Skét — Skoti, Svéd ~ Svédi.
S dihym ¢ sa vyslovuju a piSu aj citované pribuzné pomenovania Dém — Démovia, Lom -
Loémowvia. S dlh)’rm 6 sa pomenovanie Rom — Rémovia aj odvodené pn’davné meno rémsky
dosledne piSe v slovenskych textoch publll\ovanyth v celodtatnom casopise Lacho lav,
mesacniku pre réomsku rodinu.

Z naznaeného rozboru vyplyva nade odporuéanie v spisovnej slovenéine ddsledne vyslo-
vovat’ a pisat’ v pomenovani etnickej skupiny Rém - Rémovia dlhé 6. A rovnako odporidame
vyslovovat’ a pisat’ odvodené slova, a to prechylent (Zenskid) podobu Rémka, pridavné meno
romsky (romsky jazvk, romska rodina, romski oblania) i pomenovanic jazyka Romov -
romcina. V tejto podobe budi uvedené slova zachytené a] v pripravovanych Pravidlach
slovenského pravopisu.

e ; ’”"l RS Matej Povaiaj
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Lokal Jednomello isla podstatného mena radiofurnal. — Viaceri pracovnici Slovenského
rozhlasu sa na nas obratili s otazkou, ako sklofiovat’ nazov novej informacno-publicistickej
relacie Rddioiurndl, ktory zalala vysielat stanica Bratislava v prvy marcovy pondelok.
Konkrétne sa zaujimali o tvorenie lokdlu jednotného (isla tohto podstatného mena.

Jazykovy tzus pri sklofiovani podstatného mena rddiofurndl je rozkolisany: v rddioZurndle
i v rddiofurndli a pri jeho uvadzani nie sd jednotné ani jazykové prirucky. V Morfoldgii
slovenského jazyka (Bratislava 1966) sa na s. 93 uvadza, Ze vddSina neZivotnych podstatnych
mien muZského rodu zakonlenych na -a/ (medzi ktorymi je zachytené aj podstatné meno
radioZurndl) ma v lokali jedn. Cisla priponu -ir v integrdli, kapitdli, rddiofurndli. Na s. 100 je
mens$im typom pisma uvedené aj to, Ze vacsina podstatnych mien na -d/ postupne prechadza
ku sklonovaciemu vzoru dub.

Slovo radioZurndl je zachytené aj v Stovniku slovenského jazyka III (Bratislava 1963; dale;j
$SJ) a v lokali jedn. ¢isla sa uvadza pripona -i: v rddioZurndli. Rovnaky stav je aj v slovnikove;j
asti Pravidiel slovenského pravopisu (Bratislava 1971). V tej istej prirucke si na s. 55
pozndmky o zmiesanom sklonovani mnohych prevzatych podstatnych mien na -d/, no je tam
aj poznamka, Ze Styri z nich (pausdl, paskdl, $dl, bdl) sa sklonuji pravidelne podl'a vzoru dub.

Oproti tomu sa v SSJ V (Bratislava 1965, s. 829) pri slove Zurndl uvadza lokal jednotného
&isla s priponou -e. Zo spracovania hesla Zurndl v Kratkom slovniku slovenského jazyka
(Bratislava 1987) vyplyva, Ze¢ sa tu rovnako ako v SSJ rata s lokdlovou priponou -e.

Tvorenie lokalu jedn. Cisla prevzatych podstatnych mien na -d/ je SirSie spracované v
$tudiach L. Dvonéa (Sklofiovanie neZivotnych maskulin na -/ a otdzka makkého !’ v spisovne;j
slovencine. Slovenska reé, 16, 1950/51, s. 114-118) a J. Jacka (Lokal sg. prevzatych podstat-
nych mien muZského rodu na -dl. Slovenska re¢, 54, 1989, s. 230-234). Ich autori sa zhodujud
v tom, Ze pri sklofiovani prevzatych podstatnych mien na -d/ je tendencia (na ktord upozor-
fiuje uz Morfoldgia slovenského jazyka z r. 1966) prechodu k vzoru dub; istotne to suvisi s
formou nominativu a akuzativu pluralu substantiv na -dl, ktora je zhodna s tvarmi vzoru dub.

Na otizku nasich ¢itatel'ov odpovedame v zhode s vysiedkami noviieho vyskumu takto:
podstatné meno rddioZurnd! ma v lokali jedn. Cisla priponu -e: o rddioZurndle, v radioZurndle.

Katarina Hegerova
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Ehrlichpozitivny. - Laborantky z laboratdria istej bratislavskej nemocnice nas poZiadali,
aby sme im vysvetlili vyznam pridavného mena enrlichpozitivny, ktoré sa pouziva v
nemocni¢nych laboratériach napr. v spojeni ehrlichpozitivna ldtka. Toto adjektivum
nezaznamenava)i nase bezné jazykové slovniky ani slovniky cudzich slov.

Pracovné prostredie opytujicich nabada hl'adat’ odpoved' na poloZenu otazku v nejazy-
kovednej odbornej literature, presnejsie v lekarskych priru¢kach alebo v inych publikaciach.
V prirucke Vademecum medici (Martin, Osveta 1972) sa toto zloZené pridavné meno naoraj
nachddza. Pravda, z nadpisu kapitoly Dékaz ehrlichpozitivnych ldtok v moci (s. 275) sa vyznam
sledovancho adjektiva neda desifrovat’, lebo jeho prvd Cast’ nadalej zostdva nejasnd. Vo
vlastnej kapitole s viak podnety umoziujuce spolahlivé vysvetlenie vyznamu skimancho
slova: su to spojenia Earlichova skiska a Ehrlichovo Cinidlo. Z. nich mozno dedukoval', 7e prva
Cast’ zloZeniny je pravopisne upravena podoba vlastného mena Ehrlich (mimochodom: zakla-
datel' chemoterapie a nositel Nobelovej ceny). MoZno vSak dedukovat' aj to, Ze
ehrlichpozitivne ldtky s tie, ktorych pritomnost’ v modi sa dokazuje pomocou Ehrlichovho
Cinidla a Ehrlichovej skiskv (metody). Opodstatnenost’ takejto dedukcie podopieraju aj nie-
ktoré terminy z biologickej terminoldgie, napr. terminy gramnegativne baktérie (baktérie,
ktor€ sa posobenim alkoholu pri Gramovom farbeni neodfarbuju ~ pozri Mald encyklopédia
biol6gie. Bratislava, Obzor 1975, s. 158~159). Prva ¢ast’ zloZenin grampozitivay, gramnegativny
nestvisi teda s nazvom jednotky hmotnosti, lez s viastnym menom Gram.

Pokial' ide o jazykovy, resp. slovotvorny aspekt, predpoklad, Ze zloZenina ehrlichpozitivny
vznikla v naSom jazykovom prostredi ako slangovy pomenovaci prostriedok (t. j. z
pomenovania Ehrlichova skiiska/(Ehrlichovo ¢inidlo utvorenim slangovej skrateniny ehrlich a
pripojenim adjektiva pozitivny), anuluje existencia zloZenin gramiabilis, gramnegativus, gram-
positivus v latinskej lekdrskej terminolégii (porov. Kabrt, J. st. — Kabrt, J. ml.: Lexicon
medicum. Praha, Avicenum 1988, s. 289), ako aj existencia terminov Gram-negative bacterium,
Gram-positive bacterium v anglickej odbornej slovnej zdsobe (pozri Anglicko-slovensky tech-
nicky slovnik. Bratislava, Alfa 1975, s. 582). ZloZeniny grampozitivny, gramnegativny si zrejme
prevzaté z latin¢iny (vznikli vSak v angli¢tine) a sliZia ako model na analogické tvorenie slov
typu ehrlichpozitivny. Lekarska terminologia poskytuje na takéto tvorenie dostatok prileZitosti,
pretoZe sa v nej vyskytuje vel'a dedikainych terminov (Legalova, Rotherova, Lestradetova,
Fehlingova, Nylanderova skiiska, Schiesingerov reagent atd'.).

Adjektivum ehrlichpozitivay je teda prevzatd zloZenina ckonomizujuca v tzkej odbornej
oblasti aj oficidlnu terminologiu, aj beiny odborny styk. Takéto zloZeniny sa neutvorili v
nasom jazykovom prostredi. Ich slovotvorny rozbor ukazuje na slovotvorny typ apelativizo-
vané vlastné meno + adjektiva pozitivny, negativay, labilny (Ehrlichovo éinidlo)/Ehriichova
skaska >ehrlich + pozitivny/negativny). Jeho vyuZitie v niektorych terminoldgiach nie je zried-
kaveé. Terminy grampozitivne/gramnegadivne/gramiabilné bakiérie, ehrlichpozitivna ldtka a
d'alSie ukazuji, Ze pri uspokojovani pomenuvacich potrieb je nickedy vhodné prevziat' nielen
hotové cudzie pomenovania, lez aj cudzi slovotvorny typ.

RN ) B oUW G e e Ivan Masar
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