





plnovyznamovych slov viacslovného nazvu. V skratke sa nevyskytuje spojka
a, lebo neplnovyznamové slova sa spravidla do oficidlnych skratiek nezahi-
fiaja. Pripady, v ktorych sa toto pravidlo porusuje, napr. NsP (= nemocnica
s poliklinikou), PaM (= prace a mzdy), treba pokladat’ za vynimoéné, pricom
v nich ani nejde o vieobecne zndme a vieobecne prijaté skratky. Skratka
CSFR vhodne nadvizuje na doterajgie skratky nazvu spoloéného $tatu Slovakov
a Cechov, je teda v zhode s tradiciou najzndmejiej skratky CSR, oproti nej
zretel’ne signalizuje ako novy prvok federativny princip usporiadania spolo¢ného
Statu.

MoZno oddvodnene predpokladar, Ze tak ako to bolo a je doteraz u nas
a ako to zodpoveda praxi pri pouZivani nazvov mnohych inych krajin, bude
sa aj d’alej pouZiva’ be?ny, resp. neoficidlny nazov spolo¢nej republiky
Cesko-Slovensko. Nie je to, pravdaZe, nijaky periférny nizov, ¢o vidno aj z
toho, Ze sa v siiasnosti pouZiva aj v nicktorych oficidlnych nazvoch, napr.
Republikdnska strana Cesko-Slovenska, Komunistickd strana Cesko-Slovenska.
Uvadzame ho tu v podobe, ktorti pokladame za vecne, historicky aj jazykovo
spravau a spravodlivii. Vecne tym, ?e spojovnik medzi dvoma ¢astami nazvu
signalizuje rovnocennost’ a rovnost’ oznadenych subjektov utvarajicich spolo¢ny
celok. S tym je bezprostredne spojené aj pisanie druhej €asti tohto zloZeného
pomenovania s velkym zadiatotnym pismenom: Cesko-Slovensko. Z. jazykového
hl'adiska sa Ziada v tejto savislosti povedat’, Ze vyjadrovat’ rovnocennost’
zi¢astnenych pomenovanych zloZiek je jedna zo zakladnych funkcii spojovnika
v pravopisnej suistave slovenéiny. Takito funkciu plni spojovnik napriklad v
historickom ndzve Rakiisko-Uhorsko alebo v sti¢asnych nazvoch typu Ko-
stolnd-Zdriecie, KokSov-Bak$a, Hnust'a-Likier a pod. Rovnocennost’ zloZick
sa vyjadruje spojovnikom aj v zloZzenych pridavnych menach typu
bielo-modro-Cerveny, Ciemo-biely, ktoré oznatuju farby, ako aj typu
spolocensko-historicky (= spolo¢ensky a historicky), technicko-hospoddrsky
(= technicky a hospodarsky) a pod. Aj z tychto niekol’kych a pritom
roznorodych prikladov vidno, Ze spojovnik sa v nasom pravopise &asto vyuZiva
na signalizovanie rovnocennosti zloZiek spojenych v zloZenom podstatnom
alebo pridavnom mene. Z tohto hl'adiska moZno pokladat’ za anomaliu, ak
sa doteraz prave prvok rovnocennosti partnerov v Cesko-slovenskej federacii
spojovnikom nesignalizoval.

Historicky spravna a odovodnena je pravopisna podoba Cesko-Slovensko
predovietkym preto, Ze zdkladné medzindrodné dokumenty o utvoreni
spolo¢ného &esko-slovenského Statu uvadzaja prave tato podobu. Za takyto
dokument pokladame predovietkym Pittsburskd dohodu z r. 1918, ktori
uzavreli predstavitelia zahrani¢ného odboja Slovakov a Cechov na americ-
kom kontinente (podpisali ju v Pittsburghu 31. V. 1918 za &eski stranu
predovietkym T. (5. Masaryk, ktory vlastny text aj zostavil, za slovenski
stranu A. Mamatej, J. Janéek a ini predstavitelia Slovenske) ligy v Spojenych
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statoch americkych). V Pittsburskej dohode ¢&itame napriklad spojenia
Cesko-Slovenskd dohoda, Cesko-Slovenska rada, Cesko-slovenska otdzka,
Cesko-slovensky §tdt, v ktorych sa medzi prvou a druhou Castou pridavného
mena Cesko-slovensky pise dosledne spojovnik a vo vlastngch menach dokon-
ca aj velké pismeno S v druhej Casti tohto zloZeného pridavného mena.

Za taky zavany medzinarodny dokument pokladame aj mierové zmluvy
uzavreté po prvej svetovej vojne vo francizskom Versailles (podpisané 28.
VL. 1919), najmi Trianonski zmluvu, podpisani 4. V1. 1920, ktora je dolezita
a preukazna svojim originalnym franctzskym textom, nie jeho prekladmi. V
nej sa dosledne uvadza medzi prvou a druhou <astou zloZeniny
Cesko-Slovensko, ako aj pridavného mena ¢esko-slovensky spojovnik. Citame
tu iba podoby Tchéco-Slovaquie a ! 'Etat tchéco-slovaque pisané medzi prvou
a druhou &astou dosledne so spojovnikom. Ako vidno, medzinarodné zmluvy
uvadzali nazov spoloéného §tatu Cechov a Slovakov vzniknutého r. 1918 v
podobe Cesko-Slovensko, resp. Cesko-slovenska republika, ba aj Cesko-Slo-
venskd republika. Zial’, v tstave nového 3tatu z 29. I1. 1920 sa pisanie spojovnika
medzi nazvami &atotvornych asti stratilo a nazov sa kodifikoval v podobe
Ceskoslovenskd republika. Istotne netreba osobitne pripominat’, Ze tento
nazov neznaéi len skreslovanie skutoéného stavu a historickych dokumentov
predchadzajicich konstituovaniu samostatného Cesko-slovenského Statu, lez
je aj z jazykovej stranky nepodareny, lebo navodzuje predstavu akoby bol
utvoreny podl'a modelu Banskd Bystrica --> pridavné meno banskobystricky,
t. ). "Ceské Slovensko" --> pridavné meno "Ceskoslovensky".

Jazykové dovody za sposob pisania Cesko-Slovensko mo#no  zo
slovakistického hl'adiska zhrnat tak, e obidve asti spojené do zloZeného
nazvu oznaluji samostatné krajiny a $taty zaloZené na narodnom principe.
V tom sa tento nazov podoba inym analogickym oznaleniam, napr.
Rakiisko-Uhorsko (3tat), Alsasko-Lotrinsko, Bddensko-Wiirtenbersko (kraji-
ny). Pritom je v slovendine realna aj prva &ast’ ZloZeniny Cesko, pouZivani
v beZnej hovorovej reéi ako spolotné oznalenie Ciech a Moravy, hoci v
si¢asnosti je uZ tiastolne zatlaten4 do tzadia podobou Cechy, prip. spojenim
Cechy a Morava. ZloZeny nazov Cesko-Slovensko je — na rozdiel od nazvov
typu Alsasko-Lotrinsko, ktoré sa sklofiyje v obidvoch ¢astiach (napr.
7 Alsaska-Lotrinska, v Alsasku-Lotrinsku) — $pecificky tym, Zc sa sklofiuje
iba vo svojej druhej &asti, kym prva ast zostava nesklonna (napr.
do Cesko-Slovenska, o Cesko-Slovensku); tym je tento nazov podobny
historickému nazvu Rakiisko-Uhorsko. Na rozdiel od oficidlneho nazvu Ceska
a Slovenskd Federativna Republika nemé beZny nazov Cesko-Slovensko ustalent
skratku. V medzinarodnych reldciach (napr. na oznaceniach automobilov
podla ich tatnej prislusnosti) mozno prijat’ ustalend znacku CS, ktora vlastne
zastupuje nazov Cesko-Slovensko. .

V stvise s nasim statopravnym usporiadanim, s posobnost'ou rozmani-
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tych celodtatnych, resp. federalnych institicii, podnikov, politickych stran a
pod. budeme aj nad’alej pouZivat’ zlozené pridavné meno &esko-sicvensky. V
sulade s pisanim beZného nazvu Cesko-Slovensko, ako aj v silade s uvede-
nymi vecnymi, historickymi a jazykovymi dovodmi ho pideme s0 spojovnikom
medzi prvou a druhou ¢astou. Tak ho budeme uvadzat v nazvoch typu
Cesko-slovenskd akadémia vied, Cesko-slovenskd armada, Cesko-slovenské
aerolinie, Cesko-slovenska $tdtna automobilova doprava, ako aj v beZnych a
nevyhnutnych spojeniach typu cesko-slovensky prezident, Cesko-slovensky stdt,
Cesko-slovenskd vidda, Cesko-slovenské hranice, &esko-slovenské vzt'ahy,
Cesko-slovenska otdzka a mnoho inych. Ako jeho skratku budeme pouzivat’
ustdlend podobu ¢s., napr. Cs. §tdt, &. Stdtne obcianstvo, Cs. metrologicky
ustav. So spojovnikom piSeme pridavné meno Cesko-slovensky aj viedy, ked’
sa pouZiva v spojeni s inymi pridavnymi menami na vyjadrenie medzidtatnych
vzt'ahov, napr.: esko-slovensko-rakiisky, cesko-slovensko-finsky, esko-slovens-
ko-americky.

Ked’ sa z iniciativy prezidenta CSFR V. Havla zalalo v januari 1990
uvaZovat’ o novom $tatnom znaku a o ndzve spolo¢ného $tatu Sloviakov a
Cechov, Jazykovedny tstav L. Stara SAV sa 15. I1. 1990 prihlasil k legislativnej
iniciative prezidenta republiky a v osobitnom vyhlaseni ocenil jeho tsilie o
spravodlivé rieSenie &esko-slovenskych vztahov. Ustav zaujal aj stanovisko
k novému ndzvu $tatu: ako oficidlny nazov odport&al prijat podobu
Cesko-slovenskd republika a zarovef sa vyslovil za pisanie spojovnika (a
vel’kého pismena S) v beznom ndzve Cesko-Slovensko, ako aj v pridavnom
mene Cesko-slovensky. V tom zmysle sa Gstav v polovici februara obratil aj
na partnersky Ustav pro jazyk &esky CSAV a navrhol geskym jazykovedcom
koordinovany postup pri uvedenych pravopisnych zmenach. Stanovisko &eskej
strany k tomuto navrhu nebolo pozitivne. V polovici marca sa Jazykovedny
istav L. Stara SAV obratil listom na vedicich predstavitelov nagich
zékonodarnych zborov — predsedu Federalneho zhromaZdenia A. Dub&eka
a predsedu Slovenskej narodnej rady R. Schustera - s navrhom na prijatie
oficidlneho ndzvu ¥tatu v podobe Cesko-slovenskd republika, pripadne v podobe
Cesko-slovenskd federativna republika. V listoch zarovet upozorfioval na
archaicky slovosled v navrhovanom nazve Republika cesko-slovenskd, ktory
by bol mohol sposobit, Ze nazov zostane umely a slovenskéd verejnost’ ho
neprijme. Napokon, ako je zndme, schvélilo Federalne zhroma?denie nizov
Ceské a Slovenskd Federativna Republika.

Jazykova stavba i sposob pisania tohto ndzvu vyvolali v irokej verejno-
sti na Slovensku viaceré pochybnosti a otazky adresované jazykovej poradni
Jazykovedného tdstavu L. Stira SAV. Preto ustav vydal prostrednictvom
Cesko-slovenskej tlakovej kancelarie vyhlasenie (astredné slovenské denniky
ho uverenili 26. aprila 1990), ktorym vlastne len kodifikaéne potvrdil u?
vieobecne rozdireni prax slovenskych oznamovacich prostriedkov pri pouZivani
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nazvu Cesko-Slovensko a pridavného mena éesko-slovensky. Vyhlasenie
uvadzame v plnom zneni.

LN ' i o~ EEY o L e

Vyhlasenie Jazykovedného tstavu L. Stira SAV - kD

Ked'7e vznikajii pochybnosti 0 spdsobe spravneho pisania nového oficidlneho
nazvu nadej federativnej republiky, Jazykovedny astav L. Stiira SAV podava
toto vysvetlenie: Novy nazov schvaleny Federdlnym zhromaZdenim 20. 4.
1990 ma pisomni podobu Ceskd a Slovenskd Federativna Republika. Roz-
hodnutie o pisani vyrazov federativny a republika s velkymi za&iato&nymi
pismenami F a R ma politicky raz a z hl'adiska pravopisnych principov
platnych v slovenéine ho treba pokladat’ za vynimku. Iné nazvy 3tatov nie s
tymto rozhodnutim dotknuté. Skratka nového nazvu republiky znie CSFR.
Neoficialny nazov nadej republiky sa piSe so spojovnikom medzi prvou a
druhou &astou, pri¢om druha ast sa piSe s velkym zaciato¢nym pismenom
S: Cesko-Slovensko. V tomto nazve sa sklofiuje len jeho druh4 &ast, napr.
do Cesko-Slovenska, o Cesko-Slovensku. So spojovnikom medzi prvou a
druhou &astou sa pide aj pridavné meno Cesko-slovensky (napr. Cesko-slo-
venské aerolinie). Tento spdsob pisania plati aj v zloZenych ndzvoch typu
Cesko-slovensko-rakiisky, &esko-slovensko-pol’sky atd’. Pridavné meno Cesko-

slovensky sa skracuje v podobe ¢s. o

FE TR o RITS R

Daniel Sinapius-Horcicka st. .
JOZEF MINARIK

Literarne diclo barokového spisovatela Daniela Sinapiusa
-Hor¢ié&ku st nieje vel'mi rozsiahle, ale mé4 z&vaZny literarny a
kultdrnohistoricky vyznam. Sinapius pisal latinski a slovenskd poéziu, prézu
a dramu a bol aj editorom.

Sinapius sa narodil 3. septembra 1640 v Su¢anoch. Po $tidiach v Ziline
(po 1655) a Wittenbergu (1659-1662) pdsobil ako rektor latinskej koly v
JelZave (1662-1665) a kazatel’ v Kameianoch (asi 1665-1667), Lipt. Teplej
(1667-1670) a Radvani (1670-1673). Roku 1673 odi3iel do nemeckého exily,
kde Zil isty &as v Brzegu a do roku 1677 vo Wroclawe. V rokoch 1677-1683
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zastéval funkciu rektora gymnazia v pol'skom Nowom Bojanowe. Z Bojano-
wa odiiel do vlasti (1683) a bol aZ do svojej smrti kazatel'om v Levodi
(1683-1688). Tu sa stal aj in§pektorom gymnazia a redaktorom i korekto-
rom slovenskych tla¢i v tla¢iarni Samuela Brewera. Zomrel 27. januara 1688.
Sinapiusova latinskd poézia je prileZitostnd. Orientuje sa na gratula&né basne
k dosiahnutiu rozmanitych hodnosti a k sobasu (epitalamia) a na kondolen¢éné
basne k Gmrtiu (epicedia). Ide o konven¢nd tematiku, ale spracovani tech-
nicky vyspelym versom a $tylom.,

Sinapiusovu slovenskd peézin moZno rozdeli na duchovni lyriku a na
prileZitostni lyriku. V duchovnej lyrike sa vel'mi emocionalne, subjektivne,
melancholicky a melodicky zobrazuji osobné zaZitky a citové dramy barokového
¢loveka (Smrt jest nestydatd obluda, 1684). V prileZitostnej lyrike vyznievaja
poeticky predovietkym epitalamia a epicedid. Vyznaduja sa expresivnou
barokovou obraznost’ou a vel’kou starostlivost’ou o hudobnii zvukovi stranku
jazyka (napr. epicedium Zdden k¥¥ neni sim, k¥¥ kFi%i niku ddva, 1682).

Sinapiusova slovenskd pr6za je urfend naboZenskému vzdeldvaniu
(modlitebna kniZka a katechizmus), ale nezabada sa v nej ani na svetské
vzdeldvanie (zbierka sentencii a prislovi).

V evanjelickych modlitebnych knizkach, polemikach a katechizmoch sa
dolezité predhovory, ktoré nas oboznamuju s progresivnym postojom auto-
rov k slovenskému narodu a jazyku. Vy33i stuped slovenského niarodného a
jazykového uvedomovania sa v ramci barokového vlastenectva prejavuje
poukazovanim na existenciu dvoch narodov a jazykowv: slovenského a &eského.
Laska k slovenskému narodu a jazyku nadobtda oslavny a obranny charak-
ter. Pozaduje sa zI'udovenie dovtedajsicho literarneho jazyka, ktoré sa ma
dosiahnut’ priklonom k slovenskému, hoci aj zanedbanému a nevybrisenému
jazyku. Slovaci maja pisat’ tak, ako hovoria. Prvoradou je zrozumitel'nost’
jazyka, a preto treba siahat’ aj k jeho slovakizovaniu (napr. v lexike). S
takymito nazormi sa stretneme aj v predhovoroch k modlitebnej knizke D.
Sinapiusa-Hor¢i¢ku st. Hortulus animae piae — Zahradka dusicky poboiné
(Drazd’any 1676) a k jeho katechizmu Perli¢ka ditek bo¥ich (Levoa 1683).

V uvedenom zmysle ma Sinapiusova modlitebna knizka Hortulus animae
piae — Zahradka dusicky poboiné a katechizmus s modlitbami Perlicka ditek
boZich mimoriadny kultirnohistoricky vyznam. Sinapius vydava knizku Horulus
animae piae ,,v nasem jazyku slovenském.” Pohla ho k tomu ,,jakds od pri-
rozeni vitipend k ndrodu mému ndklonnost a knéh slovenskych jind& velice
potrebnych ridkost.” Podtiarkuje, Ze ,ndrodu tohoto nasého starobylost,
roz§irenost, sldva a zmufilost takovd jest, Ze v tom jingm ndrodiim némnoho
ustipi.” Knizku Perlicka ditek boZich pidc ,,pre slovensky ndrod.” Slovici sa
nemaji hanbit za materinsky jazyk. ,Jako miuvime, tak i psati mdme.”.
Sinapius chce dosiahnut’ zrozumitelnost’ literarncho jazyka slovaxizovanim,
a preto nahradza nezname &eské slova slovenskymi.
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Najv§znamnejiim Sinapiusovym prozaickym diciom je zbierka sentencif,
prislovi, porekadiel, povravok a pranostik Neo-forum Latino-Slavonicum -
Novy trh latinsko-slovensky, na kterém3 se nekteré do hospoddrstvi slovenského
potrebné tovary predajné nachdzeji (Lesno 1678). Predstavuje svetsku vzdelavaciu
literataru a ma velky literarny a kultdrnohistoricky vyznam. Sklada sa z
latinského Gvodu a z tridsiatich oddeleni (dekurii) sentencii, prislovi, pore-
kadiel, povravok a pranostik.

Latinsky tvod predstavuje zanietend obranu slovanského a slovenského
niroda a jazyka v duchu barokového slavizmu. Sinapius vysoko hodnoti
slovansky a tym i slovensky narod a jazyk. Nema4 sa klast' za iné nérody a
jazyky. Jazyk vynika starobylostou, Cistotou, rozl'ahlostou a stru¢nostou.
ZIé &asy a hlapost 'udi zapritinili, Ze ho len malokto pestuje. Preto v fiom
aj vychadza skromny potet knih. Pestovaniu rodného jazyka venovali ovel'a
val&iu starostlivost a pozornost Rimania, Gréci, Kartaginci a Germani.
Ked?e ide o taky vyznamny narod a jazyk, treba odsddit odrodilcov a
pohidatelov rodného jazyka. Sa to vrtichvosti, vedeni zavratom hldposti a
pychy. Pre doasny zisk zapieraji svoj slovensky povod a hisia sa k inému
narodu. Dokonca aj oby&ajny &lovek sa pri rozhovore a pisani uticka k
latin¢ine ako Zobrak a ,,voli k Pani Latine mendikatum jiti a od ni nekteni
hrstku strovy sobe na¥ebrice, leda by list splésti, nefli svému jazyku, dosti
peknému a pritrefnému, té chvdly dopriti”.

Sinapius bol dobre oboznameny s problematikou slovanského naroda a
jazyka, nakol’ko to dovolovali vtedajsie poznatky. Pri jej riedeni sa opieral
0 svoje skiisenosti a najmi o bohat literatdru. Cituje vySe Styridsat’ autorov.
V mendej miere s to anticki a stredoveki autori. Tazisko je v autoroch
humanistickych a v autoroch stojacich na prechode od humanizmu k baro-
ku, resp. barokovych (napr. J. Dubravius, J. Lipsius, J. H. Alstedius, A.
Regenvolscius, J. Herbinius a C. S. Schurzfleisch).

Sinapius svoj ,,novy vyber slovenskych a latinskych sentencii, prisiovi,
porekadiel, @slovi a pranostik, akoby na trhu preddvanych”, koncipoval so
zamerom, aby vznikla skuto¢na zbierka sentendi a prislovi, ale aj aby Studujica
mlade? dostala do ruk prirucku moralnych zasad a frazeologickych zvratov
pre Stylistické potreby. Zbierka teda predstavovala i popularne flortlégium
— suhrn sentencii a re¢nickych zvratov ako $tylisticky vzor a pramen pri
skladani re&i, kdzni a inych literarnych Zdnrov. Sentencie, prislovia, pore-
kadla, povravky a pranostiky nie st zaradené tematicky, lebo kazdé odde-
lenie (dekiria) z tridsiatich sa vyznatuje rozmanitou tematikou. Vynimku
vori XXIX. oddelenie, v ktorom sa prevazne hovori o pominutel'nosti a
smrti.

Sentencic, prislovia a porekadla s zvacSa prebraté z pol'skych prame-
fiov, najma 7o zbicrky Gregora Knapského (1564-1639) Thesaurus
Polono-Latino-Graecus (Pol'sko-latinsko-grécky poklad, Krakov 1621-1632),
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ktort Sinapius poznal v Nowom Bojanowe. Ukazuje sa, e podiel prislovi a
porekadiel slovenského povodu je ovel'a vadsi, ako sa doteraz predpoklada-
lo. Sinapius teda splnil v dost’ velkej miere to, &o naznaduje v uvode:

Medzitym dovol’te méjmu domotanému osudu to, aby som tymto prijemnym
odbocenim mohol trochu osvieXit’ svoju rozbiirenii mysel’ spomienkou na tie
uplynulé casy, v ktorych som sa toti¥ ako chlapec kedysi sediaci po boku
najmilovanejSej matky naudil také zvraty redi, v ktorych kedysi ten Boh

dovolil mojim volom blidiv, ako tu vidis,
a my.: ras na pistale pol'nej hrat’, ¢o sém len chcem.

Lebo to, o sa pije s maicrinskym miiekom, je ndm o tol’ko milsie, o
kol’ko si tie mladie a slobodnejsie roky detstva drahsie a prijemnejsie.

Sentencie, prislovia, porekadla a povravky predstavujii prevazne umelé
Zanre biblického, antického a humanistického povodu. %irila ich eur6pska
vzdelanost’. Kolovali aj v slovenskom vzdelaneckom prostredi, ale mnohé aj
v l'udovej tradicii. Ich najvydatnej&im prameiiom bola anticka grécka a najma
rimska literatira. Pri sentenciach, prisloviach a porekadlich sa cituje okolo
35 gréckych a predovietkym rimskych basnikov, prozaikov a dramatikov
(napr. D. J. Juvenalis, P. Vergilius Maro, P. Ovidius Naso, Q. F. Horatius
a predovietkym T. M. Plautus). Vo vel'mi malej miere je zastipeni biblia
(Stary zdkon), stredoveki cirkevni spisovatelia (A. Augustinus) a humani-
sticki autori (D. Erasmus Rotterdamsky). Vynimku tvori bohato citovany
humanista A. Gartner z druhej polovice 16. storodia, ktory vydal popularnu
zbierku sentencii Dicteria proverbialia rhytmica cum versione Germanica
(VerSované prislovné Zarty s nemeckym prekladom).

Nad sentenciami (Smrt’ jest bidnym vde&nd, bohatym nesmacnd), povravkami
(Jakoby hrach na stenu metal) a skromne zastdpenymi pranostikami (Suchy
marec, mokry mdj, bude humno jako hdj) absolitne prevladaja prislovia a

_porekadla (Zéden bez prdce neji kold¢e; Jakd prdca, takd pléca; Co se viecie,
to neutecie). Domaéce slovenské sentencie, prislovia, porekadla, povravky a
pranostiky stoja poltom a? na druhom mieste, ale Ctatel ich dostava v
pomerne velkom a reprezentativnom vybere (Za babku by ves prez Tatry
hnal; Pravda o¢i kole; Za prednymi kolesmi zadnie se vietu ).

Sentencie, prislovia, porekadl4 a povravky sa v moralizovani orientujd na
rozmanité Zivotné situécie (napr. nadobuidanie majetku, dobré priatel'stvo,
Zenské spravanie a dlhy), charakterové vlastnosti (napr. lenivost, z4vist,
lakomstvo, tarajstvo, opilstvo, pycha, hlipost’ a hnev) a najma na javy overené
kaZdodennou skisenost’ou (napr. potreba dobrych prikladov, moc pefazi,
pravo mocnejsich, pad vysokopostavenych I'udi a netiprosn smrt’). Pravda,
tieto tematické okruhy neraz splyvaji (predovictkym Zivotné situdcie a javy).
Malokedy sa viak v nich opakujii rovnaké motivy.

Sinapiusovu zbierku poznali jeho siasnici, ba aj nasledujice generacie.
Opieral sa o fiu aj vyznamny barokovy spisovatel’ Daniel Krman ml. (1663
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-1740) pri koncipovani ,,syntaxis adagiosa” (prislovna skladba) v rukopisne;j
gramatike Rudimenta grammaticae Slavicae (Zaklady slovenskej gramatiky,
1704). Krman si vyberal prislovné priklady najma z prvych desiatich odde-
leni. ZuZitkoval pribliZzne polovicu Sinapiusovho materialu (asi 140 jedno-
tiek). Badat’ unho sklon k bohemizovaniu a parafrazovanému $tylizovaniu.

Sinapius napisal aj nickol'ko latinskych $kolskych hier. Predvadzal ich na
svojom pdsobisku v Nowom Bojanowe. Najv§znamnejsia z nich je hra Flagellum
irae divinae triplex seu Triga sororum funesta, belli, famis, pestis (Trojndsobny
bi¢ boZieho hnevu alebo Zhubnd trojica sestier, vojny, hladu, moru, Le3no
1681). Vyznaluje sa dramaticky koncipovanymi situdciami a barokovou
obraznou expresivitou.

Sinapius napokon ako editor sa zasliZl aj o vydanie evanjelického spevnika
J. Tranovského Cithara sanctorum. Pisné duchovni staré i nové (Levoca 1684)
a obrazkovej ulebnice J. A. Komenského Orbis pictus (Svet v obrazoch,
Levota 1685). Tranovského spevnik dokladne zredigoval. Vcelku upred-
nosthoval slovenska piesfiova tvorbu. Do Komenského obrazkovej u¢ebnice
uviedol stredoslovenské terminy.

Daniel Sinapius-Hor¢i¢ka st. obohatil slovenskd barokovt literattru v
umeleckej i popularizaénej oblasti. Jeho prace maji vel’ky literarny a kultirny
vyznam. Vytvoril expresivnu barokowvii lyriku a pdsobivii barokovi prozu,
ktora nema iba literarnu, ale aj kultirnohistorickd hodnotu.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

Dnesna talianska slovna zdsoba
MAURIZIO DARDANO

Po druhej svetovej vojne nastali v talianskom jazyku nicktoré zdvaZné
zmeny. Vznikli nové slové a vyrazy, staré slovd nadobudli nové vyznamy. V
pisomnom prejave sa syntakticka 3truktira uvol'nila, prevaZuji modelové
&rty. Novoty sa tykaji aj komunikagnych situécii a obsahu hovorenych aj
pisanych prejavov. Vedomie o tom, ¢o sa na verejnosti smie alebo nesmie
hovorit, bolo ovplyvnené zmenou spolotenskych zvyklosti. Jazykovedci a
sociolégovia opisali nové vzt'ahy, ktoré sa presadili prostrednictvom novych
jazykovych navykov. V porovnani s minulost'ou jazyk aj vo svojich formainych
variantoch prejavuje vagsie pochopenie pre hovorové prvky a hovoreny prejav.
V kolskych antologiach sa popri umeleckej proze za¢inaji uvadzat aj iné
typy textov (vedeckych, novinarskych, popularizaénych, oddychovej prozy).
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Posledné desatrodia priniesli vo vyskume talianskeho jazyka zmenu
orientacie. V minulosti sa klddol doraz na jednotu jazyka; dnes sa pozornost’
zameriava na jeho varianty. V knihe Gaetana B e r r u t a Sociolinguistica
dell’ italiano contemporaneo (Sociolingvistika sicasnej taliandiny) ma prva
kapitola nazov Taliancina ako stihm variantov. Tieto varianty vytvaraji spolu
akiisi komplexnii a rozmanito stratifikovani stavbu,

V povojnovom obdobi méZeme vyélenit’ $tyri zakladné &ty vyvinu taliandiny:

- 1. postupné nahradzanie naredi spisovnym jazykom (ide o jav, ktory v
nerovnake] miere prebehol v rozliénych oblastiach talianskeho polostrova);

2. vznik hovorového jazyka (hovoreného aj pisaného), nepodriadeného
literdrnym vzorom a schopného vyjadrovat’ nové obsahy a nevé situacie,
zachytavat’ nové socialne vzrahy;

3. prenikanie technickych a vedeckych slov a vyrazov do strednych a
vyssich vrstiev jazyka;

4. preberanie cudzich slov (najma z anglictiny a z angloameriétiny) do
rozli¢nych oblasti jazyka.

Nepochybne 1de o navzajom suvisiace javy. Vznik hovorového jazyka
izko savisi s pospisovitovanim néreéi. Vyvin odbornych jazykov (linguaggi
settoriali) a postupné prenikanie technicizmov aj do strednych vrstiev jazyka
prebieha sidasne s obohacovanim slovnej zasoby o cudzie slova v povodne;j
aj adaptovanej podobe. Taliancina sa teda stala I'udovejSou aj modernejdou.
LudovejSou, lebo jej redlne pouZivanie sa znaéne rozsirilo medzi $iroké
vrstvy. Modernej$ou, lebo v syntaxi sa prejavuje sklon zvyraznit’ funk&né
vztahy a zjednodudovar sivetie: viraznou ¢rtou tohto javu je vadSie vyuZivanie
tvorenia slov a menného vyjadrovania.

Jazykovy vyvin treba vidiet’ na pozadi socidlnych premien. Zaciatkom
patdesiatych rokov 42,2 % talianskeho obyvatel'stva v produktivnom veku
pracovalo v pol'nohospodarstve a v banictve, 32,1 % v priemysle, 25,7 % v
sluzbach. Roku 1981 bolo takéto percentudlne zastiipenie: pol'nohospodarstvo
a banictvo 13 %, priemysel 36,8 %, sluzby 50,2 %. Posledné adaje hovoria
o d'alSom narastani sluZieb, okrem toho sa aj v terciarnej sfére vd’aka rozvoju
modernych technologii Coraz astejdie vytlenuje rozvinutd tercidrna sféra.
Predstava Talianska ako pol'nohospodarskej krajiny patri definitivne minu-
losti. Napriek znatnym rozdielom medzi severom a juhom sa Taliansko
zarad’uje medzi najrozvinutejdie krajiny sveta.

V sociolingvistickej perspektive prinasa tito premena mnoho vel'mi
dolezitych aspektov. Vezmime si napriklad vnitornd migraciu (najma z juhu
na bohatdi a priemyselnej3i sever) a nasledny rast mestského proletaristu,
Sadasne rozvoj masovych komunika¢nych prostricdkov (najma televizie), nové
formy spolo¢enského Zivota sivisiace s demokraciou, konzumnd spolo¢nost’
a technika tovarovej distribiicie, nastup novych spdsobov spravania, prevza-
tych zvacsa od Anglosasov, ovplyvnili ndvyky Talianov, a to aj jazykové.
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Pospisovilovanie naredi sposobilo, Ze od polarity spisovny jazyk — naredia
sa preslo k sahrnu variantov, v ktorom sa rozliuja aspoit Styri stupne:

naredie,

krajové nareclie,

regionalna taliandina,

beZna spisovna talianfina.

V tomto jazykovom kontinuu, ktoré ako jeden z prvych jasne rozclenil
G. Pellegrini, je najdoleZitej$im stupfiom nesporne regionélna taliancina: ide
o jazykovy variant, ktory vznikd z kontaktu beZného spisovného jazyka
vyu€ovaného v §kole s narefovymi a nadnareovymi variantmi pritomnymi
v hovorenych prejavoch. Varianty regiondlnej talian¢iny vznikli z diglosie a
lidia sa rozdielmi vo vyslovnosti a v slovnej zasobe.

Aj v ostatnych desat’roiach prispela regionalna taliandina k obohateniu
slovnej zasoby beZného spisovného jazyka ndreovymi a krajovymi slovami
v pospisovnenej podobe. Treba v tom vidiet’ pokratovanie staro¢nej tenden-
cie. Jestvuju davne regionalizmy, ktoré st dnes regionalizmami uZ iba pre
jazykovedca: napr. abbaino (okno na streche), acciuga (druh ryby), ammai-
nare (namor. spusm’ plachtu), grissino (ty¢inka z chlebového cesta), regata.

Medzi novymi regionalizmami moZno vydelit’ slova, ktoré boli — aspon
spotiatku - expresivne, napr. juhotalianizmy arruffianarsi {podlizovat’ sa),
cosca (mafianske jadro), intrallazzo (pokitny obchod, ¢achre), sfizioso ,,Co
uspokojuje nejaky vrtoch”, nazvy potravinarskych vyrobkov, napr. juho-
tahanizmus mozarella (pareny byvoli syr) a severotalianizmy panettone (druh
babovky), ossobuco (tel’aci rezeft zo stehna), grissino (ty¢inka, grisin), slova,
ktoré stivisia s novymi potrebami Zivota spolo€nosti (Lurati) a ktoré roz3irili
masovokomunikaéné prostriedky, napr. lombardizmy base industriale (prie-
myselna baza), gabbia sindacale (odboréarska klietka) (Lurati). NemoZno
podcetiovat’ ani Glohu, ktord zohravaji literarne texty: nemalo povojnovych
talianskych spisovatel’ov (napr. Gadda, Pasolini, Sciascia) vyuZivalo slovnik
bohaty na regionalizmy, a tak prispelo k ich rozdireniu do vysdich vrstiev
jazyka. Ked’ sa regionalizmy v spisovnom jazyku aklimatizovali, ¢asto nado-
budli funkciu expresivne podfarbenych synonym: tak sa popri vieobecne
rozéirenom a neutralnom slove schiaffo (zaucho) v poslednych desat’ro¢iach
ujali synonyma regionalneho povodu, ktoré si zachovavaji zna¢ny expresivny
naboj: ceffone, sberla, sventola. Iné regionalizmy sa zase stali technickymi
terminmi, napr. severotalianizmy calcestruzzo (zmes $trku a malty, betén),
cemento armato (Zelezobeton), lavello (umyvadlo, drez), scocca (%asi auta).

Skor ako dialekty, ktoré zanikaji alebo sa silno potaliantuji, treba dnes
tudovat najma vztah spisovny jazyk — ndredia a javy, ktoré s nim sivisia.
G. Berruto pise: ,,Jednu z najkomplexnejdich a najzaujimavejsich oblasti v
sti¢asnej talianskej jazykovej situdcil nepochybne tvori sirokd oblast’ kontak-
tovych javov medzi spisovnym jazykom, takzvanou $tandardnou talian¢inou
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na florentskom ziklade a jednotlivfmi nare¢iami rozli¢nych talianskych krajov.
Aj ked’ v situacii diglosie, ktora charaktenizovala talianske jazykové spolofenstva
u? od nastupu florentského ndredia ako Standardného literarneho jazyka,
prirodzene nikdy nechybali kontaktové javy, interferencia, vzajomné ovplyv-
fiovanie systémov aj miesanic v systémoch i v Gze. V poslednych desatrotach
ticto javy nadobudli nové, makroskopické rozmery pod vplyvom vel’kého
zvratu v jazykovych navykoch a silnej expanzie §tandardného jazyka do vietkych
pracovnych okruhov v ddsledku socidinych, politickych, ekonomickych a
kultirnych zmien v naom storoli (Berruto, 1989).

V ramci tychto zmien sa v porovnani s minulost'ou zmenilo aj postave-
nie slangu. Jeho krycia funkcia zanikla, na jeho prevaZne vidiecky povod sa
zabudlo, dnesny slang vznika v mestach a ma dva hlavné ciele: zvyraziuje
osobitné socidlne vzt’ahy a vychidza v dstrety rozdirenej potrebe expresivnosti.
Slangové slovd ako coatto ,chlapec na okraji spolo¢nosti”, imbranato
,»neokrochany, rozpality", sballe ,i&inok drogy”, sgamare ,,pochopit’, dovtipit’
sa” nechci ni¢ utajovat: ich v§znam a ich pouZivanie si vietkym zname.
Tieto slovd, majice osobitni konotaciu, prenikli pred &asom do substan-
dardnej talian¢iny a stali sa expresivnymi prvkami talianskeho jazyka (Radtke).

Sukasn4 talianska lexika sa obohacuje ¢erpanim slov a vyrazov z 'udového
jazyka a z regionalnych variantov. Samozrejme toto nie je jedina cesta v
procese oZivovania a obohacovania nasho jazyka. Jazykovej Gnnosti je vlastna
schopnost’ tvorit' nové slovd. Pomocou uréitych neologizmov moZno pres-
nejdie naznadit’ nové konkrétne aj abstraktné objekty, a teda vietky odtienky
myslenia. Navy$e najnovdie talianske vykladové slovniky zachytavaja
posledné neologizmy bez puristickych predsudkov, ba ¢asto badame isti
zhovievavost’ k okazionalizmom vytvorenym rychlo sa meniacou méddou,
ktoré po zachyteni v slovniku zanikaji. V tomto jave moZno vidiet’ akisi
reakciu na purizmus fadistického obdobia (Klein).

Pri pertraktovani neol6gie (tymto terminom sa oznaduje sihrn postupov
pri tvoreni neologizmov) je v prvej chvili vfhodné nechat bokom jazykovi
vypoZitku, ktora si vzhl'adom na svoje &rty vy?aduje osobitné stidium. A je
vihodné nechat’ bokom aj niektoré okrajové javy neologizaéného procesu:
napriklad zvukomalebnost’, tvorenie z ni¢oho a rozli¢né postupy pri tvoreni
znatkovych slov.

Zo vieobecného hl'adiska moZno neologizmy rozdelit’ do dvoch zakladnych
kategrif: syntaktlcké alebo kombinované neologxzmy a sémantické neolo-
gizmy. Medzi tie prvé sa radi ka2dy typ tvorenia pomocou kombin4cie prvkov
ktoré u? v jazyku existuji. Kombindcia moZe prebiehat’ na arovni lexém
(najma s pouzZitim pravidiel tvorenia slov) alebo na trovni syntagiem a viet.
Pri druhom type treba mat na pamaiti, Ze celky typu macchina da scrivere
(doslova stroj na pisanie, pisaci stroj), aereo a reazione (lietadlo na reaktivny
pohon), ripresa in diretta (dosl. preberanie na priamo, t. j. priamy prenos)
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televizne vysielanie .udalosti v ¢ase jej konania” sa v modernom jazyku
tvoria sdstavne.

Sémanticka neologia je ka?d4 zmena v niektorej z viznamovych zloZiek
slova bez toho, aby sa tym nejako zmenila jeho forma. Sloveso modulare,
povodne pouzivané v spevackom a hudobnom umeni, sa neskor dostalo do
jazyka fyziky (porov. vyraz modulazione di frequenza - fre'.venéna moduldda),
v poslednom obdobi sa v novinarskom slovniku pouzivi vo vieobecnom
vyzname ,,variovat’, stuptioval’: i sindacati hanno imparato a modulare le
loro richieste (odbory sa naudili stupfiovat’ svoje poZiadavky). Analogické
rozsirovanie vyznamu pred &asom prebehlo v slovesach orchestrare a digita-
re. Prvé vo svojom prvotnom vyzname znali ,,pisat’ party pre rozli¢né hudobné
nastroje tvoriace orchester”, dnes sa v3ak beZne hovori orchestrare una
campagna elettorale ,,organizovat’ volebni kampan s predvidanim tempa a
spodsobu jej priebehu”. Druhé ma vyznam ,,vyznalovat’ prstoklad v hudob-
nom texte”, ale s nastupom informatiky je dnes rozdirenej$i vyznam ,,udie-
rat’ prstami na klavesnicu politata alebo pisacicho stroja”.

Vratme sa k syntaktickym alebo kombinovanym neologizmom: tym sa
dostavame na &iroké pole tvorenia slov (Dardano, 1978). Tu méZeme pozorovat’
vyvin talianskej lexiky z vyhodného uhla: md?eme sfasne opisoval’ vzt'ahy
medzi slovnou zasobou a gramatikou. Najma v odbornych jazykoch sa na
dosiahnutie kompaktnejgej jazykovej $truktiry vo vacdej miere vyuZiva tvo-
renie priponami (sufixicia), predponami (prefixcia) a skladanim (kompozida):
vyptistaji sa mnohé predlozky, redukuje sa pouZivanie opisnych vyjadreni
(perifraz), uplatiuje sa prevaha priradovania nad podradovanim. Nové
odvodené a zlozené slova nahradzaji opisné vyjadrenia a vetné zvraty, ktoré
sa hojne vyskytuji v tradi¢nom literarnom jazyku (Dardano, 1988).

Tvorenie novych odvodenin podla l'ahko predvidateI'nych vzorov a typov
priviedlo puristov k tomu, Ze hovoria o ,regimentovani” jazyka (Fochi).
Neologizmy st vraj ako prisne vyrovnané a usporiadané oddiely na vojenskej
prehliadke. Treba viak pripomenat, e takgto jav, zodpovedajici sicasnej
vyvinovej etape inych eurdpskych jazykov, predstavuje nové Stadium uspo-
riadania talian&iny, smerujiceho k videj pravidelnosti a analytickosti.
PoukaZeme aj na niektoré aspekty tejto vyvinovej tendencie. Pri niektorych
z nich treba pamitat’ na priamy & nepriamy vplyv angli¢tiny a franczitiny.
Desubstantivne a deadjektivne sloves4 neprestajne narastaji: od substantiva
commissario (komisar) vzniklo sloveso commissariare ,,dat’ na ¢elo nejakej
organizacie komisdra namiesto beZnych spravnych orgdnov”’. Viimnime si
elte dva pripady: criminale (zlotinec) > criminalizzare ,,posudzovat’ ako
zZlo¢inca”, spigolo (hrana) > spigolare ,klast lyfu na snch hranou, hrano-
vat” (Ii$ sa teda od homografu spigolare utvoreného od spiga — klas ,zbierat’
klasy, ktoré ostali na strnisku po Zatve”). Od takychto slovies sa &asto tvoria
dalsie derivaty: commissariamento (spravovanie prostrednictvom komisara),
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commissariabile (spravovatel'ny prostrednictvom komisara), criminalizzazio-
ne (kriminalizacia). Mame aj odvodeniny od skratiek a od cudzich slov: IRI
(Istituto per la Ricostruzione Industriale) > inzzare ,,dat’ pod kontrolu IR1”,
od anglického slovesa (to) sponsor je utvorené sloveso sponsorizzare (spon-
zorovat)) , financovat’ nickoho alebo nie¢o s reklamnym zamerom”.
Pouzivanie nejakého neologizmu, ktory vzaikol nominalizaciou, mdZe
niest’ so sebou redtrukturdcin vety: porovnajme si napr. typ
nominélnejkonsdtrukcie (ktcri uprednostiiuje novinarsky jazyk) dichiarare
linammissibilitd di un candilato (vyhlasit’ neprijatel'nost’ kandidata) so
slovesnym typom (ktorému .us ddva prednost literdrna talianc¢ina) dichia-
rare che un candidato non puo essere ammesso (vyhlasit, Ze kandidat nemoze
byt prijaty). V skutoénosti tlaé (a Casto aj najnovsie slovniky) davaju prie-
stor neologizmom ako affidabile > affidabiita (spol’ahlivy, spol’ahlivost’; porov.
angl. typ reliable, reliability), governabile>governabilita (ovladatelny,
oviadatel'nost’), vivibile > vivibilita (oZivitel'ny, oZivite'nost’). Viimnime si aj
utvaranie mikrosystému typu mutua (socidlne poistenie) > mutuare (poi-
stit’) > mutuabile ,,¢o mdZe poskytnit’ poistovacia spolo¢nost’”; pensione
(penzia) > pensionare (penzionoval’) > pensionabile ,kto dosiahol vekovi
hranicu a diZzku zamestnania, pri ktorej ma pravo na penziu” (aj ,,&0 mdZe
byt zapotitané do penzie”). Priponou utvorenych slov, ktoré umoZnuji
zjednodudenie vety, je vel’a a v slovnikoch & v stipisoch neologizmov sa
tasté: rottame (trosky) > rottamazione ,,uréenie nie¢oho (napr. starého auta)
na zo3rotovanic”; terzomondo (treti svet) > terzomondizzazione (poklesnutie
na drovei treticho sveta) (vdimnime si, Ze v prvom pripade jestvuje sloveso
rottamare, v druhom pripade sloveso nejestvuje); volantinare ,rozsirovat’
letaky” > volantinaggio (roz8irovanie letakov); garantire (garantovat’) > ga-
rantismo ,jestvovanie radu dstavnych zaruk zaru¢ujicich urcité prava ob&nov
a obmedzujicich moZnost’ svojvol'ného postupu verejnych organov”. Ziva je
aj tendencia tvorit” pomocou derivacie urité nadradené substantiva (hype-
ronyma), ktoré sa pouZivaji ako kolektiva, najma v tradnickom a novinarskom
jazyku: emittente (vysielal) > emittenza ,sict’ televiznych vysiclatov”, eser-
cente (Zivnostnik) > esercenza ,hromad. fivnostnici”. Z angli¢tiny silno prenika
adjektivna pripona (sufix) -ale: decisionale (rozhodovaci), nutrizionale
(vyZivovaci), promozionale (podporovaci), residenziale (reziden¢ny). Ujali sa
(naymid v jazyku mlideZze) nové ndzvy miesta s priponou -eria:
spaghetti >spaghetteria ,verejny lokal, kde podavaji Spagety, $pagetarei”,
jeans >jeanseria (alebo genseria) ,,obchod s dZinsami, dZinsarei”. Osobitny
vyznam nadobida v studasnosti rozdirovanie neologizmov tvorenych pomo-
cou rozliénych predpdn; pripomenme tie najrozdirenejSie: de-, pre-, post-,
non-; tu mame meckol'ko prikladov z najnoviicho slovnika Cortelazza a
Cardinalho: decodificazione (dekodifikacia), deindustrializzazione (deindu-
strializacia), deforestare (od foresta Lles") ,odlesnovat, odlesnit”, deindiciz-
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zare (od slova indicizzare ,,zladit’ hodnotu nejakého majetku alebo sluzby so
zmenami referentného index”), prepagato (predplateny), prenegoziato
(predbeZne prerokovany), prepensionamento (pred¢asné penzionovanie), post-
fazione (dovetok, zaveretna poznadmka), postmodermo (postmoderny), non
violenza (nenasilie), non fumatore (nefajdiar), non udente (nepocujict), non
vedente (nevidiaci).

V oblasti skladania si treba viimnat’ tendenciu (rozsirenid v odborngch
jazykoch a v novinarskom jazyku) redukovat’ rozli¢nym sposobom jednotlivé
zlozky. Porov. napr.: agrindustria alebo agroindustria z agricoltura + indu-
stria, petro(i)dollaro z petrolio + dollaro, narcotrafficante z narcotict (narko-
tika) + trafficante (predavag). MoZno pripomenit’ d’alsie novotvary ako
cantautore ,kto spieva piesne, ktoré sam zloZil”, cattocomunista z cattolico
+ comunista, tintolavanderia z tintoria (farbiaren) + lavanderia (pratovia,
listiaref); posledné dve zloZeniny si skor okazionalizmy.

Coraz Castejsie sa pouZivaju akronyma typu Autosole (z Autostrada del
sole, vlast. meno cesty); v odbornych jazykoch vznikaji Gtvary ako mone(ta
+ informa)tica>monetica (moneta = minca, mena), agro(nomia + elettro)
nica>agronica; v novinarskom jazyku sa ustal'uji spojenia typu rapporto
prezzo-dividendi (vztah cena — podiely); hybridy ako industria leader (porov.
angl. leading industry) (vedice priemyselné odvetvie), droga party (spolocenské
posedenie, na ktorom sa uZivaji drogy); syntagmy v platnosti privlastkov
,prezzo chiavi in mano" (ccna kl'a¢e do ruky, t. j. cena na kI'a¢), ,,/matita usa
e getta" (ceruzka pouzi a zahod’). MnoZia sa zloZeniny s uceneckuo prvou
¢astou, z nich spomenme anti-, auto- (s dvojakym vyznamom ,vlastny” a
,,automobil”), bio-, euro-, immuno-, tele- (s dvojakym vyznamom ,,na dial’ku”
a ,lelevizia”), video-: antidoping, antimafia, antimissile (protiraketa); auto-
determinazione (scbaurenie), autoambulanza (sanitka), biodegradabile
(biodegradovatel'ny), bioetikg ,disciplina, ktora skima moralku a je, Lranice
pri badani a manipulaciach v oblasti genetiky”, eurocomunismo, eurodcpu-
tato (poslanec v curépskom parlamente); immunodeficienza (ncdostatok
imunity), immunoterapia, telearma (dial’kovo ovladana zbrai), teleabbonato
(televizny koncesionér), teleborsa ,,d’alekopis pouZivany na burze”, videoci-
tofono (domovy telefon s obrazovkou), videoconferenza (konferencia na dial’ku).
Tlak zloZenin cudzicho povodu (gréckych a anglickych) sposobuje, Ze pora-
die urcujaci + ur¢ovany ¢len je nielen v okazionalizmoch vytvorenych jazy-
kom reklamy (Casaidea ,,napad na vyuZitic v domacnosti”, Dietoguida ,rady
na dodriavanie diét”) alebo zo Zartu (,il De Mita - pensiero” — mySlienka
De Mitu), ale aj v slovach rozgircnych najmi v tladi: calciomercato ,futba-
lovy trh”, Cantagiro ,Giro d'ltalia cantato” (spevicke Giro d'talia), nulla-
tenente (nemajetny), tossicodipendente (zavisly od drog). V jazyku mediciny
mame: penicillino-resistente (rezistentny voéi penicilinu), virus-epatite (Ztackovy
virus), retro-virus (retro-virus).
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Na vyvdZenie nadmerného a beZného pouZivania technicizmov sa na
viacerych stranéch prejavuje tsilic opat vyuZiv niektoré typické &rty hovorového
jazyka. Uz sme poukazali na fungovanie regionalizmov a slangu, spomefime
teraz niektoré typy, ktoré sa ustalili v oblasti tvorenia slov: 1. desubstantivne
substantiva s priponou -aro (namiesto -aio v $tandardnom jazyku), prevzaté
z rimskej taliandiny: palazzina >palazzinaro ,stavitel bez $krupal’, rock >
rockettaro ,,hra¢ rokovej hudby” (porov. angl. rocker); 2. expresivne obmeny
(napr. governicchio ,slaba vlada”) alebo lexikalizované zdrobneniny: paria-
mentino ,organ zloZeny z m. “ych predstavitel'ov, stran, odborovych zvazov
atd’.”; decretone »viadny dekrét lYkaJua sa viacerych otézok” 3. parasynte-
tické slovesa CXpl’CSlVIlCJ povahy: casino (trdpnost’) > incasinare ,priviest’
do razkej situdcie”, gomma (pneumatika) > sgommare ,(za) piskat’ na
asfalte”. Ako sa to stéva na inych Grovniach analyzy, neologizmy spojené s
tvorenim slov ¢asto osciluji medzi intelektualnymi a I'udovymi modelmi: na
Jednej strane, ako sme videli, narasiaju ZloZeniny typu uréujuci den + uréovany
¢len, na druhej strane sa beZne pouZivaju slovesné zloZeniny a zdrobneni-
ny namiesto technicizmov intelektuélnej povahy: giradischi (krati + platne,
t. ). gramofon), mangiadischi (hltd + platne, t. j. prenosny gramofén, do
ktorého sa platida zasiva), mangianastri (hltd + pasky, t. j. magnetofén)
namiesto stardieho fonografo alebo grammofono; baracchino, formalne
deminutivum od baracca (barak) ,,maly radioamatérsky pristroj s vysielaom
a pryjimacom”.

Pri vytvarani nového vedecko- technického slovnika sprevadzajiceho vznik
novej discipliny alebo novej 3pecializacie v ramci uZ jestvujicej discipliny
moZe taliandina, tak ako iné moderné jazyky, postupovat’ troma zakladnymi
spOsobmi:

a) pridat’ novy $pecificky v§znam slovam, ktoré u? jestvuji vo vieobec-
nej slovnej zasobe alebo uZ vytvorenom technickom slovniku;

b) uchylit’ sa k jazykovej vypoZicke z modernych alebo klasnckych jazykov
(gréctiny a latindiny);

c) siahnut’ za rozli¢nymi slovotvornymi postupmi.

Prvy sposob okrem ingch pouZil Galileo Galilei (1564-1642). Tento vel'ky
vedec ,,namiesto toho, aby sa uchylil ku gré¢tine alebo k latin¢ine a vytazil
z nej nové slova, uprednostituje bené slova a prisudzuje im $pecificky vyznam”,
Tak v jeho spisoch nachadzame napr. vyrazy macchie lunani (mesaéné $kvrny),
cannone ,teleskop”, occhiale ,mikroskop”. B. Migliorini dodava: ,,Ceste,
ktori si zvolil Galileo, fyzici edte aj dnes v zasade davaju prednost: jeho
vplyv v tejto oblasti sa nadm vidi jasny”. Aj v sii€asnosti slova z beZnej slovnej
zasoby ako campo (pole), centro, zona nadobudli v rozmanitych vedecko-
technickych slovnikoch $pecifické vyznamy. Jestvuje ustavi¢ny prechod slov
z beZného jazyka do odbornych $tylov a zo slovnika jedného odboru do
slovnika druhého odboru. Vel'a namornickych terminov prechadza do leteckého
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slovnika a z neho sa presivaji aj do kozmonautického slovnika: navigazione
nello spazio (navigacia v kozmickom pnestore) pilota, equipaggio (posadka),
traversata (preplavanie, prelet), crociera (plavba, let), cabina, giomale di
bordo (palubny dennik), salire a bordo (nastupit’ na palubu), sonda, abbor-
dare (pribliZit' sa bokmi lodi). Staré slova sa determinuja pridanim adjektiva
alebo iného determinantu, porov.: nave alebo navetta spaziale (kozmicka
lod’, kozmicky ¢In), capsula spaziale (kozmicky modul), navigatore spaziale
(kozmicky navigdtor), volo orbitale (orbitalny let), appuntamento nello spa-
zio (stretnutie v kozme). V grécko-latinskych zloZeninich cosmonauta a
astronauta sa druha zlozka nauta ,,ndmornik” determinuje prvou (Dardano,
1986).

Presun z jedného subkédu do druhého predstavuje zakladny aspekt
opatovného jazykového pouZitia: tymto sposobom sa tsporne vyuZivaja prvky
vnltri slovnej zasoby a moZu sa rozvinit’ urité konotaéné vzt'ahy. Uved’'me
jeden vyrazny priklad. Ked?e odborarsky jazyk je nedavneho poévodu, je
l'ahko pochopitel'né, Ze siahol za terminmi a virazmi patriacimi do pravaického
subkddu a osobitne do jeho $pecifickej oblasti, do oblasti vastnickych vzt’ahov.
»Redlna ochrana pracovného miesta” a ,,opatovné zaradenie na pracovné
miesto” si formuly, v ktorych sa jasne ohlagaji formuly ,realna ochrana
vlastnictva” a ,,znovauvedenie do viastnictva”. Takisto aj slova tifolare (drZtel’),
titolarita (drzba) sa pouZivaji aj v odborirskom zmysle.

Technické terminy sa rozsiruji prostrednictvom masovych komunika¢nych
prostriedkov, nayma prostrednictvom tlale. Viacnasobné ¢itanie technického
terminu zaradeného do dostato¢ne 3irokého kontextu a navy$e sprevadzaného
vysvetlivkou alebo perifrdzou umoziiuje ¢asti neodbornikov, aby mu poro-
zumela. Ked'Ze talianske denniky (aj prostrednictvom ty2denngch inzeratov
zna¢ného rozsahu) st Glinnym rozdirovatelom technickych a vedeckych
terminov, ktoré takto v hojnom pocte prenikaju do beZné jazyka, predsta-
vuji jednu z hlavnych baz ich udoméciovania.

Ak si porovname desiate a jedendste vydanie slovnika Vocabolario della
lingua italiana od Nicolu Zingarelliho (1970 a 1983), zistime, Ze do beZného
jazyka sa dostal vel'ky pocet technickych a vedeckych vyrazov. Ich pritomnost’
v priru¢nom slovniku sved¢i o tom, Ze st zndme aj mimo 3pecializovanych
oblasti. Aby sa nejakému technickému vyrazu pristdil metaforicky vyznam,
musi byt jeho primarny vyznam dostato¢ne znimy. Inymi slovami stupen
rozdirenia nejakého technicizmu sa meria aj jeho metaforickym pouZitim.
Pozrime sa napr. na osud nicktorych terminov z oblasti mediciny: /a radio-
grafia della situazione economica (rontgenovanic ekonomickej situécie), la
diagnosi della situazione (diagnéza situdcie); z chémie: riciclaggio degli inseg-
nanti (recyklacia u¢itel'ov, t. j. ich rekvalifikdcia); z informatiky: interfaccia
tra la direzione dell’azienda e il sindacato (prepojeniec medzi vedenim pod-
niku a odborovou organiziciou); z kozmonautiky: la messa in orbita di una
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riforma (navedenie reformy na obeZni dréhu), t. j. nasmerovanie na istu
realizaciu.

Pritomnost’ slov utvorenych pomocou gréckych prvkov je v sGiasnom
jazyku znaénd (Janni). Ide o jednoduché alebo zlozené slovd vedeckého
alebo paravedeckého charakteru, ktoré navySe pochadzaji z inych stikasnych
jazykov: aerobica, cibemetica (kybernetika), ecologia (ekologia), psichedelico
(psychedelicky), sindrome (syndrém).

Vplyv angli¢tiny sa tyka tak normovanej slovnej z4soby (najma vedecko-
technickej terminolégie), ako aj nicktorych oblasti a vrstiev bezne hovoreného
a pisaného jazyka (Dardano, 1986). Prvotnymi nositeI'mi takéhoto vplyvu
boli masové komunika&né prostriedky; pri jazykovej vypoZicke hra tlaZ vel'mi
doleziti dlohu. Pisany text dovol'uje premysiené a formalne lepsie zdovodnené
preberanie vlastnych aj adaptovanych anglicizmov. Majme na pamati, Ze v
Taliansku niet nijaké¢ho orginu na ochranu jazykovej Cistoty ako napr. vo
Franciizsku, kde v tradnom jazyku spravne organy prikazuji nahradzat
anglicizmy franctzskymi slovami a vyrazmi (Fantapi¢ - Brulé). Tak napr.
terminy software a hardware, v talian¢ine zachované, sa vo francuz$tine na-
hradili slovami logiciel a matériel. Ista dost’ roziirena forma purizmu v talianskej
lexikografii spo¢iva v tom, e rozliéné anglo-latinizmy a anglo-grécizmy,
ktoré sa do taliandiny spitne dostali v rozliénych obdobiach, poklada za
slova talianskej proveniencie.

Nicktoré vedecké jazyky oby&ajne déavaja prednost’ adaptovanej vypoZicke:
tak fyzici pouZivaji potaliantené varianty processore a trasduttore namiesto
processor a transducer; v beZznom jazyku viak podoba transistor vysoxo prevaZuje
nad podobou transistore. Tolerantnost’ lexikografov k neadaptovanym angli-
cizmom — najma pri novoutvaranych terminoch - v poslednych rokoch znacne
vzrastla. Odhliadnuc od Zingarelliho slovnika (1983), naklonené¢ho kazdému
druhu anglicizmov, badame napr., ¢ ,,Druhy doplnok” k Talianskemu
encyklopedickému slovniku (Dizionario enciclopedico italiano, 1984) regi-
struje mnoho terminov z oblasti informatiky, a to niclen tie najbeZnejsic,
ako bit, buffet, chip, ale aj bus, flag shift (v osobitnych vyznamoch), pri
poslednom termine sa uvadzaju aj talianske adaptacie shiftare a sciftare.
Tvorenie talianskych odvodenin od anglickych zakladov je jav, ktory sa znacne
roz&iril: bar>barista, budget (rozpolet) > budgetario (rozpodtar),
handicap >handicappato (postihnuty), manager>manageriale (managersky),
film>filmare (filmovat’), dribbling>dribblare (driblovat’), to map>mappare
, kreslit, naértavat’ mapu”, tosniff > sniffare ,,vdychovat’ kokain”.

Uprednostiovanie nezdomacnenych andlicizmov ma rozlicné priciny:
technické terminy ako imprinting a software doteraz nemaju vyhovujuce ek-
vivalenty. Substantiva, ktoré¢ maji postponovani predloZku, povaZuji sa Casto
za nositel'ov osobitnej konotacie, preto sa neprekladaji. Nachddzame ich
tak v beZznom jazyku, napr. check up, count down, drive in, fall out, ako aj
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v osobitnych oblastiach: acting in, acting out (psychiatria), crossing over
(genetika), turn-over (odborarsky termin), top-down, bottom up (informati-
ka). V tla¢i sa najcastejiie objavujii tie neadaptované anglicizmy, ktoré patria
do ekonomicko-finanéného slovnika (deregulation, dumping, fiscal drag, fi-
xing, holding, insider trading, joint venture, leasing, marketing, merchant bank,
prime rate, stagflation, warrant atd’.) a do $portového slovnika - okrem slov,
ktoré st v talianskej slovnej zasobe uZ dlh&i ¢as, ako goal (pisané aj gol),
comer, dribbling, moZno spomenit’ d'aliie, ktoré sa do nej dostali v posled-
nych rokoch: forcing, jogging, pole-position, pressing smash, stopper, stret-
ching, team, training.

Kalk a sémantickd vypoZicka sit javy jazykovej interferencie, ktoré roz-
Sirujd jestvujicu pribuznost’ v intelektudlnej vrstve lexiky dvoch jazykov. Ak
priymeme klasifikaéné kritérid 1. Klajna, mo¥eme rozlifovat’ kalk homony-
micky, napr. pressurizzare (upravit’ tlak v kabine) z angl. to pressurize, a kalk
synonymicky, napr. grattacielo (mrakodrap) z angl. sky-scraper. Pri sémantickej
vypoZitke sa stdva, Ze talianske slova nadobudaji nové vyznamy pod vply-
vom obdobnych anglickych slov: napr. sloveso realizzare popri povodnom
vyzname ,urobit’ redlnym” ziskalo aj vyznam ,predstavit si, uvedomit’ si,
pochopit”” v kontakte s anglickym to realize alebo slovo evidenza (zjavnost’)
ma ¢asto aj vyznam ,,svedectvo” pod vplyvom angl. evidence. V&imnime si,
Ze vyznam slova design (spatna vypoZicka: design z talianskeho disegno) sa
v patdesiatych rokoch vyjadrovalo vyrazmi disegno per l'industria, disegno in-
dustriale  (Cartago).

V neskorsich povojnovych rokoch je vplyv angliétiny najvyraznejiim &ini-
tel'om druhej europeizacie talianciny; td prv4, ktord podnietila francizétina
v pricbchu osemnasteho storotia, sa tykala prevaZne intelektualnych vrstiev
jazyka. V sicasnosti sa véak vd'aka rozvoju masovych komunika&nych pro-
striedkov jazykova vypoZi¢ka tyka aj niZich a zakladnych vrstiev talian¢iny.
Angli¢tina ako najStudovanejii a najoviddanejsi jazyk od estdesiatych rokov
postupne nahradza francizstinu. T4 vo vel’kej miere straca svoju niekdajiu
sprostredkujiicu tlohu pri prenikani anglicizmov do talianciny, ktors najmi
od pavtdesiatych rokov zacala preberat’ viastné alebo adaptované anglicizmy
priamo z Anglicka, ale najma zo Spojenych 3tatov.

V porovnani s minulost’ou sa prilev vypoZitiek z franciizitiny zoslabil, ale
edte vzdy ma znaény vyznam. Casto ide o kl'a¢ové slovd v siéasnom #ivote,
ako informatica, riciclare (recyklovav), rciclaggio (recyklacia), terziario (terciarny)
a terzianizzazione (rozsirovanie tercidrnej sféry), o slové z politického a odborar-
skeho slovnika, napr. altemanza (alternacia), gruppuscolo (agitatna aderka),
non violenza (nenasilne), parcelizzazione (parcelizacia), quadro dirigente (vediice
kadre), Terzo mondo (treti svet) a terzomondismo (zamerania na treti svet).
St aj ncadaptované vypozi¢ky, napr. bidonville, boutique, nouvelle vague,
prét-a-porter.




Situdcia slovnej z4soby taliandiny predstavuje dnes rozli¢né aspekty, ktoré
sa vyjasfiuji iba vo vztahu k celkovej dnesnej socidlnej a kultirnej situ4cii.
Tu sme sa pokisili definovat’ iba nicktoré zakladné vychodisk4 tychto aspektov
a tohto vzt’ahu.

Rimska univerzita ,,La Sapienza"

(Prelozila A. Ferendikovd)
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Sémantické pole slov volit' — vol’ba : RO
JAN HORECKY °~ T T S T UV S

Sloveso volit’ - ako sa uvddza vo vietkych slovnikoch — m4 zakladny
v§nam ,,vyberat’ z niekol’kych moZnosti, z viacerych alternativ”’. Tento vjznam
je vyslovne vyjadreny v latinskom slovese eligere (e, ex = z, lego, legere =
brat’), na ktoré nadvazujt angl. election, fr. élection (vol'by), ale aj ruské
izbirat’, pol'. wybrac’, stbochorv. izbirat. V sloventine je zachovany povodny
vyznam ,vyberat” len v slove vybor (vpbor spolku, Stétny vybor pre tlac,
pripadne zastar. vybor zo spisov).

Slovenské a &eské sloveso volit’ stvisi s podstat. menom vél’a, teda znamens
»prejavit’ svoju vol'u",

Tento zékladny v§znam sa 3pecifikuje v dvoch smeroch. Sloveso volit’ v
technickom zmysle znamena ,,vytoé&it,, resp. noviie aj vyt'ukat’ na telefénnom
apardte Cislo (sbor &islic) potrebn¢ na dosiahnutie spojenia so Zclangm
adresatom, ktor§ m4 pridelené toto &slo”.

Ina 3pecifikicia ide vlastne smerom zuYovania v§znamu: voli’ znamen4
nielen vybrat’ z alternativ, ale tento vyber overit’ odovzdanim hlasu, resp.
hlasovacicho listka. Z logicko-sémantického hladiska tento v§znam slovesa
volit moZno opisat’ ako ,,sposobit’, aby y dostal funkciu z: (x, y) (x caus y,
z)”.

Z hladiska slovesnej intencie (zamerania slovesného deja) si sloveso
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Ale popri tom, a to v silade s celkovou tendenciou davat’ prednost’
zhodnému priviastku, vyuZiva sa zhodny privlastok: zakon o vol’bdch — volebny
zdkon, vol’by do parlamentu — parlamentné vol’by, vol'by do krajinského sne-
mu (napr. v NSR) -~ krajinské vol’by, vol’by do kantonov (vo gvajéiarsku) -
kantondlne vol'by. Pri spojeni vol'by do ndrodnych vyborov niet vhodného
priviastku. Ale ak sa nickedy rozliduji parlamentné vol’by a vol’by do obci,
do obecnych orgdnov, poutiva sa uZ spojenie obecné vol’by. (Treba pozna-
menat, Ze tu nejde o vieobecné vol'by.)

Do tohto radu sa zacleduje aj spojenie prezidentské vol’by. Zda sa viak,
Ze takéto spojenie so zhodnym priviastkom je opravnené len vtedy, ked’ ide
o 3iroku akciu, ked’ sa napr. voli prezident celonarodnym hlasovanim. Ak
voli prezidenta parlament, malo by sa hovorit’ nie o prezidentskych vol’bach,
ale o vol’be prezidenta.

Od podstatného mena vol'ba, resp. vol’by sa odvodzuje pridavné meno
volebny. Aj to md dost zloZiti vyznamovi §truktaru. Predovietkym treba
povedat’, Zc sa tyka len tretieho vyznamu, vztahuje sa priamo na akt, vykon
vol’by. Tu st spojenia ako volebnd miestnost, volebna komisia, volebnd schrdnka,
volebny kraj, volebné islo, volebné orgdny, volebny prieskum, volebnd agitdcia,
volebnd kampan. Len v tychto suvislostiach sa vyskytuje aj pridavné meno
predvolebny: predvolebnd agitdcia, predvolebny boj, predvolebny prieskum.

Na druhej strane st spojenia, z ktorych vidiet, Ze pridavné meno volebny
sa tyka priamo slovesa volit’. Napr. pravo volit' sa oznaluje ako volebné
prdvo. Rozdiel medzi pravom volit’ a pravom byt’ voleny sa potom vyjadruje
spojeniami aktivne a pasivne volebné prdvo. V tejto savislosti niet pridavného
mena predvolebny.

Napokon treba este pripojit’ poznamku o dvojici voli€ — volitel’. Besné
je podst. meno voli¢ a prid. meno voli&sky (voli¢sky preukaz). Ale ak treba
odliSit’ vykonavatel'a priameho a nepriameho volebného aktu, mame k dispozicii
dvojicu voli¢ - volitel’. Tak je to napr. v Spojenych Statoch americkych, kde
v prezidentskych vol’bach volici volia volitel'ov a ti potom uskuto&iiuji vol’bu
| ! prezidenta.

Ako vidiet z tychto poznamok, sloveso volit’, podstatné meno vol’ba a
pridavné meno volebny tvoria pomerne zloZité vyznamové pole, v ktorom
viak ka?dy prvok ma zretel'ne vymedzené miesto.

! Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
; Bratislava, Nélepkova 26
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pfispisobenymi kompozici, zasazovanymi do olova a domalovanymi zejm. v
detailu &ernou barvou; v Evropg od 11. st., v Cechach od pol. 14. st.; nové
obliby doznala v 19. a 20 st.: uZivaji se zejm. rizne druhy skla bilého a
reliéfné tvarovaného, zasazeného téZ do konstrukci z betonu nebo umélych
hmot." V piatom zvazku Stavebnickeho nauéného slovnika (Architektira a
typologia. 2. ast. Bratislava, Slovenské vydavatel'stvo technickej literatiry
1966) je na s. 1032 pri slove vitraj vysvetlenie ,,okno zasklené farebnymi
sklami vloZenymi do olovenych pasikov. Uplatfioval sa najma v obdobi goticke;j
architektiry, ale aj v neskordich obdobiach. Najstariie mal'by na skle sa
zhotovovali u? v Byzancii.,”

A ako je to vo vychodiskovom jazyku, vo francizitine? Tu funguji obidva
vyrazy: vitrail 1vitrage. Ako sa dozvedame z vykladového slovnika francizskeho
jazyka Petit Robert (Paris 1970), slovo vitrage m4 tri vyznamy, slovo vitrail
jeden. Vitrail je ,,tabul’a tvorena kiskami skla, spravidla farebnymi, pouzivana
ako dekora¢ny prvok™, vitrage je 1. sthrn skla (vitrdZ kostola), 2. ram vypl-
neny sklami fungujicimi ako strecha, stena, priesvitny alebo nepriesvitny
zaves, 3. akt ukladania skiel, obkladania sklami.

Z odbornych publikécii z oblasti stavebnictva a architektary aj zo Slovnika
cudzich slov a vykladového slovnika franctzstiny vychadza, Ze slovom vitraj,
povodne pisanym v podobe vitrail, sa pomentva ozdobné mozaikové sklo.
Nejde teda o variant slova vitrd?, ale o dva terminy s ¢iasto¢ne odlisnymi
vyznamami. o e S e e

. Y

5

Katarina Hegerovd
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Pudské vlastnosti a Zivotné okolnosti zrkadlia v jazyku. Kym napr. o optimistickom é&loveku
sa dozvieme iba 10, Ze je to tlovek, €o sa diva cez rufové okuliare, vietko vidi rufovo, mal'uje
svet rufovymi farbami, resp. preéitame si jeho vystini charakteristiku Dobrd mysel’ a veseld
viac stoji nef zlata vel'a, zatial’ o chudobnom &loveku odraza frazeologické zrkadlo vySe stovky
najrozli¢nejich vypovedi. Podobne bohato je rozvinutd frazeolégia aj pri pohlade na
hladného a smidného loveka, resp. vo vzt'ahu k jedlu a pitiu vébec.

Zvoleny postup usporiadat’ frazeologicky materidl nie v abecednom poradi, ale na
sémantickom zdklade, t. j. podl'a vecno-tematickych okruhov, prinada so sebou vela dskali.
Jednym z nich je napr. vyznamova difiznost’ mnohych jednotiek. Napr. frazeologizmus
Previedol ho cez lavicku mdic charakterizovat’ bystrého, prefikaného loveka, ale v inej
situdcii mb¥e poukazovat’ na bezcharakternost’, nestatofnost’ &loveka a napokon moéZe
oznafovat’ sposob konania Cloveka, ktory klame. Viacvjznamovost frazeologizmov sa premie-
ta v tom, Ze isté jednotky sa ocitaji vo viacerych sémantickych hniezdach. Prikladom toho je
znamy frazeologizmus Medové motizy mu popod nos (cez usta) prerahuje, ktory sa jednak
uvadza v sémantickom hniezde ,zalietavy, podlizavy &ovek” a jednak charakterizuje loveka,
ktory ,,reami a sl'ubmi zavadza”.

Za dobri mySlienku pokladdme usporiadanie lexikografickych sémantickych hniezd podf'a
opozitnych vyznamov, priom, prirodzene, neplati (a ani nemd¥e platit’) rovnovaZnost’ frazeo-
logizmov na obidvoch péloch ¢o do poétu. Usporiadanie podl'a sémantickych pdlov zodpo-
veda prirodzenému spdsobu 'udského myslenia, ktoré &asto prebieha v protikladoch. Popri
stati o Uprimnom ¢&loveku hned’ vzapiti &itame, &o ludovd midrost' vravi o falonom,
prefikanom Eloveku; za frazeologizmami o tom, ako &ovek prisviedZa, nasleduji vyrazy o
nesthlase, odmietani atd’.

UZ sme spomenuli, %e vyber materidlu knitky Clovek v zrkadle frazeoldgie vychadza
predovietkym z P'udovej slovesnosti zachytenej v starSich pracach. Zbierku autorky viak
doplfiali aj o daliie jednotky, a to z naredi (najmi oravskych) a nevyhybali sa ani novim
frazeologickym jednotkdm, ktoré sa efte iba uplatiuji. Tieto novdie obrazy nemaju v sebe
elte ond silu mudrosti, patinu nad&asovosti ako tie frazeologizmy, ¢o sme zdedili po predkoch.
Premiesanie nového so starym je viak $tastné, lebo ukazuje kontinuitu I'udského myslenia,
nemeniaci sa postoj k vSeobecnym hodnotdm, k etike, mravnosti, k praci, ku kladnym aj
negativirym l'udskym vlastnostiam atd’. Popri starfom vyjadreni Pustil si jazyk do miyna Citame
novdie Md (hrd) sélo; popri Trisi re€i ako koza bobky je noviie Ustavicne to opakuje; popri
Svrbi (pdli) ho jazyk je noviie Chcel by dostar’ slovo atd’. Za jednotky, ktoré sa azda elte len
formuju na budice frazeologizmy, mo#no ratat’ vyrazy ako To md svoje klady a zdpory, To
zavdna krimindlom (basou), Sveld a tiene (svetlé a tienisté stranky) atd'.

Pri &itani knizky si nemoZno znova a znova neuvedomit’, ako zhodne sa I'udovi mddrost’
vyslovuje o skutofnostiach, ktoré objavuje aj siicasna veda. Porovnajme napr. najsucasnejSie
ndzory na stravovanie, resp. na pristup k jedlu s nazormi naSich predkov zachovanych v
takychto ,smerniciach”: Ked' t nejlepSie chuti, prestart jest. ~ Mdlo mds Jjest” a pit, ak chces
diho %ir. — Kio mnoho je, mdlo vie. — Kde sa mnoho pije, ¥erie, tam otvdra nemoc dvere. —
Mierne Zitie, diné Zitie. - Post nikomu neuskodil, — Pést nikoho neumontl. = Od postu este nikto
neumrel.

Pri posudzovani knitky sa ofakdva pozriet' aj na zdpory, nedostatky. Chybicky krasy by
sa nadli v sprievodnych textoch uvadzajicich jednotlivé kapitoly, prip. sémantické hniczda,
napr. ,,Druha kapitola, v ktorej s a (zdoraznila M. P.) v zrkadle frazeolégic hodnotia
duSevné a charakterové vlastnosti a_postavenie éloveka v spolofnostia v§imame si
(zddraznila M. P.), &o sa hovori . . . Stylisticky rusivo pOsobi stereotypné opakovanie formuly
Viimame si, Dalej si viimame, A teraz si viimneme atd. v jednotlivych kapitolach a
podkapitolach. Kapitoly sa dostatujico vy&lefuji uvedenim veeného okruhu. - Ked'Je knizka
mé jazykovo-kultirne poslanie, prekda v nej zaradenie niektorych prvkov tradicne
odsdvanych zo spisovného jazyka, resp. zaradenie Ceskych prvkov, napr. Chlap vel'ky, akoby
ho napldcal, s. 36 (sloveso napldcat sa v Cesko-slovenskom slovniku preklada prislu$nymi
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zvytajne stabilnd. Zmena empatie vedie akoby k parafrize povedaného. Ak sa rozpravanie
vedie od osoby ucastnika udalosti, nemeni sa tak I'ahko empatia v texte. Tejto nesporne
zaujimavej téme by sa mala venovat' pozornost' aj v budicnosti.

Prispevok Hany H r d 1 i & k o v e j K wuliti navazovacich jazykovich prostfedkit v
détskych textech sa sustredil na doslovné opakovanie substantiv a pouZivanie synonym. Zistené
hodnoty sa ziskali analyzou ZYiackych pisomnych prejavov. Podl'a zisteni autorky najvadsi
vyskyt ma nadvazné a priebeZné opakovanie substantiva v téme vypovedi. Zlozitejdi princip
- rozvijanie rozitiepenej rémy - ma zvySujicu sa frekvenciu so stipajicim vekom Ziakov, S
vekom sa zvySuje aj sudrZnost’ detskych textov. Vo vy$Sich roénikoch sa prejavila aj tenden-
cia k pestrosti a vystiZnosti vyjadrenia (vyskyt synonym, spresfiovanie pomocou atribitu). Au-
torka prispevku spriavne konStatuje, Ze Ziakov treba viest’ k uvedomelému pouZivaniu
nadvézovacich prostriedkov. Jej zistenia moZu byt' uZitofné aj ulitel'om.

Eva Risova je autorkou prispevku Vistavba textu v rozpravkovych rozhlasovich hrdch.
Poukazuje na niektoré Specifikd rozhlasovych hier, v ktorych jedinym sprostredkovatel'om
deja je fonicky vnem. O rozpravkovych hrich hovori, Ze je to $pecificky dramaticky ¥aner:
Najviac sa priblifuje hrdm s epickou $truktirou, no nevyhyba sa ani lyrickym prvkom. Pri
skumani textovej vystavby autorka vhodne rozdeluje rozpravkové rozhlasové hry do
niekol'’kych skupin. Osobitne venuje pozornost' rozfleneniu textu, autorskym poznamkam,
monolégom, dialégom. Ked'2e v tychto hrich je zdkladnym stavebnym prvkom slovo a autor
musi celd textovii vystavbu prisposobit’ detskému vnimaniu, nefudo, %e si zaujimavé prave
z jazykovej stranky.

JinKadtala v pnspevku Sicasnd jazykovd situdcia a umelecky 5l dospel k zaveru,
%e umelecky 3tyl tvori pevnd sidast’ spisovného jazyka. Dalej, e spisovny jazyk sa zdsadne
odliuje od ostatnych existenénych foriem narodného jazyka. Toto konstatovanie odporuje
tvrdeniu J. Horeckého, ktory vydeluje jazyk umelecke] literatiry ako osobitnd zloZku
narodného jazyka s oddvodnenim, Ze¢ ,v umeleckej literatire moZe autor poulivat’ vietky
vyrazové prostriedky ndrodného jazyka, teda aj narefové, slangové, profesiondlne, ba i’
samostatne utvorené.” J. Kadala vyzdvihuje vyznam prejavov umeleckého $tylu pre ustaviZné
obohacovanie celého spisovného jazyka.

Relnickym $tylom sa zaoberal Jan Ho r e ¢ k § v prispevku Povaha a miesto reCnickeho
$ylu. Tvrdi, %e refnicky $tyl nemd v doterajSich dvahach o jazykovych 3tyloch dost’
jednoznalne vymedzené miesto. Nepodarilo sa najst’ dost’ presved€ivych priznakov. Autorovi
sa zdd odovodnené pochybovat’ o tom, & refnicky $tyl existuje ako osobitny funk&ny, resp.
jazykovy 3tyl. Podl'a neho vyber jazykovych prostriedkov v refnickych prejavoch je dany
predovietkym témou, preto nemoZno ukazat’ 3pecifické vyrazové prostriedky tohto 3tylu. Za
najvyraznejSiu spolodnd &rtu jazyka umelecke;j literatdry a jazyka re¢nickych prejavov povaZuje
to, Ze sa oddavna pokladaji za umenie. Prispevok J. Horeckého povaZujeme za cenny prinos
k probiematike vymedzenia jazykovych $tytov.

KldaraBuz 4dssyova jeautorkou prispevku Tendencia k intelektualizdcii a niektoré
sémantické a Swlistické prostriedky jej uplatnenia. Za prejav tendencie k intelektualizacii
povaZuje v prvom rade zvySovanie zavaznosti odborného jazyka. Tito tendenciu posilfiuje
predovietkym rozvijanie abstraktnej lexiky. Zaujalo nas, Ze autorka medziingym poukazala na
jej suvislost’ s determinologizaciou. Intelektualizicia ma podl'a nej procesualny charakter a
je priznakom spisovného jazyka; nechape ju ako Stylisticki hodnotu,

Pitavy je prispevok Miry N 4b & 1 k o v e j K synonymii v esejistickom texte A. Matusku.
Autorka upozorfiuje na 3pecifické vyuZivanie synonymic, ktord je jednou z kon$tant Matus-
kovho $tylu.

OsvieZujico pdsobi prispevok Emilic N e m ¢ o v e j Solizainé poswpy v hrdch
Radosinského naivného divadla. Poukazuje na tc, e jazykovd komika vytvarand svojskym
vyuZitim jazykovych prostriedkov je jednym z najvyraznejsich charal\tcrxsmkych znakov hier.
S. Stepku Primdrnym charakterizalnym prvkom vo vietkych hrach je kombinovanie Stylovo
nestrodych prvkov vo vipovediach postav.

222



SA




vensku, bude to len obohatenie vyrazovych prostriedkov slovenéiny. V kaidom pripade ide
o zaujimavy doklad toho, ako sloventina za hranicami nagej vlasti nielenze plnohodnotne Zije,
ale je schopna aj tvorivo sa rozvijat’ a prispievat’ tak do spoloéného refového fondu.

. ;o . Lo e Maria Pisarcikovd

Odtajnit’. - S. L. z Bratislavy nam napisala: ,\V siasnosti sa dost’ hovori o zverejfio-
vani donedévna utajovanych, verejnosti nepristupnych informacii. V tejto sivislosti som sa
viackrat stretla s vyrazmi odiajnit, resp. odtajnenie, napr. v spojeniach odwajniv filmy, odtaj-
nenie rozpoctu. Aky je Va$ nazor na tieto slova?”

Slovo odtajnit’ patri medzi tie nové slovd, ktoré sa do slovnej zasoby slovenéiny dostali
v sivise so zmenenou spolofenskou a politickou situaciou. Hoci toto slovo posobi trocha
nezvyfajne, neznamena to, e ide o zle utvoreny alebo vyznamovo nepriezralny vyraz: z
jazykovej i vecnej stranky je v poriadku. Zarad'uje sa do pomerne vel'kej skupiny slovies
utvorenych pomocou predpony od-. V rémci slovies s touto predponou sa vyllefujd tri
podskupiny. Prvii podskupinu tvoria slovesa s vyznamom ,.zbavit' nejakej veci”, napr. odfar-
bit, odmaskovat’, odstopkovar, odvdpnir. Do druhej skupiny patria slovesd s vyznamom
»zbavit' nejakej veci”, ktoré si viak zdanlivo utvorené cez adjektivum, napr. odvodnit’,
odkornit’. A napokon do tretej skupiny slovies s predponou od- sa zarad'uji slovesa s vyzna-
mom ,,zbavit’ nieCoho typického, o sa d4 vyjadrit’ pridavnym menom”: odndrodnit’ - zbavit’
ndrodného, nie naroda, odstdmit’ - odobrat’ charakter $tatneho, odtajnit’ = zbavit’ toho, ¢o
sa oznaluje ako tajné, o sa zatajovalo.

Zhffiame: slovo odtajnir’ s vjznamom ,zbavit’ tajnosti, zatajovania, spristupnit Siroke;j
verejnosti” je dobre utvorené a vyznamovo priezrainé. Vystifne sa nim oznaluje to, o sa
spristupfiuje verejnosti, o sa predtym pred fiou zamerne zatajovalo.

Katarina Hegerovd







