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- Schéma &, 1
priznak zéklad priznak
strdi(-iv) -nik -
nolny strd¥nik
- straznik priecestia

zretelne vidiet’ poziciu priznakov. V jednoslovnych pomenovaniach utvore-
nych priponamia vo viacslovnych pomenovaniach so zhodnym privlastkom sa
priznaky umiestiujt pred zaklad (vI'avo), vo viacslovnych pomenovaniach s
nezhodnym privlastkom za zaklad (vpravo). Pomenovacia $truktiira sloven-
skych terminov stoji na tomto principe.

Prirodzene, jestvujii pomenovania obsahujice zaroven zhodny aj nezhod-
ny privlastok, napr. umeld perfordcia korefia, pomenovania obsahujice ne-
zhodny priviastok vyjadreny predioZkovym padom, napr. termindine puknutie
v kibe a d’algie typy a podtypy. V zloZitejsich viacslovnych pomenovaniach sa
pomeniivaci zaklad aj priznak opit &leni na zaklad aj priznak. Vo
vodohospodérskom termine vodohospoddrska iipraviia sa na prvom (nultom)
stupni ¢lenenia vydel'uje pomenovaci ziklad dpraviia a pomenovaci priznak
vodohospodirsky. V ziklade tipraviia sa na d’alsom stupni vydel'uje ziklad -/ia
vyjadrujici miesto a priznak upravit’ (v zmysle podrobit’ technologickému
procesu). Priznak vodohospodirsky sa na tom istom stupni ¢lenenia rozdeluje
na z4klad -sky vyjadrujici vztah a na priznak vodohospodarstvo. V priznaku
vodohospodirstvo sa na d’al¥om stupni ¢lenenia vydel'uje zaklad hospodir-
Stvo a priznak voda (ide teda o vodné hospodarstvo). Napokon ziklad
hospodirstvo obsahuje zaklad -stvo ozna¢ujici odbor l'udskej &innosti (porov.
lesnictvo, strojdrstvo a i. ) a priznak hospoddr s formantom -dr oznalujicim
osobu vykon4vajticu istd &innost’. Ak pomcnovaci zéklad ozna¢ime pismenom
Z a pomenovaci priznak pismenom P, moXeme Struktiiru terminu
vodohospoddrska iipraviia zn4zorni¢ graficky (pozri schéma &, 2).

Rovnako sa postupuje aj pri odkryvani pomenovacej Struktary s nezhod-
nym privlastkom. V anatomickom nézve pokryvka vniitomého zapchdvada je
pomenovacim zékladom slovo pokryvka, priznak predstavuje anatomicky
nazov vatitomy zapchdvad (pretoZe ma funkciu nezhodného privlastku, musi
byt v genitive). Tento nézov zasa obsahuje zéklad zapchdvaé a priznak
vriitomy. Vietky prvky nazvu pokryvka vniitomého zapchdvada maji zretel'nt
dvoj¢lennd $truktiru ziklad — priznak: pokrjv-ka, vautor-ny, zapchdva-¢.
Struktiru tohto nazva moZno zobrazit’ schematicky (pozri schéma &, 3),
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Cirymi symbolmi sa 3truktira terminov predstavuje vel'mi vicobecne,
priom 3truktdra zobrazena pomocou symbolov P, ... P aZ,...Z, je
abstraktnej&ia, $truktira predstavend symbolmi S, A, V atd’. je konkrétncjsia.

Formalne sa $truktira terminov da zachytit’ aj prepisovacimi pravidlami
(Horecky, 1973, s. 40): '
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V tomto névode na zobrazenie $truktdry terminu O znamend termin,
pomenovanie (onoma), H je hlavny prvok (¢len) terminu, M je modifikujici
prvok, D je derivaénd morféna, R koreii, B biza. Sipky doprava znamenaji
rozvijanie, dol'ava zavislost’, obojstranné $ipky rovnocennost’. Okriihle zatvorky
oznaduji potencidlnost’ istého prvku, svorky moZnost’ vyberu. Pravidla sa
pouZivajii navratne (rekurzivne), t. j. ked’ sa v3. pravidle pride k symbolu O,
treba sa vratit’ k symbolu O v 1. pravidle a pokra&ovat’ d’alej.

Zobrazovanic ruktiry terminov (ich formainej stranky) by bolo samoielng,
keby sa nespéjalo s vjskumom vyznamove;j strénky a neumoZitovalo odpove-
dat’ na otazku, akymi formalnymi prostricdkami sa vyjadrujc vzt’ah terminu k
pojmu, k tomu, o termin pomeniva. Plati takmer ako axiéma, Ze jazyk
neplytva formou, Ye zvy¢ajne kazda forma &osi vyjadruje, resp. ma istd
funkciu. Potvrdzujé to aj analyzy terminologickych sistav, napr. tchliarske;)
terminol6gie (porov. Risova, 1973). Analyzou sa zistilo, Ze v tehliarskej
terminologii prevlada motivacia Cinnostou, ktord sa pri nazvoch procesov
realizuje slovesnymi podstatnymi menami (dolisovanie, zdrsiiovanie,
rozpal’ovanie, odvzdusfiovanie), ale uZ pri nazvoch pripravnych procesov aj
inymi substantivami (predmletie, ale aj prediprava). Pri nazvoch strojov sa
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Specidlne vyskumy ukazujii (Furdik, 1971), Z¢ jednotlivé formanty nie st v
kaZdej vyvinovej faze rovnako produktivne.

Zakladny prvok, z ktorého sa pri odvodzovani vychadza, je zakladové
(fundujice) slovo. Od ncho sa pomocou predpony alebo pripony (ich spolo&ny,
nadradeny néazov je afix ) tvori odvodenina, derivat.

Vo vychodiskovom termine strd?nik je z hl'adiska odvodzovania sloveso
strdzir’ zakladovym slovom, od neho je odvodeny priponou -nik vychodiskovy
termin. Prvky pomenovacej $trukttry a prvky slovotvornej (jazykovej) Struktiry
stiteda vo vztahu reciprocity, ktora ukazuje, ?e nejde o identické Struktiry. Ak

- si slovotvorni Struktiru oznatime symbolom STS, pomenovaciu §truktiru

symbolom PS, zaklad symbolom Z a priznak symbolom P, m6Zeme zhotovit’

schému, na ktorej je dobre viditel'na reciprocita prvkov P, Z (pozrischéma &,
5). e aun ernne and alini o
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Sloventina ma k dispozicii vel'a predpon a pripon jednak domaceho
povodu, jednak prevzatych zinych jazykov. Umozituje to stviriiovat’ objektivnu
realitu stojacu mimo jazyka, teda pomenivat osoby, veci, vztahy, deje. Popri
celkom konkrétnych jednotlivych prostriedkoch jestvujii aj vicobecné pro-
stricdky. Patria k nim zikladné kategoric - kategoria substanénosti,
procesualnosti, kvantitativnosti, kvalitativnosti — a druhotné kategorie, napr.
kategoria zmen3enosti, zvacenosti, hromadnosti (pozri Horecky, 1988, 5. 5 1).

V aplikovanej terminologickej praci sa musi ratat’ s obidvoma prostried-
kami, pretoZe pri tvorbe novych terminov stoji pred terminologmi otazka, &
sa pomenava substancia, proces, kvalita, kvantita, ako aj otazka, ktoré pro-
striedky sii na uspokojenie konkrétnej pomenovacej potrcby najvhodnejsie.,

Prvoradii ulohu mé kategoria substan&nosti. Ako to vychodi z jej pomeno-
vania, je vychodiskom pri pomentvani substancii. Je to najbohatsia kategoria
s vel'mi jemnym vnitornym Clenenim. V oblasti terminologie je najdoleZitejsou
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Zskladnym pojmom pri skimani takychto situécii je uZ oddavna bilingviz-
mus, dvojjazyénost’, resp. aj trilingvizmus. S rozvojom poétu jazykov vznika aj
kvadrilingvizmus a napokon aj potreba spolo¢ného, zhrnujiccho nazvu. A to
nie je ,lingvizmu”, ale plurilingvizmus - viacjazyénost’.

Nie tak ddvno navrhol Ferguson (1959) pojem a termin diglosia na
oznalenie takej situacie, v ktorej jeden hovoriaci pri jazykovej komunikécii
pouZiva stricdavo dva varianty alebo dva $tyly jedného jazyka, napr. spisovay
jazyk a ndretie, spisovni a hovorovi formu.

Sicasny stav dobre zhrnuje C. M. B. Brann (1989). Navrhuje isti ststavu
pojmova terminov, pricom berie do Gvahy stav v individualnej a spoloenskej
(oficialnej) komunikacii. Spravne pritom rozliduje na jednej stranc individudlne
pouZivanie viacer§ch jazykov a na druhcj strane spolo€ensky a politicky Gzus
a navrhuje ich oznalovat’ ako diglosia a lingvizmus.

Treba viak povedat’, Ze nie celkom oddvodnene tu na rozlienic navrhuje
pouZivat’ terminy bilingvizmus a diglosia a najma Ze nie dost zretel'ne
vymedzuje rozdicl medzi spolocenskym (a in3tituciondlnym) a politickym (a
oficidlnym) Gzom. Chyba je v tom, Ze nazov bilingvizmus, ktory vznikol pri
skimaniindividudlneho pouZivania jazyka, prenésa do politickej sféry a ndzov
diglosia, ktory vznikol pri skimani individudlnej jazykovej komunikicie,
prenasa do spolotenskej sféry.

Podl'a na%ej mienky je nepochybne spravne rozlidovat’ medzi stavom v
jazykovom vedomi jednotlivca a situdciou v istej spolo¢nosti. Stav v jazyko-
vom vedomi jednotlivca by viak bolo vyhodnejsie aj nad’alej oznaéovat’ ako
dvojjazyénost’, bilingvizmus, resp. plurilingvizmus (v angl. plurilinguism, v
nemd. Plurilinguismus), viacjazyénost. Nositel’ takéhoto stavu jazykového
vedomia by sa mohol oznadovat’ ako plurilingvista, resp. $pecifikovane ako
bilingvista, trilingvista. Ak by bolo potrebné pridavné meno, mohlo by sa
uvaZovat’ o podobe bilingvny, plurilingvny.

Proti viacjazycnosti ako stavu jazykového vedomia u individua stoji
viacjazykovost’ ako stav v istej spolonosti, v ktorej je popri sebe viacero
jazykov (pri¢om ich §tatat moZe byt vel'mi rozdielny). Takyto stav je napr. v
Nigérii alebov Abchdzii. L. B. Nikol’skij (1990) navrhuje rozlidovat’ na zaklade
stavu v komunikaé&nych siet’ach tri typy viacjazykovosti. Prvii siet’ tvoria vzt’ahy
medzi teritoridlne spolujestvujiicimi etnickymi dtvarmi. Jazyk jedného z nich
sa mdZe sta’ medzietnickym prostriedkom jazykovej komunikacie. Druha
siet’ vznik4 v §t4te obyvanom radom etnickych atvarov Zijicich v susedstve, ale
dasto i v diaspére. Tu sa formuje regionalny medzietnicky jazyk, ktory mozZe
dostat’ aj oficialny §tatat. Napokon v tretej komunikaénej sicti, ktora pokryva
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Z tvorenia novych slov v pol'nohospodarskej termmologu
ETELA BARTOVA

UZ vytvoreny a stale sa dotvarajici funk&ny podsystém odborncj lexiky,
terminoldgia pol'nohospodarstva, odzrkadl’uje dynamizmus slovacj zasoby
slovenciny, ako aj siasny svetovy jazykovy vivoj. Ako pomenivaci systém
pojmového systému pol'nohospodarstva citlivo reaguje na zmeny v jednotli-
vych vednych disciplinach, v pol'nohospodarskom vyskume a vyrobe, ktoré
veditk pohybu, t.j. k, stratam a ziskom” v odborncj lexike, ktoré si spoloénym
znakom odbornych terminologickych systémov.

Pri pokusc zachytit’ siicasny stupeii vyvoja pol'nohospodarskej terminolégic
z hl'adiska novotvarov treba upozornil, e novotvary rozsiruji fond
pol'nohospodarskych terminov, ktory pri porovnani s inymi odbornymi

terminoldgiami ma svoje osobitosti.

PouZivatelia tohto jazyka, pol'nohospodari vratane Studentov a tvorivych
pracovnikov, prevzali vel’a slov zo zikladného slovného fondu, &o je dosledkom
toho, Ze pol'nohospodarstvo je prakticky vedny odbor. S to slova ako baran,
dojit, zrely, brdzda, v systéme terminologizované. Si to celkove neutrdlne
slova s nizkym stupiiom motivacie.

Generalizujtica vymena, ktor4 sa odohrava medzi ¥pecifickymi terminmi a
vScobecne  pouZivanou lexikou, vytvara sémanticky transformovani
mnohofunkénd lexiku, napr, zeleny vo vyzname ,,nezrely”, &isty vo vizname
»neoplodneny”; ddvat’ vo vyzname , plodit’, rodit’; donagat’ drodu”. Tento
posun vyznamu nase prekladové slovniky nezachytavaja.
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vzrastnd odroda, pozberové ofetrenie, privlastok bezorbovy vo viacslovnom
pomenovanibezorbovy systém obrébania. Rovnako povodne samostatné slova,
domaice i prevzaté, najéastejsie latinské alcbo grécke korene, sa dotviraji
predponami alebo polopredponami. Z domacich slov je to tak v terminoch
protihdd’atkovy, mnohokosny, viacliniovy, trojplemenny; z prevzatych v terminoch
ekostabilita, minizavlatovaé, biozdhradka, agrofilm, mikronaruSenie & makro-
poskodenie (semien), postemergentny, preemergentny. o

Skladanie slov je produktivne pri pridavnych menach, ktoré vyjadruji
spojenie dvoch zloZiek (repdrsko-zemiakdrska oblast’, mdsovo-mliekovy dobytok)
alebo isty zretel' (pestovatel’sko-organizacné opatrenia, produkéno-ekono-
mickd skupina). Druhym typom st zloZené pridavné mend, ktoré vznikli z
opisného viacslovného pomenovania, ako je to v terminoch celovegetacnd
odolnost’ (odolnost’ potas celej vegetécie), tirodotvormy proces, rastlinnolekdrska
sluzba, voskohubny pripravok.

Skladanim sa tvoria aj nové podstatné men4 rjchlovykrm, vel’kovykrmiia,
vel’kovéeldrstvo, rastlinnolekdr, podotok, pddotvorba, novoslachtenie. Ako
nové forma zloZenych podstatnych mien sa ukazuje juxtapozicia dvoch pod-
statnych mien, napr. gén markér, samec otec, dojnica prvostka, agroném
podar, sejacka Becker (tu druha zlozka je prepoZiané meno firmy podobne
ako v termine Zacia lista Busatis). Tento tzv. typ progresivnej sekvencie ma
postponovany atribit. V type tzv. regresivnej sckvencie, ktory je vzicnejs,
prva zkozka urluje druhd, napr. servis-periéda, t. j. med:itelivost’. Tento
termin je prevzatyz anglittiny. Ako medzinarodne pou¥ivany termin obchédza
ckvivalentovanie z jazyka do jazyka, &o ul'ahcuje komunikaciu vedeckych
pouzivatelov.

UZ z doteraz uvedenych prikladov vidict, 2 nové pomenovania st &asto
hybridné, t. j. z jednej domicej a jednej cudzej zlozky, napr.: predstartér,
vermihnojivd. Popri hybridngch pomenovaniach sa pol'nohospodérsky termi-
nologicky systém obohacuje preberanim slov zinych jazykov, a tov pdvodnom
zneni alebo s pravopisnym prispdsobenim. V st&asnosti sa preberaji slova
hlavne z anglittiny. St to marketing, harvestor, topcross, inbriding, inbredny,
bekon, bekonovy, markér. St internacionalne podobne ako terminy utvorené
na latinsko-gréckej baze, napr. biotop, exkrementy, ovicid, bioproteiny, sexdtor,

")V Slovniku cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej (Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel’stvo 1979) nas zaujal maly sibor 215 slov s kvalifikatorom pol'nohosp.

Z nich 53 % sa dostalo do slovendiny z latininy alebo z gré&tiny, 47 % z modernych jazykov. Aj
ked’ sa cudzie slova preberaji z viacerych modernych jazykov, najviac sa prebera z anglictiny.
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alebo gréckeho slova. Napr. priponou -osis sa tvoria nizvy pre degenerativne
ochorenie nezipalového povodu (dermatosis, nefrosis).
d) Grécko-latinské prvky sit medzinarodné, a teda chipané aj bez prekla-
B du, uplatiiuji sa bez zmeny alebo len s malymi jazykovymi tipravami, ktoré
vyplyvaju z fonetickych alebo gramatickych vlastnosti ndrodnych jazykov. Ide
napriklad o pisanie hlasky k namiesto ¢ alebo pisanie f namiesto ph; porov.
latinské pharmacologia proti slovenskému farmakolégia.

e) Grécko-latinské prvky sa I'ahko vyslovuj, pri ich vyslovovani nie st
] fonetické zmeny.

! ) Grécko-latinské prvky sii produktivne aj vinych vedéch, pri pomenovani
novych javov, chorob a metdd. Ako priklad mo?no uviest’ nazvy monoklondi-
ne ldtky, adaptdcia zvierat na stres, stres syndrom.

V sti¢asnosti sa za¢ina vo vel’kej micre uplatiiovat’ unifikcia terminologie.
Pod unifikiciou terminologie chiapeme snahu zjednotit’ pomenovanic jedné-
ho pojmu vo viacerych jazykoch, pripadne vo viacerych odboroch, ktoré maja
spolo¢né prieniky. O tejto snahe vedcov pisu napr. Vrtiak-Hejlisek (1986):
»V roku 1966 uvercjnil &lanok o potrebe revizie &elade Chlamydiaceae za
icelom unifikovania vtedajsej skupiny ochoreni »psitacosis — lymphogranulo-
ma venerum - trachoma” a vytvorenia samostatnej Selade Chlamidiales, ako .
navrhol JONES, RAKE a STEARNS (1945). Uznanic tohto navrhu sa
dokumentuje i v Manuali Bergera (1947). Odvtedy sa agensy alcbo choroby
opisané pod roznymi nazvami (Miyagawanella, Rickettsia, Prowazekia, Bed-
sonia, Rakeia, Neorickettsia, Fararickettsia, Colesia, Halprovia, virus psitakozy,
virus omitézy, skupina psitakézovenericky lymfogranulon, virus infekéného
abortu oviec, TRIC-inkliizna konjuktivitida) zarad'uja do &elade Chlamidia-
\ ceae s hlavnymi druhmi Chlamydia trachomatis a Chlamydia psittaci.”

Ako novy jav mdZeme uviest aj to, e novovznikajiice vedy pouZivaji
b terminy, ktoré mali svoje miesto v klasickych vednych odboroch, ale naplnaji
1 ho novym obsahom. Napr. terminoldgia vypoctovej techniky vychadza z
il terminoldgie radiotechniky a spojovacej techniky a tymto terminom dava
"; nova 3pecifickd ndplii. Takéto si napr. terminy kandl, kéd, prenos, vstup,
| vpstup. Vo veterinarnej medicine sa zaviedol termin: MMA syndrom (masti-
tis, metritis, agalactia) pre sibor ochoreni zvicrat vo velkochovoch. Ticto
ochorenia boli zname u? aj predtym, alcich saborny vyskyt v novych podmien-
kach chovu je novy.

Ako novy jav terminolégie v siadasnosti si osobitni pozornost’ zasluhuji
| anglické terminy, resp. terminy preberané z angli¢tiny. MnoZstvo anglickych
@ slov v narodnych jazykoch v poslednych desatrociach narasta. Na tento jav je
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R o d : Chlamydotis Lesson, 1839 - drop v
Chlamydotis undulata (Jacquin, 1784) — drop hrivnaty : oo

R a d : Gruiformes Bonaparte, 1854 — Zeriavotvaré . .. ., . o

C e I a d& : Gruidae Vigors, 1825 - %eriavovité -

R o d : Grus Pallas, 1766 — Zeriav ’ i
Grus grus (Linnaeus, 1758) — Zeriav popolavy

R o d : Anthropoides Vicillot, 1816 - Zeriav
Anthropoides virgo (Linnaeus, 1758) - Zeriav stepny

Ferianc (1958) odlisil (podl'a vzoru latinskej nomenklatiry) tento druh v slovendine sa-
mostatnym rodovym menom Zeriavec. Takyto pristup nepokladime za vhodny. Ved
pod&el’ad’ Gruinae obsahuje iba 4 rody (Grus, Begeranus, Tetrapteryx a Anthropoides) doved-
na s 13 druhmi. Preto odliSovat’ jeden monospéciovy rod osobitnym menom (Zeriavec)
zbytofne komplikuje slovenské menoslovie tejto skupiny. Ved' jednotné rodové meno pre
vietky druhy tejto podcel'ade nachadzame prakticky vo vietkych ostatnych eurdpskych
jazykoch.

R a d : Ralliformes (Reichenbach, 1852) - chriastelotvaré
v TR A
Ce I'a d : Rallidae Vigors, 1825 - chriastel’ovité , o

RS

R o d : Fulica Linnacus, 1758 — lyska

Fulica atra Linnacus, 1758 - lyska &ierna et
R o d : Gallinula Brisson, 1760 ~ sliepocka

Gallinula chloropus (Linnaeus, 1758) - sliepocka zelenonoha

V nafej povojnovej literatire sa najlastejSic objavovali dve druhové pomenovania.
Klatkova sliepocka zelenonohd a Feriancova sliepocka vodnd (teste Ferianc, 1958).
Priklaifiame sa k menu sliepocka zelenonohd preto, %e tento znak je charakteristickej$i ako
biotop (vSetkych pat' druhov rodu Gallinula obyva vodny biotop, ale iba dve z nich maji
zelené nohy). Okrem toho aj vo vedeckom druhovom mene chloropus sa vychadza z toho
istého znaku.

R o d : Porphyrio Brisson, 1760 - sliepocka

Ferianc (1941) povodne nazyval tento rod sliepkou, neskdr (Ferianc, 1958) sultdnkou.
Toto rodové meno sme zmenili na sliepocka (rovnaké rodové meno pouivame i pre rod
Gallinula) preto, lebo v slovenskom zoologickom menoslovi sa meno suitdnka pouziva pre
viaceré rody ryb Cel'ade Mullidae.

—_—
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Pri tomto druhu sme v minulosti pouZivali dve druhové mend lesnd a horna. Ked’ic v
Zisadéch tvorenia slovenského menostovia Zivodichov sa odpori¢a (pozri odporidanie & 7)
pouZivat’ mené jcdnoznaéné a vymamovo pn'czrai‘né prikléﬁame sa k pouiivaniu druhového
plocha suvnslc zarastend stromami”), kym vyraz hora mé najmencj dva vyznami (les, ale aj
kopec alebo vrch).

LA o Y] ~':-},, s \"(T:Av"'
Pod&el ad : Eroliinae Lowe, 1915 — pobreinikorodé
R o d : Philomachus Mcrrem, 1804 - pobreinik

Philomachus pugnax (Linnacus, 1758) — pobreinik bojovny

Ferianc utvoril pre tento druh dve pomenovania: pobrefnik bojovny (Ferianc, 1941) a
bojovnik bahenny (Ferianc, 1958). Prikidfiame sa k prvému pomenovaniu, ktoré vyjadruje
pribuznost’ s urtitou skupinou (pobreZnik) i $pecifickd vlastnost’ (bojovny).

R o d : Tryngites Cabanis, 1857 ~ pobreZnik

R Tryngites subruficollis (Vieillot, 1819) - pobreimk travovy
Ferianc (1958) nazval pobreZnikom plavym jednak druh Tryngites subruficollis (c.d., s. 46), '
jednak Calidris bairdii (c.d., s. 45). Preto prvy oznalujeme ako pobreinika trévového

(vychédzajic z nemeckého mena Grassldufer), druhému ponechivame jeho pdvodné slo-
venské meno.

R o d : Calidris Merrem, 1804 — pobreinik

Calidris canutus (Linnacus, 1758) — pobreinik hrdzavy
Calidris ferruginea (Pontoppidan, 1763) - pobreinik krivozoby
Calidris melanotos (Vieillot, 1819) — pobreZnik 3kvrnity .
Calidris bairdii (Coues, 1861) — pobreinik plavy

Calidris minutus (Leisler, 1812) — pobreZnik maly

Calidris temminckii (Leisler, 1812) ~ pobrenik sivy

Calidris alpina (Linnaeus, 1758) - pobreinik &iernozoby

V minulosti sa vi&Sinou oznaloval ako pobreZnik obylajny. Ked'Ze z uvedenych dévodov
nechceme povulit’ druhové meno obyCajny, nazgvame ho ciernozobym. Tento znak pouil za

zéklad mena u nds po prvykrét Klacko (1940). Nazval ho dernozobka (podl'a ruského mena
Eernozobik).

[SCVASIRETRRNS

R o d : Crocethia Billberg, 1828 ~ pobreZnik
Crocethia alba (Pallas, 1764) — pobreinik belavy

V slovenskej odbornej literatiire sa v minulosti pouZivali dva rodové nazvy a oba boli
I Feriancove. Zo zaliatku to bol pobrenik (Ferianc, 1941), neskdr — na odlidenie od rodu
’ Calidris - utvoril Ferianc (1958) i v tomto pripade samostatné rodové meno pieskdrik. Treba
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Limosa lapponica (Linnacus, 1758) — brehar hrdzavy
Pod¢el ad : Numeniinae Gray, 1840 - hvizdikorodé

i R o d : Numenius Brisson, 1760 — hvizdak

Numenius tenuirostris, Vieillot, 1817 - hvizdik tenkozoby
Numenius arquata (Linnaeus, 1758) — hvizddk vel'ky i
Numenius phaeopus (Linnacus, 1758) — hvizdak pasavohlavy

Meno sme utvorili podla charakteristického znaku tohto druhu - dvoch tmavych pasov
na temene hlavy. Nahradili sme tym malo vyrazné druhové pomenovanie hvizddk maly.

AAPER R S

Pod &e ! ad : Tringinae Gray, 1840 — kaluZiakorodé st i
R o d : Tringa Linnaeus, 1758 — kaluZiak
. Tringa erythropus (Pallas, 1764) - kaluZiak tmavy
Tringa totanus (Linnacus, 1758) — kaluZiak ¢ervenonohy
Tringa nebularia (Gunnerus, 1767) - kaluZiak sivy
.. Tringa stagnatilis (Bechstein, 1803) - kaluziak Stihly
‘ Tringa glareola Linnacus, 1758 — kaluziak mociarny
Tringa ochropus Linnacus, 1758 — kaluZiak perlavy
R o d : Xenus Kaup, 1829 - kaluZiak
Xenus cinereus (Gilldenstadt, 1774) — kaluZiak obritenozoby
R o d : Actitis llliger, 1811 — kaluZiak
...*. Actitis hypoleucos (Linnacus, 1758) — kaluZiak riecny

Rod Tringa a Actitis st také blizke, Je ndzor systematikov na ich validitu sa z Casu na
Zas meni. Raz ich uvadzaji ako samostatné rody, inokedy ich zlufuja. Z toho dovodu roz-
lidovanie slovenského pomenovania tychto rodov ako kaluZiak a kaluZiacik (Actitis)
nepokladime za spravne. Ferianc (1958) pdvodne zarad'oval tento taxén do rodu Tringa
(teda Tringa hypoleucos) a slovensky ho nazval kalufiak malj. Neskor ho previedol do rodu
Actitis (teda Actitis hypoleucos) a pomenoval ho kaluZiadik maly. Bol si vedomy nespravncho
sivisu (kalufialik maly), a preto v Stavovcoch Slovenska (Ferianc, 1964, s. 217) poznamenal,
%e druhové meno ponechava kvoli kontinuite. Navrhli sme druhové meno riecny, dokonale
vyjadrujice biotop, ktory tento druh obyva.

Lat Tl DYANCE WDV et AN NN

P S E S R S

Pod¢el’ad : Phalaropinae Bonaparte, 1831 — lyskonohorodé
R o d : Phalaropus Brisson, 1760 - lyskonoh
Phalaropus lobatus (Linnacus, 1758) — lyskonoh tzkozoby

Phalaropus fulicarius (Linnacus, 1758) — lyskonoh ploskozoby |

Pod &el ad : Arenariinae Stejneger, 1885 — kamenarorodé .
R o d : Arenaria Brisson, 1760 - kamenar

Arenaria interpres (Linnaeus, 1758) -~ kamendar strakaty
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R o d : Cursorius Latham, 1790 — behavec
Cursorius cursor (Latham, 1787) — behavec plavy o5

Pod&el ad : Glareolinae Gray, 1844 — prieloZnikorodé
R o d : Glareola Brisson, 1760 — prieloZnik
Glareola pratincola (Linnacus, 1766) - prieloZnik stepny

Predchadzajice slovenské meno tohto druhu bolo prielofnik obyCajny (Ferianc, 1958).
Glareola pratincola k ndm viak iba mimoriadne vzacne zalieta a z n4sho Gzemia je zndmych
iba nickolko vyskytov. Preto v nijakom pripade nemdieme hovorit® o prielofnikovi
obycajnom, 10bd% ked' i v ostatnych Zastiach svojho arealu sa vyskytuje iba zricdka. 7a zaklad
druhového mena sme zvolili biotop, kde sa tento druh najlastejlie vyskytuje (step, teda
stepny), o koreSponduje aj s feskym menom tohto taxdénu (ouhorlik stepni).

GIareoIa‘ nordmanni Nordmann, 1842 — prieloZnik &iernokridly

{:bo=x

R a d : Lariformes Sharpe, 1891 — tajkotvaré N,
C el ad : Stercorariidae (Gray, 1871) — pomornikovité bs 'i 5'2
:ho#

R o d : Stercorarius Brisson, 1760 — pomornik
Stercorarius skua (Brinnich, 1764) — pomornik skua
Stercorarius pomarinus (Temminck, 1815) - pomornik Siroko-
' chvosty *

Stercorarius parasiticus (Linnacus, 1758) — pomornik priZivny
Stercorarius longicaudus Vicillot, 1819 ~ pomornik dlho- ¢ ;-
PR chvosty b e
Ajl-;‘u X . - A b LS
V minulosti sa za zaklad slovenskych micn pri troch druhoch pomornikov brala vel'kost”:
Stercorarius skua bol pomornik vel’kj, Stercorarius pomarinus pomornik stredny a Stercorarius
longicaudus pomomik maly. V snahe odstranit’ tieto mené zaloFené na relativnej vel'kosti
pouZili sme za zaklad druhovych mien iné vychodiska. Stercorarius skua nazgvame pomornik
skua. Skua ja domorodé meno tohto vidka, pochadzajuce z Farocrskych ostrovov, ktoré bolo
pouZité niclen v latinskom mene, ale i vo viacerjch injch jazykoch (napriklad v anglic-
kom - Great Skua). Dospelé exemplére Stercorarius pomarinus maji predizené stredné
chvostové peré Siroké (preto pomornik §irokochvosty) na rozdiel od Stercorarius longicaudus,
kde su ticto perd uzke a ovel'a dihsie (preto pomornik dlhochvosty).

W e R

Ce I a d : Laridae Vigors, 1825 - &ajkovité _
R o d : Larus Linnacus, 1758 — ¢ajka R
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R o d : Thalasseus Boie, 1822 — rybdr i Bii ¢ idiwy ool
Thalasseus sandvicensis (Latham, 1787) - rybdr sivy
R o d : Stema Linnaeus, 1758 — rybar
Sterna hirundo Linnaecus, 1758 — rybdr rie¢ny

V minulosti sa nazyval rybdr obycajny (Ferianc, 1958). Nové slovenské druhové meno sa
zvolilo podl'a najastejSicho hniezdneho biotopu. Rovnako sa nazgva aj v CeStine (rybdk
Fi¢ni), v rultine (kracka recnaja), bulhartine (ribarka recna), nemcine (Flusssceschwalbe)
atd'.

R Stema paradisea Pontoppidan, 1763 — rybar dlhochvosty o
o Sterna albifrons Pallas, 1764 — rybdr bielocely e

Predtym sa nazjval rybdr maly. Biele &elo pri tomto druhu je vBak ovel'a charakteristic-
kej$i znak, preto sa vyZadovala zmena mena.

o I Y

R o d : Hydroprogne Kaup, 1829 - rybar .
Hydroprogne caspia (Pallas, 1770) - rybar vel’kozoby
R a d : Alciformes Sharpe, 1891 - alkotvaré Vo

Cel ad : Alcidae Vigors, 1825 — alkovité -

O rovnakom rodovom oznaleni tejto &el'ade sme pisali na inom mieste (Matousek —
Hensel, 1982).

R o d : Cepphus Pallas, 1769 — alka CovED ARy S

Cepphus grylle (Linnacus, 1758) - alka zrkadlova ¢
R o d : Uria Brisson, 1760 — alka oo

Uria aalge (Pontoppidan, 1763) — alka tenkozoba

Uria lomvia (Linnacus, 1758) - alka hrubozoba :
R o d : Alca Linnacus, 1758 - alka S S

Alca torda Linnaeus, 1758 — alka vribkozoba el

Starsie slovenské meno bolo alka mald. Nage pomenovanie nie je zavislé od vyjadrenia
relativnej vel’kosti.

R o d: Alle Link, 1806 — alka -/ wwhe w208

+ii Alle alle (Linnacus, 1758) — alka drobna V ‘
R a d : Podicipediformes (Firbringer, 1888) — potapkotvaré ‘kj" RS
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R o d : Hydrobates Boie, 1822 - vichrovnicek
Hydrobates pelagicus (Linnacus, 1758) - vichrovni¢ek morsky
C e P a d : Procellariidae Boic, 1826 - vichrovnikovité

Pod¢elad : Procellariinae (Boie, 1826) - vichrovnikorodé
R o d : Puffinus Brisson, 1760 - vichrovaik . -0 0o
' Puffinus puffinus (Briinnich, 1764) - v1chr0vmk clernozoby

Predtym vichrovnik maly. Zmena pomenovania v intencidch Zisad tvorenia slovenského
menoslovia Zivocichov.
R = . Ll it
R o d : Macronectes Richmond, 1905 - fulmar
Macronectes giganteus (Gmelin, 1789) — fulmar menlivy

Ide tu 0 zmenu rodového i druhového mena. Vietkych pit' rodov podel’ade Fulmarinae
(Pagodroma, Daption, Macronectes, Thalassoica a Fulmarus) nazyvame jednotnym rodovym
menom fulmar (je zbytofné menovat’ monospéciové rody Pagodroma a Daption -
fulmartik, dapcion, bispéciové rody Macronectes a Fulmarus — plavec a fulmar). Druhové
meno spécie Macronectes giganteus (povodne vel'kj) sme zmenili na menlivy a tym vyjadrili
vel’kd farebni variabilitu tohto druhu.

R o d : Fulmarus Stephens, 1826 — fulmar
Fulmarus glacialis (Linnacus, 1761) — fulmar I'adovy

R a d : Pelecaniformes Sharpe, 1891 — pelikénotvaréfl R i
C e I' a & : Phalacrocoracidae Bonaparte, 1853 - kormoranovité
R o d : Phalacrocorax Brisson, 1760 — kormoran .
Phalacrocorax carbo (Linnacus, 1758) — kermoran vel’ky
e Phalacrocorax aristotelis (Linnacus, 1761) — kermeran chochlaty
TRt Phalacrocorax pygmaeus (Pallas, 1761) — kormoran maly

C c I ad : Sulidae Reichenbach, 1849 - sula oty ,,:..,A_I,: o
R o d : Sula Brisson, 1760 — sula ’ :
Sula bassana (Linnacus, 1758) — sula biela
Puffinus diomedea (Scopoli, 1769) — vichrovnik plavy
Pod¢clad : Pterodrominae Wollers, 1976 - tajfunikorodé
R o d : Pterodroma Bonapartc, 1856 — tajfanik i
Pterodroma incerta (Schlegel, 1863) - tajfanik Zlitonohy

Pod¢&eclad : Fulmarinae Wolters, 1976 — fulmarorodé :

et
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R o d : Melopsittacus Goult, 1840 — papagijec
Melopsittacus undulatus (Shaw, 1805) - papagdjec vinkovany

R a d : Strgiformes (Wagler, 1830) - sovotvaré

Cel' ad : Strigidae Vlgors 1825 — sovovité Ch
Pod&el ad: Tyoninae Mayr et Amadon, 1951 - plamienkorodé
R o d : Tyto Billberg 1828 — plamienka

Tyto alba (Scopoli, 1769) - plamienka driemava
Pod&el ad : Asioninae Verheyen, 1956 — mysiarkorodé

R o d : Asio Brisson, 1760 — mysiarka

Asio flammeus (Pontoppidan, 1763) — mySiarka modiarna
; . Asio otus (Linnaeus, 1758) — mySiarka uSata
Pod&el’ad : Stiginae Swainson, 1836 - sovorodé

R o d : Strix Linnacus, 1758 - sova

Strix uralensis Pallas, 1771 — sova dlhochvesta
Strix aluco Linnacus, 1758 — sova lesna T L

Namiesto druhového mena sova obylajnd pouZivame oznaenie sova lesnd. Toto meno
vyjadruje biotop, ktory tito sova prevaine obyva. Takto sa nazgva i 'udovo na mnohych
miestach Slovenska (pozri Ferianc, 1958, 5. 118), préve tak ako i vo viacerych inych jazykoch
(slovinsky lesna sova, nem. Waldeule atd’.).

EEVECS RS S

R o d : Otus Pennant, 1769 — vyrik
Otus scops (Linnaeus, 1758) - vyrik lesny

Doterajsie meno — vyrik obycajny - je klasickou ukazkou ncsprévncho pomenovania.
Virik v #iadnom pripade nie je u nds obyajnym druhom, ale zriedkavou aZ vzacnou sovou
rozdirenou prevakne v jufnych Zastiach Slovenska. Toto druhové meno sme nahradili inym

(virik lesnj), aby sme vyjadrili biotop, ktory tento druh u néas obyva (prevaZne juiné rovinné
hije a lesy).

R o d : Bubo Duméril, 1806 - v§r ‘ T
Bubo bubo (Linnacus, 1758) — vy§r skalny

R o d : Nyctea Stephens, 1826 — sova
Nyctea scandiaca (Linnacus, 1758) — sova sneina

Rod Nyctea sa povodne v slovendine nazyval sova, neskor ho Ferianc (1958) premenoval
na belaria. Odli§ovat’ tento monospéciovy rod samostatnym rodovym menom je zbytocné.

164



‘Takmer vo vietkych slovanskych i neslovanskych jazykoch sa tie? nazyva sova. Druhové
meno sneind je roz$irené vieobecne v prevainej vidine eurdpskych jazykov (es. sova
snéini, pol. sowa snieZna, nem. Schneeeule, dan. Sneugle, angl. Snowy Owl, $pan. Bubo nival,
franc. Harfang des nieges, islandsky Snaeugla, tal. Civetta delle nevi, mad'. Hébagoly, hol.
Sneeuwull, nér. Snougle atd'.).

S

[EM

Pode¢el ad: Sumiinage Bonaparte, 1838 - kuvikorodé ...

Podtelad’ obsahuje 9 rodov. Oddel'ovat' niektoré monospéciové rody samostatnymi slo-
venskymi rodovymi menami (napriklad rod Sumia - krahul'a, Glaucidium - kuvicok) je
zbytolné a neprehl'adné. Vietky rody tejto podéel'ade preto nazgvame jednotne kuvik.

R o d: Sumia Duméril, 1806 - kuvik e .
Sumia ulula (Linnaeus, 1758) - kuvik krahulcovity

Tento druh je charakteristicky svojim krahul'covitym sfarbenim, teda prieSnym }

vinkovanim ($kvrnenim) na spodne;j strane tela. Men takmer vo vietkych jazykoch vyjadruji
préve tito vlastnost' (&es. sovice krahujovd, rus. sova jastrebinaja, nem. Sperbereule, angl.
Hawk-Owl, hol. Sperweruil, nor. Haukugle, ¥véd. Hoékuggla, islandsky Haukugla, mad'.
Karvalybagoly atd'.)). Pévodne Ferianc (1941) nazval tento druh sova krahul'covitd, neskdr
(Ferianc, 1958) - v snahe odligit' rod Surmia aj samostatnym slovenskym rodovym menom
= krahul'ou hérnou. Sulasné meno vyjadruje pribuznost’ tohto taxénu k ostatnym rodom
podlel'ade (kuvik) a zirovet i Jej charakteristicki viastnost’ (krahul’covity).

R o d: Aegolius Kaup, 1829 - kuvik T )

Aegolius funereus (Linnacus, 1758) - kuvik kapcavy
R o d : Athene Boic, 1822 - kuvik \
Athene noctua (Scopoli, 1769) - kuvik plaélivy -

oy

StarSie druhové meno kuvik obylajny sme nahradili inym (placlny), motivovan‘)"m jeho
hlasom (podi’a I'udovej povesti kuvik v noci ,plafe” za zomretymi l'ud'mi).

R o d: Glaucidium Boie, 1826 - kuvik
Glaucidium passerinum (Linnacus, 1758) - kuvik vrab&i

R a d : Falconiformes Secbohm, 1890 - sokolotvaré

Cerad : Falconidae Vigors, 1824 - sokolovité - e
R o d: Falco Linnacus, 1756 - $okol

Falco peregrinus Tunstall, 1771 - sokol stahovavy -
Falco rusticolus Linnaeus, 1758 - sokol pol’ovnicky -
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