





kam ja wvolil cestu, je kruS$no... Aleho toto: A ja lipnem na ten
ndrod tgm vdésmi, &im viac poéiivam predsudky nepodarencov, ¢o by
sami si len priali Zit, skviet sa a chvastat [HZ 22].*

Ako hovori S. Smatldk (1989), rozhodnutie mladého Hviezdoslava
stat sa slovenskym bésnikom vziSlo zo sporu s inou mo¥nostou reali-
zovat umelecky talent, ktori mu pontikala doba. Toto rozhodnutie bolo
zdrojom celoZivotného dramatického napétia, kedZe z&kladna idea
jeho poézie — mySlienka socidlnej a duchovnej slobody kaZdého &lo-
veka a kaZdého ndroda — mu ukladala povinnost obhajcu slovenského
narodného Zivota vofi cudzim spolu s nevyhnutnoston byt zédroveil
i odhalovatelom a usvedZovatelom vSetkych, aj domécich prifin jeho
biedy. V akom Case teda Hviezdoslav tvoril: bolo v #iom tsilie o po-
drZanie a rozvoj nérodného Zivota, bolo zakladanie slovenskych gym-
ndzii, Matice slovenskej, spolkov a Casopisov, bolo ich zatvéranie, tla-
Cové procesy, na prelome storodi postupujica tvrda madarizicia.

Ohlasy toho v3etkého prirodzene nachddzame aj vo Hviezdoslavovej
koreSpondencii, ktord viedol s vyznamnymi postavami slovenského
Zivota toho Casu. Ako jeden zvi&Seny detail uvedme napr. kiisok listu
J. Skultétymu z r. 1910: JoZko méj, prdve som preéital v pestianskom
Slovenskom denniku priebeh Tvojej tladovej pravoty a a? zhrozil som
sa nad jej nepriaznivym pre Teba vysledkom! Sicitim z tej duse s Te-
bou, cpravdovy martijre tej ,nalej slovenéiny“! Ale skutoéne tak by
sa bola skonéila zdleZitost? — K neuvereniu! Ved to by boli nevypo-
Citatelne hrozné jurisdikéné pomery! [HZ 151] — Hviezdoslav reaguje
na to, Ze ]. Skultéty bol v tlafovom procese odsiideny do vizenia,
pravda, uZ nie prvy raz a napokon nielen on sdm. Mala Hviezdoslavo-
va otdzka AkoZe sa md§? Nepo$kodil Ti Vacov? v liste Skultétymu z
15. 9. 1899 néds uvé&dza do inej histérie: ndrodnostny ttlak, ktory po-
stihoval slovensky nérod koncom 19. storocia, bol taky silny, Ze vy-
voldval protesty aj za hranicami ndrodného spolofenstva. Popri inych
za préva Slovdkov v Uhorsku velmi néstojCivo vystipil aj ndm skor
inak znédmy vyznamny polsky jazykovedec J. Baudouin de Courtenay.
Jeho &lanok Slovdet a koruna sv. Stefana &iastotne pretlateny v N4-
rodnych novindch bol pri¢inou tlatového procesu, na ktorom bol Skul-
téty odstideny do védzenia vo Vacove; no tento proces zasiahol aj osob-
ny Zivot Baudouina. Ako piSe D. Abrahamowiczova (Slavica Slovaca,
1967}, bol to zrejme doévod, prefo musel Baudouin de Courtenay v r.

1900 opustit Krakovska univerzitu a vratit sa do Ruska.

Hviezdoslavova koreSpondencia cbsahuje aj dalSie obrazy situdcie
na Slovensku v &asoch, ked ,byt Slovdkom“ nebolo lahké a ked sa

* Citaty uvadzané pod znafkou HZ su z publikdcie Hviezdoslav zblizka.
(Vyber z listov.) Zostavil S. Smatlak. Bratislava, Tatran 1985. 245 s,
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mnohi rozhodli radej Slovdkmi nebyt. O ufitelovi Adolfovi Medzihrad-
skom, ktorému v mladosti zveroval svoje myslienky a tGZby v krés-
nych dlhych listoch, Hviezdoslav na zafiatku nového storogia pise
znatne rezervovane: Adolf Medzihradsky, zeman skostantely, kedyst
ndrodovee, mal akisi tiéast hddam tieZ na mojom prebudeni, ale od-
ddvna strani sa ma ako morového, majiic poéetné pokrvenstvo lplne
zmadardené: tak sa asy menia, a v nich ludski mdkkysi [HZ 175].

V takej situdcii plnilo Hviezdoslavovo dielo funkciu dékazu existen-
cie nérodného ducha, slovenského jazyka, nédroda vébec. Skultéty po-
vedal: Go mad slovenskd literatiira od Hviezdoslava, to vari nepotrebno
vykladaf. Nie odmenit, to ani ocenit neméfeme. V tejto sdvislosti je
zaujimavd rozpornost Hviezdoslavovej sebareflexie. Vedel — ako
uZ velki vedia — o svojej velkosti, no bola mu vlastnd aj neistota a
neviera tvorcu. Nielen v tdinnost bésni, poetického slova (to ked
pocitoval ich bezozvennost, ¢o je napokon aj ndvratnym motivom jeho
poézie). Poznal aj neddveru vo vlastné sily. Iste netreba vidiet len
,skromnostni“ autostylizaciu v opakovanych nevysokych sebahodnote-
niach v listoch Skultétymu a Vajanskému, ako napr.. A Ty, bradek,
z mojej zdielnosti ozaj mysli§ tieZ dajaky osoh vziat? Sklames§ sa,
chlape genidlny! V liste svojom ma ozaj na vysoki paripu staviad!
Nechlipala td, bradek, nikdy zo studnic parnaskjch a sotva kedy chli-
pat bude! [HZ 591, alebo: Obsah Twvojho listu ma potesil, pozdvihnul,
no i prekvapil. Chlape! Neprehdriaj, nedvihaj do vg3e, kde moja skrom-
nd i skrovnd makovica nevydrii, nepdl kadidlo, od ktorého ma len
kijchatka schvdtit méZe, nezvelituj, nehyperbolizuj — hej, pozndm
ja aZ pridobre svoje citlivé strdnky, slabosti; Ze svojstvo? &o za svof-
stvo vo vykriicani a prekricani jazyka? v bizarnosti slohu? v krko-
lomnosti slovosledu ... [HZ 78].

Hviezdoslavove vlastné slova nds takto privddzajt k motiva Hviezdo-
slav a sloventina. MoZno ho konkretizovat v dvoch smeroch, ako to
uZ napokon urobil A. Habovitiak v kniZo¢ke rovnakého néazvu.

Jednu stranku tohto vztahu tvori Hviezdoslavov spev o sloventine.
Totko krédsnych, obrannych &i ospevinych slov o slovenCine napisal
vari len on (hoci st aj ini). Nie len v zn&mych verSoch Mria kedys’
zvddzal svet — O, mojej matky reé je krdsota..., ale aj v mnohych
infch basiiach: Re¢ moja, sestra utrdpend; ChyZianskemu — Re¢ Ziad-
na na svete, jak slovenskd, neutrpela tolkych urdzok; K Vdm urodze-
nym velkomoznym, Slovenéine, v basni Vianoce, ale aj vo verSoch ve-
novanych nasim narodnym buditelom a bédsnikom.

Druhu strdanku vztahu Hviezdoslav a sloventina moZno konkretizo-
vat ako Hviezdoslav a jeho jazyk. Je to velmi zaujimavd, rozsiahla a
zatial nie podrobne spracovand téma. Jestvuji, pravda, préce natiera-
jice do bohatstva Hviezdoslavovej poetickej reti a zaoberajice sa jeho
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jazykom z rozlifnych hladisk (Marsinova, 1948—49; Habovstiak, 1969;
Beldk, 1975; Bolek, 1969; Bajzikovd, 1989}, sd to vSak skor sondy ako
podrobné lingvistické analyzy. Jednym zo sledovanych cielov napri-
klad je ukdzat, v Com spoliva istd nepristupnost Hviezdoslavovych
bésni, ktora spominali, resp. priptstali uZ jeho safasnici: Konedne —
a to u? neslitzi k chvdle Hviezdoslavovi — zrozumitelnost ndm obfaZu-
je aj td okolnost, Ze on uZiva velmi mnoho cudzich slov a éasto bez
potreby, tam, kde my mdme svojské slovd — ako aj to, Ze si on sdm
tvori slovd na pochopy, na ktoré ui mdme slovenské slovd géniom
Tudu utvorené alebo aspori nim tvorené a prijaté (Milkin, Literarne
listy, 1887, &. 2—3, s. 21}. Z hladiska dneSného pouZivatela slovenginy
je tu aj posun v fase a s nim aj rozdiel vo vnimani jednotlivych jazy-
kovych prostriedkov. Napr. §tidia B. Beldka K mnohoznaénosti vgrazu
v diachronickom pohlade smeruje k velmi zaujimavej ot4zke recepcie
Hviezdoslavovho diela — ku vzfahu stfasného a Hviezdoslavovho slov-
nika. Hviezdoslavovo dielo sa rodilo v &ase konStituovania spisovnej
slovendiny, v &ase, ked mu na mnohé, & uZ v3eobecne, & v $pecial-
nych poetickfch zameroch, nedostadovalo jestvujicich slov. A tak
hladal — v dialektoch, v cudzich jazykoch, tvoril nové slovd. Rafus
hovori o flom ako o J4novi Krstitelovi slovenskej refi. Salda s uzna-
nim vyhléasil: A jaky umélec slova, hledajici a tvofict, byl ten stary
pdn! A on sam o sebe: Nemdm vedomia, Ze by som nové slovd koval,
ale skracujem, kde sa to dd bez ujmy na reéi a zmysle [HZ 8§]. Hviez-
doslav nepochybne vniesol do jazyka slovenskej literatiry nesmierne
lexikalne bohatstve z nérefovych zdrojov, stifasného Gzu slovenskej
inteligencie, prevzaté slovd i vlastné novotvary. Ak sa hovori o jeho
jazykovej nedostupnosti, je to do istej miery daii presytenosti textu
pomenovaniami nezndmych ndm reélif, vyuZivaniu z dnesSného hladis-
ka archaickych jazykovych prostriedkov, cudzich slov a citatovych
spojeni, neujatfch novotvarov tvorenych potencidlnymi prostriedkami,
pri ktorych si daldi jazykovy vyvin vybral iné. A iste aj dafi zloZitej
syntaxi.

Hviezdoslavov jazyk je pre nas ddleZity predovSetkym ako jazyk
jeho poézie. Ak v3ak za nim nazerdame aj do jeho koreSpondencié, mé
to tie¥ svoje opodstatnenie. Pri zloZitom vztahu jazyka umeleckého
diela a osobného 1zu jeho tvorcu (kde vo vSeobecnosti moZno predpo-
kladaf, Ze literarne vyuZitie jazyka podriadené umeleckému zémeru
vyrastd z osobného tizu, no prerastd, presahuje ho v rozli¢nych sme-
roch), vztahu, ktory je zaujimavy v kaZdom &ase, no v dobe nestabili-
zovaného spisovného jazyka je zaujimavy osobitne, stoji za to pozriet
sa aj na vlastnosti tohto osobného dzu, &o aj v Stylizovanej, resp.
v takej $pecifickej forme, ako je kore3pondencia. Nekladieme si za
ciel analyzovat vzfah Hviezdoslavovho osobného tizu a jazyka ume-
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leck¢ch diel, ide ndm len o skromné nafrtnutie jazykovej charakte-
ristiky jeho listov a naznafenie perspektivnej potreby skamat uvedené
vztahy, pravda, aj v §irSom dobovom jazykovom kontexte.

7 listov pisanych Hviezdoslavom, najméd z listov Skultétymu ako
redaktorovi Hviezdoslavovych prdc moZno vyéitat aj iné veci — si
v nich toti¥ metajazykové tvahy, hladanie jazykovych rieSeni v kon-
krétnych pripadoch, vysvetlovanie vlastného chépania pri oprave chyb
v korekturach. MoZno tak trochu nazriet do basnikovej jazykovej diel-
ne, néjst odévodnenie istych postupov, ale aj vyslovenie pochybnosti:

K ,Oprave“ dovol eSte poznamku. V praci Prvj zdprah na str. 254 v slohe
posiednej mal som celkom ludove {ved i prdca je takd), ak sa dobre pama-
tam: ,,Dyle (alebo dyly) nanig¢“ — neviem, ktosi mi to premenil na ,DliZzka
nanid“. Pre¢o? Nenahliadam priginy; lebo nas Iud pod dlaZkou rozumie dla-
Zivo c1sto z kameila a Stevo predsa, majic dylovat chliev alebo mastal,
kresal k tomu cietu drevo; nuZ a ,dyl® (alebo kratko dyl) i ,dylina® najded
i v Rankovom teskom slovniku &o slovensky vyraz, tedy je on na§ a tu u nas
medzi Tudom napospol uZivany k oznafeniu podlahy v gazdovskych stavoch.
Tedy, prosim Ta, re$tituuj mi to: beztak len omyl spdsobuje to terajSie [HZ
114].

Potahom na §tvrté &islo Pohladov prosim Ta o opravy tychto rohatejSich
tlatovych chyb: Na str. 196 v druhom riadku odhora miesto hlas md stat klas,
na str. 210 v dvadsiatom prvom riadku odhora miesto v kasni ma stat v kasne;
chudakovi sadzadovi ulitilo sa asi tej slavianskej cti, leZiacej v kasne (=
v blate, kasno = blativa kaluZ), nuZ zdvihol ju a strfil aspoii do kasne
(skrine), — akiste nezndmy mu je vyraz ykasno“ [HZ 152]. Na str. 22 mém
vyraz ,hrafov v kocky“; vakver ani Ty nevie$ o tom, Ze by lud na¥ hovoril
niekde ,hrat sa v kostky“ {pravda, spravne by muselo byt v kostky?). Ak
ano, bud dobry to tak opravit [HZ 119].

Svoje listy, tak ako bdsnické dielo, pisal Hviezdoslav v rozmedzi
priblizne 50 rokov, v &ase, ktor§ sa v periodizdcii slovenského jazyka
tleni na porevolutné $tirovské, matitné a martinské obdobie (Pauli-
ny, 1983), majice kaZdé svoje Specifikd. Bolo by teda prirodzené sle-
dovat aj jazyk Hviezdoslavovych listov aspoii pribliZne v jeho vyvi-
novom aspekte. Ved ono sa zretelne ukazuje, Ze v listoch mladého
Hviezdoslava je v porovnani s neskorSim &asom viac neistoty, viac
sebaopravovania (Vy ste sa najvdcej, to jest najviacej uchddzal o moje
prdce, ktoré istotne neboli hodny tolkej pestovdnky [HZ 17] — .bo
dla miia to je obetavost a ¢i obet velikd [HZ 18]), dokonca moZno
aj deklina&nych problémov (Tusim, Ze istotne to, Ze je ver k tomu
este delako ... Nuz ale spravme si ho blif3ej-om podla nalej posunko-
vajicej v&lz‘éky! [HZ 171). Nasli by sme tu viac cudzich vyrazov a nie
celkom priezragnych novotvarov. Taky postup by bol nad naSe momen-
t4dlne moZnosti. A moZno najst vo Hviezdoslavovej koreSpondencii aj
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znaky, ktoré ju charakterizuji ako celok. V porovnani s dnesnym spi-
sovnym stavom ukazuji sa tu odliSnosti na syntaktickej, hldskoslov-
nej, morfologickej aj lexikalnej rovine.

Pri posudzovani miery vynimoclnosti alebo naopak dobovej prime-
ranosti jazyka listov moZno sa nadm opriet o jestvujice préace poda-
vajice obraz jazyka danych obdobi {napr. Blanér, 1963; J6na, 1973;
Findra, 1973; Furdik, 1969; HabovS$tiakova, 1973; Pauliny, 1983 a i.)
— uZ tu moZno povedat, Ze sa z dobového tzu velmi nevynima.

Z&kladny archaizujici kolorit ddvaji Hviezdoslavovym listom nie-
ktoré syntaktické javy, predovSetkym klasicizujici slovosled — ako
je zrejmé uZ z dosial uvadzanych ukdZok, mé& Hviezdoslavova veta
gasto sloveso v koncovej pozicii. BeZne nachddzame postponované
privlastky, ale aj privlastkové skupiny, ktoré maji v porovnani s dnes-
nym uzom inverzné poradie &lenov, €asté si vety s vypustenym spo-
novym slovesom: NuZ ako vébec ndrod slovensky svojim bohatierom
a mudedinikom len duSevniym vdaky vencom sa doposial pre svoju
materidinu mizériu odmerioval [HZ 39); Nepisal aj teda; a preto ked
teraz pisem, neviem, ¢i milé Vdm budit moje riadky [HZ 35].

Slovosledové archaizmy, charakteristické nielen pre Hviezdoslava
v tom cCase, sa spdjaji s mnohymi morfologickymi archaizmami. To,
pravda, z hladiska dnesného tizu. V danom <{ase §lo sice o ustupujtce,
ale predsa eSte rozSirené jazykové prostriedky (napr. vokativ bol u
Hattalu kodifikovany). Aj tu by bola zaujimav4 Statistika konkuruji-
cich si podéb, prip. jemnejSia analyza ich funké&ného, Stylistického
vyuZitia v danych epistoldrnych textoch. Bez nej moéZeme len v3eohecne
konstatovat, e vo Hviezdoslavovych listoch (podobne ako v jeho
poézii, ale v menSej miere] sa vyskytujdi dudlové tvary (ostrihnutyma
ulima; a nedovidim slabyma bleskdriama), archaické deklinatné po-
stupy (s chlapy,; dokdzat vec nestrannymi filolégmi ako znalci), asté
a milé vokativy (priatelko drahd; hej, ty demagogu; Ty, neocenitel'ny
romanciéru; Len pracuj, pozdvihuj, oZiaruj svetlom ducha svojho, nasa
hrdost, naSa ozdobo; O, prid ¢im skér, dobo vyslobodenia). Frekven-
tované st zdporové genitivne fvary na mieste dnesSného akuzativu
{neposliichnul som tvojej rady, A tak hospody definitivne prenajatef
eSte nemdm), predlozka k v afelovom vyzname (témata k podrobnému
spracovaniu, v6la k nadarbaniu). Pri latinskych podstatnych menéch
ma Hviezdoslav aj na mieste dneSnych Zenskych a muZskych mien &as-
to neutrd a pri sklofiovani sa drZi domécich foriem, nereSpektujic
deklinalné podoby origindlu (UZ i &o psychologickd hddka — je hod-
na Stidium; naproti volenému tématu som iplne ochladnul; sama
povest je a bude pisand metrumom krakoviakov; hrozné si to proble-
mata, viakver).

Pri slovesnych tvaroch je pomerne ndpadnd napr. vdcSia frekven-
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cia starSich pod6b minulého asu ako nahliadnul som; poskytnul, pre-
Siarknul som; bez toho, %e bych sa bol do niekoho buchnul {taky stav
kodifikoval aj Czambel). Z dne3ného hladiska st nezvydajné slovesné
tvary ako upadujem (namiesto upaddm), uprdvam (namiesto upra-
vujem}, pochopuje {namiesto chdpe), lamentit (namiesto lamentovat),
namerovat (namiesto mierif) a pod.

Typickym znakom nielen Hviezdoslavovho poetického jazyka, ale
aj jeho listov si pomerne frekventované podoby prechodnikov, &in-
nych aj trpnych pridasti a slovesné kon$trukcie interpretovateIné ako
bohemizmy, pripadne rusizmy (& 3ir3ie ,slavianizmy“): Len teraz
platim, tak neskoro, nezadriav termin vdaénej odvety; zadovdfiv si
nddchu,; dychtivie,; prozaickd dula, prehffiavsia sa dlhé roky v sucho-
pdrnych zdkonnikoch; Ilonka moja, ¢o mi robis? Pomysli§-li dakedy
na mria a &asto-li?; ...tam utrhol’s kvietok, tu zas polapil’s zavse
vtdéka: jednu-druhii to myslienku ..., a oboje odovzdal’s ta na oltdr
ndroda svofho zboreny.

Pozoruhodnou strankou Hviezdoslavovyeh listov je jeho slovnik.
Lexikédlna a slovotvornd analyza koreSpondencie by si zasliZila hlbiu
pozornost, ved tu niekde moZno odkryvat aj niektoré kontiry obrazu
Hviezdoslava ako jazykového tvorcu. Musime sa vSak obmedzit len na
niekolko konStatovani. Hviezdoslavove listy predstavuju obsahovo roz-
litné typy textov od vecného, opisného rozpravania, zachytenia smut-
n¥ch, roztrpenych, rozhorfenych, ale aj humornych a Zartovnych né-
lad po hlboké tdvahové, pripadne rétoricky nadnesené pasédZe. Také-
mu rozpdtiu zodpovedd popri syntaktickej rozmanitosti aj réznorodost
lexiky. Popri domécich slovdch (dialektizmoch, ktoré sa v porovnani
s poéziou vyuZivaji skromnejSie, slovAch, ktoré st dnes beZnou sifas-
fou spisovného jazyka, a mnohych neujatych novotvarov, resp. slovédch
v tych Casoch beZnych, dnes zastaranych) Hviezdoslav $iroko vyuZiva
cudzie slové rozli¢ného poévodu.

V &asoch mati¢ného a martinského obdobia bolo v redi vzdelancov
vela prevzati z inych slovanskych jazykov, predovSetkym z &eStiny a
rustiny. Hviezdoslavova koreSpondencia v tomto ohlade nie je vynim-
kou. Obsahuje velké mnoZstvo bohemizmov, priamo prevzatych alebo
hldskoslovne upravenych — st medzi nimi biblizmy, prirodzené vzhla-
dom na Hviezdoslavov evanjelicky pdvod, aj mnohé iné slovd, ktoré
boli v tom €ase zrejme sifastou beZného dzu &asti inteligencie: dopis,
vezdejsi, nalezat sa, spatrovat, vyridit, pozbyt, preminit, snadno, teh-
dejdi, zdejdi, dosavddny, brynda, Zvatlanina, piadit sa [Len S$koda
Vdsho drahého éasu, vynakladat ho na prezeranie takiych detinskpjch
Zvdstov [HZ 195); Milostpanej vyrid méj rukobozk [HZ 113]; ... hify
mlddeZe odchované by boli za delnikov ndrodngech ... [HZ 118]}). Pri
vyuZivani bohemizmov je zaujimavé, Ze kfm mnohé sa v textoch vy-
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skytuji opakovane a ,nemarkirovane“, pri niektorych Hviezdoslav
uvodzovkami naznaluje, Ze ich pouZiva zdmerne ako citatové, cudzie
slovéa: Ze by som mal ddke ,réeni“, neviem [HZ 188]; Prepdite mojej
starickej ,povidavosti“ [HZ 174]; ...tam ndjdete i  netisténé“ elte
prdce [HZ 173]. Mnohé z bohemizmov vyuZival Hviezdoslav ako sy-
nonymicky prostriedok ku slovenskému slovu: v jeho listoch sa tak
vedla seba, resp. v textoch diStantne a striedavo vyskytuji dvojice slov
ako list — dopis, Iahko — snadno, zdrobok — vijdelok a pod.

U Hviezdoslava nachddzame aj rusizmy — pravidelne napr. kondi
listy pozdravom Zdravstvuj (Zdravstvujte a dejstvujte so sldvou, HZ
196), hoci jeho prekladatelskd koncepcia sa v tomto bode 1lisila od
Vajanského tym, Ze nevnéSal do prekladov z rustiny a ani do vlastnych
textov tolko ruskych slov. V listoch vyuZiva slova ako celovat, do-
jechat, obstojatelstvd, trudit sa, borba, genij, umstvenny a pod. Spo-
radicky najdeme u Hviezdoslava aj polské, resp. ako polské interpre-
tovatelné slova (rozkochany, klopoty).

Z neslovanskych slov st bohaté najm# latinské vyrazy — slova
»vzdelaneckého“ rdzu, frazeologické spojenia, ale aj ,zludovené® vy-
razy beZné v narecovej lexike: vizita, invitovat, urgens, findal, markiro-
vanyg, diskurovat, omindézny, rekurovat, dezavovat, fumigovat, laboro-
vat a pod. Mnohé z cudzich slov beZnych v dne3nej sloventine maji
tu ind podobu: polemia, protestdcia, kritikus, prakticirovat: [...ja
viem, Ze’s s ingmi Tvojimi priatekmi nadostaé diSkuroval a pordd
diskurzy prevddza$... [HZ 62]; Preto len dnes som vstave reflektovat
na findl Tvojho listku [HZ 120}; A potom, varietas delectat; treba
bolo u% raz zvukov i iného varyta [HZ 721; Tvoj milg listok i lakonic-
ki urgens riadne dosiel [HZ 78]).

VyuZivanie lexikdlnych prostriedkov a ich odvodenin z inych neslo-
vanskych jazykov, najmé z neméiny a madarfiny, nie je velmi velké
{...méj dom navitevovany biyva, kostosa mdam [HZ 280]; ...a moino
zateremtetoval (pravda, teraz uZ tak) i Medzihradsky [HZ 147]; Patlo,
neddvaj ingm katz-muzik pod oblokom [HZ 29]; Ty mi istotne schmol-
lujes, ked nepises [HZ 56]}.

Pokial ide o slovenski lexiku, obsahuji Hviezdoslavove listy mno#-
stvo slov, ktoré sa liSia od slov pouZivanych v siafasnej slovenéine. Pri-
stavime sa len pri niektorych zo zalahy pre nés netradiénych poddb
derivdtov. Historii derivatnych typov sa u nés venovali napr. J. Ho-
recky (1959), J. Furdik (1971). Vo svojich précach o dejovych dever-
bativnych derivdtoch ]. Furdik ukézal, Ze tvorbu tychto do istej miery
potenciadlnych slov v minulych obdobiach a v stfasnosti pri zhruba
tom istom repertodri odvodzovacich prostriedkov charakterizuji —

- pokial ide o ich produktivnost aj podoby konkrétnych slov — rozli¢né

vztahy. Ak o Hviezdoslavovi vieme, Ze v poézii vyrazne vyuZival bez-
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priponové, konverzné odvodzovanie dejovfch mien, neprekvapi nés,
" ked sa s nimi stretneme aj v jeho listoch. Ide &asto o slovg, ktoré
v stafasnosti maja ind podobu alebo td istd podoba mé in§ vyznam:
ndpad {napadnutie), oslova (oslovenie), prispev (prispevok), veda
{poznatok, informdcia): Drahd moja du$e! Dovolite (a preéo nie do-
volis?) tato oslovu? [HZ 52]; Chcem to vediet; dychtim za vedenim
toho: poskytnite mi tito vedu [HZ 52]. Na druhej strane mnohé dnes-
né konverzné deverbativa alebo slovesné podstatné mend majd u Hviez-
doslava pripony, napr. priponu -0k (ndkladok, pridelok, pripisok, pre-
padok), -ka (podakovanka, vitanka, pestovdnka) a pod. V nérefovej
lexike maji oporu deverbativa tvorené priponou -cia/-ancia na mieste
dneSnej pripony -ka (behancia, namdhancia, verSovancia). Dalo by sa
pristavit pri vztahu mnohych dalSich pomentvacich kategbrii a vy-
uZivanych slovotvornych typov, napr. pri ndzvoch osdb ako prispelec,
ndtisklivec, podpornik, sprevoditelka, te§itelkyfia, rozli€nych sloves-
nych podobadch ako dostatkovat, smelujem sa, ndsledkovat, nepokojit,
adjektivach ako podakovalény, nezdvristy, privlastny, izbenny a pod.
Aj dal3ie také pristavenia by svedcili o tom, Ze nielen k jazyku Hviez-
doslavovej poézie, ale aj k jazyku jeho listov treba ndm ist ,na kuse
proti pradu“. Treba ho vnimat ako siifast dobového jazykového kon-
textu s jeho Specifikom a problémami — &asovo od nés nie velmi vzdia-
leného, predsa vSak podstatne iného. Dobového kontextu, ktor§ svoji-
mi vlastnostami (neustdlenost formujicej sa jazykovej normy pod-
miefiujica rozlifné kolisania, uprednostiiovanie istych typov jazyko-
vych prostriedkov) na Hviezdoslavov jazyk vplyval — a na druhej
strane bol jazykotvornou précou Hviezdoslavovej tvorivej osobnosti
spoluformovany.

Detstvo nédsho spisovného jazyka stavalo pred bdsnika — a nielen
pred neho — mnoZstvo pre nds vari aZ neCakanych otazok, ktoré si
musel riedit (... koneéne na str. 25 prechodi ,,...dupkom stoji“. Ako
myslis: viasy vstdvajii &i vstali komu dupkom a &i dubkom? Ale nech
je pravé toto posledné: mali by byf vlastne ditbkom s dlhgm 0%, ked-
#e je od deminutiva ,dibok”. No I'ud, tak sa nazddvam, vyslovuje viade
krdtko. Oprav, ak treba [HZ 119]}. Chcel tvorit v slovenskej reci, no
jeho koreSpondencia prindsa aj svedectvo o tom, Ze to nebolo Iahké:
...Stdlo ma to hodne vlastného premislovania, mnoho bezsenngch noci
strdvenijch v borbe dulevnej, boja to s predsudky prinesengmi z ma-
darskej Skoly a s ndstrahami kladengmi mi neustdle v cestu z protiv-
nej strany; i len po tomto nemalom zdpase vnutornom preporodil som
sa, dajic konedne u seba zvitazit ldske k zboZriovanej materi a s tym
géniu naSej sladkozvukovej slovenéiny. Ved i tejto priucit sa mi prislo
autodidakticky, bo sama $kola ani jej mluvnice poznat mi nedoZidila
[HZ 139]. Takto vyzbrojeny, vedeny bdsnickym talentom, tvoril Hviez-
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doslav svoje velkolepé dielo. Jeho jazykov4 stranka stéle e$te Zakéd na
hlbsie jazykovedné analyzy aj na lexikografické spracovanie. Potom
sa moZe stat lingvisticky uchopiteInejSim to, o napr. }J. Mihalkovi&

- (1974} vyjadril poetizujucim slovom: Tento vichor, ktoryj na seba na-

lozil vietku ¢Giernu robotu spojenit s odklinanim reéi — pravda, aké
tam odklinanie, precudit, prehriebst, prekléovat, prekopat, preosiaf,
prebrat — a on, ked pri§lo prevziaf si prdecu, naloZil si na seba, akoby
$lo o vymlatok a ferta z rozprdvky. Kto mdé rdd poéziu, vie, ¥e pri
&itani Hviezdoslava sa asom vybavi pocit, akoby vichor nechdval po
sebe obsiate, pobrdnené pole a pozakladané, pekne opatrené hriadky.

Jazykovedny idstav Ludovita Stira SAV i e ‘
Nalepkova 26, Bratislava ..+ o ST g
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Ludovit V. Rizner a slovenéina

EMIL TVRDON

Zdujem o slovenské pisomnictvo a o néarefovy i toponomasticky
vyskum, osobny kultivovany jazykovy prejav a jeho profesiondlna
aplikdcia v 3kole, osvete a kultire — tento viacrozmerny vztah k slo-
vendine v na$ej kultirnej histérii bolo dopriate naplnit kvalitnym
obsahom iba maloktorému Slovdkovi tak, ako sa to podarilo Ludovi-
tovi V. Riznerovi, ktorého 140. vyrofie narodenia sme si pripomenuli
v minulom roku.l

PravdaZe, nepozndme Riznerovu hovorenu re¢, ale o jeho jazykovej
kultlire sved®ia zachované listy vydané v samostatnej publikéaciiz V
nich sa prejavil {taZkajic si dakedy na nedostatok €asu, uvadza aZ
naturalistické priklady s dmyslom porovnat sa s tymi, €o ho majd
do vole, a predsa pre ndrod neched pohnit ani prstom) ako zrulny

t 1. V. Rizner sa narodil 10. marca 1849 (idaj o dni je sporny) v Zemian-
skom Podhradi (dnes sufast obce BoSica), okres Tren&in. Zakladnu 3kolu
vychodil u otca vo svojom rodisku, potom pokragoval v Stadiu v niZ&fch ro¢-
nikoch bratislavského Ifycea a napokon na slovenskom vyS$Som gymnaziu
v Revicej. Od r. 1870 pdsobil ako uCitel v cirkevnej Skole v Zemianskom
Podhradi aZ do svojho penzionovania r. 1911, kde aj zomrel 23. augusta 1913.

2 Listy L. V. Riznera A. Kmefovi. Pripravil V. Sokolfk. Martin, Matica slo-
venska 1970.
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Stylista a miestami ako jazykovy pragmatik. T4to Stylistickd erudicia
sa v riznerovskej rodine akosi traditne rozvijala dalej. Z. Rizner, jeho
synovec, bol autoritou v otdzkach slovenského jazyka ako ulitel a in-
Spektor a neskdr i jazykovy poradca svojej sestry, spisovatelky Lud-
mily Riznerovej-Podjavorinskej, ktorej kritickorealistické literdrne pro-
zaické i basnické dielo sa stalo vskutku ndrodnym.

Pri spomienke na I. V. Riznera nemoZno hovorit iba o jeho S&tasti,
Ze bol dobrym, ba vynikajicim ucitelom, &omu nasved&ujd okrem iného
aj jeho slovenské ufebnice. UCil svoje Skolské deti rodny jazyk a v
tomto jazyku, ¢o sa akosi dostatofne nezddéraziiuje {a nielen pri flom],
hoci Zil a pracoval pre Slovdkov, pre ich hmotni a duchovni kultiiru
a predovSetkym pre ich re¢ v nedobrych Casoch Rakiiska-Uhorska.
Z celého jeho pedagogického odkazu vyplyva, Ze byt povolanym udi-
telom je Stastie samo osebe — bolo vfera, je dnes a bude, a to navzdo-
ry tomu, Ze materidlne (a v minulosti aj Skolskym vzdelanim) bolo
a je uClitelstvo u néds nie privelkym ldkadlom — pre mnohych skor
vychodisko z ntidze. Aj tu je L. V. Rizner Ziarivym vzorom ucitelského
robotnika, ktory ni€ nedbal na svetskid slavu, ani na zarobok, ani na
neprajnikov, ale usilovne pracoval na néroda roli dediéne;j.

V3etko, Co mohol pri svojom slabom ufitelskom a kantorskom
plate a pocCetnej rodine finanéne a osobnostne venovat nérodu, to
urobil najmi svojim — pre nds dnes vlastne uZ nasim — celoZivotnym
dielom, ktoré korunuje jeho Bibliografia pisomnictva slovenského na
spdsab slovnika od najstar§ich &ias do konca r. 1900 s pripojenou
bibliografiou archeologickou, historickou, miestopisnou a prirodove-
deckou. Ide o zakladni pomécku vSetkého, &o sa vztahuje na sloven-
sky Zivot v minulosti.

Ak sa hovori o niektorom umelcovi, Ze na ocenenie jeho talentu
a tvorivosti by vystafilo o i len jediné rozsiahlejSie dielo, to isté
plati aj o vedcovi Riznerovi a jeho Bibliografii. Aj on napisal vela
iného: Riznerov dar slovenskému néarodu je naplneny mnoZstvom vy-
danych i nevydanych préc, priCom je paradoxné, Ze tie diela, v kto-
rych sa nam aktudlne prihovdra este i dnes, ostali nevytladené — v ru-
kopise. '

Rizner pisal ver3e a poviedky pre deti a mladeZ [Od srdca k srdcu,
Skalica 1881, Zo Zivota malych, Trnava 1883, Na§im maliékym, Trnava
1883, Kytka z Tatier, Praha 1885), didaktickd prozu pre lud (Zo slo-
venskej chaltipky, 1886), prekladal a upravoval zdbavno-poucné diela
{]eden veéer na dedine, Budapest 1872, Zdbavné vedlery, Skalica 1882).
Okrem toho redigoval ediciu KniZnica slovenského ludu (vySlo v nej
8 zvéazkov) a v r. 1891—1899 fasopis Obzor a jeho prilohu Pri kozibku,
resp. Pod lipou. Dalej prekladal publikdcie s polnohospodarskou pro-
blematikou, prispieval slovacikovymi heslami do Riegerovho i Ottovho
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a frdz (neziStne ho poZitiaval kaZdému, kto o to po¥iadal a zo zaciat-
ku ani neuvaZoval o jeho publikovani) a neskér z neho uverejiiuje
dryvky v Slovenskych pohladoch,! a potom aj to, Ze okrem apelativnej
slovnej zdsoby BosSackej doliny spracoval v fiom aj vlastné menéa oby-
vatelov a chotdrne nédzvy (Ripka, 1973).

Ludovit V. Rizner sa pokusil aj o Sir$i a samostatn§ vyskum miest-
nych nédzvov a jeho vysledky uloZil do Styroch préc. Popri men$ich
rukopisnych zbierkach pod nazvom Topografické ndzvy Boddckej
doliny a Materidl ku slovenskému slovniku (z jazykového hladiska
zaujmi napriklad poznamky o skloiiovani miestneho ndzvu Chrabrany,
v Chrabranoch — v Chrabrach, ide o stary zachovany lokal) treba
predov3etkym pripomeniit Pramene k miestopisu iizemia Slovdkmi oby-
vaného (spolu 612 strdn aj s dodatkami; obsahuji choronyméd, ojko-
nymad, ojedinele aj hydronyméd, dalej literatiru o niektorych hradoch
a iné informécie, napr. stat Slovdci v Amerike a i.) ako paralelnd
prdcu svojho zdkladného toponymického diela Materidl k topografic-
kému slovniku Uhorska (...)

Materidl k topografickému slovniku Uhorska (obsahuje 2519 hesiel)
v prvej verzii (a tyka sa to aj druhej verzie) neméa eSte charakter
slovnika v pravom zmysle: je to predov3etk§ym abecedne usporiadany,
v zmysle nazvu (topograficky slovnik Uhorska & Horného Uhorska)
nekompletny toponymicky materidl, v ktorom sa nachddza prevaZna
vdtsina hesiel z tizemia Slovenska. Heslové slovd, resp. nadpisy hesiel
a zikladna charakteristika toponymickych realii sa zdajd byt defini-
tivne. Stavbu hesla urfuje toponymick& realita. Napriklad v heslach
s ndzvami vrchov a pohori sa uvddza nadmorskd vySka a podla okolia
sa vymedzuje geograficka poloha; pri geologicky a geograficky vy-
znamnych vrchoch sa pripomina ich geologické zloZenie a geografické
zacClenenie do pohoria, prip. sa upozoriiuje na taZbu nerastov alebo aj
na ich spracuvanie v regiéne. Ak sa na nédzov vrchu viaZe dajaka lu-
dovad povest, Rizner ju nevdha v zostrutnenej podobe vyrozpravat
(napr. O krdlovej holi, Certova svadba — CGertovica).

Pri hodnoteni miestnych néazvov L. V. Rizner postupoval uvéZene,
triezvo a vecne. Tam, kde si nie je isty, zdéraziiuje pravdepodobnost
vykladu, ¢i uZ svojho alebo prevzatého.

O nézoroch Ludovita V. Riznera na toponymicky slovnik v stivislosti
s touto jeho prdcou sme pisali inde,5 preto tu iba pripomenieme, Ze

4 Prislovia, idiomatické vyrazy a slovia z Bo3ackej doliny: Slovenské po-
hlady, 10, 1890, s. 510; 11, 1891 s. 130, 190, 319, 630; 12, 1892, s. 55, 559, 697.

5 TVRDON, E.. Toponomastické prdce Ludovita V. Riznera. In: Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV, XXII, 1981, & 4—5, s. 490—-501.
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podla neho by to mal byt uplny toponymicky slovnik, nie obSirny,
lebo by sa preil nenasiel nakladatel, ale ani struény, lebo potom by
nevyhovoval potrebdm slovenskych pouZivatelov. Aj z ostatného as-
pektu pri spractvani Materialu do kone¢nej podoby slovnika takala
autora velkd a nédrotna prdca, lebo jednotlivé hesld neboll rovnako
dlhé, %o zéviselo nie od ddleZitosti objektov, ale od toho, kolko lite-
ratiry a pramefiov mal Rizner pri spractivani momentélne k dispozi-
cii. Monografické spracovanie ndzvov slovenskych obci® v sudasnosti
nds presviedda o tom, Ze Riznerom zamySlané dielo bolo privelmi
komplikované, ne¥ aby mohlo byt dokontené v tej podobe, ako si to
autor predstavoval. Napriek tomu, o tu tvrdime, je Riznerov Material
ddstojnym predchodcom dne3nych prdc s podobnou tematikou.

Pre Tudovita V. Riznera znamenala slovendina usilovni, obetavd a

ciefavedomi robotu v jej pozndvani a na GZitok sdfasnikom i ndm,
Filozofickd fakulta UK . . . = - . % :
Gondova 2, Bratislava Foee Tieee g w (Tl s enin P
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Albert Marendin — Kosickij pustovnik

INGRID HRUBANICOVA

Tento prispevok vyplynul z pokusu slovne sformulovat niektoré po-
strehy z jazykovo-literdrneho poznévania textu. Nekladie si za ciel
podat objektivnu a vy&erpévajicu jazykovii analyzu publikacie A. Ma-
rendina, nemd celistvy charakter, ale je zdznamom z pre€itaného (na
pozadi jazykového zamerania, vzdelania) a dotjka sa len niektorych
Z mnoZstva zaujimavych myslienok a podnetov, ktoré kniZka pontka.

1. Jakoby ako literdrmna postava, jazykova cha-
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rakteristika postavy. — Literdrna kritika (v recenziédch, s kto-
rymi sme sa stretli v Novom slove a v Dotykoch] prijala knihu A.
Marenéina Kosicky pustovnik (Bratislava, Slovensky spisovatel 1988)
kladne. Okrem ocenenia jej Iudského a umeleckého posolstva zdoraz-
fiuje netraditnost Z&nru, netraditnost spdsobu, akym A. Marentin vedie
svoj dialég s maliarom Jdliusom Jakobym (1903—1985).

Hoci rozprédvanie o Jakobym, tvorenie verbalneho portrétu tejto
osobnosti mé dialogickd formu, jeho zdkladom nie je vztah ,pytajicl
sa — odpovedajici”, presnej$ie, rozhovor neodrdZa iba tento vzfah.
Vystupuji v fiom dvaja rovnocenni rozprévadi, pretoZe ten, kto kladie
otdzky, nefakd len odpoved, ale hovori a chce hovorit aj o sebe. V -
vahovych Castiach vpletenych do zdkladnej Struktdry dialégu komen-
tuje Marencin spdsob vedenia novinérskeho interview, hovori o svojich
dojmoch zo stretnuti s Jakobym, na niektoré poloZené otézky odpovedéd
spolu s maliarom, poetickym slovom uvadza ¢itatela do intimneho pro-
stredia Jakobyho domadcnosti, pontka vlastné chdpanie Jakobyho &lo-
veka i umelca a snaZi sa tak ulah€it cestu k tejto komplikovanej osob-
nosti aj gitatelovi.

Prave tieto Gvahové paséZe najviac prezrddzaja to, Ze za jazykovym
stvdrnenim vypovedi obidvoch rozprdvafov stoji jedna osoba, jeden
Stylista nardbajici s urfitym inventdrom vyrazovych a vystavbovych
prostriedkov textu. Jakoby tu v istom zmysle vystupuje ako literarna
postava, ktord nie je vysledkom autorskej fikcie, ale konkrétnej au-
torskej skiisenosti (priatelstvo a stretnutia s Jakobym).

Obidvoch rozprdvacov spdja spolotny slovnik, v ktorom pri zasti-
peni S3tylisticky diferencovanej lexiky jednoznatne prevldda kniZné
lexika napéjand najviac publicizmami {predovietkym ide o slova cu-
dzieho povodu). Na ukédzku uvddzame niekolko vyrazov zo slovnika
obidvoch rozpravacov. Jakoby: fragment, detail, epizdda, arbiter, dog-
ma, outsider, handicapovany, kultivovany, traumatizujici, markantne,
ilegdlne, inklinovat, konsolidovat, absolvovaf, legalizovat, integrovat,
fascinovat, imponovat, instalovat a i. Marenéin: fragment, doména,
generaénd bariéra, renomovany umelec, spololenské konvencie, au-
tentickd podoba, kritérium autenticity, apribrne zdmery, fixné idey,
ideovyj kontext, markantné vjvinové skoky, satisfakcia, devastovany,
identifikovat, evokovaf, rekonstruovat, bilancovat, imputovat a i.

Tuto lexiku sme pocitovali ako priznak textu, ktory mu dodéva inte-
lektudlny raz. Pri nardbani s publicizmami sa autor miestami nevyhol
ani istym kli3é (...stali trochu zmenit uhol pohladu alebo ideovy
kontext ... [s. 40], ... akoby v tvojej tvorbe bolo niekolko markantnijch
viyvinovyeh skokov alebo zlomov ... [s. 75]).

V Jakobyho vypovedi dostdva Citatel mnoho informécif o jeho pdvo-
de, rodinnom, dzemnom (Amerika, vfchodné Slovensko) a jazykovom
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prostredi, v ‘ktororn réstol a ktorym je poznafené jeho jazykové ve-
domie a osobny pocit nédrodnej prisluSnosti.

»A vtedy som si hddam po prvy raz uvedomil, Ze som takpovediac odcho-
vancom dvoch ndrodnych kultdar, madarskej a slovenskej, a Ze prdve preto
som tak bytostne spdty s KoSicami, lebo tie dve kultiry sa tu zvlaStnym
spdsobom prelinaji a vytvaraji klimu, bez ktorej by som nedokézal tvorit,
ba ani Zit.“ (68)

Dalo by sa predpokladat, e Jakcbyho slovnik bude odrédZat zloZité
peripetie rodinnych a nédrodnostnych vztahov, v ktorych sa Jakoby
v predvojnovom Ceskoslovensku pohyboval (madardina, zemplinsko-
-3ari§ské néreCie). V maliarovej ret¢i vSak prevldda neutrdlna lexika
a spominané kniZné slovd (najviac publicizmy]. Vyrazy z inych vrstiev
jazyka sa objavuji len ojedinele. Zo starSej lexiky si to vyrazy ako
obecnd $kola, griflik (pisaci néstroj), septimdn (Ziak siedmej triedy),
volontér (mimoriadny Ziak), pajesy (bokombrady]); istd patinu maja
slova ufat, brojit, povichrica; na styk s madarginou poukazuji ndzvy
novin Kassai Napld, Budapesti Hirlap, vlastné mena ErZika Ldngovd,
Istvdn Ravasz, hypokoristikd [6Zi bdéi, PiSta bddéi, ndzov madarskej
peilaZnej jednotky pengd. Skromne si zastlpené aj hovorové a slango-
vé vyrazy: priemyslovdk, zdrobkové malovalky, technicizovanie, tech-
nikdré&enie, finty, pripadne hovorové lexika s pridychom Iudového pro-
stredia: parobcel, hamovat, oprobovat. Vzhladom na mal§ pofet a spo-
radickost, s akou sa tieto vyrazy vyskytuji v texte, nemaji inu ako
ozvlastiujicu funkciu.

2. Co charakterizuje re¢ Jakobyho ako literdr-
nej postavy? — Okrem inych jazykovych javov sdi to aj Zasto sa
vyskytujice vety s kratkymi, jednoslovnymi parentézami (fakpovediac,
takzvanyj, ako sa havori). Tieto vsuvky s znakom hovorovosti i hovo-
renosti prejava — vyznaluji sa nimi spontdnne, nenapisané prejavy,
v ktorych sliZia ako opory hovoriacemu. Jakoby spresiiuje nimi svoje
vyjadrovanie, alebo mu sliZia na ziskanie Casu pri hladani vhodnej-
§ich vyjadrovacich prostriedkov. Zachovanim tychto vsuviek v Jakoby-
ho prejave Marenfin zachovdva jeden zo znakov autentickych roz-
hovorov: Bol som, takpovediac, handicapovany (18); Indd, bral som ich
takpovediac $portovo, ved predo by sa mali moje obrazy kaZdému pddit
(62); Zili sme, takpovediac, na periférii tohto diania {66); A vtedy
som si hddam po prvy raz jasne uvedomil, Ze som takpovediac odcho-
vancom dvoch ndrodngch kultiir (68).

Parentézy maji v Jakobyho vyjadrovani aj expresivhu funkciu —
pouZiva ich, ked chce trochu ironizovat: (kjm sa pomery, ako sa
vravi, konsolidovali {36]; Takych zdkaznikov som potom posielal ku
kolegom alebo, ako sa vravi, ku konkurencii [62]), ked sa chce vy-
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jadrit pomocou frazeologizmov alebo obrazne (NuZ, bol som takpove-

diac na koni [12]; Nielen teraz, ked som takpovediac nasiel sdm seba

[29]; Dalo by sa povedat, Ze %ili na vojnovej nohe [44]; Mal nielen
vzdelanie, ale aj to, domu sa hovori ,dobry nos™ [61]; ... Zil som ako
proletdr, takpovediac, z ruky do st [67]; ...citil som sa s nimi tak-
povediac na jednej lodi [69]].

3. VEom spotiva p8sobivost textu? — Viac ako v slov-
nikovom inventdri pésobivost tohto textu spo&iva v spdsobe, akym sa
tento inventdr usporadiva, v principoch, ktorymi sa buduje text, ktoré
vytvdraji napitie alebo ho zmierfiuji, ktoré ddvaja textu pohyb, ryt-
mus. Spomenieme tie, ktoré boll pre néds najvyraznejsie, najtitatelnej-
Sie.

V Jakobyho vypovedi je takymto principom paradox, protirefenie,
ustaviné popieranie alebo modifikacia predchddzajiceho:

Co teda utvdralo teba?  ©° % v ETT T Tuaglery e Teoes s TRonkd hepmen

— Povedal by som, ¥e Zivot, ale to je privelké slovo. Poviem rad¥ej: z4Zitky.
Skor bolestné ako radostné. Udery, facky...

— Mal si smutné detstvo?

— Nie, to nemdZem povedaf. Mal som dobrych a rozumnych rodicov, aj si-
rodencov, vyrastal som v harmonickom prostredf. Ale na radosti som
zrejme nemal predpoklady... (17)

O Sest stran dalej Jakoby hovori: o ‘

— Nemdm na detstvo krdsne spomienky. Bol som dieta, nuZ nepoznal som
problémy a starosti dospelych. Zato som mal svoje vlastné. Nebola to
idvla... {23)

— TakZe detstvo nie je pre teba tou nevy&erpatelnou studnicou ingpiracie
ako pre mnohych umelcov...?

— Tak jednoznafne by som to nepovedal. Detstvo utvara &loveka, jedného urobf
citlivejim a vnimavejSim ako druhého, ale ¥eby som si z detstva bol pri-
niesol do daldieho Zivota nejaké veno, z ktorého moZno pohodlne Zit,
to veru nie. (24]

Opakované popieranie vypovedaného neodriZa mySlienkovy chaos,
ale Jakobymu vlastny pohTad na veci z mnohych stran.

Zdrojom poésobivosti Maren&inovych tvahovych odbodeni je zasa
iny princip — zluovanie, hromadenie, gradécia (aj negativna):

»Prefital som si totiZ takmer vSetko, &o sa o ftom napisalo, a s ti¥asom i ra-
dostou som zistil, ¢ na jeho umeleckom i Tudskom portréte ostalo tolko
nepoviimnutého, tolko nezndmeho, &o vzbudzuje prirodzeny zdujem a zve-
davost kaZdého, kto s nim pride do styku, tolko nepreskimaného, ¢i, ako sa
vravi, nezmapovaného, ..., ¥e som si ani zadiatok, ani koniec, ani formu,
ani obsah, ba ani len rytmus a tén na$ich rozhovorov nevedel dabre pred-

114 Kultiira slova, 24, 1930, &. 4



stavit. A tak ponechal som v3etko rad$ej néhode... Veril som, %e vdaka
nihode budem mOct nielen nachddzat hladané, ale aj objavovat netu3ené.“
(15}

— relnicke otdzky, hromadenie opozit a z toho vyplyvajica expresiv-
nost, poetickost (uvaZovanie o istom fakte cez opozitd):

»TakZe KoSice si na poé&iatku v3etkého — jeho Z%ivota i jeho diela. Dielo sa
od nich odpitalo, Zivot nie. Prefo? Nie som prvy, &o sa takto pyta. Pre&o
ich neopustil? Z lokdlpatriotizmu & z askézy? Z nidze &i z protestu? Zo stra-
chu &i z vernosti? Zavrel sa do Kosic, ako sa inf zavieraja do kla3tora? Azda
sa v tych rozhodujicich poprevratovych rokoch zlakol rozbireného sveta
a utiahol sa do prepevneného hradu domova?... (56)

]. V. Belka, uvaZujic o slohu, poznamendva: ,...prejav méZe byt
zaostreny na pevny bod (t. . na vnimatela), alebo mé¥e byt zamerany
na nekone&no...“ Maren&inovi sa podarilo cez zaostrenie na pevny
bod zameratf svoj prejav na nekonefno. Tym pevnym bodom je posta-
va a Zivotnd skidsenost maliara Jdliusa Jakobyho.

4.0 vyzname kniZky. — Rozhovory A. Maren&ina ched podla

slov autora doplnit ,nepreskiimané, nezmapované“ miesta o ZFivote
Jaliusa Jakobyho, koSického maliara avantgardistu, siitasnika I. Fully,
Galandu, Kolomana Sokola, Weinera-Krala, vytvarnym rukopisom vSak
pribuzného eur6pskym modernistom 20. storofia — Chagallovi, Souti-
novi, Baconovi, ktorfch vSak Jakoby nikdy nevidel, ani sa nikdy do-
konale nezoznédmil s ich tvorbou:
»e+ - ja som tych maliarov nielenZe nevidel, ale vefmi dltho som o nich
ani nepoéul. Na budapestianskej akadémii moderné umenie jednoducho
Ignorovali, takZe o Picasovi, Chagallovi a tych ostatngch som sa zadal
dozvedaf aZ po ndvrate do Kosic ... Ale aj tak to nepokladdm za zd-
hadu. Sme predsa vSetci potomkami tej istej civilizdeie, tej istej kul-
tarnej sféry, tej istej duchovnej klimy — a zrejme sme aj z jedného
cesta. IbaZe Chagall pochddza z Vitebska a ja z Kosic...“ (83)

Na svoje rozhovory si A. Marenc¢in vybral slovenského maliara eu-
ropskeho vyznamu a urobil dobre. Doplnil tak aj prazdne miesto o tejto
osobnosti v druhom zvédzku nového Slovenského biografického slovni-
ka {Martin, MS 1987).

Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Prokurdtor — prokurdtorka RO ,h.’ e

V sloventine plati pravidlo, e ndzvy osdb si muZského i Fenského
rodu a Ze nédzvy Zenského rodu sa odvodzuji od ndzvov muZského rodu
priponami -ka v type ufitel — uditelTka a -kyiia (niekedv len -yria}
v type sudca — sudkyfia, letec — letkyfia (resp. vrah ~ vrahyria).
Preto aj k ndzvu prokurdtor médme podobu prokurdtorkz.

V istych pripadoch v3ak slovom prokurdtor neoznadujeme len ofo-
bu muZského rodu, ale aj istd funkciu a tam uZ vznikaji pochybnosti
o vhodnosti Zenskej podoby prokurdtorka. Stivisi to s organiza&nou
Struktirou naSej prokuratdry. Prokuratdra je podla zdkona &. 65/1956
Zb. o prokurattire Stdtny orgén, ktorého hlavnou tlohou je dozerat na
vykonavanie a zachovdvanie zdkonov a ostatnych pravnych predpisov.
Na €ele prokuratiry je generdlny prokurdtor a jemu sd podriadent
jednak némestnici generalneho prokurdtora, jednak krajski (v Prahe
a Bratislave mestski), okresni (resp. obvodni) prokurdtori. Teda ne-
Jestvuju krajské a okresné prokuratiry. Preto nie okresnd prokurati-
ra, ale okresny prokurdtor poddva prisluiné navrhy na zafatie sad-
neho konania. Inymi slovami okresny prokurdtor tu vystupuje ako
inStitdcia a tdto inStitticia nem& Zenskd podobu. V praxi viak dost
tasto funkciu prokurdtora zastdva Zena a potom vznikd uZ jazykova
otdzka, Ci sa mé takéto prokuratorka podpisovat ako prokurdtor alebo
ako prokuréatorka.

OdportiCame tu takéto rieSenie: Ako nédzov institdcie m4 ostat slovo
prokurdtor vidy v muZskom rode. Ale ked istd listinu vydand proku-
ratorom podpisuje Zena prokurdtorka, ma svoju funkciu oznadit v ¥en-
skom rode, teda napr. Elena Veseld, ndmestnitka okresného prokurd-
tora, ale aj Mdria Veseld, okresnd prokurdtorka.

LR TR N AV A S L X

SO L _Jén Horecky

Ks
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Futbalové ma]strovstva Eurépy 1988 slovom
a obrazom

F iR g

{ZERER, A.: EURO 88. VI. majstrovstvd Eurépy vo futhale. Bratislava, Sport
1989. 128 s.) :

o BRI ¢

Zamer obrazovej publikdcie o $iestych majstrovstvach Eurdpy vo futbale
T. 1988 je podat kroniku tgchto majstrovstiev. Na splnenie tohto zdmeru si
autor vypracoval démyselnd koncepciu: opisat zloZenie, taktiku a stratégiu,
sdasti aj vyvin Osmich Udastnfkov zdverednych bojov a do tohto opisu vioZit
aj osudy tych muZstiev, ktoré do tfchto bojov nezasiahli —. medzi nimi aj
reprezentatného muZstva Ceskoslovenska. Na konkrétne rieSenie tejto kon-
cepcie zvolil si autor pohlady Osmich ulastnikov a tieto pohlady uZ v nad-
pisoch kapitol vyrazne charakterizoval. Medzi Gvodné pohlady a zdaverelny
pohlad zaradil tieto kapitoly Pohlad ako na$ — nostalgicky (Ddnsko), Pohlad
po k. o. (Anglicko), Pohlad sovy (Spanielsko), Pohlad outsidera {Irsko},
Pohlad cez kropaje potu (NSR), Pohlad do budiicnosti (Taliansko), Pohlad
modernistov (ZSSR), Pohlad vitazov [(Holandsko].

7 tychto desiatich pohfadov v3ak akoby sa vytratil pohlad autora. Velmi
fasto totiZ nechava hovorit inych, rozbory situdcie preberda od inych autorov
alebo z dasopisov. Iba v jednom pripade je aktivnym aZastnikom rozhovoru
— v dialégu s V. Cebakovom, $portovym redaktorom moskovskej Pravdy (s.
80). Este aj v zdverefnom pohlade reprodukuje poznatky naSich pozorova-
telov, ktori boli oficidlne povereni vypracovat hodnotenie, ako aj postoje
piatich trénerov i zdvery sovietskeho trémera Lobanovského.

Osoba autora prebleskuje len akoby mimochodom. Napr. na s. 79: V Stutt-
garte mi zi§la na um tak trocha kacirska myslienka a na s. 110: Ked som
z fotokomory zdZitkov vyvoldval film Sampiondtu, citlivé ucho zavle zbystrilo
pozornost.

Tito negativnu stranku vsak autor na druhej strane bohato vyvaZuje svoj-
skym, vlastnym, skutofne autorskym vyberom vyrazovych prostriedkov. Pre-
javuje sa to uZ aj vo vybere kompozi¢nych postupov, resp. vo vystavhe textu.
Sda tu, ako sme uZ spomenuli, mnohé priame reci, citaty autorov, ako aj roz-
hovory. Ale velmi vyrazné je aj Clenenie na odseky i stavba samych odsekov.

Uvedieme aspoii dva priklady. V prvom vidiet aj dobré zardmcovanie slo-
vesom vyhrali:

Tito Iri vyhrali vela. Ako len prehnali oboch neskordich finalistov, ako ich
driali v 3Sachu! Vela im nechybalo do vitazstva nad zbornou a v zdpase
s Holandskom len osem minit ich delilo od remizy, ktord by ich posunula do
semifindle na itkor majstrov Eurépyl Vyhrali srdce publika (s. 54).

Podobne na s. 43, lenZe s variaciou slovies:

Anglidania zotrvali v seboklame. Nazddvali sa, Ze ak ostanii verni svojef
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typickej — a stereotypnej — ndtlakovej hre, dosiahnu dspech. Futbal sa
viak zmenil. Vietci vedia vietko, muzstvd si vyrovnané. Na kaidy spésob
fe pripravend vhodnd odpoved. Vyhrdva ten, kto je chytrejdi, kto prejavi
viac invencie v taktike a stratégii. NuZ a to predpokladd prekroéit viastny
tieri. Anglidania to nevedeli.

Typické si tu struiné, jednovetové zavery odsekov, niekedy vypichnuté
na osobitny riadok:

Diisseldorfskd policia pri jednom zdtahu odhalila vySe stoSlennit skupinu
domacich vytrinikov zo zndmych ... bdnd. Chystali akt odvety, vyrovndvanie
adtov. )

Futbalovd vojna chuligdnov. Zneucteny 3port. (s. 47)

Spanieli s oblubou charakterizuji ludi &rtami zvierat. Nie preto, aby ich

potupili, ale naopak - aby si uctili niektoré ich vyrazné vlastnosti. V ich
bestidriu md ddstojné miesto napriklad sup [el buitre), ¢o zrejme zapridinilo,
Ze Butraguerio — s vtipnou nardikou na svoje priezvisko — dostal prezgvku

El Buitre. Murioza zasa kreslia ako sovu. Pre prenikavy futbalovy zrak a
midrost. Spanielsky jutbal nadobudol za jeho éry pohlad sovy. Bystry a roz-
vdiny (s. 52).

Niekedy sa zdver vyjadruje (retnickymi) otazkami:

Altobelli je vdak Altobelli. Styridsattisic talianskych divdkov v hladisku
privitalo mufa zvratov. Prinesie zasa itastie. Do tretice? Bude prdve on tym
jazy¢kom na vdhach? (s. 78).

Vztah medzi odsekmi sa niekedy zdéraziiuje opakovanim slova.

V Stuttgarte mi ziSla na um tak trocha kacirska myslienka — keby mal
8lovek moZnost vidiet dopredu... Ako bude toto mu?stvo hrat o dva roky?
Mohla by to byt futbalovd hudba ako z hrdla Luciana Pavarottiho, do jeho
tenoru je vraj taliansky tréner priam zalibeni.

UZ v tomto predstavent to bola peknd hudba budicnosti (s. 79).

Je prirodzené, Ze vo vykladoch & spomienkach sa pomerne Casto vyskytuje
futbalova terminolégia. Treba vsak povedat, Ze sa velmi nepostva do popre-
dia, je akoby skrytid v texte. Ale moZno poukazat v tejto sdvislosti na dve
dalSie veci. Predov3etkym na td, e sa tu vyskytuji nielen pomenovania hra-
Cov a ich ¢innosti & funkcif, le¥ aj mierne hovorové obrazné vyjadrenia a
frazeologia. Napr. opaény fals, kriZny pas, findlny pas, topspinovd hlavidka,
mftvy ofsajd, atodny hrot, rotovand strela, strela lizala brvno, pgtat sa dolu,
vymietol Yavy roh, dobre prikryty utok, varovnd karta, bésko a pod. Prenikaja
sem aj anglické, uZ adaptované slova ako brejk, fordeking, ofsajd, hetrik,
knokaut. Niektoré viak eSte ostavaji v anglickej podobe: pressing, handicap,
outsider, z nefutbalovych napr. team-work, evergreen, comeback, rowdies,
resp. talianske tifosi, catenaccio. Zd4d sa, ¥e miera adaptovanosti sa tu ne-
berie dost vyvaZene, resp. %e by sa mohlo {st aj dalej.

Niektoré z uvedenych vyrazov maji zreteIny hovorovy raz. Ale obéas

sa v texte vyskytuji hovorové slovd niZ¥ej $tylistickej hodnoty, napr. fangle,

3ibovat, nastelovany, na$ponovand psychika, flajster, 3Svenkovat, $timovat,
truc. St to dost beZné slova, preto v texte sliZia na o¥ivenie vyrazu, a to aj
preto, Ze sa nepouZivaji na exponovanych miestach.

Velmi vyrazné a charakteristické zafarbenie dodavaji Zererovimu textu
obrazné vyrazy. Istd obraznost je u¥ aj v takych spojeniach ako futbalovd
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hanba, futbalovd %18, aziurovd téma (talianska), azidrovd hudba, brazilsky
skalp, reprezentaéné kormidlo, reprezentaény tréner, reprezentaénd kapitola.

Pdsobivo sa vyuZivaji ndzvy farieb. Ich pouZivanie je beZne dané klubo-
vymi farbami, farbami dresov, ale prendSa sa aj na také nédzvy ako belasi,
plavi, sierno-bieli, oranzovi a do nazvov muistiev: biely balet, squadra azurra.
Prim v3ak ma oranZova farba, farba vitazného muZstva: noc po vifazstve je
oranfovd, sny sit oranZové, blues v oranZovom. Mnichov sa topil v oranZove}
zdplave, oranZovi sii hore.

Vyrazni zloZku vyrazovych prostriedkov tvoria obrazné pomenovania. Nejde
len o také spojenie ako futbalovy dynamit, futbalovy roh hojnosti, futbalové
slovo, bacil catenaccia, ddnska pieseii, ale aj o slovesné vyrazy ako odhalil
stred kruZnice, pili z futbalového pramena, staval vzdu3né mosty, behali v za-
hranidnej viysluibe, priskrutkovali im kridla, kypel streleckym zdravim, stov-
kdm pivovgch pohdrov ddvali nebezpedné kridla a smer, vdychol muistvu
strategickt klidovost, zdpletka driala vSetkych v napdtl.

UZ len tieto priklady ukazuji na vynachadzavost autora. KaZdy z nich by
bolo treba skumat v bli¥$om i $irSom okolf, odhalit jeho motivéiciu, ako -aj
suvislost s celym textom a kontextom.

To isté plati aj o Zivgch prirovnaniach, niekedy rozvedengych do viacerych
viet. Napr. Nie nadarmo dostal Altobelli prezjvku Spillo. Ozaf vedel zavse
pichniit do siperovej obrany ako 3pendlik. Z niéoho nié — stadlli jeden-dva
vldéne tahy a lopta sa trepala v sieti. Bodal vskutku majstrovsky. No i Spen-
dlik sa éasom otupi (s. 72).

Povestnd mexickd vlna sa prevalila cez ocedn a zaliala aj zdpadonemecké
Stadidny. UZ na sldvnostnom otvoreni kriiZil po elipse Rynskeho $tadiona
¥ Diisseldorfe jeden priboj za druhgm. Viny radosti a veselosti; viny, ktoré
spdjaji tudi; viny obdivu k futbalu. Krdsna hra obrovského Stadidna. Takmer
sedemdesiattisic udt v roztopadnej akcii. Viny ich zaujali, naladili, zohriali
na sprdvnu teplotu (s. 20).

Ale si jednoduch3ie prirovnania: akoby bol pokropil %ivou vodou, ako ryba
vo vode sa bleskovo zorientovat, platne zmizli z pultov ako horiiei hamburger,
akoby skdkali po balvanoch v rozvodnenom potoku, omladzoval, aZ mnohym
naskakovali na tele zimomriavky, je tym, &im je v rockovej hudbe feho vzor
Bob Marlon, Matuzalem medzi Zrdami.

NemoZno tu ani len zaregistrovat vSetky obrazné vyrazy a prirovnania.
Je ich skutofne dost, ale zasa nie je ich tolko, aby nimi bol zaplaveny cely
text. Vynaraju sa nefakane, ale vZdy na pravom mieste, Tvoria tak neodmysli-
telni zloZku Zererovej prace so slovom a textom.

Vcelku moZno povedat, Ze publikdcia EURO 88, zaloZend na koncepcii Os-
mich, resp. desiatich pohladov, podava plasticky a Zivy obraz Siestych maj-
strovstiev Europy vo futbale, Ze hovorové, ale najmd obrazné vyrazové pro-
striedky s@ dobrou protivahou opisngch pasadZi, v ktorych sa predkladajd
nevyhnutné fakty.

Jdn Horecky
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Jazykové prechadzky prozou - . - A e

(HORAK, G.: Jazykové prechddzky prézou. Bratislava, Slovensky spisovatel
1989. 216 s.) .

AN LdiEE T T, Y R T L LI R ISEL SEY

Zikladom knihy si autorove prispevky z rovnomenne; rubriky v den-xu
Lud publikované v rokoch 1985—1987. O naplni prispevkov hovorf sam autor
v uvode: Usiloval som sa nazrief do jazykovej pracovne jednotlivijch autorov
najmd v okruhu krajovo ladenej expresivnej lexiky, frazeoldgie a gramatickef
metafory. Touto sondou do reéi naich star$ich i mlad$ich prozaikov by som
cheel sprostredkovat a ukdzaf, o nd$ ndrodny jazyk poskytuje a dovoluje
tomu, kto si to jeho dbverngm poznanim vyslizi. Naznadujem, ako sa jazyko-
vd norma v naSej umelecke| préze vyuiiva a tvorivo rozvija najmd vo vrstve
expresivnef krajovej frazeolégie a hovorovej syntaxe (s. 8]. A dodava: Ciast-
kové zdbery do reéi jednotlivych préz, vybranijch podla osobného ditatelského
zdujmu, sa zoraduji podla abecedného poradia ich autorov (tamZe). A tak
podla autorovho ¢itateIského zaujmu sa ndm tu predstavuje 46 slovenskych
spisovatelov s niektorym svojim dielom, ku ktorému md Gejza Hordk svoje
jazykové, jazykovedné -i {itatelské poznamky. Medzi Petrom Andrudkom
(Lepsf Iudia) a Ludom Zdbkom {Skryty pramefi] sd mend ako Dobsinsky,
KalinCiak, Zechenter-Laskomersky, Kukug&in, Timrava, Tajovsky, Mina&, Jaro§,
Puskas, Sikula, Befio, Mitana, teda zaber v ka’dom ohlade Siroky¢. Autorovi
nejde, pravdaZe, o nejaki premyslent koncepciu vyberu spisovatelov a diel.
Dobre premyslené a jazykovedno-CitateIsky preZité sd vSak autorove poznim-
ky a dvahy o jazyku a diele vybratych autorov.

Svoje jazykové postrehy rdmcuje G. Hordk utdajmi o spisovatelovi a jeho
diele. Robi tak vZdy vo velmi zhustenej skratke v dvodnej Casti kaZdej ka-
pitolky a spravidia aj v jej zdvere, ktory vyuZiva na kritke ~hodnotz.ec ko-
mentovaného diela, na vyzdvihnutie nejakej jeho charakteristickej osobitosti,
na vyjadrenie postrehu o spisovatelovej tvorivej metéde, na kratky komentar
0 jazykovej hodnote diela a pod. Tu sa G. Hordk prejavuje aj ako znalec
literarneho diela, neubrdni sa obfas komentovaniu jeho umeleckej hodnoty,
ako to vidime napriklad v kapitolke o Troch gaStanovych kofioch Margity
Figuli, kde k obSfrnejSej ukazke z diela priddva akoby ospravedliiujico-vy-
svetlujucu pozndmku, za ktorou viak opét nasleduja citaty charakterizujice
kompozi¢no-umeleckd hodnotu diela: K tejto oslavnej graddcii, ktord rozsi-
ruje, ale neprekraduje rdmec nalich pozndmok, priddvame odkaz na ndvratng
{refrénovityj) obraz Magdalény: ,Nespistam z nej oéi a vidim jasne elte aj
dnes pred sebou jej obraz. V oboch rukdch dr#i meritku s ovsom a hned si
domystam, Ze to pre naSe kone“ (48). ,Ale jedno som si z celej duse #iadal,
aty Magdaléne po smrti dal boh v nebi rozsievaf z merifiek poiehnanis na
Tudl. A aby som ju potom naSiel s tymi meritkami, ked pride moj &as...*
(s. 58—58). V zavere autor hovorf: Margita Figuli je poZehnand rozsievadka
krdsneho slova. Znamenie splnensdho stubu vernej ldsky -— tri ga$tanové
kone — ostane naveky jef literdrnym erbom (s. 59). V zivere pozniamok o
romane M. Ferka Keby som mal puSku G. Hordk piSe: Kto preéita tito mld-
deZi venovani prozu M. Ferku, md pocit, e by bolo treba zabehniif na posied-
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ky s autorom: porozprdvat sa o jeho krajovej slovnej zdsobe (s. 55). Petrovi
Glockovi zasa v zavere kapitolky o jeho krdtkych prézach G. Horgdk odkazuje:
Ako sme sa presvedé&ili, Peter Glocko si rdd vyhladd a odtrhne liény kvet
do svojef slovnej zdsoby, a tak by sme mu eSte radili vd8¥tu pozornost pri
ldkavych sugescideh z ¢eltiny a utvdranie d&itatelsky priehladnej$ef osnovy
pribehu [(s. 65—66). Na okraj kniZky M. Zimkovej No a &o autor hovori:
Préza Milky Zimkovef je na zamyslenie i na sebaspytovanie. Z f[azykove}
strdnky naznaluje moZnost prendSania krajovej frazeoldgie do celondrodného
jondu. Na druhej strane viak nastoluje problém, do ake] miery mozZno i v
takejto, pdvodne osobitne urlenej préze (text pre divadlo jedného herca)
poufivat krajové ndreéie, jeho zmes so spisovnou redou a kde-tu i deltinou
{robotnici, ostravdei). V3etky krajové ndredia zaznamendvame a skiimame —
s ndm vzdcene a milé — no neuvitali by sme umeleckti prézu ani v jednom
z nich (s. 179). Rozlicné nejazykovedné hodnotiace charakteristiky diela
v8ak ndjdeme roztrisené aj na inych miestach textu, si organicky spojené
s jazykovymi charakteristikami, tvoria ich ramec, ako to moZno dobre vidiet
napriklad v tivahe o Ballekovej JuZnej poSte, kde je aj takdto charakteristika:
Ballekova knifka je oslavou detstva a mnohondsobnym ndvratom k nemu v
okruhu éasu { miesta. Doddvame, Ze je to préza o detoch pre dospelfjch: o ich
zodpovednosti k detom (s. 14).

Jazykové poznamky G. Horadka st mnohostranné; dotykaju sa lexiky, fra-
zeolGgie, gramatiky i Stylistiky. SaG to nielen upozornenia na zaujimavé,
pozoruhodné alebo nasledovaniahodné jazykové a Stylistické prostriedky, ale
aj ich kratke vyklady, objasnenia, vysvetlenia a komentdre. Cenné si na-
priklad prenikavé postrehy a vysvetlenia o vyuZivani gramatickej osoby, slo-
vesného spdsobu, ¢asu a rozliénych slovesnych tvarov, neosobnych konStruk-
cif, moddlnych slovies a pod. Napriklad pri poznamkach o HeCkovom romane
Cervené vino G. Horak medziinym hovori: Kon$trukcia typu buda tebou
sa pouZiva napospol v redi vystupufjicich os6b a vhodne krajovo podkresluje
zemepisné dejisko romdnu. Je synonymnd s kondiciondlovou konStrukciou
1 s vgrazom ,na tvojom mieste’. Hoci rovnoznaéné vyrazy (napr. keby som
bol tebou’}) si naporiudzi, mdme dobré dovody na to, aby sme konStrukciu
buda tebou uZ registrovali ako zdpadoslovensky ladeny prostriedok hovo-
rovej spisovnej slovenéiny. V porovnani s rovnoznaénymi konStrukciami fe to
prostriedok iUspornejdi s priznakom odkazu na krajovy pévod, ale dnes uZ af
na priliehavé vyuZitie v umeleckom 35tyle (s. 73). Rovnako cenné, plné citli-
vého porozumenia a vkusu su autorove postrehy, osvetlenia a komentare o
zaujimavych slovotvornych javoch, neologizmoch, frazeologizmoch a lexika-
lizmoch (na konci knihy je Abecedny slovnik a Dopliiajici register; vidy sa
tam uddva strana knihy, kde sa o prisluSnom slove alebo jave hovori, ¢im sa
kniha stdva aj lahko pouZivateInou priru¢kou). Mnohé s zaujimavymi pod-
netmi na daldie tvahy a bliZ8ie skimanie. Napriklad o zdhoracke] nadavke
cudar/suddr G. Horadk predpokladd, Ze je to hldaskovo upravené francizske
slovo soudard ([vo vyslovnosti suddr), ktoré sa na Zahorie dostalo v Case
Napoleonovych vybojov: Vo francizitine soudard volakedy znadilo pla-
teného vojaka, Zoldniera, ale novsie hrubého ¢&loveka, grobiana, odroiia (s.
108). Na okraj jazyka Sikulovho roméanu Matej potmehudsky — ,bokom®
doddva, Ze ,Matej — Stredoslovik — svojmu télavému synovi Simonovi
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v duchu naddva po zdpadniarsky cuddr ako v Majstroch tesdr Guldan sy-
novi Imrichovi” (s. 153). Ale hned tu zasa s uznanim hovorl: Vdssiy pozor-
nost, a to i zo sociologickej strdnky vyvold slovo spolka: ,Rubdri si sadli
za stgl k spolognej mise, ktord volali spolka. (...) Spolka {spoloénd
miska) je zjednoslovneny (univerbizovany) vgraz. Priam taky slovotvornj po-
stup ukazuje i podstatné meno siurka (sirna vec, zdsielka, ktori treba
razom vybavit): ,Slo vtedy o akiisi surku, bolo treba odbehnit s odkazom na
kokavska faru“ ({s. 152). Pri pozndmkach o jazyku romdnu M. Ferka Keby
som mal pudku upozoriiuje G. Hordk na viaceré néaredové slov4, ktoré by si
zasliZili pozornost ,z hladiska rozvijania hovorovej slovnej zasoby® (s. 53}.
Spomina medzi nimi aj sloveso zdzrif ,zavidiet“ v takomto kontexte: Je td
Stefina ale zdvistlivd, v$ak? Ako vdm zdzri (s. 54). Spravne sa tu zaznaduje
tvar nedokonavého slovesa zdzrif, ktoré svojou podobou (-i- < -é-) ukazuje
na pravdepodobny import zo slovanského vychodu. V uvedenom kontexte sa
vSak zrejme pouZiva vo svojom prvotnejfom vyzname »zazerat“, t. j. nepria-
telsky, hnevlivo sa divat (zeréti > zrief, ,divat sa“). Svojim v§znamom sa do
tohto okruhu zaraduje akiste aj sloveso zavriedif (s. 169): Kto profesorovi Ld-
zdrovi nejako zavriedil, zmldtil ho bez rozmyslu (M. Urban, Zelend krv). Ide
tu najskdr o pévodny vyznam ,udkodit’. Na slovansky vychod ukazuje aj
slovo kopil (s. 115; nie kopil}, ktoré je v ukrajindine a v juZnoslovanskych
jazykoch zname vo v§zname ,nemanZelské dieta, panghart“. Doklad je z kni-
hy F. Kreutza Helpianska bosorka. Tam sa zaznacuje zdrobnend podoba
kopiléa, pouZitd ako nadéavka (Kopiléatd zbojnickel). Vyklad vyznamu ,naj-
ddch, ndjdenec (s. 115) nemoZno pokladat za celkom vystiZng§, hoci by
kontext, predchiddzajice dve naddvky, mohol k nemu nepriamo zvadzat.

Ako drobnost moZno tu zaznalit, Ze v citdte z Ballekovej JuZnej posty
»Mudry ste vy rotntk. — Dado mudry.“ (s. 17) ide o asticu da v expresfv-
nom zddraziiovacom spojeni da &o (pozri k tomu J. Stanislav, Slavica Slovaca,
3, 1868, s, 278), preto ju treba pisat oddelene.

Kniha G. Hordka Jazykové prechddzky prézou prindSa bohatstvo nametov
i jazykovy materidl na dallie moZné dvahy. Je to poudné &itanie pre Siroky
okruh zaujemcov o slovensky jazyk a literatiru, pre odbornikov i pre tvorcov
umeleckej literatiry. Je cennym vkladom aj do nebohatej jazykovednej lite-
ratiry venovane] jazyku umeleckého diela. Skoda len, Ze nedmerne nizky
naklad (400 vytlatkov] urobil mnohym zdujemcom tdto knihu nepristupnou.

Jdn Dorula

Novd ulebnica fonetiky a fonolégie

{KRAL, A. — SABOL, ].: Fonetika a fonol6gia. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1989. 392 s.) : : B

Slovenské pedagogické nakladatelstvo vydalo v minulom roku v naklade
1500 vytlatkov pracu A. Krala a ]. Sabola Fonetika a fonolégia. Autormi sd
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znAmi odbornici v tejto oblasti lingvistiky, ako o tom sveddéia ich predché-
dzajlice prace.

Fonetika a fonoldgia je vysokoSkolska udebnica pre filozofické a pedago-
gické fakulty. Sklada sa z troch vd&Sich casti: prva je V3eobecnd fonetika a
fonol6gia, druha Gast Fonetika, sa deli na dve hlavné kapitoly: Fyziologickd
fonetika a Akustickd fonetika, tretiu &ast tvori Fonetika a fonoldgia sloven-
¢iny. UCebnica je bohato doplnena obrazovym materidlom.

Hned v prvej, v3eobecnej Casti si mdzZeme vSimnuf novy pristup autorov
k latke. Usilovali sa zvukovi stavbu chipat a vysvetfovat ako ten isty pred-
met pozorovany z dvoch hladisk. Pokisili sa odstranit niekdajSie protirele-
nia fonetiky a fonolégie. Na to si na zadiatku utvorili isté teoretické, meto-
dologické a terminologické predpoklady. V prvej Casti udebnice sa teda autori
zaoberaji -predmetom fonetiky a fonolégie, ich vzdjomnym vztahom. Je tu
uvedend aj nova definicia: ,Fonetika a fonoldgia su jazykovedné discipliny
skamajice formotvorni zlofku redi (dalej FFL) z hladiska jej fyzickej stav-
by ... i jazykovej organizdcie... Fonetika skiima FFL ako materidiny sys-
tém a socidlnu kvalitu, fonoldgia ako idedlny systém a socidlnu kvalitu®
(s. 29).

Autori zadletiuja problematiku fonetiky do vSeobecnej lingvistiky. Uplatiiujd
komunikatné hladiské (kapitola Komunikadny pohlad na jazyk a ref) a aj
z tohto pohladu potom definuji predmet fonetiky a fonologie. Zaujimava je
aj kapitola nazvand Z dejin fonetiky a fonolbgie, kde sa vSak medzi inym
opisuji aj metédy fonetiky a fonoldgie. Poslednou kapitolou prvej, vieobecnej
fasti je Fonetickd transkripcia, kde je zaradena aj slovenska foneticka tran-
skripcia.

V druhej casti Fonetika, konkrétne v Kkapitole Fyziologickd fonetika ma
dbleZité miesto Cast zaoberajlica sa artikuladnymi ustrojmi a artikulaciou.
RozliSuje sa tu organogenetickd a akusticka artikuladcia, pricom organogene-
tickd vlastne umoZiuje akusticka artikuldciu. Stretdvame sa tu aj s terminom
dvojitd artikuldcia podla A. Martineta. Za prvi artikulaciu sa poklada ¢lene-
nie pridu re¢i na zdkladné vyznamové jednotky, za druhid artikulaciu sa
pokladd &lenenie zvukovej formy na hlasky (resp. fonémy). V tejto Casti sa
z hladiska artikuldcie venuje pozornost hldskam, a to spoluhlaskam, samo-
hlaskam a dvojhldskam. Pozoruhodna je kapitola Rozli¢né artikulaéné a
hldskové javy, kde sa pracuje s terminmi vokoid, kontoid {ich autorom je K.
L. Pike]: Vokoid je segment, pri ktorom nie je v strede ustnej dutiny pre-
kdika (v tom je artikulaénd zhoda s vokdlom) a ktoryj méZe v slabike fun-
govat aj ako vokdl, aj ako konsonant. Vietky ostatné segmenty s kontoidy
(s. 146). KedZe definicie nie si jednoznalné, autori si pomahaji 3Specifika-
ciou ,slabiény“, ,neslabidny“.

V kapitole Akustickd fonetika sa pozornost autorov sistreduje na forman-
tové zloZenie a spektrdlne zobrazenie refi, dalej na syntetickd. red i auto-
matické rozpoznavanie redi.

Posledna &ast Fonetika a fonoldgia slovendiny je rozflemend na vyklady
o segmentdlnych a suprasegmentdlnych javoch. Prvd kapitola [(Segmentdlne
javy) sa dalej deli na vyklady o prvom ({(fonetickom) stupni abstrakcie a o
druhom (fonologickom) stupni abstrakcie.
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Na prvom stupni abstrakcie sa klasifikuji a opisuji samohldskové zvuky
{sonanty}, ako aj spoluhlaskové zvuky (konsonanty).

Na druhom stupni abstrakcie sa rieSia niektoré 3Ipecifické otazky sloven-
ského fonologického systému, napr. vokal /i), slabicné [r,’l, 7, 1], fonologicky

protiklad I-I' atd. Vokdl [d] hodnotia autori ako periférny prvok, ktory nemé&
véatSie vyvinové moZnosti ani do budidcnosti. Slabiéné [r, I, #, I] autori vyme-

dzuji ako osobitné fonémy. Pokial ide o protiklad I-7, v ufebnici sa konsta-
tuje, Ze je pevnou stastou fonologického systému spoluhldsok v neutralnom
a vysSom Style spisovnej vyslovnosti. Obidva &leny protikladu patria do cen-
tralneho fonologického systému, ich didtinkcia sa vyuZiva na sémantické roz-
liSenie slov a tvarov. K fonologickej stavbe sloven&iny sa tu pristupuje s ohla-
dom na vSeobecnd fonolégiu. Pozornost sa venuje neutralizdcidam fonologic-
kych protikladov, osobitne vokalickym a konsonantickym. Dalsiu &ast tvori
opis vokalickych a konsonantickych alterndcii.

Ziverom treba pripomenit, Ze aj ked je Fonetika a fonologia od A. Krala
a ]. Sabola udebnicou, je urfend aj ostatnym odbornfkom v tejto oblasti. Uteb-
nica je ndrofnd, a preto si vyZaduje citlivi pracu ufitela. Zrejme bude déle-
Zité usmernit $tudentov, aby ich ziskal pre tidto oblast. Latka, ktord sa zaobera
zvukovou rovinou, je vo vysoko¥kolskom 3tidiu potrebnd, lebo bez nej nemoZ-
no vybudovat uceleny obraz o jazyku. Z hladiska jazykovej kultiry je doleZité
venovat pozornost aj tejto asti lingvistiky. Bolo by chybou zanedbéavat zvukovi
rovinu jazyka najmé v jazykovej komunikacii.

Vo Fonetike a fonoldgii autori vyuZili najnovsiu svetovi literatiru tykajicu
sa tejto problematiky, ako aj vysledky vlastngch vyskumov. Ich tvorivd spo-
luprdca prispela k daldiemu rozvinutiu fonetiky a fonolégie ako discipliny
0 jednej fasti (subsystéme) jazyka. .

Petra StraZovcovd

Pripomienky k Zelezniénému anglicko-nemecko-
-francuzsko-rusko-slovenskému slovniku -

(DANNEHL, A. a kol.: Zeleznice. Anglicko-nemecko-francizsko-rusko-sloven-
sk¢ slovnik. Bratislava, ALFA — Berlin, Verlag Technik 1985. 495 s.)

Po vzniku nasho S$tdtu Ing. Ivan Viest spracoval a na vlastné nédklady
vydal Madarsko-nemecko-slovensky Zelezniény slovnik (Turd. Sv. Martin
1919—1924, 788 s.), ktory bol v Ceskoslovensku prvym a jedinym viacjazyg-
nym (trojjazyénym) prekladovym Zelezniénym slovnikom.

Po 66 rokoch sa v CSSR stretdvame s druhym viacjazyénym (pétjazy&ng§m)
prekladovym Zeleznifnym slovnikom spracovanym 16-Clennym autorsk§m ko-
lektivom z Nemeckej demokratickej republiky pod vedenfm doc. dr.-Adolfa
Dannehla; slovenské ekvivalenty spracoval 15-Clenny kolektiv Katedry jazy-
kov Vysokej Skoly dopravy a spojov v Ziline pod vedenim veddiceho katedry
doc. PhDr. Jana Puciho, CSc. Ide o Specializovany slovnik vydany vydavatel-
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stvom ALFA v Bratislave v koprodukcii s vydavatelstvom VEB Verlag Technik
v Berline. Obsahuje cca 10000 terminov najmid z oblasti Zelezni¢nej doprav-
nej, prepravnej, strojovej a stavebnej prevadzky. Terminy si linedrne radené
a &islované podla vychodiskového anglického terminu. Styri registre (nemec-
ky, francuzsky, rusky, slovensky) nahrddzaji opadné verzie a umoZiuja Iahka
orientdciu v slovniku. Slovensky ekvivalent prislusnej heslovej jednotky (an-
glicko-nemecko-francizsko-ruskej) treba vyhladat v slovenskej €asti podla
Cisla uvedeného v osobitnej koldnke pred anglickym terminom.

Pripomienky, ktoré dalej uvddzame {a ktorymi sGfasne vyhovujeme vyzve
nakladatelstva ALFA v tuvode slovnika}, moé%u sa zuZitkovat pri pripadnom
dalSom vydani slovnika.

Prekvapuje, ¥e erudovany autorsky kolektiv nezaradil do slovnika Zelez-
niéni technicki jednotnost — UT (Unité technique des chemins de fer), naj-
star$i medzindrodny Zeleznifny dohovor (a medzindrodnd organizdciu) z r.
1886, ktory unifikoval zékladné technické parametre Zeleznitnych vozidiel,
umoZiiujice ich prechod z jednej Zeleznitnej siete do druhej. Nezohladnil
ani Dohovor o medzindrodnej Zelezniénej preprave -— COTIF (Convention
relative aux transports internationaux ferroviaires) a Medzivlddnu organizd-
ciu pre medzindrodni Zeleznitni prepravu — OTIF (Organisation intergouver-
nementale pour les transports internationaux ferroviaires) zakotvenid v tomto
dohovore. COTIF méd 96-ro¢ni tradiciu (1893) a naposledy bol novelizovany
r. 1980. Pre medzinarodni Zelezni¢nd prepravu ma eminentny vyznam, pretoZe
ustanovuje insStituciondlne a prepravnopravne podmienky osobnej a ndkladnej
¥eleznifnej prepravy medzi eurépskymi Statmi (s vynimkou Sovietskeho zva-
zu), Severnou Afrikou (AlZirsko, Maroko, Tunisko}, Blizkym a Strednym vy-
chodom (Irak, Irdn, Libanon, Syria). Uzavretim dohovoru COTIF prestal platif
Medzindrodny dohovor o preprave cestujicich a cestovngch batoZin po Zelez-
niciach — CIV a Medzindrodny dohovor o preprave tovaru po Zelezniciach —
CIM uvedené v slovniku pod I 226 a I 227. Namiesto tychto dohovorov mali
sa zaradit do slovnika Jednotné prdvne predpisy pre zmluvu o medzindrodnef
Zelezni¥nej preprave cestujicich a batoZin — CIV (Régles uniformes concer-
nant le contrat de transport international ferroviaire des voyageurs et des
bagages) a Jednotné prdvne predpisy pre zmluvu o medzindrodnej Zeleznifnej
preprave tovaru — CIM (Régles uniformes concernant len contrat de transport
international ferroviaire des marchandises] a v suvislosti s nimi i Jednotné

doplriujice ustanovenia — DCU (Dispositions complémentaires uniformes)
a Osobitnég doplriujice ustanovenia — DCS (Dispositions coplémentaires spé-
ciales).

Rovnako zabudlo sa na medzinarodné konvencie regulujice medzinarodnd
Zelezni¢ni prepravu medzi socialistickymi Statmi, t. j. Dohodu o medzindrod-
nej preprave cestujicich — SMPS (SoglaSenije o meZdunarodnom passazir-
skom soob3deniji) a Dohodu o medzindrodnej Zelezniénej preprave tovaru —
SMGS (SoglaSenije o meidunarodnom Zeleznodoroinom gruzovom soobsdeniji).

Pri rozvijan{ medzindrodnej Zeleznitnej prepravy doleZitd funkciu plni Or-
ganizdcia pre spoluprdcu %eleznic — OSZD (Organizacija sotrudnidestva Zelez-
nych dorog), Eurépska konferencia ministrov dopravy — CEMT [Conférence
européenne des ministres des transports), Ustredny drad pre medzindrodni
Zelezniénii prepravu — OCTI [Office central des transports internationaux
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