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Struktiry vyraz s predikdtovou platnostou. Pripomefime si Vanétkov
pravnicky vyklad pojmu 3tdtnost a pokisme sa vyloZit lexikdlny vy-
znam tohto pomenovania pomocou vykladovych parafraz, ktoré do-
kumentuji tato predikatovi platnost. ,Jako statnost chépeme jednak
védomi o trvani stdtu spojené s vali d4le ho drZet a rozvijet, jednak
— u lidu bez vlastniho statu — dsili stat vytvorit, resp. jej obnovit*
(Vanécek, V.: K historickym koFfentim 28. ¥fjna 1918. Pravnik, 1968,
¢. 9, s. 753). V istom zjednoduSeni méZeme povedat, Je §tdtnost =
Gsilie niekoho (nejakého nédrodného spolofenstva) vytvorit si vlastny
§tat, dsilie ndroda, aby mal svoj 3tat. Stétnost oznaluje aj fakt, Ze
nejaky nérod ma svoj vlastny Stét &iZe je to existencia $tatu. S tymto
vykladom je stvztaZné aj vymedzenie pojmu §tdtnost u historika prava
J. Klimka: St4tnost ako kontinuita St4tneho vedomia. MoZno teda po-
vedat, e ako hlbkovo predikdtovy vyraz existuje abstraktum S$tdtnost
v dvoch modoch (modalitdch) — vo voluntativnej zdmerovej modalite
a vo faktivnej modalite. Termin voluntativna modalita pouZivame ako
sthrnné oznafenie pre rozliné typy postojovej modality a Specifika-
ciu zdmer a zdujem podla toho, ako sa tieto terminy a pojmy vyme-
dzujt v najnovsej akademickej Mluvnici CeStiny (3, 1986, s. 278 n.), a
aplikujeme ich aj vo vztahu k abstraktnym mennym vyrazom, ktoré
v povrchovej Struktire predikatmi nie sd. Spravidla sa o voluntativnej
postojovej modalite hovori len v sdvislosti s modédlnymi slovesami ako
primarnymi predikétmi; termin faktivny, faktivnost pouZivame v tom
zmysle, ako pojem a termin fakt zaviedli do lingvistiky P. C. Kiparski
(1970) a ako ho pouZivajG aj ini badatelia zaoberajici sa nominaliza&-
nou problematikou. NaSe vykladové parafrdzy, pomocou ktorych tu a}
dalej vykladdme lexikdlny vyznam pomenovania 3tdtnost, st lingvis-
tickymi interpretadnymi parafrézami, ktorych ucel! je poznéavaci (gno-
zeologicky ], mdzu, ale nemusia mat aj status textovych parafrdz, kto-
rymi by sme mohli v konkrétnom texte nahrddzat konStrukcie s ab-
strakitnym menom vlastnosti, prip. deja v rdmci synonymickej zame-
nitelnosti (bliZ§ie o pozndvacom a komunikadnom ufele parafréz
porov. Lang, 1977; Buzéssyova, 1984).

Hlbkovo predikatovi platnost mé& pomencvanie S§tdtnosf napr. v
tychto kontetxoch:

Opravnene teda vyzdvihujeme historicky vyznam vzniku &eskoslovenskef
§tdtnosti (= vzniku usilia o vytvorenie samostatného &s. Statu; Plevza, 1988,
s. 97}. — Ako by ndm nestacilo, %e sme si vybojovali vlastni §tdtnost, ako by
sme sa ukojili sldvnostnymi podpismi na zmluve 0O federdacii... [= sme si
vybojovali to, e mame vlastny 3tat; Minag, Tu Zije narod, 1982, s. 66), —
Bolo to vtedy piat mesiacov po decembrovom Strajku a jeho surovom potla-
geni, ked B. Smeral v referdte venovanom otdzke pristupu KSC ku Komunis-
tickej internaciondle jasne rozli$il systém a Stdtnost ... {= existenciu St4tu;
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&i limitovany, preto st v nich vitané dsporné vyjadrovacie prostriedky.
Nasli sme velmi vela dokladov na pouZitie pomenovania §tdtnost ako
stdasti titulkového néazvu. Napr. Poéiatky Ceskoslovenske] statnosti
a uloha slovanskej kultiry v eurépskych dejindch (nézov vedecke]
konferencie a vystavy konanej pévodne v Nitre 13.—16. 5. 1985);
Klimko, K vzniku &eskoslovenskej itdtnosti. Slovenské pohlady, 104,
1988, & 10, s. 111. Na vedeckej konferencii k 70. vyrociu Ceskosloven-
skej republiky nazvanej Ceskoslovenskd $tdtnost a literatura, ktord
usporiadal Literdrnovedny ustav Slovenskej akadémie vied (rovno-
menny zbornik z konferencie je v tlati), odzneli napr. referaty s ta-
kymito nazvami: D. Kovat, Idea &s. §tdtnosti a_problémy jej realizdcie
v rokoch prvej svetovej vojny; 1. Kamenec, Ceskoslovenskad 5tdtnost
v lavicovej publicistike v medzivojnovom obdobi. Ako suZast titulku
abstraktum §tdtnost kondenzuje v sebe lexikdlny vyznam slova Stdtnost
ako jednotny celok. Vystupuje tu vo vlastnej pomentvacej (nominac-
nej) funkcii, takmer ako znafkové slovo. Preto akékolvek ,dosadenie”
niektorej z vykladovych parafréz ako synonymickd néhrada by tu
bolo neprirodzené a aj z hladiska vystavby textu ho pokladdme za
nepripustné.

Abstraktd s priponou -osf nevyjadruji vidy len statické priznaky,
vlastnosti, prip. stavy, ale niekedy aj spredmetnené priznaky prebieha-
jice v &ase, ktorym potom mo¥no pripisat vyznam deja (porov. aj
Mluvnice cedtiny 3, 1986, s. 129). Tak je to aj pri slove Stdtnost. Pre-
toze implicitné sémy — usilie, existencia, vedomie ako siifast lexi-
kalizacie tohto slova prebiehaji v ase, lexikdlny vyznam slova Stat-
nost ako celok, ako zvazok explicitnych a implicitnych sémantickych
komponentov vyznieva skor ako dejové {nedeverbativne) substantivum
ne# ako ,klasicka“ vlastnost. Lexikalny vyznam slova Stdtnost moZno
v sthrne definovat pomocou tychto vykladovych parafraz: Stdtnost =
dsilie naroda vytvorit si $tat; existencia Statu; kontinuita vedomia
trvania 3tatu; $tatdt Stdtu; sposob jeho existencie, idea (samostatného)
statu. Ked sa lexikalny vyznam slova 3tdtnosf uplatituje v kontexto-
vej modifikédcii ,spdsob existencie $tdtu“, byva tento spdsob specifi-
kovany, konkretizovany spresfiujicimi privlastkami ozna&ujticimi z48-
roveit aj to, o &i 3tat ide, resp. vo vztahu k akému §tdtu sa hovori:
Zeskoslovenskd stdtnost, socialistickd stdtnost, velkomoravskd §tdtnost,
uhorskd statnost, slovenskd ndrodnd 3tdtnost.

Rozmanitost nasich vykladovych parafrdz nie je prejavom neochoty
definovat lexikdlny vyznam slova 5tdtnost presnejsie a jednoznalnej-
Sie. Abstraktum Stdtnost svojimi viacerymi kontextom podmienenymi
variantmi lexikdlneho vyznamu, ktoré sme tu uviedli, zda sa, tieZ po-
tvrdzuje naSe zistenie, Ze jednym z faktorov podmiefiujtcich synchrén-
nu dynamiku v abstraktnej lexike je relativna stdlost vSeobecného
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(invariantného) v§znamu spredmetneného priznaku (vlastnosti alebo
deja) oproti istej pohyblivosti, premenlivosti v§znamov podmienenych
konkrétnym kontextovym pouZitim.

7 povedaného vyplyva, Ze lexémy §tdt a 5tditnost maji kaZ?dad svoj
odlidny lexikdlny vyznam. V systéme slovnej zdsoby slovenéiny (najmé
v podsystéme jej odbornej &asti}) sd jednotkami s rozdielnym vyzna-
mom. Z hladiska systémovych paradigmatick¢ch vztahov nie st syno-
nymami. Rozdielnost lexikdlneho vyznamu pomenovania $tdtnost opro-
ti slovu $tdt sa markantne zrali v kontextoch, kde vystupuji obidva
vyrazy ako lexikdlne jednotky s rozdielnym vyznamom aj funkciou.
Vyrazny je najma rozdiel vyplyvajici z protlkladnych priznakov ab-
straktnost/konkrétnost. Napr.

...i8lo v tejto tvahe o genéze deskoslovenského 5tdtu a Stdtnosti skér o to,
aby poskytla Citatelovi priestor na niekolko reflexov... (Klimko, K vzniku
teskoslovenskej Statnosti. Slovenské pohlady, 104, 1988, &. 10, s. 111} —
Po rozbiti Ceskoslovenska [= konkrétum] sa zafala jedna z najdramatickej-
sich kapitol v dejindch Ceského a slovenského naroda. Od prvého diia oku-
pacie Ceskych krajin nacistickym Nemeckom a KklérofaSistického reZimu na
Slovensku bolo zrejmé, Ze cesta k slobode nasich nédrodov, k obnoveniu ich
spoloénej 3tdtnosti... bude neobylajne taXka a zloZitd. (Plevza, Histéria
geskoslovenskej stfasnosti, 1978, s. 101) — Prispevky si zamerané na vznik,
trvanie a dofasny zanik deskoslovenskej S§tdtnosti a postavenie Slovenska
v rokoch 1918—1938. Viedla nds snaha uké4zat v hibkovej sonde to najdole-
Zitejsie..., ako zrod EZeskoslovenského 3tatu v r. 1918 pozitivie formoval a
ovplyviioval vyvoj slovenského ndroda... {Kropildk, Nevyhnutnost skvalit-
nenia historiografie. Historicky ¢asopis, 36, 1988, &. 3, s. 337]. '

UZ v tdvode tohto prispevku sme signalizovali, Ze isté nedorozume-
nie s niektorymi redaktormi vo vydavatelstvach, resp. ich pochybnosti
o ,legitimnosti“ pomenovania $tdtnost mdZu vznikat preto, lebo exis-
tuji kontexty, v ktorfch moéZu vystupovat vyrazy 3$tdt a Stditnost ako
kvazisynonymné jednotky, zameniteIné bez toho, Zeby sa zmysel pri-
slusnych vypovedi podstatnejsie zmenil. V takychto pripadoch nejde
o systémovi (paradigmaticki), ale o kontextovi synonymiu. Aj sami
historici uznévaji, e obfas pouZivaji slovd §tdt a Statnost zo Stylis-
tickych dévodov, kvOli variabilite vyrazu. Nézor, Ze slovo §tdtnost
~Zbytotne" dubluje slovo $tdt, mé teda isté gnozeologické korene v tom,
¥e skutotne existuji kontexty, v ktorych st pomenovania $tdt a 3tdt-
nost akoby zameniteIné, najméd ak sa na prisludné kontexty divame
z pozicie be¥ného pouZivatela jazyka a sktsenostou jeho jazykového
vedomia. A dodajme, Ze aj vtedy, ked si dodatoCne neuvedomujeme,
¥e synonymia neznamené vyznamovil totoZnost, identitu, iba vyznamo-
va blizkost. Uvedieme na ukaZku niekolko dokladov na kontexty, ktoré
st pomenovaniam $tdf a §tdtnost spoloCné, vyznamovy rozdiel medzi
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nimi sa do istej miery stiera, neutralizuje (na druhom mieste za lom-
kou uvadzame nami dosadend konstrukciu):

Kucfera vySiel z poznania, Ze po zaniku samostatnej §tdtnosti na Velke}
Morave [po zaniku Velkej Moravy ako samostatného §tatu] jedine skumanim
hospodarskeho a socidlneho Zivota moZno odhalit zdroje a dynamizmus et-
nika... (Juro, Vyrazna expresivita a pravdivost historického obrazu. [Rec.}

Romboid, & 10/1987, s. 39—45). Myslienka obnovy @&eskoslovenskej §tdtnostl
[myslienka obnovy Ceskoslovenského 3tdtu] sa v druhej polovici 1941 dostala
do centra politickych Usili v kruhu Ceskoslovenskej emigracie. (Plevza, Rok
osemnasty, 1988, s. 103]). :

Napriek tomu, Ze v citovanych kontextoch st spojenia s pomeno-
vaniami 3tdt a $tdtnost vo volnejSom chdpani synonymie synonymné,
zameniteIné, citlivy vnimatel naSej re¢i isto citi, Ze medzi jednym a
druhym vyjadrenim je aj jemny, ale ddleZity vyznamovy rozdiel, kto-
rého ukazovatelom v rovine vyrazu je sémanticka rozdielnost vyrazov
Stat a 3tdtnost. Tym, Ze hovoriaci si vyberd lexému $tdtnost, posiva
pojmovy obsah slova §tdt do abstraktnejSej polohy, ddva slovu vyznam
spredmetneného priznaku zloZeného z viacerych komponentov. Dva
derivalné stupne, ktorymi sa slovotvorne §truktirované slovo $tdtnost
odliSuje vo vyrazovej (formé&lnej) rovine od svojho zdkladového slova,
znamenaji obohatenie vyznamu a zmyslu tohto slova aj v rovine
vyznamu o tie komponenty, ktoré sme uZ vyssie uviedli.

Nasli sme dva priklady, kde sa nam zdd pouZitie pomenovania
Statnost nenéleZité (je to akoby daii dobove médnemu vyrazu): Podla
toho sa musime rozliidit so zjednodulenou predstavou, %e Velkd Mo-
rava zanikla v jednej hrdinskej a tragickej bitke pod Bratislavou, kde
v boji zahynul vjkvet velkomoravskej Stdtnosti (Hykisch, A.: O Velkej
Morave trochu inak. Slovenské pohlady, 104, 1988, &. 2, s. 140). Tu
mala byt, aspoii podla né&sho aj touto analyzou podloZeného pre-
svedlenia, formuldcia: vykvet velkomoravského §tdtu, lebo ide o
vykvet, t. j. najlepsich Iudi konkrétneho velkomoravského S&tatu
{konkrétnej entity). Lexéma vjkvet sa nam pri vSetkej obraznosti
(alebo prédve pre tento obrazny vyznam} nezdd kompatibilné, lexikal-
ne spojiteInd s lexémou $tdtnost. Podobne nepokladdme za néaleZitd
formulaciu novd, oslobodend §tdtnost (malo by byt: novy, oslobodeny
3tdt) — s takouto formuldciou sme sa stretli v jednom referéte, ktory
odznel na konferencii Ceskoslovenskd 5tdtnost a literatira.

PravdaZe existuji aj dalsie kontexty, ktoré jasne dokazujd, Ze vy-
razy $tdt a §tdtnost nemoZno IubovoIne zamietiat a Ze podavatel textu
ma vadZne a dostafujdce, nielen &isto sémantické, ale aj komunikacéno-
-pragmatické dovody, prefo pouZiva pomenovanie 3tdtnost, a nie $tdr,
Napr. do formulédcie ]. Nogeho (z referdtu na citovanej konferencii]
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ESte sme memodrovi literatiiru nepreéitali z hladiska §tdtnosti ne-
moZno dosadit pomenovanie $tdt, lebo vyrazom S§tdtnost sa oznaduje
obsah: neprelitali z hladiska idey samostatného $tdtu Cechov a Slo-
védkov, pripadne z hladiska usilia naSich nérodov [a jednotlivych
prislusnikov naSich nérodov) o samostatny $tat. Takisto na$i st&asnf
slovenski historici aj ini autori méZu mat aj pragmatickosémantické,
nielen ,&isto“ sémantické dévody na pouZivanie slova 3tdtnost. Napr.
o velkomoravskej Stdtnosti méZu historici a archeolégovia hovorit aj
preto, lebo pracuji s tymto pojmom ako vedeckou abstrakciou, abstra-
huja od denotativneho vyznamu slova 3tdt ako celkom konkretizované-
ho a presného utzemného vymedzenia. Alebo o slovenskej nérod-
nej Statnosti sa hovori aj preto, lebo hovoriaci ma na mysli
predstavu ndrodného (samostatného) Stadtu Slovdkov ako takého, ako
abstrakcie (ako po dlhé stdrodia nedosiahnuteIného idedlu slovenské-
ho etnika), nie konkrétnu podobu, konkrétne politické vztahy
atd., akd mal slovensky 5t&t vyhldseny 14. marca 1939. (Oficidlny nézov
Slovenskd republika dostal tento 3tat zdkonom zo difa 21. jila 1939.)
KedZe vyjadrenie slovenskd ndrodnd 3tdtnost m4 abstraktn§, signifi-
kativny (obsahovopojmovy) vyznam, je to vyjadrenie nocionélne, poj-
mové, bez negativnych konotativnych (expresivno-emociondlnych) hod-
notiacich zloZiek vyznamu, ktoré sa v minulom obdobi navrstvili na po-
menovanie slovensky 3tdt. (Tieto negativne konotdcie mali v§raz napr.
v dlhorotnom uvadzani tohto pojmu a vyrazu skratkou #zv., ktorej tide-
lom bolo v tomto pripade vyjadrit zdporny hodnotiaci postoj komuni-
kujaceho subjektu k objektu, o ktorom hovori.) Adekvitne komunika&-
nému zdmeruy, a teda aj bez moZnosti zdmeny so slovom §tdt vystupujd
spojenia slovenskd ndrodnd 3tdtnost, slovenskd Stdtnost napr. v nasle-
dujicich prikladoch: L . ¥ :

...znafnd Cast komplikédcif pri rieSeni vztahov Slovdkov a Cechov a pri
nastolovani slovenskej ndrodnej 3tdtnosti na povstaleckom Gzemi si svojou
politikou zapridinila aj Slovenska narodnd rada. NevyuZila jedinednd histo-
rickd Sancu a v prvom svojom oficidlnom vystipeni nedeklarovala, ako to
zodpovedalo objektivnej realite a zakladnym potrebam slovenského naroda,
vytvorenie Cesko-Slovenskej federativnej republiky [Bobdk, Povstanie a slo-
venskd otdzka. Literarny tyZdennik & 36/1989, s, 10). — Jedinym, alebo aspoii
Gstrednym poslanim osldv vzniku republiky pre Slovakov by malo byf utvr-
dzovanie slovenskej Stdtnosti v ramci Ceskoslovenska (Minad, Slovaci a Cesl
v roku osemndstom. Beseda Literdrneho tyZdennika o vzniku Ceskoslovenska.
LT & 2/1988, s. 11).

N&$ prispevok, v ktorom sme sa poktsili podat lexikdlno-sémantic-
ka a slovotvornid analyzu pomenovania §tdtnost v stvise s funkciami
tohto slova v texte, a pritom vo vztahu k slovu $tdt, s ktorym mé po-
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menovanie §tdtnost isté kontexty spolo&né, sa moZe nejednému &ita-
telovi zdat privelmi rozsiahly na to, %e v fiom v podstate ide iba o
vyznam dvoch slov. Usilovali sme sa viak nezjednoduSovat, nevyhybat
sa ani problémovym javom, ktoré vztah pomenovani §tdt a Stdtnost
v refovej realizdcii (v textoch) komplikuji. V&s3i rozsah nésho pri-
spevku je podmieneny aj tym, Ze na%im cielom nebolo podat iba sys-
témovy, invariantny lexikdlny vyznam slova §tdtnost vo vyslednej podo-
be (ako sa to nevyhnutne deje napr. v lexikografickom spracovani, resp.
len s velmi obmedzenymi prikladmi kontextovych pouZiti), ale do istej
miery prdve naopak, ukdzat aj variabilnost a premenlivost realizécif
vyznamov podmienenych konkrétnym kontextom. Tato variabilnost je
totiZ Struktirnou (a teda aj systémovou) &rtou toho typu abstrékt,
medzi ktoré slovo §tdtnost patri. :

Z naSej analyzy vyplyvajid tieto zévery:

1. Pomenovanie $tdtnost, podobne ako vi&gina abstraktnych nézvov
vlastnosti a dejov, patri do vrstvy jazykovych prostriedkov odborného
vyjadrovania.

2. Z hladiska obsahu pojmu je pomenovanie S§tdtnost prévnikmi
adekvdtne vymedzené. KedZe sa v stifasnosti v Ustave $tatu a préva
SAV pracuje na Prévnickom terminologickom slovniku, predpokladé-
me, Ze pomenovanie $§tdtnost bude ako termin zahrnuty do tohto slov-
nika. (Vzhladom na situdciu, ako nézvy §tdt a Stdtnost v textoch fun-
guji, by to bolo uZitodné.) ‘ ) ‘

3. Osobitostou pomenovania $tdtnost ako lexikélnej jednotky je to,
Ze ako abstraktum utvorené od desubstantivneho adjektiva nem4 lexi-
kélny vyznam plne predpovedateIny na zaklade svojho slovotvornéhoe
vyznamu. Zékladnd je pri ftom motivdcia substantivom 3tdt, a preto
lexikédlny vyznam slova 3tdtnost sa vyznatuje istou implicitnostou,
idiomatickostou: 3tdtnost = tsilie ndroda utvorit si 3t4t; existencia
§tatu, kontinuitné vedomie trvania $tatu; §tatat Stdtu, spdsob existen-
cie Statu.

. 4. Variabilnost realizdcii lexikdlneho vyznamu v kontextovom pouZi-
ti nie je pri abstraktdch typu $tdtnost v slovendine a inych typologic-
ky blizkych jazykoch ni¢ anomadlne, je to prirodzeny prejav ich opera-
tivnosti a kondenzad&nej schopnosti.

5. Existuje mnoZina kontextov, ktora je slovam §tdt a §tdtnost spo-
lo¢na, konstrukcie s tymito vyrazmi sa javia ako synonymné. Ide viak
len o zdanlivd, resp. kontextom podmienent synonymiu, medzi kon-
Strukciami je jemny, ale pritom doleZity rozdiel. Pod4vatel textu ak-
centuje vZdy int skutotnost.

6. KedZe spomenuty sémanticky rozdiel je velmi subtilny a vyber
lexémy 3tdt alebo 3tdtnost vo velkej vadsine pripadov nepodlieha

tet
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Akyj je Krdtky slovnik slovenského jazyka*

JAN KACALA

1. Od uverejnenia diskusie o Krdtkom slovniku slovenského jazyka
{KSSJ)} v Slovenskych pohladoch (SP) C. 6 z r. 1988 je toto dielo
terfom kritiky Casti verejnosti. Nepreceiiujem ho, ale zostane histo-
rickym faktom, Ze je to vobec druhy dokonceny vykladovy slovnik

* Predkladame citatelom Kultiry slova dva texty, ktoré boli pdvodne pri-
pravené na uverejnenie v Literarnom tyZdenniku ako odpoved autorov Krat-
keho slovnika slovenského jazyka na diskusiu o tomto slovniku na strdnkach
Literdrneho tyZdennika (LT) v r. 1989. Ide o text vedeckého redaktora, ¢lena
hlavnej redakcie a spoluautora slovnika ]. Kaalu, ktory bol do redakcie LT
doruCeny v 1. polovici aprila 1989, ale redakcia ho neuverejnila; tento pri-
spevok je reakciou na texty M, Ivanovej-Salingovej a L. Zaryovej. Druhy pri-
spevok je odpovedou autorského kolektivu po uzavreti diskusie, ktory re-
dakcia LT takisto odmietla uverejnit a ani na pisomné poZiadavky autorov
slovnika svoje rozhodnutie nezddvodnila. Obidva texty komplementdrne reagu-
ja na kritické prispevky uverejnené v LT v r. 1989, Oproti pdvodnému zneniu
st v texte ]. Kadalu upravené alebo vynechané niektoré publicistické vyjad-
renia, motivované miestom pldnovaného publikovania, text spoluautorov uve-
rejiiujeme nezmeneny.

Autori pokladaji za potrebné a odévodnené predovietkym informovat ve-
rejnost o mienke autorov slovnika o tejto diskusii a zéroveil vyvrdtit aspoi
niektoré nepravdivé a tendendné vyjadrenia kritikov. KedZe diskusia trvala
velmi dlho a nadhodila vela otazok, autori sa na obmedzenom priestore do-
tykaji iba najzdkladnejsich vyhrad. Citatelia si na zdklade publikovanych
prispevkov sami méZu urobit obraz o celej diskusii.
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spisovného jazyka Slovdkov v ich vySe tisicrofnej historii. Hlavny
itok sa vedie z pozicie, ,fo v KSS]J chyba“. Na osvetlenie toho, &i je
takdto pozicia odborne, vecne a moralne opodstatnend, pripominam tie-
to historické fakty: Po dokongeni prvého uplného vykladového slovnika
sloventiny, t. j. Slovnika slovenského jazyka (1959—1968) si slovenski
jazykovedci slovakisti vyty&ili na konferencii o slovniku stfasnej slo-
venliny r. 1965 projekt jednozvdazkového praktického slovnika [mate-
ridl z tejto konferencie je uverejneny v casopise Slovensk4 red, rof.
1965, s. 352—359 a ro&. 1966, s. 3—44 a 76—119). V texte o koncepcii
Krédtkeho normativneho slovnika, ktord publikoval vtedajsi riadite?
Jazykovedného tdstavu Ludovita Stira SAV J. RuZitka v Jazykovednych
Stadidch, 11, 1971, s. 7883, uvddza sa rozsah 50 000 hesiel. Takto sa
vymedzil predpokladany rozsah jednozvidzkového slovnika i v kon-
cepcii vypracovanej autorskym kolektivom r. 1977, ked sa KSS] zagal
koncipovat. Tdto koncepcia presla odbornym oponentskym konanim,
prifom ani jeden z troch oponentov nebol pracovnikom Jazykovedné-
ho dstavu L. Stira SAV a ani jeden z nich nenamietal nig proti plé-
novanému rozsahu slovanika, t. j. 50 000 spracovanych slov. Koncepcia
v rozsahu 63 s. po obhédjeni bola rozmnoZena a posland odbornym
zéujemcom o slovnit sdsobu sloven&iny doma i za hranicami. Dokon-
Ceny rukopis posudili dvaja recenzenti, skiseni odbornici, ktori sa
vyskumu slovnej zdsoby venuju po cely Zivot; k vyberu slov nemali
pripomienky. Medzitym sa koncepcia KSS] predloZila na posidenie
na dvoch medzindrodnych vedeckych konferencidch: r. 1982 v Berline
a r. 1983 v Smoleniciach (z obidvoch sit zborniky). Pripominam znova:
lexikograficky kolektiv mal ambiciu pripravit slovenskej verejnsoti
prakticky slovnik v jednom zvdzku, ktory obsahuje najcastejsie po-
uZivani slovni z&sobu vo v8etkych oblastiach dstnej i pisomnej ko-
munikécie v rozsahu 50000 spracovanych slov. Touto ambiciou nebol
néas kolektiv nijako originalny. Vykladové slovniky tohto typu maja
v inych ndrodnych spoloenstvdch s priaznivejsim historickym osudom
a s bohat3ou lexikografickou tvorbou uZ dihi tradiciu a dosahuja
mnohé vydania a vysoké naklady. (PravdaZe, o tomto jednoduchom
fakte treba vediet a redpektovat ho.) Je azda priave nepriaznivy histo-
ricky osud, sprevddzajici narodnd minulost Slovéakov, na pricine, Ze
sa vedie proti KSSJ tdtok z pozicie, 8o v KSSJ chyba“? Istotne tu
posobi aj faktor nedostatku tradicie v jestvovani a pouZivani jedno-
zvdzkového typu slovnika na Slovensku, lebo tam, kde tak& tradicia
uZ je, nevedud sa dtoky proti tymto typom slovnika z pozicie, o v nich
chyba. LenZe tadto tradicia nesvedéi proti pracovnym vysledkom slo-
venskych jazykovedcov, le¥ skor v ich prospech.

Pozrime sa na vec z inej strany. Slovenski komisia pre vedecké
hodnosti ako orgdn tstrednej sprdvy pdsobiaci v oblasti obhajovacej
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ginnosti, sistavy vednych odborov a pod. eviduje v stifasnosti -stode-
viatdesiat vednych odborov, ktoré velmi €asto integruji viaceré (tri
aj styri} vedné odbory, takZe samostatnych vednych odborov je ovela
viac. V nich v3etkych sa u ndas pripravuji vedecki pracovnici a obha-
juji dizertacné préce. Predstavme si situdciu, Ze len zastupcovia viet-
kych tychto vednych odborov zalnid uplatiiovat svoje néroky na za-
chytenie odbornej slovnej zdsoby vo vykladovom slovniku najpouZiva-
nejSej vSeobecnej (t. j. nie odbornej) slovnej zédsoby. A poZiadavky
tohto druhu sa méZu formulovat aj zo strany mnohych modernych
medziodborovych disciplin, pracovnych a z&ujmovych odborov, dalej
za oblast poetizmov, historizmov, archaizmov a dalSich skupin slov.
Kde sa potom d& splnif predstava dat Sirokej verejnosti (nie iba od-
bornikom z jednotlivych vednych odborov) slovnik spractvajiaci 50 000
najpouZivanejSich slov v spisovnej slovenfine?! A na ¢o si potom
vobec odborné slovniky, ked mé vSetko alebo takmer vSetko zachytit
slovnik spractvajici najirekventovanej$iu vSeobecnt slovnid zésobu?

Myslim, Ze z toho je jasné, Ze Gtoky z uvedenej pozicie netriafaji
ciel, nehovoria k veci.

Prirodzene, slovd sa nedaji vaZit na lekdrnickych vadZkach a autor
slovnika nemodZe zarulit, Ze urobeny vyber je dokonaly a Ze sa mu
ned4 ni¢ vycitat. Na tomto stanovisku stoja aj autori KSSJ. Istotne
aj v sibore 120—150 slov, ktoré uvadza L. Zaryova v Literarnom tyZ-
denniku (LT) ¢&. 13 z r. 1989, sa ndjdu slov4, ktoré v KSS] mohli byt;
také su napr. akupunktira, rozdutie (plic), uhlohydrdt. Ale ako kom-
plex nebolo moZné taktto poZiadavku splnit so zretelom na vytyéeny
ciel KSS]. Ako som uZ uviedol, boli odborné féra, kde sa dalo o tomto
cieli povedat kritické slovo, ale nestalo sa tak. Zdorazfiujem, Ze au-
torsky kolektiv si nikdy pri tvorbe KSSJ neklddol za ilohu pripravif
slovnik, ktory by v dplnosti nahradil nds prvy dplny vykladovy slov-
nik, t. j. Slovnik slovenského jazyka (SSJ}. Aj pri tejto prileZitosti
pripominam, ¥e vedenie Jazykovedného tstavu I'. Stira SAV dalo na-
posledy r. 1983 popud na reediciu SSJ], ndvrh sa vSak na zodpoved-
nych miestach neprijal.

2. DoleZité je povedat na tomto mieste niekolko slov o pohniitkach
a inspiradnych zdrojoch, o ktoré sa opierala L. Zaryovd vo svojom
prispevku KSS] a zdravotnd vijchova (LT 13/89). Na za€iatku to boli
,Gasto rozpadité" skusenosti. Neskorsie ,rozpaky“ sposobila polemika
o KSS] v 8P a v LT. No L. Zaryova najviac ,zmiatla diskusia tych,
ktori akoby aj potvrdzovali nasu (t. j. jej) nie vZdy najlepSiu skise-
nost — a predsa argumentovali mélo vecne i dost subjektivne (V.
Mihéalik v LT). Vzbudila v néds (t. j. v nej} pochybnost, zasiala neisto-
tu“. ,AZ tu vysiel v LT 8/89 prispevok M. Ivanovej-Salingovej. Akoby
ktosi otvoril dokordn okno: vecnéd argumentdcia, jasné hodnotenie,
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aj ked prisne. Odrazu som videla, ¥e moja rozpafitost nie je namieste
a pochybnosti si odévodnené.“ Ak by sme sa pokiisili z tychto zméate-
nych vyjadreni ndjst isté vychodisko, mohli by sme povedaf, Ze L.
Zaryova sa od zaCiatonych rozpatitych sktsenosti s KSS] dopraco-
vala pod vplyvom polemiky v SP a v LT k pochybnosti a neistote,
z ktorej jej ukdzala cestu M. Ivanova-Salingova. K tomu treba pridat
predpokladané cielavedomé $tidium KSSJ] z hladiska zdravotnej vy-
chovy a prdcu s lekdrskymi slovnikmi a inou zdravotnickou literatd-
rou — a méme odborné zéklady Zaryovej ¢lanku hotové. Z nich si
utvorila systém, ktory v skratke vyjadrila v kréde ,napriklad nemdéZe
sa v slovniku uviest oko, ale uZ ucho alebo nos nie a podobne®. Této
jej ,systematika“ sa prirodzene prejavila v zdkladnom postoji ku
KSS] a ten jej nedovolil néjst v KSSJ ni¢ pozitivne, naopak, &astuje
ho samymi vyberanymi charakteristikami a zvysoka sa vyjadruje o
v8etkych, o ktorych vie, Ze sa o KSSJ vyslovili kladne.

3. Uvedené zdroje sa vSetky charakterizuji samy. Jednako sa tu
nemdZeme vyhnat tomu, aby sme aspoii sCasti nezhodnotili- hlavny
Zéaryovej zdroj, ktory ,otvoril dokordn okno: vecnd argumentécia,
jasné hodnotenie“. Tento zdroj totiZ dal cely Zaryovej systém do po-
hybu. MoZno vyslovit polutovanie nad tym, Ze L. Zaryova si ani jedno
tvrdenie M. Ivanovej-Salingovej neoverila, Ze slepo uverila vSetkym
nepravddm a zlomyselnostiam tejto ,odbornej“ kriticky KSSJ. Zéro-
vell sa, pravda, nemoZno €udovat, ak tenden¢nd kritika, na ktord sa
M. Ivanové-Salingova podujala (a ktort aspoii v istych bodoch vyvra-
caju prispevky E. Risovej v LT 14/89 a I. Masdra a M. Pisar¢ikovej
v LT 15/89), L. Zaryovej plne vyhovovala.

Kritickému a nezaujatému cCitatelovi uZ niektoré hodnotenia KSSJ
zretelne ukazuju nevraZivé stanovisko M. Ivanovej-Salingovej ku KSS]J,
k lexikografickému kolektivu, ktorého bola kedysi ¢lenkou, i k Ja-
zykovednému ustavu I. Stara SAV, v ktorom tato krititka takmer 30
rokov odborne pracovala. Ako moZno takéto stanovisko oznadit indg,
ked M. Ivanova-Salingova pripisuje byvalym kolegom jazykovedcom
yhegdciu celej kultirnej verejnosti a ¢i prejav bezoGivosti“? Zrejme
na svoje klamanie kultirnej verejnosti pouZiva Specifické meradla:
1. M. Ivanové-Salingova totiZ nehovori pravdu, ked dokonca dva razy
vravi, Ze pri slove zimnica nie je zékladny vyznam; na s. 563 KSSJ
sa uvadza: ,zimnica 1. pocit silného chladu na celom tele (spojeny
s horu€kou), triaska“ (ako vidno, je tam aj synonymum triaskaj; 2.
M. Ivanové-Salingova nehovori pravdu, ked tvrdi, Ze ,v slovniku chy-
ba mnoZstvo Stylistickych kvalifikdtorov, napr. chem., tech., odb.; kaZ-
dy si mdZe overit, Ze tieto kvalifikatory sa uvadzaji nielen v zozname
skratiek (s uvedenim celého vyrazu), ale aj vari na kaZdej strane
slovnika; 3. M. lvanova-Salingovd nehovori pravdu, ked pise, Ze slovo
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zvar nie je v KSS] — porov. KSS], s. 577; 4. M. Ivanové-Salingova
nehovori pravdu, ked tvrdi, Ze sa v KSSJ] ,do slovnej zdsoby vné&sa
neistota, neurditost, labilnost a toto tvrdenie doklad4 tym, Ze v KSSJ
sa nezachytavaja slovéa, ktoré starsi slovnik mal; KSS] nemohol predsa
zachytit vSetky slovd zo starSieho slovnika, lebo by nebol mohol byt
jednozvédzkovy: nespracoval také slova, ktoré tomuto prisnemu vyberu
nevyhovovali; 5. M. Ivanova-Salingovad nehovori pravdu, ked pripisuje
svojim byvalym kolegom v ustave ,Skoldcke preceiiovanie pravopisu
redukované na pisanie i — y a priliSné (neopodstatnené). zddraziio-
vanie a problematizovanie okolo pisania velkych pismen (atd.) pri
propridch“; sama totiZ bola pri tom, ked sa v iistave najmé od polo-
vice 60. rokov zdéraziiovala nevyhnutnost Siroko chédpanej jazykovej
kultiry a vyslovne sa vystrihalo pred redukovanim jazykovej kultdiry
a jazykovej vychovy na pravopis (v jazykovednej literatire na Sloven-
sku je o tom dost dékazov a kaZ%dy nezaujaty zdujemca si to mébZe
lahko overit); 6. M. Ivanovéa-Salingovd skresluje nédzory J]. Kadalu,
podla ktorého sa vraj o Sirokej lexikografickej problematike ,méZe
vyjadrit len a len jazykovedec“. ]. Kadala takyto nazor nikdy nevy-
slovil, naopak, vidy tvrdil, Ze slovenZina ako dedifstvo predchéddzaja-
cich generdcii Slovakov je majetkom a prostriedkom v3etkych prislus-
nikov nasho nédroda a Ze bohatd jazykotvornd ¢&innost slovenského
ndroda nachodi svoj vyraz aj v syntetick§ych, aj inych vedeckych opi-
soch nésho jazyka a jeho pouZivania v refi. — Vo vyrativani tychto
nepravd by som mohol pokracovat, ale nepokladdm to uZ za potrebné.

4. V siivise s na3ou odpovedou L. Zaryovej je doleZité, Ze v tychto
metédach pokraduje aj tato krititka KSS] a Salingovej impulzy vo
svojom prispevku bohato vyuZiva. Najprv niekolko prikladov na cha-
rakteristiku KSS] z pera L. Zaryovej: ,v uvddzani kvalifikdtorov lek.,
anat., fyziol., biol., pripadne farm. si autori dovolili velki davku Tubo-
vole“; ,ide len o istd nedbanlivost”; ,ale &i treba lep$i priklad nedbaj-
stva“; ,Vari sme e$te nevideli 800- ¢i 1000-stranové knihy?“; autori
KSSJ ,dakuji vylu€ne (s. 9) ,vSetkym pracovnikom Jazykovedného
ustavu I. Stira’ a menovite recenzentom prof. Horeckému a prof.
Mistrikovi, teda -— sebe samym“; , KSS] nie je také dokonalé a bez-
chybné dielo, za aké ho vyhlasuji“ a ,nérod nema prefo skladat
nan a spievat 6dy“ atd. Tieto vyroky prezrddzaji velku suverénnost
a apriorny pristup, ale neopieraji sa o skutofnost, maja len priezrad¢-
ny zlomyselny zamer.

Ako sme uZ spomenuli, tdaje z prispevku M. Ivanovej-Salingovej
L. Zaryova nepokladala za potrebné overovat: priklad so zimnicou
osobitne cituje s velavravnou pozndmkou ,pozri Ivanova-Salingovi,
s jej vyhradami sihlasime"; pri slove ochorenie sa tieZ odvoldva na
tento zdroj, ale tu uZ hovori aj za seba: ,ochorenie nie je choroba, ale
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len zaliatok choroby... ostatne ak kratsia, prefo oznacuje KSS] za
ochorenie reumatizmus a podobne?“ Aj tu L. Zaryovej ,ide len o istd
nedbanlivost®, ak spracovanie hesla ochorenie v KSS] necituje presne?
(V tom vSak zasa nasleduje priklad M. Ivanovej-Salingovej.) Vyklad
v KS8SJ znie toti¥ takto: (kratsie) ochorenie. Uvedenie pridavného
mena (zuZujliceho rozsah vyznamu pripojeného podstatného mena)
v zatvorke v stGfasnej lexikografii znaci, Ze vyznamovy prvok oznate-
ny pridavnym menom nie je vo vyklade zdvdzny, Ze v istych pripa-
doch plati, kym inde nie. Ak sa toto pridavné meno uvedie ako zavdz-
ny prvok vykladu bez zatvoriek, sme v celkom inej situdcii. Aj této
met6da je pre kriticku priznatnd. Poufenie adresované jazykovedcom
vo forme ,ochorenie nie je krat$ia choroba, ale len zaéiatok choroby®
si sice L. Zaryova moZe dovolit, ibaZe sa nim odborne zarover diskva-
lifikuje tym, Ze verejne ukazuje, ako (spolu s M. Ivanovou-Salingovou)
nevie o zretelnej a pre spisovni sloven¢inu velmi charakteristickej
tendencii transpoziciou tvorit podstatné mend z tvarov slovesného
podstatného mena; takto vznikli u¥ desiatky a stovky podstatnych
mien typu balenie (turistické balenie), debnenie, tesnenie (na okndch),
trdpenie, stretnutie, Gitanie (napinavé ditanie), §itie, pletenie, pldta-
nie, pranie (mat pranie), viazanie, kovanie (na lyZiach), bjvanie
(byt}, pitie, jedenie (jedlo) a dalSie, ktoré neoznaduji dej, leZ predmet
alebo jav (pritom ten isty tvar zostdva aj sdfastou paradigmy prislus-
ného slovesa a ma dejovy vyznam, napr. trdpenie zvierat, &itanie od-
bornej literatiry). '

5. Ako sme ukdazali na priklade svojvoIného zaobchédzania so z&-
tvorkami pri vyklade slova ochorenie, ani L. Zaryovd nemd tctu pred
vieobecne dokdzatelnymi faktami. Na ilustrdciu uvedieme dalSie dé-
kazy: 1. L. Zé&ryova nehovori pravdu, ked piSe, Ze slovo deratizdcia
alebo slovo priusnica KSS] nezachytdva. Skutocnost je takd, Ze dera-
tizdcia sa uvddza na s. 73 a priusnica na s. 357. 2. L. Zaryova zavadza
Citatelsktt verejnost, ked tvrdi, e ,KSSJ] zavadza zjavné bohemizmy
nemoc, ladvina, struk (vo vyzname cecok), fadro, ... hnily ...“.
Tieto bohemizmy ,zaviedli“ uZ predchddzajice slovniky slovenéiny.
To po prvé. A po druhé: kde berie L. Zaryova td istotu, e vo vietkych
pripadoch ide skutofne o bohemizmy? Keby poznala napr. Atlas slo-
venského jazyka IV z r. 1984, bola by na s. 438 zistila, Ze povedzme
vyraz ladvina sa vyskytuje na polovici tizemia Slovenska, kym slovo
obliéka zaberd iba tlzku Cast stredného Slovenska. Ak puristi v 30.
rokoch bojovali proti slovu l'advina ako proti bohemizmu, robili tak aj
preto, Ze nepoznali skutotny vyskyt tohto slova na slovenskom jazy-
kovom tzemi. Poznanie tohto stavu, ako aj vysokd frekvencia slova
ladvina v spisovnych slovenskych prejavoch v siifasnosti viedli kodi-
fika€nd tdstavnd komisiu (teda nie iba autorov KSSJ) k zdveru, Ze
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predchédzajace hodnotenie slova ladvina z hladiska spisovného ja-
zyka nezodpovedd skutotnej jazykovej situécii na Slovensku a Ze v
rdmci hlbSieho a presnejSieho poznania slovenského jazyka je spravne
hodnotit toto slovo ako spisovné. Slovo hnily je L. Zaryovej podozrivé
ako bohemizmus zjavne svojim zakon&enim. LenZe to isté zakonienie
majd napr. aj slova zrely, smely, spanily, suvisly, skvely, zdvisly, pre-
vinily, zvorhly, mdly, vrely ... aj tie by chcela L. Zaryova zo spisovnej
sloven&iny na zdklade priamo&iareho a neinformovaného pristupu
vyhnat ako bohemizmy? A &im by ich takto nahradila? 3. L. Zaryova
rozddva dalie nepodloZené rady jazykovedcom najmi v tej Gasti pri-
spevku, kde si viima vyklad vyrazov (podla nej vraj vyklad pojmov,
hoci je v3eobecne zndme, Ze vykladovy slovnik ndrodného jazyka ne-
vykladd pojmy, leZ zachytené lexikalne jednotky a ich vyznam). Tak
vraj ,vyklad pojmu pustit niekomu Z%ilu ako ,odobrat mu &ast krvi®
je nespr., lebo navodzuje predstavu, Ze ide o odber pre potreby transfd-
zie“. Taku predstavu moZe uvedeny vyklad navodzovat iba u zlomy-
seIného Cloveka, ktory taka interpretdciu chce vnutit inym, a pritom
si ani nepozrie, ako sa v kritizovanom diele vyklad4 slovo transfizia.
Napokon na podobnej tirovni st aj ostatné poudenia L. Zaryovej v tejto
Casti jej prispevku. Nechcem pritom pri vyklade v§znamu istych vy-
razov, ako ho poddva L. Zaryov4, zachadzat do krajnosti a zosmiesnit
ju jej vlastnym vyberom slov a ich interpretdciou. 4. L. Zaryova (opit
v nadvédznosti na M. Ivanova-Salingovi) nepravdivo obvifiuje autorov
KS8S], Ze chcu pouZivatelom slovnika bréanif v tom, aby »Vyjadrili, do-
loZiac argumentmi, svoj ndzor na KSSJ“. Ci doterajsia vymena nazorov
nesvedZi o tom, Ze sa prdve poletné kritické hlasy uZ ozvali a %e
autori slovnika nemaji moZnost a ani vélu v tom niekomu branit?
Druh4 vec, pravdaZe, je jej svojrdzne dolo¥enie ndzorov argumentmi:
to, ako si v tomto bode pofinali dve kriticky, sme u¥ na viacerych
nezvratnych prikladoch ukdzali. Osobitnd problematiku v tejto sdvis-
losti (a to uZ prekrafujeme ramec odpovede L. Zaryovej) predstavuje
to, komu ma slovensky jazykovedec dat za pravdu, ked sa mu z jednet}
strany vy¢ita, Ze je pri kodifikagnej ¢innosti ustrdachany, kym z druhef
strany sa mu pripisuje stanovisko, akoby o zloZitej lexikografickej
problematike mohol pisat iba on. Zrejme neméZe nadbiehat tak¢mto
krajnym a diametrdlne si protire¢iacim stanoviskdm. Musi odborne
komplexne poznat dant problematiku v systémovej i komunikativnej
rovine, byt teoreticky na v§3ke sifasnej jazykovedy a tak si utvorit
0 veci zdver, ktory vnéSa do syntetickych alebo &iastkovvch diel a
v pripade potreby ho trpezlivo vysvetluje. Stavaji sa i také situacie,
Ze jedna osoba upozoriiuje cely Jazykovedny tstav L. Stira SAV na
»Mmétenie pojmov okolo nézvu odbornej discipliny zdravoind vichova®
a pripisuje mu ,zatatost“, ako to urobila L. Zéryov4. PravdaZe, v uve-
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denych citatoch z jej prispevku sa opit skresluje skuto&ny stav veci.
Pravda je také, Ze Jazykovedny ustav L. Stara SAV jednoznacne pod-
poroval ustdlenie nédzvu zdravotnd vjchova. Na druhej strane trpezlivo
vysvetloval, Ze na zdklade ustdlenia tohto nazvu ako odborného po-
menovania eSte nevznikd dévod na likvid4ciu niektorgch paralelnych
spojeni so slovom zdravotnicky (napr. zdravotnicky kurz, t. j. kurz pre
zdravotnikov, zdravotnicka osveta, t. j- osveta zo strany zdravotnikov})
najma v neodbornom, vSeobecnom vyjadrovani. V tomto kontexte
treba posudzovat aj spojenie zdravotnicka vjchova s moZnym vyzna-
mom ,vychova zdravotnikov“. Odborny filologicky obzor L. Zaryove}
nedovoluje pochopit, Ze v jazyku to vobec nevyzera tak, Ze ak sa ko-
difikuje ako odborny nédzov isté pomenovanie, iné (synonymné) po-
menovania stracaji tym v jazyku pr4vo na jestvovanie. KedZe Jazy-
kovedny ustav SAV neprijal Zaryovej likvidatorska poziciu, vyuZila
prileZitost na vyvfSenie sa na fom, a najmid na autoroch KSSJ velmi.
dokladne. Takychto samozvanych kodifikdtorov pozname u nds viac.
Nebert do tivahy, Ze komunikdcia odbornym jazykovym 3tylom nevy-
tlata z jazyka iné oblasti komunikédcie, najmd nie beZnd, ka¥dodennd
komunikéciu, v ktorej sa pouZivaji vSeobecné slova jazyka, a nie
odborné terminy (hoci ani tie nie st v nej vyli€ené). S kodifikatormi.
tohto typu, ktori splo$tuja vietko posudzovanie jazykovych faktov na
rovinu spravne (to si odborné vyrazy) — nesprdvne (to sd zodpo--
vedajice slovd zo vSeobecnej slovnej zésoby), sme mali do &inenia
aj pri Slovniku nesprdvnych a sprdvnych vgrazov. V iiom sa ako ne-
sprdvne ocitli napriklad vieobecne na Slovensku pouZivané a zn&me-
vyrazy typu Cerveny smrek, ¢iZik a za sprdvne sa uznali iba vyrazy
typu smrekovec, stehlik &izZavyj. Podla tejto priamofiarej logiky, ktorg
vébec nie je v sihlase so siifasnou neoby&ajne bohatou diferencovanos-
tou stfasného jazyka, a najmi jeho slovnej zdsoby, by uZ Slovaci
nemali hovorit na streche zaévirikal vrabec, ale iba na streche zadviri-
kal vrabec obyéajny. Tato priamociarost v hodnoteni jazykovych pro-
striedkov sved¢i o neinformovanocsti jej vyznavatov v zékladnych:
veciach jazyka. 5. L. Zaryova nepravdivo pripisuje — nevedno komu,.
ale zjavne najmd autorom KSS] — stanovisko, akoby KSSJ vyhlasovali
za ,dokonalé a bezchybné dielo“. Nikdy som sdm ako vedecky redak-
tor, €len hlavnej redakcie a spoluautor tohto slovnika nif také verej--
ne ani neverejne nieZe nepovedal, ale ani si niefo také nepomyslel..
A nepovedal to — ani si to nemysli — ani nik z autorského kolektivu.
Sdm som sa poCas vySe Stvristorotnej vyskumnej prdce v odbore na-
ucil hodnotit svoje pracovné vysledky kriticky a nikdy som v spra-
vodlivej kritike svojich pracovnych vysledkov nikomu nebranil. No-
vedomé skreslovanie pracovnych vysledkov (mojich alebo aj cudzich),
klamanie a zosmie$fiovanie prace druhych — to ma poburuje. Z tychto.
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pozicii som sa aktivne za&astnil v rozprave o KSSJ] v Slovensk¢ch po-
hladoch, preto som sa ozval v Literdrnom tyZdenniku 5/89 a preto som
-— hoci nerdd — napisal tento &lanok. Som sa slobodnd diskusiu, kto-
rej sa dovoldva L. Zaryové. Ale diskusia, ak mé4 k nieSomu pozitivne-
mu viest, musi reSpektovat elementdrne fakty a pravdu. A to som u
kritiCky nenaSiel, hoci zvolené motto malo podéiarknut préve tito
jej orientédciu. ‘

6. Napokon eSte niekolko slov k vyberu lexikadlnych jednotiek, ktoré
podla L. Zéaryovej mali v KSS] byt. Koho na Slovensku chce téato kri-
titka presvedtit, Ze vo vykladovom slovniku slovenského jazyka, kto-
ry spraciiva najpouZivanejSiu vrstvu slovnej zdsoby, maja byt tzko
odborné vyrazy typu anacidita, agonista, apendicitida, blokdtor, ciev-
kovka, cyanoticky, dekubit, edematézny, elektroencefalografia, este-
rifikdcia, furunkuldza, hypovitamindzny, karbunkul, keratéza a mnohé
-dalsie, ktoré povypisovala z lekarskych slovnikov, kde je aj ich pravé
miesto? Co je to za logika, €o kaZe uvaZovat tak, Ze v prisne vybero-
vom slovniku nesta¢i zachytit najpouZivanejSiu odborni terminol6giu,
iebo okrem nej jestvuje aj menej pouZivan4d?

7. Nemoho! som tu odpovedat na vietky konkrétne vyhrady vyslo-
vené v &lanku L. Zdaryovej, lebo by bolo treba takmer napisat novi
knihu, aby sa dali vyvratit vSetky jej publikované omyly. No zo z4-
kladnych vychodisk, ktoré som tu rozviedol a ukézal na konkrétnych
pripadoch, da sa usudzovat aj na moje stanovisko k inym jednotlivos-
tiam obsiahnutym v tomto ¢lanku. Napokon sa autorke chcem podako-
vat za zistenie, Ze v KSSJ sa neuvddza heslo kvalifikdtor. Autori KSSJ
sa pousilujd tento nedostatok odstranit. Inak cela kritika L. Zaryovej
je zaloZend na porovndvani toho, ¢o je v odbornych slovnikoch (a pri-
padne inych odbornych publikdciach), so slovnou zédsobou a jej spra-
covanim vo vykladovom slovniku vSeobecnej lexiky. To, pravdaZe,
je na postidenie takého mnohodimenziondlneho diela pochybna metéda.

8. Vo svojej odpovedi som znova zddraznil charakter jednozvézko-
vého vykladového slovnika, pretoZe mnohé kritické hlasy vychdadzajd
prdve z nepochopenia Specifickosti tohto typu slovnika (osobitne sa
to tyka vyberu slov a vykladu ich vyznamu). KedZe sa takéto vyhrady
opakuji a neprind$aji ni¢ nové, nevidim dovod na dal$iu plodnd vy-
menu ndzorov na tato tému. Jazykovedci uZ na viacerych miestach
vysvetlili nedorozumenia okolo tejto problematiky a neradi by dalej
pokratovat v takomto dialogu, ktory nevedie k nijakému uZitku. Na-
vySe spodsob a téon kritiky odvddza od pokojnej a siistredenej préce,
ktorej maji jazykovedci aj tak dost. Predpokladdme, Ze aj {itatelia
prijimaji takyto spdsob vedenia diskusie s rozpakmi, pretoZe jeden
zlomyselny hlas méZe vzbudit neddveru k platnej kodifika€nej pri-
rutke a pomylit mnohych pouZivatelov. PravdaZe, ak by nezaujati
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pouZivatelia slovnika priSli s podnetnymi ndvrhmi {aj v jednotlivos-
tiach), budeme vdaZni, ked ich poSld priamo do Jazykovedného dstava
Tudovita Stira SAV. VSetky dobre myslené a odévodnené nédvrhy na
zlep3enie modZu v budtdicnosti zvysit troveil slovnika.

Po diskusii o Krdtkom slovniku slovenského jazyka

KedZe sa v diskusii o Kratkom slovniku slovenského jazyka (KSS]}
neuverejnila odpoved hlavného redaktora tohto slovnika, pokladajd
autori slovnika za nevyhnutné vyslovit sa k viacerym problémom per+
traktovanym iba zo strany kritikov. Verejnost takidto odpoved oprav:
nene oCakava. '

Chceme nechat bokom zI¥ tén diskusie, ktor§m sa vyznatovali via-
ceri kritici. Ak sa nam prid4 ostrejSie slovo, méZe sa tak stat iba z re-
akcie na spbsob argumentdcie kritiky. Vyjdeme z troch &lankov V:
Sabika Spor o slovd (Literdrny t¢¥dennik & 34, 35, 36/89), ktorymi
autor diskusiu ,predbeZne uzavrel“. Predpokladdme, e na pasaZe vie-
obecného razu, v ktorjch autor dékladne poufil vSetkych slovenskych
jazykovedcov o zdsadnych veciach lingvistiky, budd odpovedat pri-
sludni odbornici. NaSe pozndmky zameriame na vyhrady tykajice sa
KSS]. Podstata kritiky KSS] vychéddza zo spochybiiovania samého typu
jednozvizkového vykladového slovnika. V. Sabik sa v zhodnocujicich
Clankoch na pokrafovanie ani sdm so sebou nevedel dohodnif, &i
takvto slovnik verejnost potrebuje alebo nie. Na jednej strane pise;
Ze ,nepochybne je to prepotrebnd prirutka, ktord by si zasliZila lepsie
prijatie uZ len preto, Ze je po viac ako 20 rokoch opiét na svete slovnik
sloven&iny“. Na druhej strane o takomto ,prepotrebnom® slovniku
pise, Ze slovniky takéhoto typu st ,neddstojné &loveka i jazyka, vedi
k redukovanym hodnotdm, k linearite a sterilite, kftu aparatiry skra-
cujucej nielen slovd, vyznamy, ale i veci, svet, realitu — jazyk redu-
kovaného ¢loveka“. Je to pozoruhodné hodnotenie jednej zo zaklad-
nych jazykovych prirudiek kaZdého kultirneho néaroda! Jestvovanie
takejto ,pragmatickej“ prirutky autor pripusfa iba ako pendant aké-
hosi vSeobecného slovnika sloven&iny, ktory by mal byt zdroveii ety-
mologicky, historicky, azda aj ndrefovy a zaroveil stifasny, normativ-
ny. KSSJ svoj pendant naozaj mé v Slovniku slovenského jazyka (ne-
vydévaného znova nie vinou jazykovedcov) a ostatné 3pecidlne opisy
slovnej zésoby sa pripravuji (odovzdané do tlafe st dva zvdzky péf-
dielneho Historického slovnika slovenského jazyka a prvy diel troj-
zvédzkového Slovnika slovenskijch ndredi). Pri svojich lexikografickych
poZiadavkdch akoby kritik zabudol, Ze naSa nérodnd (i jazykovednd)
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histéria je trocha ind ako kultirna histéria Franctzov, Rusov & Angli-
€anov. Iné je, Zial, aj suCasnost. Kym jazyk, jazykové potreby st rov-
nako ,velké“ vo velkom i malom néarode, moZnosti si diametralne
odli3né: na rovnaké mnoZstvo tdloh ako vo ,velkych“ ndrodoch je
niekolkondsobne menej jazykovedcov. Jazykoveda na Slovensku celkom
isto nepatri k mimoriadne dotovanym odborom.

Co sa teda vyCita KSS] — okrem toho, Ze vébec existuje? Je toho
dost, a preto stoji to za trocha trpezlivosti &itatela, aby si kritiku
konfrontoval so skutotnostou. V. Sabik zhfiia, ¥e vyber slov je nevy-
védZeny. VSimnime si priklady nevyvéaZenosti, ktoré autor zaiste uvazli-
vo vybral, kedZe chcel nimi podopriet svoje hlavné vyhrady k slovni-
ku. Chyba mu v diele slovo sexuoidgia a ,kultirne jediny akceptovany
vyraz pre muZsky pohlavny orgdn“. To, e Zensky (poldrny) termin
nechyba, je prefiho uZ dévod na spochybiiovanie systémového charak-
teru slovnika ,v tej najelementérnejSej rovine“. Nechce sa ndm verit,
Ze by kritik nevedel, Ze v slovenc¢ine sa prisludnd cCast tela vold (vcel-
ku kultdrne a akceptovatelne) pohlavny td; tento nazov je v slovniku
na s. 475. Neuvddza sa jeho latinsky nézov (ale to sa spravidla nerobi}
na rozdiel od Zenského pendantu, kde sa pri hesle posva dava aj la-
tinské pomenovanie, kedZe toto slovo je viacvyznamové; podla slov-
nikovych zasad sa potom stalo aj heslovym slovom. Slovo sexuoldgia
by v slovniku mohlo byt. Slovnikéar v3ak pred dilemou, ¢i zaradit isté
slovo pri tvorbe jednozvazkového slovnika, stoji nie tisic réaz, ale do-
slova desattisic rdz. Musi zvaZovat, ¢i radSej dat nemotivované slové
ako klonka, surma, $ianat a pod., ktorych zaradenie kritik slovniku
vyclita, alebo celkom pravidelne utvorené slovo s vyznamovo priezrad-
nou ¢astou -l6gia, ktorému beZny Slovdk rozumie na zdklade inych
»-10gii“. PravdaZe, v slovniku sa uvaddza zdklad tohto slova (slove
sex] s celym slovotvornym hniezdom (sexudlny, sexudlne, sexudlnost}
a s viacerymi zloZeninami s tymto slovom. KSSJ zachytdva predovsiet-
kym jadro slovnej zdsoby (to je jeho ciel) a iba minimélne modZe
siahnut k jej okrajom. O tom, kedy sa tak stdva, by sa dalo diskuto-
vat asi tolko réz, kolko desiatok tisicov slov ostdva mimo KSSJ]. Bola
by to vSak diskusia zbytolna.

V. Sabik zdsadne odmieta spdsob vykladu slov v KSSJ; vy¢&ita ,ne-
vyrovnanost kvality hesiel, jazykovia tarbavost“, radi nevyhnutnt ko-
operdaciun s odbornikmi. Nevyrovnanost kvality, ba aZ nezmyselnost
demons3truje aZ dvakrdt na hesle Zito, ktoré je spracované celkom
stru¢ne (oproti inym hesldm): 1. pSenica, 2. raZ. Vysvetlenie je jedno-
duché, lebo namiesto vykladu si tu pouZité synonyméd, ktoré si zaro-
veni aj terminmi. Prekvapuje, Ze kritik tito jednoduché zdsadu nepo-
strehol (zjavne si slabo precital tivod k slovniku na s. 20). BeZne sa
vyuZiva pri vSetkych rovnoznaénych synonymaéch typu milddza — otava,
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prhlava — Zihlava atd. (t. j. viklad sa neopakuje na dvoch miestach]).
Slovo Zito sa kvalifikuje eSte v SS] ako nespisovné (krajové). V KSS]
sa toto slovo uZ berie za stifast spisovného jazyka, pretoZe ide o vSe-
obecne zndmy prvok z jadra slovnej zdsoby, na ktory si viazané mnohé
frazeologizmy a ktoré nemd nijaké néreCové priznaky. Jeho Specifikum
je to, Ze sa pouZiva vo vyznamoch podla Gzemného rozdelenia Sloven-
ska: zo zdpadu pochddza vyznam ,pSenica®, z vychodnej 8asti v§znam
,raz“. Je teda tzv. Gzemnym synonymom tychto dvoch slov. PravdaZe,
dalo by sa uvaZovat aj o inom spdsobe lexikografického spracovania,
napr.: beZne pestovana obilnina, z ktorej sa ziskava mika: a} v zdpad-
nej polovici Slovenska je to pSenica, b) vo vychodnej polovici Slo-
venska je to raZ, no takyto vyklad by silno kontrastoval s ostatnymi
typmi vykladov v KSSJ. Vyéitka jazykovej tarbavosti sotva obstoji
pri konciznych, zvd&Sa jednoriadkovych vykladoch, kde neméd miesto
zdlhavy vyklad. PravdaZe, o materstve moZno pisat basne i knihy, no
v slovniku je to naozaj ,stav, postavenie matky“. Kritik pokladd za
chybu, ak heslo ofcovstvo nie je vysvetlené rovnakou Sablénou, ale je
tam pridany aj odtienok ,vztah otca k dietatu®. Tento ,vztah“ viak
obsahuju uZ slova stav, postavenie (v hesle materstvo), preto nejde
o chybu, leZ o obmeneny spdsob vykladu. Navy3e pri otcovstve je dob-
leZité zdéraznenie vztahu otca k dietatu najmé z prdvneho hladiska
{porov. v spojeni dékaz otcovstva). Podobne je to s heslami podnd-
jomnik, podndjom. — Vy&itka, Ze autori podceiniuji pouZivatelov slov-
nika, sa javi opacne, Ze totiZ autori asi precenili (daktorych) pouZiva-
telov pri &itani slovnika (porov. heslo #ito). Ak V. Sabik odporica
lexikografom ,nevyhnutni kooperdciu“ s expertmi, potom si nedal
nédmahu dozvediet sa niefo o ich tesnej spolupréci s desiatkami od-
bornych komisii (pravda, v tych odboroch, kde boli odbornici ochotni
takéto komisie utvorit a predloZit vysledky svojej préce), o préci so
vSetkymi dostupnymi odbornymi, terminologickymi slovnikmi, ency-
klopedickymi prdcami z rozli€nych odborov atd. Ak sa napriek tomu
stane lapsus, to pochopi kaZdy, kio nie je zlomyseIny. Je pravda aj
to, Ze isté nepresnosti sa niekedy prendSaji zo slovnika do slovnika.

Vidi sa nédm, Ze zavrSovatel diskusie o KSSJ podcefiuje slovenski
kultarnu verejnost, ak pri dneSnej delbe préce, ktora tak propaguje,
jazykovedcom predkladd ako nelingvista rieSenie vSetkych teoretic-
kych i praktickych problémov lexikografie, ba i1 jazykovedy. Ndm
lexikografom by sa bol zavdadil, keby bol konfrontoval KSS] aspoil
s jedinym slovnikom rovnakého typu (&esk§ym Slovnikom spisovné
cestiny pro $kolu a verejnost, nemeckym slovnikom Handwdrterbuch
der deutschen Gegenwartssprache, anglickym jednozvidzkovym vykla-
dovym slovnikom z r. 1987, ruskym, polsk§m jednozvdzkovym slovni-
kom atd.). Iste by bol priSiel k inym z&verom.
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Vratime sa eSte k niektorym diskusnym prispevkom, na ktoré sa
doteraz v tlati neodpovedalo. Najprv k vyhradam ]. Orlovského (LT,
€. 18, 1989): 1. NeudrZatelny je jeho nédvrh pouZivat ako normativny
a Stylisticky kvalifikdtor iba skratku nespis. (= nespisovny vyraz).
Pri saCasnom stave diferencidcie jazyka by to bolo velmi zjednodu-
Sené. 2. Ako €len najstarSej Zijicej generécie subjektivne hodnoti vy-
klady vyznamov slov. Popiera napr. moZnost metaforického vyuZitia
slova ¢rieda v spojeni érieda deti, hoci takyto obraz pouZiva A. Plav-
ka, A. Hykisch, M. Lajciak, J. Johanides atd. J. 0. falo$ne logizuje, Ze
kutd€om sa moZe prehrabdvat iba Zeravé uhlie, nie oheii. Podla toho
by sa nemohla kosit lika, iba trdva. Vy&ita, Ze ,ndtori neoznadfuje
miesto, kde sa ribe, ale iba klat, na ktorom sa ribe“. Sta&i zacitovat
Nérodopisny zbornik: Drevo je ulo¥ené na humne za branou na mieste
zvanom ndtofl. Slovo ndtori je dobre zndme vo vyzname miesta aj z Tu-
dovej poézie. Aj pouZitie slov ]J. 0. zuZuje iba podla svojho subjektiv-
neho vedomia: sneh z topdnok sa nemdZe ,otriast“, iba ,oddupkat,
hoci napr. rukavicou sa sneh z topanok neoddupkéva, iba otriasa,
striasa. Podla neho nejestvuje klas kukurice, iba $ulok. Pred vyslovo-
vanim takychto tvrdeni treba vSak zistit stav v odbornej polnohospo-
déarskej literatire, v umeleckej literatire, ako aj v néarefiach. Této
literattra v8ak kritikovi neddva za pravdu. Takéhoto druhu sii aj dal-
Sie ndmietky tykajice sa vykladov vyznamov slov. 3. Nepoznanie sii-
Casnej odbornej terminolégie spdsobuje, Ze [. O. poklad& slovo krysa
za bohemizmus a odporiita iba slovo potkan. V zooldgii sd to viak dva
rozliné hlodavce. Nevie, Z¢ v odbornom jazyku sa prijal termin
brezivost ako sthrnné pomenovanie stavu po oplodneni polnohospo-
darskych zvierat [porov. Cesky a slovensky terminologicky slovnik
zootechniky a genetiky z r. 1979). To v3ak neodstrafiuje z nasho ja-
zyka Specifikované vyrazy telnd, kotnd, %rebnd, prasnd, ktoré sa v
KSS] v3etky uvadzaji. 4. Kritik upiera slovenéine schopnost vyvijat sa,
ked zamieta varianty charakterizujice jazyk ako Zivy organizmus.
Ba neuzndva ani varianty, na ktorych sa prejavuja najtypickejsie
znaky sloventiny (7' vo variantoch chrehlat, gulds, dvoihlasku vo va-
riante periniak alebo g vo variante panghart). Kritik zjavne stasnit
jazykovednu literatiru nesleduje. 5. J. 0. slovnd zasobu hodnoti splos-
tene, iba na zédklade sprdvne — nesprdvne. Popri slovdch s terminolo-
gickou platnostou odmieta jestvovanie beZnych spisovnych synonym,
ako napr. kalka, trasoritka, s$kredok, kozol a iné. 6. Opakuje viaceré
prekonané puristické dogmy a odmieta slovéa ako kozlik, koktat, otiep-
ka. Citlivej otdzke lexikalnych bohemizmov v sloven&ine sa dihé roky
venovala osobitnd kodifikatna komisia, o ktorej vysledky sa opierali
aj autori KSS] a ktorej sami predkladali sporné pripady na rozhod-
nutie. Ani tieto vysledky nie st neomylné, ale zaiste odraZaji sudasna
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jazykovi situdciu objektivnejSie ako vedomie jednotlivca opierajice
sa o ndzory spred niekolkych desatro€i. 7. Podla J. O. sa mali bezpod-
mienedne dostat do slovnika slovd ako zdvristy, zdtvornisty dvor,
karpa, kobyléa, bocianéa, polahlina, mrzkaria, podSopie, svibie, dridie,
odvozné, dorutné, hovorné atd. ViacSina z nich st pravidelne utvorené
slovd od zdkladov, ktoré v slovniku si. Opidt sa tu nerédtalo s limito-
vanym rozsahom slovnika. Tym vSak nechceme povedat, Ze by nie-
ktoré z nich v KSS] nemohli byt. 8. Zo vS8etkého je vSak najmenej
prijateIny suverénny postoj kritika pri posudzovani jednotiek slovnej
zasoby na zdklade jeho tzkeho individudlneho vedomia. Prikladom st
slovd pasca a penka, ktoré maji v spisovnej slovendine Sirsi rozsah
vyznamu, ako ho pripiista autor.

K problematike vyberu a spracovania terminov sa vyslovili viaceri
kritici, azda najsistredenejSie a najostrejsie L. Zaryova. Napriek to-
mu, Ze formélne uznala existenciu réznych typov slovnikov a ich opod-
statnenie, v KSS] ako jednozvazkovom slovniku, ktory v terminologic-
kej zloXke nemdéZe predstavovat iné ako vyberovi syntézu stlasnej
odbornej slovnej zasoby, chcela mat terminologické komplety alebo
aspoii Siroké zabery zo vSetkych vednych odborov, predovSetkym z me-
diciny. A pravdaZe pri kaZdom termine aj ¢o najpresnejSiu definiciu.
Podobny nézor mohla vyslovit len na zdklade toho, Ze ignorovala to,
aky typ slovnika KSS] predstavuje, Ze ignorovala informé&ciu v jeho
uvode o spracovani terminol6gie a Ze voébec ignorovala literatiru,
ktorda bola podkladom a pripravou na vypracovanie koncepcie KSSJ.
Ale to napokon plati o viacerych kritikoch. Niektori sa uspokoijili iba
s tym, Ze vytrhli z celkového kontextu text na zdloZke prebalu — ide
o vyjadrenie ,je to aplny opis slovenskej slovnej zdsoby“ — a zamer-
ne obchddzali konstatdcie o pér riadkov niZSie. Tam sa totiZ piSe, Ze
KSSJ ,spraciiva predovietkym jadro spisovnej slovnej zasoby“ a dalej
Ze ,slovnik nemodZe uspokojit tych, o by v ilom hladali ucelené si-
bory terminov zo sufasnych, neraz aj velmi Gzko Specifickych odbo-
rov“. Treba azda znova vysvetlif, Ze vyjadrenim ,druhy dUplny opis
slovenskej slovnej zdsoby“ sa poukazuje na druhy dokonCeny vykla-
dovy slovnik slovendiny. Jestvovali totiZ pokusy vydat vykladové slov-
niky uZ skér — ide o Tvrdého Slovensky frazeologicky slovnik, ktory
vSak typovo ostal na polceste, a o matiény Slovnik spisovného jazy-
ka slovenského od autorov J&noSika — Jonu, z ktorého (nie vinou
autorov) vyslo iba torzo (A — IJ.

Ked k problematike vyberu a terminol6gie zaujal stanovisko jeden
z autorov slovnika a upozornil na vychodiskd a metodiku spracovania
terminologickych poloZiek (LT, & 17/1989), L. Zaryova publikovala
text plny obvifiovania a posmeskovania (LT, & 25/1989). Autorka sa
ani slovkom nevyjadrila k meritu veci — ak totiZ chcela na ¢ldnok
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reagovat, bolo jej povinnostou doké4zat, Ze opisand metodika spraco-
vania terminov je nesprdvna, nevhodn4, nepripustnd a pod.; jej druhy
vstup do-diskusie bol zaloZeny len a len na argumentécii ad personam.
Spomeniit to treba preto, Ze redakcia odmietla publikovat &lanok &l.
kor. ]. Kadalu, v ktorom usvedgil M. I. Salingovt a L. Zaryovd z ne-
prdvd a prekricania faktov, a ako dévod uviedla, Ze ]. Ka&ala pou#il
argumentdciu ad personam, presne Ze ,nadmerne uplatiiuje princip
polemiky ad personam“ (tak V. Sabik, LT, & 34, 1989}. Netreba vébec
dokazovat, ako sa tu z&merne meralo dvojakym metrom: kto KSSJ
kritizoval, mohol pouZit akékolvek prostriedky a spdsoby, ale tomu,
kto chcel skreslujlice obvinenia vysvetlit, redakcia zabuchla dvere
pred nosom a uspokojila sa s vlastnou interpretdciou nepublikovaného
cudzieho (Kaalovho) textu. Takyto postup dokonca predstavila ako
zasluzny skutok, ked vraj neprimerané reakcie zdfastnenych partne-
rov ,vSemoZne (tak!] pritlmovala“ (V. Sabik, LT, &. 36, 1989]).

Pokial ide o vyber slov, predov3etkym o vyber terminov a ich spra-
covanie v KSSJ, autori slovnika md¥u od kritikov, ktori svoje kritiky
uverejnili v Literdrnom ty¥denniku, prijat so zretelom na dany typ
slovnika len mé&lo névrhov a podnetov. Aby sa tu neopakovalo iba
stanovisko vychddzajice z koncepcie slovnika, odcitujeme mienku
popredného Ceského lingvistu k otdzke vyberu terminov do jazykového
slovnika: ,UZ SSJ (= Slovnik slovenského jazyka) piesahoval v uvé-
deni termint rdmec stfedniho slovniku a domnivéme se, Ze podobny
presah je i zde“ (]. Filipec, Nad novym jednosvazkovym slovnikem
soutasné slovenstiny. Nage fet, 72, 1989, s. 29—37, citdt na s. 32).
Nech autorom KSS] nikto nezazlieva, Ze viac daji na nézor skiseného
lexikologa a lexikografa, ktory svoju kompetenciu vyjadrit sa k z4-
sadnym otdzkam tvorby slovnika osvedéil vynikajicimi a uznévanymi
knihami a §tadiami.

O absencii terminov a ich vedeckych definicii v KSSJ pisu aj Ma-
ridn a Martin Olejérovet (LT, &. 32, 1989). Napriek svojej poufenosti
0 sémantickych teéridch azda nepostrehli, Ze ich poZiadavky sa tf-
kaji Specidlnych terminologickych slovnikov, ktoré maja povinnost
vypracovat jednotlivé vedné discipliny. Ustalovanie terminov a tvorba
vedeckych definicii pojmov je vecou prisludnych odbornikov, lingvis-
ti tu vystupuji iba ako poradcovia posudzujici jazykovd stréanku ter-
minov (zac¢lenenie do slovenského slovotvorného systému a pod.].

Vyber slov sa stal oblibenym polom vietkych diskutérov. Nie je to
nahoda, ved niet ni¥ jednoduchsie ako reklamovat slovd v slovniku,
ktory redlne moZe zachytit najviac ak ka¥dé plate slovo slovnej za-
soby. No aj tak prekvapuje po¥iadavka R. Mlyneka (LT, & 25, 1989),
aby slovnik zachytdval vSetky zloZeniny s Gastami -kilovyg, -metrovy
a pod,, t. j. dvojkilovy, trojkilovy, Stvorkilovy... azda aj tristoosem-
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desiatdevditkilovyj atd. Podobnd poZiadavku vyslovuje aj M. Ivanové-
-Salingové, ked za ,neodpustiteInd chybu“ pokladd vynechanie siboru
slov typu prikrdtky, prikrdtko. V obidvoch pripadoch slovnik zachy-
tdva isté reprezentanty slovotvorného typu (dvojmetrovy, trojmetro-
vy, primaly, privelky, privelmi, primnoho atd.). Je to beZny lexiko-
graficky postup.

R. Mlynek este pochybuje o dékladnom oponentskom konani v stivis-
losti s KSSJ a predstavuje si, Ze sa na iiom mali zidastnit ,prizvanf
odbornici v3etkych zainteresovanych odborov“. KSS] je jazykovedné
dielo a dokladne ho oponovali samozrejme jazykovedci. Znova je tu
opakujici sa omyl, pretoZe banici, chemici, hudohnici, teséri, stav-
béari, strojari atd., atd. si musia vypractvat vlastné odborné termino-
16gie sami, prip. s jazykovedcami ako jazykovymi poradcami, a zo
stipisov terminov nimi vypracovanych moéZu cerpat informécie autori
slovnikov. Ako si predstavuje R. Mlynek oponenttiru s pribliZne 200
prizvanymi zastupcami vSetkych odborov?

Viaceri kritici na8li pripady lexikografickej nezladenosti, neust-
vztaZnenosti pri spractvani jednotlivich javov. St to zvdtZa pravdivé
konStatovania a nach&ddzaji ich aj sami autori napriek tsiliu, ktoré
tejto veci venovali (zretelné je toto tisilie v porovnani so SSJ). V tejto
stivislosti hodno uviest nézor uZ spominaného vyznamného teského
lexikol6ga ]. Filipca, Ze tito taZkd cestu (t. j. cestu vnitrojazykovej
konfrontacie) nastidpil po prvy raz Slovnik spisovné &edtiny pro 3kolu
a vefejnost, po flom nemecky Handworterbuch... a aj KSS]. Takyto
priekopnicky postup prindsa podla neho aj isté rizika, a preto sa
ukazuje potreba hladat moZnosti nahradit ,ruéni préacu lexikografov
budicou précou poclitatov, ktoré jedine moZu ulahé¢it néroéni lexiko-
grafickd pracu“.

Za vecné pripomienky st autori vdatni. Na viaceré korektorské
chyby typu chybného genitivu focel-i) rychlo prisli sami. Takéto lap-
susy — pokial sa ndjdu — sa v dalSom vydani odstrania. Dopliianie
slov nie je z technickych pri¢in stojacich mimo autorského kolektivu
velmi reédlne s vynimkou takych chybajicich jednotiek, ako je napr.
vynechané slovo ukrajinéina.

Autori KSSJ] cheid vyslovit uznanie za odvahu jedinému ucastnikovi
diskusie A. Svecovi (LT, &. 29, 1989), ktory sa verejne odvaZil povedat
kladné slovd o KSS]. Alebo sa moZno nazdéaval, Ze ide o korektng,
vecnit a nezaujati diskusiu. Za tito odvahu (€i vieru) dostal od M.
Ivanovej-Salingovej (LT, & 34, 1989) nepeknt priutku, ktord mohla
dobre poslaZit V., Sabikovi, ked pisal lekcie o tom, ako sa ma ¢i nem4
kultarne diskutovat. Teraz, po diskusii, ked uZ tdastnici vedia, aké
diskusia mala byt (pozri V. Sabik, LT, &. 36, 1989), ostdva iba verit,
Ze po vyjdeni dalSieho normativneho slovnika sloven&iny, €o celkom
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isto nebude tak skoro, lebo lexikografov Je stdle mélo, nezorganizuje
sa proti nemu op#t frontdlny Gtok (ako to bolo pri vydan{ prvého
1 druhého vykladového normativneho slovnika slovendiny). Diifame,
Ze pouzivatelia buddcich slovnikov si nebudd musiet klast otdzku, &oho
sa maji vlastne drZat v otdzkach jazykovej kultary, ked najnovsia
normativna prirutka sa v oficidlnom kultdrnom dasopise vyhlédsi za
absolitne zId. Ostdva iba verit, e rovnakd mienku nemaji vSetci, ktorf
Ppracuji v oblasti kultdry.

Kolektiv autorop KsSJ

W

ROZLICNOSTI -+

Dumbier a zdzvor

V oblasti botanického nézvoslovia (mdme na mysli pomenivania
rastlin v $irSom zmysle) méZeme v slovendine pozorovat dva proti-
chodné jazykové javy. Na jednej strane bohati synonymiu, existenciu
niekolkych nézvov oznadujiicich td istd rastlinu (plod, korefi ap.), na
druhej strane snahu ur&it a zévizne pouZivat pre kaZdd rastlinu iba
jeden nézov, vieobecne zndmy a rozsireny v celom jazykovom spolo-
tenstve.

Vdaka mnoZstvu udovych nézvov rastlin, resp. preZivajtcich stargich
pomenovani cudzieho pévodu vytvdraji sa bohaté synonymické rady
niektorych rastlinnych mien, napr. pfhlava, %ihlava, %ihavka, prhlavka,
kopriva, koprivnica, koprvica, koprivica, pokriva. Tdto synonymia sa
vztahuje na celd slovnd zdsobu, na jej spisovnd aj nespisovnii vrstvu
a uplatiiuje sa predovietkym v beZnej hovorovej re&i. PouZivanie
jednotlivich nézvov je regionéine obmedzené, nie vietky nézvy sd
zndme vietkym pouZivatelom jazyka.

Drubé tendencia, z ktorej vypl§va déraz na jednoznatnost a pres-
nost pomenovania, stvisi s potrebami odborného (vedeckého) jazyka
a je obsiahnutd v oficidlnej botanickej nomenklattire. V najnovsom
Slovenskom botanickom ndzvoslovi (M. Cervenka a kol., Bratislava
1986] sa v zéujme lah3ej upotrebitelnosti odstranili vietky podvojné
pomenovania rastlin, latinskému nézvu rastliny zodpoved4 jeden ofi-
cidlny slovensky ekvivalent, pritom sa v jednotlivych pripadoch oso-
bitnym typom pisma uvddzajd aj neoficidlne nédzvy. Ako poznamenéa-
vaji autori v dvode, neznamend to, %e by sa tieto nazvy mali vytratit
zo slovného fondu slovenského jazyka, moZno ich pouZivat v beZnej
hovorovej reti, ale nie v odbornych pracach, publik4cidch ap. Kritériom
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na stanovenie platného slovenského nézvu je uZ spominand roziirenost
pomenovania, tradicia v pouZivani, jeho domaéci pévod.

V silade s takto koncipovanou zédsadou uplatiiovania botanického
ndzvoslovia by mal byt pouZivatelom slovendiny zndmy platn§ slo-
vensky botanicky ekvivalent latinského nézvu tropickej rastliny Zin-
giber CiZe dumbier a jeho synonymny vztah s pomenovanim zdzvor.
Obidva ndzvy — dumbier i zdzvor — pomentvaji v slovendine suSeny
podzemok tropickej rastliny, ktory sa pouZiva ako aromatické kore-
nie pri priprave niektorych jedal, ndpojov a peciva.

Medzi pouZivateImi jazyka je viac ako oficidlny botanicky né&zov
rozSirené jeho synonymum — slovo zdzvor. Dnes si u¥ mélokto uve-
domuje synonymny vztah medzi pomenovaniami dumbier a zdzvor
a mlad3ia generdcia slovo dumbier vo v§zname ,korenie* uZ takmer
nepoznd, hoci ide o star§, doméci a na celom tzemi Slovenska pouZi-
vany nazov na rozdiel od pomenovania zdzvor, ktoré sa udomécnilo
v Cechéach (pozri o tom M. Majtdnova Nézvy cudzokrajnych drog rast-
linného pévodu v oravskom lekdrskom rukopise z roku 1760. Cesko-
slovensky terminologicky tasopis, 4, 1965, s. 93—101). Aj néare&ové do-
klady (materidl kartotéky dialektologického oddelenia Jazykovedné-
ho ustavu L. Stdra SAV) ukazujd, ¥e nédzov dumbier bol rozSireny na
celom uzemi Slovenska: dumbier d4vali do polievky v Dolnom Kubi-
ne, Topoffanoch, Leviciach, v Liptovskom Mikul4$i, na Spisi i v Tre-
biSove. Pomenovanie zdzvor je roziirené na men3om tizemi zdpadného
Slovenska (porov. ]. Stanislav: Dejiny slovenského jazyka I, Vyda-
vatelstvo SAV, Bratislava 1956, s. 566). Z&zvorniky sa piekli napr.
v Trnave, Ilave, Senici, inde to boli dumbierniky.

Kladieme si otdzku, prefo sa teda v komunika®nej praxi vyskytuje
opravnene prijaty botanicky ndzov dumbier tak zriedkavo, resp. preto
si uZ pouZivatelia jazyka neuvedomuji synonymiu medzi pomenova-
niami dumbier a zdzvor.

Jednou z pri¢in si pravdepodobne mimojazykové vplyvy. K sloven-
skému pouZivatelovi sa napriklad toto korenie dostdva v naSom ob-
chode len pod oznafenim zdzvor, preto¥e pochutiny tohto druhu ex-
peduji praZské baliarne. VreciS8ka s korenim b§vajd, prirodzene, ozna-
€ené vZitymi Ceskymi nédzvami.

Ingm zdrojom, v ktorom sa moZno stretnGf s tymto ndzvom, sG
botanické priruCky a literatira z oblasti pripravy jedal, stolovania ap.
S botanickymi priru¢kami vSak laik neprichddza be¥ne do styku, a
tak zostdva len prislusné literatira — receptére, kuchdrske knihy a i.
No aj v nich sa slovo dumbier objavi skér ojedinele ako pravidelne.
Nazreli sme napr. do knih Novd kuchdrka (Bratislava, Osveta 1981],
123 ¢inskych receptov (Bratislava, Osveta 1989), Slovenskd kuchdrka
(Bratislava, Osveta 1977) — vo v3etkych tychto publikdcidch sa uva-
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dza korenie zdzvor. PouZitie ndzvu dumbier sme zaznamenali len v
knihe Medzindrodnd kuchdrka (Bratislava, Obzor 1982). .

V tychto publikdcidch sa mal re¥pektovat platny botanicky nazov
dumbier, pretoZe ide o literatiru odborného charakteru. Aj tymto spo-
sobom by sa k pouZivatelom jazyka dostal povodny slovensky botanic-
ky ndzov dumbier ako synonymum rozsireného néazvu zdzvor.

Ingrid Hrubanifovd

)

SPRAVY A POSUDKY @ ="

Ivan Masar — pol Zivota v terminolégii

EUREPUIN L F

Zo svojho Sestdesiatrofného Zivota PhDr. Ivan Masar (nar. 23. 3. 1830}
skutofne venoval tridsat rokov [nateraz bez niekolk¢ch mesiacov]) préci
v oblasti slovenskej terminolégie. Hned pri svojom prichode do Jazykoved-
ného Gstavu Ludovita Stira SAV sa stal vykonnym redaktorom Ceskosloven-
ského terminologického &asopisu, po jeho zruSeni a zaloZeni Kultiry slova
desat rokov bol vykonnym redaktorom tohto casopisu.

Treba zddraznit, Ze Ivan Masar bol vykonnym redaktorom v dvojakom
zmysle. Skutofne vzorne, presne a ohladuplne zastaval funkciu vykonného
redaktora oboch spomenutych ¢asopisov, staral sa o pripravu ¢isel, korigoval
vysddzané prispevky a organizoval Sirok§ okruh autorov. Prirodzene, aj
samého seba. Ale bol plne vykonny aj v druhom zmysle: skuto&ne podaval vy-
nikajice vykony aj ako autor, aj ako jazykovy poradca v rozliénych termi-
nologickych komisiach. Jeho badatelskd orientdcia bola dana prave zadelenim,
pri ktorom sa terminolégia stala jeho osudom, ale aj celoZivotnou laskou.
Skimal a starostlivo posudzoval nielen jednotlivé terminy v rozliéngch ob-
lastiach, alo ich prinaSala prdca v jednotlivgch terminologickych komisiach,
ale videl ich vidy aj v 8ir§ich savislostiach. Sved& o tom dihy rad drobnych
prispevkov, tzv. rozli¢nosti v Slovenskej reéi, v Ceskoslovenskom terminologic-
kom ¢Casopise a napokon v Kultare slova. DosvedZuje to aj viacero ziva¥nych
prispevkov k tedrii terminolégie. V tomto smere osobitnii pozornost venoval
problematike pojmu a definicii terminu, ale sdstavne skimal aj ostatné vlast-
nosti termfnu. O tom zase sved&l cely rad $tadif v Kultire slova: prizna&né
st najm4 $tidie z r. 1989 o takych vlastnostiach terminu, ako je motivovanost,
systémovost, ustdlenost, jednoznacnost, presnost, derivativnost. (MdZem azda
prezradit, Ze tento stbor §tddif sa stal zakladom sympatickej kniZnej prace
0 terminol6gii s ndzvom Prirucka slovenskej terminolégie, ktora je v tladi).

Svojimi znalostami botanickej a zoologickej terminolégie a nomenklatiry
prispel aj do Dynamiky slovnej zdsoby sufasnej slovenéiny (1989). Ukazal
tu stav tychto oblasti, ale aj vyvinové tendencie vo svetovej i domécej no-
menklatire tychto odborov. Svojimi poznatkami sa dobre uplatnil pri konci-
povani prislu§nych &asti Krdtkeho slovnika slovenského jazyka.
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Popri svojej zdkladnej orientdcii nezabida I. Masar ani na dalSie oblasti.
Zaujima sa o jazyk publicistiky, v poslednom &ase aj o jazyk reklamy. Zd4 sa;
#e jeho osobnou laskou je hudba: vidiet to aj na mnohych recenziach publi-
kéacii z tejto oblasti. NemoZno ani dostatotne ocenit jeho verejne neviditel-
nd, ale pre vyvin a normovanie slovenskej terminolégie podstatni pracu v
rozlién§ych komisiach, pri ustalovani terminov, ale aj pri redigovani ich sipi-
sov, resp. osobitnych terminologickych slovnikov. Stopy jeho klasického vzde-
lania . (3tudoval v Bratislave slovendinu a latininu) sa ohlasuji v 3tddii o
prepisovani gréckych a latinskych mien vo viacerfch publikacidch. Hold
svojmu rodnému kraju {narodil sa v Hornych Lefantovciach, ale vyrastol
v Nedanovciach) i svojim rodiom vzdal v $tadii o koldrskej terminolégii:
Svedomitd pracu vykondva aj ako tajomnik Medzindrodnej komisie pre lin-
gvistickd terminoldgiu pri Medzindrodnom komitéte slavistov.

Do dalsieho %ivota v terminol6gii, ako aj v6bec v te6rii a praxi jazykovej
kultiry Zelame s Janom Hollym:

V¢&il teda kolko klasov novozamsky pestuje tuhor,

kolko v luhoch kvitd, na ohlajtoch kolko je hroznov, s T
kolko duhbov Bilych hor a kolko je pisku na Béroch: :

tolko predprimnych bud ode miia ti povzdano dékov. i

. ) : Jan Horecky

Hviezdoslavov Kubin jubiloval

V diioch 27.—30. septembra 1989 sa v Dolnom Kubine konal v poradf u¥
35. rotnik Hviezdoslavovho Kubina. Hoci tdto vrcholnd sGtaZ v prednese
poézie a prozy a prehliadka divadiel poézie oslavila uZ 35 rokov svojej exis-
tencie, jej histéria je ovela star§ia. Len nemnohi sa pamitaji na to, Ze
predchodcom Hviezdoslavovych Kubinov bola skromni siutaZ v prednese naj-
prv medzi triedami dolnokubinskeho gymnadzia, neskdr medzi najlepSimi reci-
tatormi gymnazii v Dolnom Kubine a v RuZomberku a aZ neskor vzniklo po-
dujatie celoslovenského vyznamu, ako ho pozndme dnes.

Prvé Hviezdoslavove Kubiny sa konali v skromnych podmienkach. Ale na-
priek tomu a ¢i prave preto sa tu zrodili mnohé osobnosti, ktoré doteraz ne-
stratili kontakt s umeleckym slovom, napr. Dana FedeleSova, Soiia Millerova,
Jaroslava Cajkova, Peter Zemanik, Eva Jombikova &i ti skor narodeni, dnes
znadmi z dolnokubinskych porét: Peter Vilhan, Jan Kamenisty, Ernest Weidler.

AZ neskdr sa tato sdfaZ preniesla do novych, modernych priestorov Mest-
ského kultdarneho strediska, kde sa uZ za¢ina hldsit o slovo nova recitatorska
generdcia, Td dne¥nt zastupuje Jana Skofepovd z Bratislavy {DuSan DuSek:
Zavoj), ktor4a ziskala prvenstvo v prednese prozy v IV. kategérii (stredoSko-
laci). Prednes Miriam Pavelkovej z Bratislavy (Gabriel Garcia Marquez: Naj-
kraj$i utopenec na svete) patril medzi najkultivovanejSie — 2. miesto v tej
istej kateg6rii. Kamila Vondrova (Ernest Hemingway: Druhd bdseil pre Mary])
a Martin Matejka z Trendina (Miroslav Valek: Robinson) sa rozdelili o prvé
miesto v prednese poézie. V V. kategérii {vysokoSkoldci a dospeli) zaujal
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Jén Zima z Bratislavy (Leonid Andrejev: Judas I8kariotsky), ktory vyuZil aj
mimojazykové vyrazové prostriedky, napr. kontrast svetlo/tma, a ziskal prvé
miesto. V tejto kategérii, ktora bola nesporne recititorsky najsilnejsia, od-
borna porota udelila dve druhé miesta. Podelili sa 0 ne Zuzana Vaiova z To-
poltian [Dobroslav Chrobak: Katarina) a Anna Spickova z Trnavy (Pidar
Lagerkvist: Trpaslik). Eva Nagyova z Koméarna (Robinson Jeffers: Gro%ovany
Zrebec) ziskala prvé miesto v V. kategorii v poézii. Ivana Pan&akova zo Zvo-
lena, ktora ziskala 2. miesto, sa nezlakla experimentdlneho pristupu ku Koll4-
rovej Slavy dcére. Autor v jej podani vyznel sifasne.

Z 28 recitatorov, ktori pri§li do Kubina, 18 sitaZilo v IV, kategorii a 10
v V. kategoérii. Ako kon$tatovala odborna porota, vykony mali dobry Standard,
ktory v roéznych roénikoch prinaSa priemerné, dobré i vynikajice vysledky.
Aj teraz sa ukazalo, e sa stile zvySuje zdujem o prednes prézy: venovalo sa
jej 13 interpretov. Niektoré prednesy prézy boli viak mélo komunikativne;
recitatori &asto text dramatizovali a »pre stromy nevideli les“ — teda nie vidy
postrehli hibSi zmysel textu. V prednese poézie sa — v prospech veci —
stale experimentuje a hladaji sa nové vyrazové prostriedky. Tohto roku holi
osobitne badatelné najmi v V. kategérii. Zd4 sa v3sak, ako by sa nevenovala do-
stato€nd pozornost vyberu, pripadne uprave vhodnych textov. A tak najméa
mladsi recitdtori prednasali aj texty urtené skor na tiché Citanie, resp. texty
*  presahujice ich technické aj osobnostné moZnosti. So stapajtcou droviiou tohto
podujatia savisi aj to, Ze jazykové kazy, nedostatky vo vyslovnosti uZ takmer
vymizli alebo boli zanedbatelné.

Tradiciou Hviezdoslavovych Kubinov si verejné hodnotenia recitatorov, ktoré
sa stdvaji akousi tvorivou dieliiou: zrozumitelne a pritaZlivou formou sa na
nich analyzuji jednotlivé vystipenia. Slovo maji nielen porotcovia, ale aj
recitdtori a divaci. A tak nefudo, Ze sa rozvirila diskusia o vybere textov
a ich interpretdcii, o funkénom vyuZivani mimojazykovych prostriedkov, o %o-
munikativnosti prednasanych textov a pod. Diskusiu nepochybne skvalitnilo
aj to, Ze ufastnici dostali pri prezentacii Zdpisnik XXXV. Hviezdoslavovho
Kubina, v ktorom sa uvadzaji aj kritérid hodnotenia umeleckého prednesu.
Spomenieme aspoii hlavné z nich: primeranost dramaturgickej pripravy pred-
lohy, tvorivost spésobu hlasového podania, pdsobivost prednesu na adresita;
aj preto takmer v3etky prednesené diskusné prispevky boli na primeranej
odbornej urovni.

Velkym zaZitkom na vSetkych ro&nikoch Hviezdoslavovho Kubina byvaja
detské prednesy. Na verejnom hodnoteni odbornici kon3tatovali, Ze tohto
roku neboli medzi prednaSajucimi velké vykyvy. VSetci recititori zvladli
zékladnd my3lienku a dokazali svoju dobrii pripravu. Objavilo sa aj niekolko
talentov s vid3ou schopnostou silnejSie pretlmotit posluchadovi autorovu
myS$lienku. Pri nich moZno odakavat plynuly prechod do kategérie stredosko-
ldkov a dospelych.

V Kubine siitaZilo aj 6 divadiel poézie: Kontakt z Humenného, Tumé&s z Bra-
tislavy, Femina zo Senice, KNAP z Banskej Bystrice, Zarambarimburaci z Pre-
Sova. Ex divadlo 9 zo Zvolena zavitalo do Kubina uZ po treti raz: r. 1985
ziskalo cenu SUV SZM, o dva roky neskér prvi cenu za inscendciu Rézne
druhy mdasa. Za predstavenie Stratégia a taktika spdnku v dobrgch a lepsich
éasoch s podtitulom Indtruktas pre sovy, netopiere, kukubky a iné rané rtd-
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¢atd, v ktorom sa pomocou najrozmanitejsich scénick§ch prvkov snaZili od-
halit niektoré mechanizmy vedice k deform4cii &loveka, ziskalo hlavni cenu,
NesutaZne sa predstavil host — vitaz Wolkrovho Prostéjova — Umélecké
sdruZeni Jitro modré slonice s Gdou na velblouda.

Ani zdaleka sme tu nemohli spomenit vSetky vystlpenia a podujatia, ktoré
spoluvytvarali kubinsku tvorivi atmosféru. Treba sa za iiu podakovat vietkyms:
aZastnikom i organizatorom.

Katarina Hegerové

SPYTOVALI STE SA

O pouZivani slov vatSmi a viae. — M. C. z Bratislavy ndm poloZila otézku,
aky rozdiel je medzi slovami vdé¥mi a viac, kedy ktoré z nich treba pouZivat,
resp. & ich moZno Tubovolne zamiefiat. Aby sme naznadend otazku mohli
spolahlivo zodpovedat, musime si najprv osvetlit slovnodruhovi a vyznamovi
stranku tychto slov. Budeme pritom vychadzat z Kratkeho slovnika sloven-
ského jazyka (Bratislava, Veda 1987).

Zatneme so slovom v&ésmi. Zo slovnodruhového hladiska je to prislovka,,
presnejSie druhy stupeii — komparativ od prislovky velmi. Vyjadruje vagsiu
miery, intenzitu nietoho — vdéSmi sa usilovaf, vad$mi sa pondhlaf, vd&smi
kri¢at, vdé¥mi Iutovat a pod. Ako z naznafengych spojeni vidime, komparativ
vd¢¥mi sa spdja len so slovesom, kym prvy stupeil velmi moZe stit aj pri
pridavnych mendch a prislovkich — velmi pekny, velmi mlady, velmi dobre,
velmi taZko. Je to logicky ddsledok toho, Ze na vyjadrenie druhého stupiia
maji pridavné mend a prislovky osobitné gramatické formy.

Slovo viac na rozdiel od slova vatsmi vystupuje v jazyku vo viacerych:
slovnodruhovych funkcidch. Prvotnou je funkcia neurditej &islovky (druhy
stupeii k vela, mnoho). Vyjadruje vatsie neurfité mnoZstvo, vidsi neurdity
pocet, rozsah (opak menej), napr. viac periazi, viac vedomosti, viac Tudi, viac
druhov, viac rokov. Dalej vystupuje ako prislovka, a to vo viacerych vyzna-
moch. V zidkladnom vyzname znaci to isté ako uZ spomenuta prislovka vidsmi
teda vo vddéSej miere, vo vdésom rozsahu. Spaja sa so slovesami — viac pre-
myslaf, viac pracovat, viac sa usilovaf.

V spojeni so zapornym slovesom, napr. viac sa nevrdtim, viac ma neuvidite,.
znall ,uZ nikdy“ — u? nikdy sa nevrdtim, u nikdy ma neuvidite. Takisto so
zapornym slovesom méZe mat vyznam ,uZ dalej — uZ viac nemusim hovorit,.
uz viac nie je tym, éim bol kedysi.

V istych pripadoch sa slovko viac bliZi k v§znamu &astic este, okrem toho-
vyjadrujdcich pribidanie, priddvanie, pokratovanie, napr. urobil v3etko, &o-
cheete viac (= Eo eSte chcete), povedal, o bolo potrebné, éo treba viac [=
€o treba okrem toho). V spojeni viac — ako (ne%) vyjadruje porovnanie s v§--
znamovym zdoraznenim prvého &lena, napr. dasto bol viac hladny (skor hlad-
ny) ako syty. — Na schédzach viac mléal, ako diskutoval.

V spojeniach éoraz viac, stdle viac, &im dalej, tym viac slovko viac vyjad-
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ruje narastanie, napr. zacalo &oraz viac priatf. Prislovka viac sa vyskytuje aj
vo frazeologickych spojeniach, napr. nebolo mu viac treba; mat o koliesko
viac.

Z uvedenej slovnodruhovej i vyznamovej analyzy slov vdésmi a viac vycho-
di, Ze su zameniteIné pri slovese iba v jednom vyzname, a to pri vyjadrovani
vdcSej intenzity, vdcsej miery deja. Ako pomdcka nam posliZia otazky ako?,
nakolko?, do akej miery?, napr. Ich sprdvanie ho e§te viésmi/viac rozéililo:
— Sklamanie ju donitilo vé#smifviac premyslat.

Hoci sme uviedli priklady, kde slova vdé¥mi a viac v spojeni so slovesom
moZno pou¥ivat zamiefiavo, predsa tu jestvuje istd jemna diferencidcia, ktora
shvisi so sémantikou slovesa. Pri spojeniach s prislovkou vd&smi pocifujeme
vyznamovd spdtost s jej prvym stupiiom velmi, ide tu teda o vyjadrenie vidsej
intenzity, miery deja, kym pri spojeniach s prislovkou viac prevaZuje spitost
§ prvym stupiiom vela, ktory sliZi na vyjadrenie kvantity deja. Tento rozdiel
sa zretelne ukazuje na spojeniach vela pracovat a velmi pracovat.

Tam, kde slovo viac vystupuje vo funkcii neurditej &islovky, kde moZno
poloZit otdzku kolko?, nemoZno ho nahrddzat prislovkou vdésmi, napr. vo
vete Za siéasného stavu mediciny je najredinejsim programom, ddvajtcim
pacientom viac Sanci na prefitie, dvojetapovy systém vimeny chorého srdca.
{Kolko 3anci?) Bolo by potrebné vypestovat v middesi viac icty k prirode.
{Kolko tdcty?) V obidvoch prikladoch jestvuje na otdzku kolko? jedini od-
poved — viac.

Na zdver moZeme povedat, Ze slova vd#Smi a viac nie si dplne synonymné
ani v tych pripadoch, kde ich v re&i beZne zamiefiame. Citlivy pouZivatel
jazyka berie zretel na jemny vyznamovy rozdiel stvisiaci s ich sémantikou.

e Eva Risovd
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