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Doklady na vyskyt slova 3tdinost z historiografickych, literdrnych
aj publicistickych textov existuji (aj ked nie rovnomerne doloZené)
v lexik4lnej kartotéke Jazykovedného dstavu L. Stira SAV vo vetkych
troch tasovych vrstvdch tohto storotia — 20. a 30. roky; 40.—60. ro-
ky; 70. roky aZ po stidasnost. Porov. napr. doklady v kaZdom pastieri-
kovi vidi tvorcu budicej Stdtnosti slovenskej (]. V1gek: Dejiny litera-
tiry slovenskej, 1923, s. 155]); pojem a rozsah §tdatnosti, respektive
itradu bol urfovany viac juristicky deduktivne (D. Rapant: Dejiny slo-
venského povstania r. 1848—49, 1937, s. 79). Slovo $tdtnost registruje
Slovnik slovenského jazyka IV (1964, s. 450] a vyklada ho (nie velmi
vystizne) ako ,Stdtne zriadenie, §tat“. Kratky slovnik slovenského
jazyka (1987, s. 448) registruje slovo statnost bez vykladu s exempli-
fikaciou deskoslovenskd §tdtnost. Slovo je prihniezdované k substanti-
vu §tdt (ako heslovému slovu) a k adjektivu §tdtny.

Prefo pokladdme za potrebné, aby sa vztahu pojmov §tdt a Stdtnost
venovala pozornost aj z jazykovedného hladiska? -

Aktualnost tohto problému vystipila do popredia v stvise s tym, Ze
v sttasnosti sa zvysila frekvencia slova Stdtnost, rozsirilo sa jeho
pouZivanie za hranice komunikatnej sféry odbornych pravnickych a
historiografickych jazykovych prejavov, a to najma do publicistickych
textov. Hoci pojmové vymedzenie slova itdtnost existuje vo vede o
§tdte a prave uZ dlhsie, ba aj historici — pokial sme to schopni posd-
dit — pouZivaji slovo Stdtnost bez explicitného definovania (pri ne-
existencii slovnika historickych terminov) vnatri svojho odboru v pod-
state bezporuchovo a jecnoznacne, roz§irenie slova $tdtnost za hranice
tizko odbornej komunikatnej sféry a do istej miery a¥ modnost poufZi-
vania tohto slova spésobuje jeho vyznamovy rozptyl, nejednoznatnost.

Abstraktum §tdtnost, podobne ako mnohé iné slovd utvorené pripo-
nou -ost, patri medzi vyrazy, ktorych lexikdlny vyznam je aj beZnému
pouZivatelovi zndmy na zéklade jasne pocitovaného vztahu k motivu-
jiicim slovam, v naSom pripade k adjektivu 3tdtny a k substantivu Stat.
Preto sa vyznam abstraktnych nézvov spredmetnenych vlastnosti ¢asto
vo vykladovych slovnikoch ani osobitne neuvadza — implicitne vy-
plyva z vyzpnamu adjektiv. ku ktorym bfvaji abstraktd na -ost pri-
hniezdované. Je to v salade s teoretickou zésadou, podla ktorej vacsi-
na abstraktnych substantiv s priponou -ost patri medzi tzv. transpoziC-
né derivaty, pri ktorych sa lexikélny a slovotvorny vyznam prekryva-
j, a abstraktd na -osf vyjadrujd iba v inej slovnodruhovej podobe
vovnaky vyznam, ktor§ ma motivajice adjektivam {Dokulil, 1878).
Miera neurditosti vyznamu slova $tdtnost je vSak sposobend aj objek-
tivne, a to tym, Ze lexikdlny vyznam slova §tdtnost je bohatsi, Sirsi

ako jeho slovotvorny vyznam (ktory moZno ,vyditat® z formy]), obsa-
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huje isté implicitné, skryté sémy, ktoré si nemusime vidy jasne uve-
domovat.

Druhym, nemenej déleZitym argumentom, ktory podporuje potrebu
blizsie vysvetlit vfznamovy vztah lexém 5tdt a $tdtnost, je to, Ze popri
Specifickych kontextoch s pomenovaniami §tdt, resp. $tdtnost existuje
mnoZina kontextov, ktord je obidvom vyrazom spolona. V tychto
kontextoch slova §tdt a $tdtnost vystupuji ako zamenitelné vyrazy,
konS$trukcie so slovami $tdt a $tdtnost sa javia ako kontextovo syno-
nymné. Tdto synonymitu podporuje aj citovany vyklad slova Stdtnost
v Slovniku slovenského jazyka. Vznika tak otdzka, ktord si klada aj
niektori vydavatelski redaktori, ¢i pomenovanie §tdtnost iba zbytodne,
nefunkine nedubluje to isté, o moZno vyjadrit slovom $§tdt.

Aky je teda lexikélny vyznam slov $§tdt a Stdtnost a ktoré kontexto-
vé pouZitia st relevantné z hladiska problému, ktory tu predkladdme?

Vychodiskom nasho uvazovania nech je porovnanie vykladov lexi-
kalnych - vyznamov, ale aj pojmové vymedzenie obidvoch vyrazov.
(Potrebujeme to preto, lebo ide o vyjadrovacie prostriedky priméarne
pouZivané v odbornej komunikatnej sfére. AZ z nej prenikli do publi-
cistiky.] Lexikalny vyznam pomenovania $tdt ako lexikédlnej jednotky
zo vSeobecnej slovnej z&soby sa v Krdatkom slovniku slovenského jazyka
(1987, s. 448) vymedzuje ako ,zékladna organizédcia politickej moci
na istom uzemi; toto Gizemie“ s exemplifikaénymi prikladmi: socialis-
ticky §tdt, federativny $tat, kapitalisticks Staty. KedZe pre pojem §tdt-
nost mame k dispozicii vyklad formulovany pravnikmi, uvedieme (pre
vdtsiu symetriu) aj jeden z moZnych prdvnickych vykladov pojmu
Stdt: Stat je ,osobitny druh politickej organizdcie spolo¢nosti, ktory
na substancidlnej tirovni predpoklada zabezpelenie jednoty obyvatel-
stva, na atributivnej trovni urCity stav triednopolitickych vztahov a
v inStituciondalnej rovine orgdn verejnej moci, donucovaci a riadiaci
apardt” (definicia L. S. Javida v diele Javi€, L. S.: Ob3scaja teorija
prava. Leningrad, Izdatetstvo Leningradskogo universiteta 1976, s. 287;
porov. recenziu A. Brdstla v Casopise Pravnicky obzor, 61, 1978, &. 4, s.
372). Pojmovy obsah pomenovania §tdtnost vymedzuje historik préva J.
Klimko takto: ,chdpeme Statnost ako kontinuitu $tatneho vedomia,
ktoré je schopné u prislusnikov nédrodného celku dospiet k utvoreniu
Stétneho dtvaru“ (Klimko, J.: K vzniku Ceskoslovenskej statnosti. Slo-
venské pohlady, 104, 1988, ¢&. 10, s. 106}, Explicitnej5i vyklad pojmu
Stétnost z prdvneho hladiska, a pritom neprotiretiaci predchadzaji-
cemu vykladu sa nachddza u V. Van#&tka*: ,Jako stédtnost chépeme
jednak védomi o trvani stdtu spojené s vili déale ho dr¥et a rozvijet,

* Za poskytnutie tejto informdacie dakujem pracovuikovi Ustavu 3tatu a prava
SAV doc. JUDr. J. Chovancovi, CSc. Doc. ]. Chovanec ma upozornil aj na
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jednak — u lidu bez vlastntho statu — asili stat vytvofit, resp. jej ob-
novit. P¥i tiidnim pojeti stdtu je t¥eba i zde vychdzet z viidéi role
vladnouci tFidy“ (VandSek, V.: K historickym kofendm 28. Fijna 1918.
Pravnik, 1968, &. 9, s. 753].

Pozrime sa teraz na vyrazy (a pojmy) $tdt a $tdtnost z jazykoved-
ného hladiska. Pomenovanie §tdt je substantivam s platnostou kon-
kréta aj abstrakta. Vstupuje totiZ s inymi pomenovaniami do rozlic-
nych vztahov. Jednym zo vztahov medzi lexikdlnymi jednotkami, ale
aj prislusnymi pojmami je vztah hierarchickej nadradenosti a podra-
denosti, vztah hyperonymie a hyponymie. Pojem §tdt je hierarchicky
nadradenou, rodovou jednotkou vo vztahu k svojim hierarchicky pod-
radenym (druhovym) jednotkdm — hyponymam — republika, kralov-
stvo, konstituénd monarchia a pod. Ako ndzov hyperonyma, rodového
pojmu je pomenovanie 3tdt abstraktné meno, predstavuje jeden z ty-
pov abstraktnych vyznamov. Ako meno s platnostou abstrakta ma
substantivum §tdt iba uZ citovany obsahovo-pojmovy CiZe signifikativ-
ny vyznam, ktorému nezodpovedd nijaky konkrétny denotat, aspoii
nie v takom zmysle, ako majd denotdty ndzvy konkrétnych predmetov
(Ufimceva, 1974; Filipec — Cermak, 1985, s. 42). Ked mdme na mysli
vztah nadradenosti a podradenosti pojmov a pristudnych lexikélnych
jednotiek, nepredstavujeme si totiz vyraz §tdt ako oznalenie konkrét-
nej entity, vymedzenej napr. uZ aj istym tzemim, s konkretizovanou,
Epecifikovanou formou politickej moci, s istym konkrétnym obyvatel-
stvom atd., ale ako istd abstrakciu.

V textoch sa najtastejSie stretdvame uZ s pomenovanim §tat ako
s pomenovanim, ktoré ma konkrétny vyznam a denotat, lebo zo syn-
tagmatickych (linedrnych) vztahov k inym slovam, s ktorymi je po-
menovanie §tat v jazykovom, ale aj mimojazykovom {situatnom) kon-
texte spojené, je v komunikdacii uZ zvytajne jasné, o ktory konkrétny
3tat ide. Vidno to ndzornme napriklad z nasledujicich aryvkov textov,

problém, ktori maji autori textov z oblasti prdva alebo historici pri pouZiva-
nf slova $tdtnost s niektorymi vydavatelskymi redaktormi. Problém sa dostal
do na3ej pozornosti v prizna&nej formuldcii JJazykovedci nam slovo 3tdtnost
vyhadzuji“. Popravde treba povedat, Ze pokial sa tak deje, slovo ,nevyha-
dzuja“ jazykovedci, ale jazykovi redaktori {a korektori], ktori svoje subjek-
tivne zdsahy neraz zaStituji autoritou jazykovedcov. Nastastie nie kaZdy re-
daktor kona takto, lebo v textoch publikovanych v poslednych rokoch sme
sa s vyskytom slova §tdtnost stretli dost Casto. Predsa v3ak nas trochu pre-
kvapilo, e kym v citovanej publikdcii V. Plevzu Rok osemndsty (Smena —
Mlada fronta 1988) sa pomenovanie §tdtnost vyskytuje na 112 stranach textu
relativne &asto, v publikdcii s podobnou tematikou M. Hronského Slovensko
pri zrode Ceskoslovenska, ktori vydalo nakladatelstvo Pravda {344 s.], sme
nasli iba jeden doklad. -
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v ktorych je pomenovanie §tdt uZ kontextovo zapojenym slovom s plat-
nostou konkrétneho mena. Chdpeme ho ako substantivum s priznakom
konkrétnosti, lebo sa nim uZ oznatuje konkrétny Statny ttvar (kon-
krétna organizadcia politickej moci, konkrétny stav politick¢ch
vztahov, konkrétny tizemny celok: ,Stary, konzervativny a mnoZstvom
feudélnych preZitkov poznamenany reZim habsburskej monarchie vy-
striedal progresivny burZodzno-liberélny republikdnsky politicky sys-
tém, Stat, ktory si kladol za ciel o najrychlejsie sa pribliZit svojmu
Svajtiarskemu vzoru“ (Plevza, Rok osemnésty, 1988, s. 97). Ceskoslo-
venskd federdcia je vyrazom véle dvoch svojbytnych suverénnych
nérodov, Cechov a Slovédkov, Zit v spolotnom federativnom Stéte (¢l
1 dstavného zdkona &. 143 z 28. oktébra 1968 o Ceskoslovenskej fede-
racii]. Pomenovanie $tdt vystupuje ako meno s konkrétnym vyznamom
aj vo vSetkych ¢lankoch Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republi-
ky, a to aj vtedy, ked lexéma 5tdt vystupuje bez Specifikujicich priviast-
kov, lebo nazov (meno) 3tdt tu oznatuje {denotuje} konkrétny skutod-
nostny objekt, konkrétny §tdt s oficidlnym nézvom — Ceskoslovenskd
socialistickd republika. Ide o pripady typu §tdt zriad'uje hospoddrske
organizdcie, najmd ndrodné podniky {citat je z €l. 11 dstavy v publi-
kéacii Chovanec, J. — Trella, R.: Ustava Ceskoslovenskej socialistickej
‘republiky. Bratislava, Pravda 1971, s. 77).

Ak substantivne pomenovanie §tdt moéZe byt konkrétom aj abstraktom
(podobne ako velmi mnoho inych slov), znamena to, Ze rozdiel medzi
konkrétami a abstraktami je trochu zloZitejsi, ako sa na prvy pohlad
zda. Za konkréta sa zvylajne pokladaji vieobecné (apelativne) mené
0s0b, zvierat a veci a za abstraktd napriklad nézvy vlastnosti. Treba
tu uviest, Ze v lingvistickej literatiire sa rozliSuje viacero typov ab-
straktnych nazvov a signifikativnych typov vyznamov (Ufimceva, 1974;
porov. i Horecky — Buzdssyovd — Bosdk a kol., 1989]. NajbeZnejsie
st: a) abstrakiné pojmy priznakov, t. j. vlastnosti alebo dejov, ktoré
nemaji protipol v predmetnej predstave, b) abstraktné pojmy oznacu-
jice kategorie realneho sveta vystupujice ako rodové pojmy vocCi pri-
sluSnym druhovym pojmom, napr. pocit, udalost, pohyb, tekutina (sem
moZno zaradit aj pojem §tat ako rodovy pojem}, c) metajazykové poj-
my ako terminy rozliénych oblasti poznania (vedy, techniky, umenia),
napr. pravdivost v logike.

HIbSi vyskum abstraktnej a konkrétnej lexiky zo semiotického hla-
diska (Ufimceva, 1986, porov. i Buzédssyova, 1987) ukazuje, Ze medzi
abstraktnou a konkrétnou lexikou nemoZno viest ostri deliacu &iaru.
Sémantika mien s predmetnym (konkrétnym) a nepredmetnym (ab-
straktnym) vyznamom je dvojdomé, existuji v nej v rozdielnej miere
aj denotativne, aj signifikativne sémy (komponenty) a to umoZiuje
plnovyznamovym slovam fungovat v komunikéacii volne, prisp6ésobovat
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sa komunika®nym potrebdm a realizovat raz signifikativne, raz de-
notativne sémy. Ukézali sme to prdve na priklade slova stat, ktoré
méZe fungovat ako konkrétum aj abstraktum. Ked funguje ako rodovy
pojem, realizuji sa v jeho vyzname signifikativne sémy (vymedzujice
obsah tohto pojmu), inokedy funguje v textoch v platnosti konkréta
{ako substantivum s predmetnym vyznamom) — vtedy je jeho signifi-
kativny (pojmovy) v¥znam ustivztaZneny s denotativnym vyznamom —
pomenovanie §tdt odkazuje na konkrétny objekt v mimojazykovej sku-
totnosti (konkrétny Stdtny udtvar s konkrétnym stavom politic-
kych vztahov atd.). Na druhej strane mnohé slova, ktoré st primarne
abstraktnymi ndzvami vlastnosti, napr. sladkost, mo6Zu sekundérne
nadobudndt konkrétny vyznam. Napr. v slove sladkosti vo vyzname
,cukriky, cukrovinky“ je signifikativny vyznam ,niefo sladké” ust-
vztaZneny s konkrétnym denotdtom (predmetom].

Jemnejdie rozliSovanie konkrétnej a abstraktnej lexiky vedie k dife-
rencovaniu lexiky s denotativno-signifikativnym typom vyznamu a
lexiky so signifikativno-denotativnym typom v§znamu (Ufimceva, 1986).
Ak toto rozliSovanie aplikujeme na vyrazy §tdt a $tdtnost, zaradili by
sme slovo §tdt medzi konkréta (so spresnenim, Ze patri do lexiky s de-
notativno-signifikativnym typom vyznamu). Naproti tomu slovo §tdt-
nost je jednoznafne pomenovanim s abstraktnym (signifikativnym]
vyznamom.

Slovo §tdtnost predstavuje jeden z typov abstraktnych vyznamov —
je to abstrakiny pojem priznaku, konkrétne vlastnosti. Abstraktnost
vyznamu ndzvov vlastnosti tvorenych priponou -ost spotiva v tom, Ze
jav, ktory zvydajne chdpeme ako priznak, vlastnost, t. j. jav nesamo-
statny, zdvisly od substancie, ponimame ako samostatne existujici
(spredmetneny) (Dokulil, 1962, s. 43). Jazykovym vyjadrenim abstraké-
ného procesu je premena adjektiva na (abstraktné) substantivum,
napr. veselyj — veselost (= vlastnost toho, kto je vesely]. K takejto
jednoduchej transpozicii dochddza vtedy, ked adjektivum oznacujice
prisludni vlastnost je neodvodenym slovom. Iny velmi frekventovany
podtyp predstavujil napr. spredmetnenia vlastnosti oznaCenych adjek-
tivami utvorenymi od substantiv typu krizovost, ndznakovost (= kri-
zovy, resp. ndznakovy charakter nietoho).

Abstraktum §tdtnost predstavuje iny podtyp. MoZno ho zaradit k ab-
straktam tvorenym od desubstantivnych adjektiv, pri ktorych je moti-
vacia adjektivom iba vedlajSia, zdkladna je motivacia prvotnym sub-
stantivom, v naSom pripade slovom S§tdt. Takéto abstraktd maji spra-
vidla vy¥znam vo vad$ej miere lexikalizovany. NemoZeme ich vlastne
ani zaradovat medzi tzv. transpozitné derivaty. Konkrétne to znaci,
¥e slovo stdtnost nebudeme pokladat za odvodeninu od adjektiva
Stdtny (iou je len z formélneho hladiska), ale od substantiva §tdt.
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Kompozi¢né postupy v literatiire faktu
( Bohu$ Chfioupek: Ldmanie petati)

DANA SLANCOVA Ceavn mmgl ey e e

V obdobi oslav 45. vyro€ia Slovenského nérodného povstania sa v
tladi i v rozhlase znova pripominala kniZka Bohu3a Chiioupka Ld-
manie pedati {1984). V tejto sivislosti nds zaujala jej rozlicnéd Zanrova
a Stylovd charakteristika, stvisiaca aj s problematikou diferencova-
ného hodnotenia fenoménu literatiry faktu [dalej LF).

V. Petrik (1989, s. 3) v hodnoteni slovenskej literdarnej produkcie
z oblasti literatdry faktu za rok 1988 poznamenéva, Ze uZ viac ako
dve desatroCia sa literdrna veda pokaSa definovat LF, odlisit ju od
populdrnovednych a inych pribuznych Zénrov a urcit jej konStitutiv-
ne znaky. Sdm do LF zahfila vSetky diela osnované na inych princi-
poch, ako je princip fiktivnosti. LF sa zvyCajne poklada za samostatna
literdrnu kategoériu (napr. Slobodnik, 1981; prifom literdrnym poza-
dim, s ktorym si LF udrZiava nielen genetické, ale aj mnohé Struk-
tirne a funkCné prvky, je préza), a to bud za osobitny Zaner, za
osobitny literdrny druh, alebo za novid kvalitu, stojacu na rozhrani
medzi umeleckou a vecnou literatirou. LF definuje Slovnik literarni
teorie {1977} ako 3peciticky Z&ner stojaci na rozhrani medzi umelec-
kou a vecnou literatirou. V LF ide o literdrne spracovanie vedeckych
dokumentdrnych materidlov, ako aj historickych a safasnych faktov
a udalosti. R. Pytlik (1987} pokladd LF za Zaner, ktorého zékladom
je estetické zvyznamnenie faktov prostrednictvom ich vyberu a od-
halovania ich demonstrativneho charakteru, priCom poznamendva,
Ze urdit jej hranice — ako ostatne aj pri dalsich prechodnych javoch
— je velmi komplikované. Za osobitny literd&rny druh pokladéd LF
napr. J. Mistrik {1985b), ktory tvrdi, Ze v tejto stivislosti ide o osobitni
literdrnu kategoériu, oscilujicu medzi vedou a literatirou, pri¢om sa
skor priklafia k chédpaniu LF ako osobitného literdrneho druhu. V. pod-
state patria diela LF k beletrii, pretoZe sa usiluji jazykom krésnej
literatury prendsat vedecké informécie sdfasnému &loveku. V skutot-
nosti sa ani non-fiction, ani science-fiction nedd presne odliSit od
Sistej literattry. T. Zilka (1987} definuje LF ako literdrny podsystém
pozostavajici zo stboru textov, v ktorych prevaZuje poznédvacia funk-
cia. LF zahfiia v sebe cel§ rad Z4nrov nefiktivnej literatiry, obylajne
v3ak diela LF nie st Z&nrovo Gistymi Gtvarmi. E. Tibenskad (1980} za
non-fiction poklad4 ,prozaické texty, v ktorych sa spdja umelecké a
vedecké poznanie skutotnosti pri maximélnom zachovani vernosti ve-
rifikovateInym faktom z oblasti prirodnych alebo spolofenskych vied“.
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Do tejto oblasti by sme mohli zaradit aj chdpanie M. Jurda (1972},
ktory tvrdi, Ze LF spdja umeleckd literatiru s neumeleckymi oblasta-
mi, hlavne s vedeckou a publicistickou literatirou. Do kategérie LF
patri len to dielo, v ktorom sa metéda vedeckého poznania — v za-
merani na Cloveka alebo spolofenstvo ako nevyhnutny ciel! v¢skumu
— spdja s metédou umeleckého poznania skutotnosti cloveka alebo
spoloc¢nosti.

Domnievame sa, Ze zo Stylistického hladiska predstavuje LF osobit-
nu kvalitu, v ktorej sa kriZi informativna, poznavacia a esteticka
funkcia. Texty LF sa usiluji informovat, poudit, esteticky zapdsobit,
ale aj presved&it & ziskat, pripadne pobavit. Funknou uréenostou
st teda blizko umeleckého Stylu prézy, beletristickej publicistiky, po-
puldrno-ndu¢ného §tflu i esejistického 3$tylu. Zakladom LF je fakt,
relativne samostatnd, izolovand &ast objektivnej reality, prifom sa
fakty dostavaju do vzajomnej sivislosti viac beletrizdciou ako expli-
citnym vyjadrenim vnitornych vztahov. Ak si vypoméZeme terminolé-
giou vyrazovej stustavy F. Mika, ide tu o ,zaZitkizdciu“ faktickosti na
zdkladnej bdze ikonického bloku, priom v niektorych textoch sa
prostrednictvom vlastnosti subjektivnosti vyraznejie aktivizuje aj vlast-
nost operativnosti. V takom zmysle méZeme o LF hovorit ako o aZit-
kovej literatiire {porov. napr. Jurdo, 1972}, a to bez akejkolvek pejora-
tivnej konotdcie, pri¢om ,GZitkovost“ chdpeme ako primarnost pozna-
vacej funkcie. Z&aZitkovost sa tyka hlavne faktickosti ako jednej z
vlastnosti pojmového vyrazového bloku (napr. na rozdiel od eseje,
kde dochddza ku komplexnej$iemu prepojeniu celého bloku pojmovos-
ti a bloku zaZitkovosti). Estetickd funkcia, latentne pritomna v kaZ-
dom texte, sa v LF aktivizuje hlavne, pravdaZe nie vyluéne, vzédjom-
nym usporadiivanim faktov, to znamend primérne na drovni kompo-
zicie.

Na niektoré znaky LF sa pokasime poukédzat pozndmkami na okraj
kompozicie kniZky BohuSa Chiloupka Ldmanie pedati, ktord kompozic-
ne, a to makrokompozitne i mikrokompozicne, predstavuje zaujimavi
kvalitu. Nazddvame sa, ¥e Z4nrovo ju nemoZno pokladat ani za re-
portdZ, a to ani za umeleckd reportd? (porov. Truhla¥, 1985}, ani za
»hrst noviel® (Pytlik, 1987)1; nemoZno ju jednoznadne priradif ani
k narativnemu ({beletristicko-ndu¢nému] typu non-fiction, ani k vy-
kladovo-narativnemu (nauéno-beletristickému) typu non-fiction (podla
vydelenia E. Tibenskej, 1980). Aj tento text potvrdzuje nézor T. Zilku,
Ze dielo LF Zanrovo nie je ¢istym ttvarom. Makrostruktiru kniZky,
zaoberajicej sa SNP a hlavne tdastou franciizskych prisludnikov od-

1 Vo vysielan! Ceskoslovenského rozhlasu sme sa dokonca stretli so Zanro-
vym oznacenim romdan.

.
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boja v iiom,? tvori niekolko Gasti; ktoré tvoria pevny kompoziény ce-
lok. Zafina sa Zoznamom padlfych franciizskych partizdnov v SNP,
pokratuje Gvodom (Franciizov pridelili mne), ktory tematicky aj gra-
ficky koreSponduje so Zdverom. Jadro tvori Prolég a 25 &islovanych
kapitol s metaforickymi a metonymickymi ndzvami. K tymto &astiam
je pripojend nelislovand kapitola Oni, ktor& rozoberd predchéddzajtce
udalosti z hladiska nemeckej brannej moci. Spdsob kompoziéného
zatlenenia tejto kapitoly je zérovei vyrazom implicitného hodnotenia.
Knizku uzatvdra zoznam s ndzvom Mend ludi a inStiticii, éo stdli pri
zrode tejto kniZky. Zoznam mé hlavne informativnu funkciu, no pre
LF priznafne sa konfrontdcia zoznamu a faktov z predchadzajicich
Casti, z&Zitkov a spomienok autentickych tfastnikov predstavovanych
udalosti stdva zdrojom silného emociondlneho déinku.

V centre analyzovaného textu stoji fakt. A hoci sa Citate! zoznamu-
je s faktami rozlitného typu: zemepisnymi, historickymi, biograficky-
mi, kultirnymi, nérodopisnymi, urfujicim ¢initelom autorského stvar-
nenia 1 Citatelskej percepcie, akousi faktovou konsitantou sa stava
autentickost postdv a fasova a priestorovad konkrétnost. Tito zdkladnd
konStantu autor Stylizuje, t. j. hodnoti, vyberd a usporadidva tematické
a vyrazové prostriedky, pri€om sa spolieha na ich vnitorny dramaticky
néhoj a zéroveft ich dopliia dal§imi faktami, a to jednak zovSeobec-
Hujdcimi subjektivizovanymi &i skér tvahovymi Sastami a jednak fak-
tografickymi citdtmi; v dosloviiom zneni sa uvadzaji texty dokumen-
tov, zapisnic, letdkov, zoznamy, dennikové zdpisky, listy. Tieto dopl-
nenia posiliiujit autentickost zdkladnej faktovej konStanty.

Analyzovany text sa vyznaluje vysokou mierou kompozi¢nej varia-
bility. VyuZiva vSetky slohové postupy. Stretavame sa v fiom s informéa-
ciou, rozprdvanim, opisom, vykladom, monologickym i dialogickym
postupom, prifom sa spominané postupy &asto prestupujid a kombinu-
ja. Stretneme sa v fiom aj s vysokou mierou variability vertikdlneho
a horizontdlneho ¢lenenia textu. Pravda, akékolvek pestré si makro-
kompozitné aj mikrokompoziZné postupy, ich podobu urcuje dominan-
cia faktu. Tomu zodpoved4 aj najfrekventovanejdi makrokompozi&ny
postup, ktory sme pracovne nazvali enumerativnym rozpravanim. To
preto, lebo v fiom moZno vystopovat vSetky konstitutivne vlastnosti
rozprdvania {podla vymedzenia J. Mistrika, 1985b, s. 346) — kohéz-
nost, sukcesivnost, subjektivnost, aktualizovanost s vynimkou vlast-
nosti explikativnosti. T4 je znatne oslabend prave v prospech enu-

2 Ak ju zaradime do $ir$ieho sémantického a spoloZenského kontextu, je
tato knizka, ako to naznaduje u¥ metaforicky ndzov a pozndmKky v tvode
a v zavere, aj formou polemiky, a to polemiky s oficidlnym dobovym nézo-
rom na SNP.
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v publicistike 20 % a v esejistickom &tyle 16 % (porov. Slan&ova,
1982, s, 271). :

Spominall sme uZ, Ze estetickd funkcia sa v LF realizuje zvadsa
prostrednictvom kompozicie textu, o plati aj pre analyzovany text.?
Priznatny je preii princip kontrastu, hoci v menSej miere [niektoré
priklady sme uZ spominali pri analyze kompozitnej makrostruktiry)
a hlavne princip opakovania. V istom zmysle modZeme hovorit aZ o
rytmizacii, pri ktorej podla F. VSeticku (1986, s. 37—38) ide o tekto-
nické momenty, ktoré sa s vdCSou alebo men$ou pravidelnostou obja-
vuju v texte. Tu moéZeme hovorit o sujetovej, lokédlnej, tempordlnej a
figuralnej rytmizdcii. V jednotlivich kapitolach sa totiZ pravidelne
opakuji niektoré postavy, klGaové udalosti Povstania i miesta, na
ktorych sa odohrévali, a to zakaZdym z iného zorného uhla, o opi-
tovne zvySuje mieru faktickosti, ale zdroven i1 zdZitkovosti vyrazu.
Princip opakovania a rytmizacie sa prendsa aj do niZ3ich textovych
jednotiek, a to v réznych podobéch [porov. napr. kapitolu XVI Sirad-
nice ustupu, v ktorej sa po krdtkom fdvode v dastiach oznalenych
¢islami z rozli€nych stréan zachytdva boj o Krupinu, a to s postupnou
skratkovitou dynamizdciou, a v jednej z tychto &asti sa na tematic-
kom zaklade pochodu uvddzané fakty zvyraziiuja rytmizujicou kom-
poziciou; na hranicu komunikanej tnosnosti je princip enumerativ-
neho rozpridvania a opakovania s rytmizujicimi prvkami dovedeny
v kapitole Kadet, Stylizovanej ako dennikové zapisky s takmer de-
vdatdesiatpercentnym vyuZitim jednoduchych viet a zludovacich stveti
s objektivnym slovosledom). Druhym zdkladnym kompoziénym princi-
pom analyzovaného textu je teda princip variovaného opakovania, kto-
ry¥ jednak posililuje estetické vyznenie textu a jednak posiliiuje fak-
tickost vyjadrenia.

Zaverom moZeme konStatovat, Ze dielo B. Chitoupka Ldmanie peclati
jednoznacne patri do literatary faktu. Autor sa v fom ,odrazil® od
zdkladného Stylového vychodiska beletrizovanej publicistiky, no toto
urCenie prekraCuje smerom k umeleckému stvdrneniu skutonosti.
UmoZiiuje mu to vyraznejSie posilnenie estetickej funkcie a emocio-
nalnej zloZky, ako aj nepritomnost explicitného autorského hodnote-
nia uvddzanych faktov -—- s explicitnym hodnotenim sa stretdvame
len pri vypovediach autentickych postav. Najvyraznej$im prostriedkom

* Nezaoberali sme sa bliZ3ie analyzou lexikdlnej zloZky textu. Zdd sa v3ak,
Ze variabilna lexika, v ktorej vyuZivani je vyraznejsi aspekt sily ako aspekt
figurativnosti ¢i kontrastu, sa svojim charakterom bliZi lexike beletristickych
Zanrov publicistického $tylu a zddraziuje sk6r mnohorozmernost javovej sku-
totnosti ako umeleckd mnohoznac¢nost {porov. aj charakter metafory, zalo-
Zenej zvdcsa na jednoduchej podobnosti). : i
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estetického a emocionélneho zvyraznenia faktov sa mu stéva préve
kompozicia.

Filozofickd fakulta UP]§
Gottwaldova ul., Pre$ov
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Ndzvy jarabice v slovenéine a v ostatnijch slovanskijch
jazykoch

ANTON HABOVSTIAK

1. Jarabica je vSeobecne znamy kurovit§ poIny vtédk s charakteris-
tickym 3kvrnitym a pésikavym hnedosivym sfarbenim peria v hornej
Zasti tela a hnedosivym perim v dolnej ¢asti tela. Niektoré casti hlavy
st hrdzavé. Zije vo volnej prirode nielen u nds, ale aj v inych -eurdp-
skych krajindch: od Britskych ostrovov aZ po Ural; nevyskytuje sa
iba v ju¥nej &asti Balkénskeho polostrova (Ferianc, 1980, s.- 378).

Jarabicu poznaji v3etky slovanské nédrody. Na pomenovanie tohto
vtdka si v slovanskych spisovnych jazykoch rozli¢né lexikélne, slo-
votvorne i hlaskoslovne diferencované nézvy (porov. slov. jarabica,
ges. koroptev, luZ. korotwa, pol. kuropatwa, bielorus. kuropa$ka, ukr.
kuropinka, rus. kuropaska, slovin. jerebica, srb. a chor. jarebica, mac.
a bulh. jarebica, erebica).

ESte vyraznejSie st najmé z hlaskoslovného hladiska diferencované
n4zvy v ndretiach slovanskych jazykov. Vysledky vyskumov podla
Dotaznika pre Slovansky jazykovy atlas {1965, otdzka ¢. 68, s. 79
,Ako sa nazyva jarabica, Perdix perdix“) moZno zhrnat takto:

1.1. Stav v slovenskych nédrefiach: Na celom strednom Slovensku
a vo vidtsine zdpadoslovenskych nérefi je rozSireny ndazov jarabica
(v dolnooravskych ndretiach jirabicd, v Novohrade jarabic, v Gemeri
jarabic, jdrdbic, jerebic). 1ba na menSej oblasti zdpadoslovenskych
nareci, a to na Za&hori, je ndzov kurotva, v najsevernejsej casti Kysdc
a Oravy jednotlivo aj kuropatva. Pre celé vychodné Slovensko je pri-
znatny nédzov kuropka s hldskovymi variantmi kurupka, korupka,
koropka, kuruopka. V podobe kuruopka je tento ndzov znamy aj vo
vychodnej casti Gemera stvisiacej s vychodoslovenskymi nareciami.
Jednotlivo v hornej polovici Trencianskej stolice st zndme aj podoby
kuropatka, kurilupata, kuropata (porov. HabovStiak, 1984, s. 80—81]}.
MoZno kon$tatovat, Ze tieto nézvy sivisia s pomenovaniami v zdpado-
slovanskych a vychodoslovanskych jazykoch.

S nazvami typu jarabica, charakteristickymi pre vdc¢8inu slovenskych
ndreci (najma viak pre strednu slovenéinu), stretdvame sa aj vo viet-
kych juZnoslovanskych jazykoch na Balkédne, a to

a) v slovintine: jerebica, jerebica, jordbica, jerebica, jerebeica, jerob,
jerdb;

b) v srbochorvétdine: jarebica, jarebica, jarabica, jarébica, jarabica,
jarebica, jarabica, jerebica, jer:bica;

c) v maceddnskych a bulharskych néretiach: jarebica, jardbica,
jaribica, jarambica, erebica, jerebica, erembica, iribica, irimbica.
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rjab¢ik (strus. orjabka) (Machek, 1968, s. 176; Holub — Kopeény,
1952, s. 152).
Praslovansky zdklad reb- je aj v prid. menéch slov. jaraby ,pestry,
| strakaty“, v narefiach aj ,hnedy“, &es. jaFabaty ,pravidelne strakaty
vo dvoch farbach®, juh. Ces. FeZabaty ,pruhovany®, pol. jarzebaty, dol.
luZ. jerjebaty ,3kvrnity“ (Machek, 1968, s. 176; Vasmer III, 1971, s.
535). Ukazuje sa teda, Ze motivdcia ndzvu jarabica (a jeho odmien v
néreciach slovanskych jazykov) sitvisi s tym, Ze je to vtadk pestr§,
strakaty so ,3kvrnami v pravidelnych pasoch®.
M. Vasmer (III, 1971, ¢. 535) odvodzuje jednotlivé znenia od dvoch
zékladov, a to od ergbyr ,jariabok“ a érebs ,hnedy", priom predpo-

klad4 variant s nosovym infixom (lotys. irbe »jarabica“, irbene “strom
jarabina“ (bot. Sorbus). Treba ho pokladat za stary ndzov s korefiom
praeurdpskeho pévodu.

S néazvami tejto proveniencie etymologicky siivisia aj pomenovania
orapka (urapka), orabok {samec) zaznamenané vo vyzname ,jarabica®
na niekolkych miestach Karpatskej Ukrajiny.

2.2. Nazvy typu kuropatva a ich slovotvorné obmeny, charakteristické
pre zépadoslovanské a vychodoslovanské jazyky, etymologicky si-
visia s psl. kuropty, resp. kuro-pyt-yva. V. Machek (1968, s. 278) velku
variabilitu tohto ndzvu vysvetluje tym, Ze po zdniku jerov bol uZ pd-
vod nézvu akoby ,menej priehtadny“, a tak v dalSej fdze vyvinu
tohto slova nastali vyrazné zmeny. Podla neho podoby pwty, pnt-va
moZno spéjat so slovami pytaks, ptica ,vtak"“, ide teda o nézov zlo-
Zeny zo slov kur (psl. kurs) ,sliepka“ a ppt-y ,vtak“. Vzhladom na to,
Ze nazov kur spdja s lit. kuriu, kurti a lat. curro ,beZim", je kuropatva
vtak, ktorého charakterizuje skor pohyb behanim ako lietanie, t. j.
tento ,kurovtdk” je akoby ,behovtak".

Nazddvame sa vSak, Ze velkd jazykovozemepisna — hléskoslovng i
slovotvornd — variabilita ndzvov tohto typu méZe byt motivovana ta-
buovym charakterom tohto zaujimavého ,kurovtdka“ &i ,behovtdka“.
Podobne bol motivovany aj nédzov nezvyfajného Zivoficha netopiera
(porov. srb. chorv. polu my$a polu ptica). O tabuovom charaktere
tohto ZivoCicha sved¢i takisto bohatd ¢lenitost ndzvov (Habovstiak,
1974). Velkd hlaskova variabilnost ndzvov typu kuropatva sa prejavuje
tak v prvom komponente tohto zloZeného ndzvu (znenia koro-, kuro-,
kiro-, kura-, koru-, kurs-, kury, kra-, kara- atd.), ako aj v druhej asti
| nazvu (kor-ptev, kuro-teu, kuro-patevka, kuro-patoéka atd.).
| 3. Na zaver moZno konstatovaf, Ze nézov jarabica, charakteristicky
pre sloventinu a juZnoslovanské jazyky, i nazov kuropatva, rozsireng
vo viacerych cbmenach v zépadoslovansk§ch a vychodoslovanskych
jazykoch (i v okrajovych zdpadoslovenskych néreiach na Zéhori a
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v nérefiach na vfchodnom Slovensku), st staré slovanské nézvy zn4-
me uZ v praslovanfine. Ako iné nadzvy z okruhu riSe zvierat a rastlin-
stva aj tieto dva slovanské nédzvy vtdka svedCia o lexikdlnej diferen-
cidcii vnutri praslovandiny i praslovanského zdkladu slovendiny. Z4-
roveil sa tieto nézvy vyrecnym dokladom o kontakte sloveniny s juz-
noslovanskymi jazykmi.

Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV
Nalepkova 26, Bratislava
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Ndzvy vodnych tokov v miestnych ndzvoch Liptova

VLADO UHLAR

1. Vyznam nézvov vodnych tokov a najm& velkych riek sa ani vo
vieobecnych dejindch nikdy nezazndval. Preto onomastika (nduka
o vlastnych mendch) a najmi hydronymia (nduka o né&zvoch véd:
riek, potokov, mori, slatin a pod.) je tou vednou disciplinou, ktoré
poskytuje cenné pramene nielen jazykovede, ale aj vieobecnym de-
jin&m.

Voda odvZdy bola nevyhnutnou potrebou Zivota. Od mlad$ej kamen-
nej doby prvé polnohospodédrske a dobytkédrske rody osidlovali niZiny,
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nivy a terasy riek, lebo ich virodné pddy boli pritaZlivym prostredim,
kde s Gspechom mohli zabezpefovat svoj Zivot. Praveké a v&asnohisto-
rické kmene a jazykové skupiny sa sice menili, stahovali, ale nazvy
velkych riek nezanikali. Ich pomenovania preberalo do svojej reéi aj
obyvatelstvo, ktoré prichddzalo k tymto vodnym tokom v neskorSom
obdobi. Hoci pochéadzalo aj z inych jazykovych &eladi ako pdvodné
obyvatelstvo, zvdf3a si ich iba upravovalo podla vlastného hldskového
systému (adaptdciou), pripadne i voInym prekladom (substiticiou].
V takom pripade v3ak u¥ vznikaji znatné taZkosti pri ich vyklade.
Staroveki kupci byvali Easto sprostredkovatelmi pévodnych nézvov
vodnych tokov. N&zvy sa zachovavali aj v pisomnych dielach cesto-
vatelov a historikov z vyspelych kultirnych oblasti starovekého Gréc-
ka a Rima.

Schopnost vystiZného pomenovania prirodnych skuto&nosti bola pri-
znafnd pre nafich slovanskych predkov. Toponymické nézvy sa &ias-
totne dochovali aj v dona&ngch listindch, ktor§mi panovnici potvrdzo-
vali donécie, t. j. udelenie majetku za z&asluhy svojich sluZobnikov,
cirkevnych inStitdcif aj drobnych zemanov. V dona&nych listindch sa
zachovali aj nézvy riek a potokov, ktoré byvali najtastejSie hranicami
majetkov, a to aj také, ktoré upadli do zabudnutia v potomstve, ktoré
stratilo pochopenie pre niekdaj3i ich v§znam. Neinad to bolo aj v sta-
rom Liptove. Prdve vodnym nédzvom z tejto oblasti venujeme pozornost
v tomto &l4nku.

2. Prvé rody naSich slovanskych predkov pomentivali podla svojho
pozorovania vlastnymi menami aj rieky, potoky, pramene v Liptove.
Je moZné, Ze niektoré takéto nézvy prevzali od odchédzajicich kme-
fiov. Doneddvna prevlddala mienka, Ze né4zvy vSetkych vadsich riek
na Slovensku (Dunaj, Morava, Vdh, Nitra, Hron, Ipel, Horndd, Poprad,
Torysa, Laborec) st predslovanské, ale etymoldg S. Ondrud vo svojich
§tadidch prebojiva nézor, Ze st ponajviac slovansko-slovenského pé-
vodu. To sa tyka aj nédzvu rieky Vah, ktord Liptovom pretekd od vy-
chodu na zédpad, priberajic sprava i zlava hojny podet vadsich i men-
§ich pritokov. Ak sa nézov Vdh zvitSa vysvetloval z germénskeho
zékladu wag ,vlniaca sa voda“, §. Ondrud vyklad4 jeho slovensko-slo-
vansky povod zo zdkladu vag- s vyznamom ,jasnd, priezradn4, biela
voda®“ a pripomina aj ndzvy ruskych riek Vaha (pritok Desny) a Vaha
{pritok Duny).

3. Staré rody vyuZivali ndzvy vodnych tokov aj na pomenovanie
svojich sidlisk pri riekach. Takyto pdvod miestnych ndzvov je priznag-
ny pre niektoré ndzvy v Liptove. V dolnom Liptove sa viaceré sustre-
dujd pri RuZomberku.

Likava je ndzov znédmeho hradu (uZ v zricanindch) pod Cho&om.
Rovnaky nézov mé aj dedina Likava, potom v podobe upravenej odvo-
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dzovacou priponou -ka {Likavka; stiasny nézov), tetie popri Likave a
Likave na juh a pri ruZomberskej Zelezni¢nej stanici vtekd do Vahu.
Touto trasou od Vahu hore na Oravu a do Polska a aZ na Balt sa po-
hybovali od praveku obchodnici, preto za feudalizmu pred rokom 1341
tu Zupan krédla Karola Réberta dal postavit hrad.

Nézov je z koreia lik-, ktory je aj v slove lice (porov. li¢it ,kraslit
tvar®). Nézov Likava je motivovany krdsnym (liénym) prostredim,
ktorym pretekd. Je utvoreny odvodzovacou priponou -ava, ktord je
priznatné pre néazvy riek. Tvrdilo sa, Ze je cudzieho pévodu, ale o slo-
vanskom povode néazvov JelSava, Zitava, Myjava, Rudava nemoZno
pochybovat. Slovania tdto priponu mnohondsobne vyuZivaji préve
v tvoreni vodnych nézvov. {Ndzov Vitava sa poklada za meno germén-
skeho pdvodu, obdobne aj Morava). Na néazov potoka Likava azda
vplyval aj ndzov rieky Orava utvoreny zo zdkladu, ktory je v slovese
oraf v jeho inom vyzname, totiZ ,kridat, revat®, teda Orava je ,hufia-
ca, revica voda“ (porov. Revica). Dedina pri potoku Likava ,patri
k najstarSej skupine os&d jestvujticich pred 11. storofim“ {Uliny).

Revica je rieka, ktord tefie z juhu spod Velkej Fatry a Staro-
horskych vrchov (spod Sturca) na sever a v RuZomberku sa vlieva
do Vahu. Podla nézvu rieky dostala meno aj osada Revica {doloZené
r. 1233; donAicia pre Hudka), ktord neskor zanikla, ked jej tzemie
sa dostalo do chotdra mesta RuZomberka. Nézov Revica sa koncom
15. stor. preniesol na osadu pri hornom toku tejto rieky a v siifas-
nosti je sifastou nédzvu dediny Liptovské Reviice, ktord eSte r. 1625
v urbdri hradu Likavy mé& nézov Hriékov. Nézov Reviica je aj menom
zndmeho mesta Revicej v Gemeri, ktoré mé rovnako né&zov podia
rieky Reviica {v sifasnosti Zdychava). '

LiZna je potok teflci do Reviicej zo zdpadu k Liptovskej Osade.
Zaznamendva sa r. 1340 ako juZnd hranica chotdra mesta RuZomberka
{Lusna). Potok LiZna (voda) mé ndzov podla toho, Ze telie luhom,
hojnym porastom popri voddch na miestach, kde sa za povodni roz-
lieva. Pri potoku vznikla aZ r. 1669 kolonizdciou z Oravy dedina rov-
nakého nézvu (v sifasnosti Liptovskd LiuZna; potok sa v stCasnosti
nazyva LuZrianka].

Biely Potok je dedina, dnes Cast RuZomberka. Ndzov mé podla
potoka s bielym dnom, vdpencovymi Zabicami, ale sotva podla Reviicej,
leZ azda podla potoka Dunaj, €o telie spod vrchu Osird {zndmeho
z bojov za Slovenského néarodného povstania) korytom v dolomitic-
kom véapenci (porov. aj ndzov cesty Biela pit odtial do Ludrovej popod
viSok Priechod).

Potok z pdévodného vSeobecného mena vodného toku sa stal aj
ndzvom dediny vychodnejSie od Liptovskej Teplej. Lud d&asto vodné
toky s pbvodne pevnym ndzvom volal iba potok, rieka, voda, driek
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{s vyznamom ,prid“), do bolo prifinou z&niku viacerych nézvov po-
tokov. Obec Potok sa v historickych prameiioch spomina aj ako Me-
dokys (r. 1278 Medokys). Osada Medokys vSak v 15. stor. jestvovala
aj v susedstve Liptovskej Stiavnice; jej ndzov sa zachoval doteraz
v chotédrnom nézve.

Stiavnica je nazov potokov, ktoré tedid miestami s minerdlnymi
pramefimi ($tava, 3tavica, medokys, kyselka). Néazov je utvoreny
z tvaru prid. mena Stiav-ny priponou -ica: $tiav-n-ica. V Liptove je
rietka Stiavnica v Lipt. Jane, pri jej teplych prameiioch su kipele a
rekreaCné stredisko s bazénmi a Stiavnica je aj vychodne od RuZom-
berka; tvorila jeho vychodnd chotdrnu hranicu {dnes potok Ludrovian-
ka). Pri hornom toku potoka tejto Stiavnice vznikla aj obec, teraz
Liptovskd Stiavnica, dolo¥ené roku 1300, ale jej starobylost dosved-
Cuje sidlisko na hradisku Lagny hrib povySe nej so slovanskou sidel-
nou keramikou z 9. stor. i strediskovy kostol V8etkych svdtych pre
tito obec, RuZomberok aj Ludrovi (pov. Rudlovii). PoniZe Liptovskej
Stiavnice je obec Stiavnidka. V Turci je zasa Turdéianska Stiavnicka.
A obdobny nézov mda aj slévna Banskd Stiavnica. Topoformant -ica
je velmi Casty v ndzvoch vod a dedin a miest pri nich, porov. Kremnica,
Bystrica, Korytnica, Lomnica, Lubica, Teplica, Lukavica, Vydrica, Zar-
novica.

Tepld, uradne Liptovskd Tepld, mé& néazov podla potoka s teplou
vodou, ziskanou z teplfch prameiiov pri jej hornom toku, kde si k-
pele Luc¢ky,; potok sa odlienim od nézvu obce nazyva v sudasnosti
Teplianka a poniZe obce vtekd do V&hu (8 km vychodne od RuZom-
berka]. Teplé pramene si aj vychodnejsie od nej pri BeSeiiovej s tra-
vertinovymi dtvarmi, sidliskami pravekych rodov popolnicovych poli
mladSej bronzovej doby. Liptovskd Tepld je stard obec liptovskych
slovenskych obcinnikov, ktori odtial osidlili susedné Kalameny, Licky,
Turik, Ivachnovi, Madodany, BeSetiovd a Potok; je z 11. stor., hoci
doloZena aZ r. 1264, ked z nej panovnik vyclenil pre Kelemena (Kala-
mana) cast, na ktorej je obec Kalameny. N4zov potoka r. 1264 rivulum
Tepla (inokedy Thopla] obdobne v inych koné¢indch Slovenska viedol
k vzniku osdd takého alebo obdobného mena: Tepld, Teplice, Tepli-
tany, porov. Trencianska Tepld, Turdianska Tepld, PovaZskd Tepld,
Tepla (uZ tast Podhoria pri Banskej Stiavnici).

Teplica je nazov prameilia teplej alebo minerédlnej vody, ktory
motivoval aj ndzov obce Liptovskd Teplicka, zaloZenej v hornom po-
vodi Cierneho V&hu a¥ v 17. storodi (doloZ. 1634} goralskym obyva-
telstvom. Nézov Teplicka ma aj obec Teplictka nad Vdhom (pripona
-ka mé zvicsa iba rozli§ovaci vyznam, no niekedy aj pévodny zmengo-
vaci — deminutivny), Teplitka pri SpiSskej Novej Vsi, pomnoZny
nazov Teplitky ma obec pri Trnave. Nazov Teplica je aj v pomenova-
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niach obci Spisskd Teplica, Gemerskd Teplica, Kunova Teplica, Zem-
plinska Teplica.

Turik je nazov potdcika, ktory vytekd spopod Turianskej Magury,
azkou kotlinkou teCie popri pravekom hradisku na Hradisti a 2 km
na zdpad od Liptovskej Teplej vtekd do Vdhu od severu. Pot6dik Turik
dal meno aj dedinke Turik (s osadou Turifek pri hradskej do Teplej,
a samotou, povodne hostincom VI¢ia jama) (r. 1278 Turapataka, po-
tom Thwrik). Nézov je motivovany vyskytom divého tura, predchodcu
zdomadacneného hovadzieho statku (por. Turidek, Turd, Stard Turd,
Turie Pole, Turany nad Ondavou; tak aj rieka Turiec pri Martine a
potok Turiec v Gemeri). V stiCasnosti je Turik pricleneny k obci Lisko-
va {na zdpad od nej).

Sliade su velkd, trojdielna (3500 obyv.}, narodopisne velmi vy-
znamnd obec, ktord sa rozkladd 8 km na vychod od RuZomberka v do-
linke potoka Sliadanka (domaéci nazov Sliaéik), juZzne od Vahu. UZ r.
1251 su doloZené Dva Sliale [utrage Stelach, r. 1252 due ville Scelach):
NiZny Sliaé a Prostredny Slia¢é (po r. 1326 po vybudovani kostola beZ-
ne nazyvany Kostolany) a po r. 1516 aj Vysny Sliaé, ¢iZe vedno Tri
Sliabe (s. 1535 tres possessiones Zlech). Vtedy sa uZ Sliade stali
skromnym poddanskym mesteCkom kldStora premon$tratov v Turci.
Miestny nédzov Sliade je podla polohy pri sliati; sliaé je vSeobecné
podstatné meno s vyznamom ,mokrina, mokrad, vlhké a vodnaté
miesto s pramefimi“. Toto miesto tu odvodiiuje jednak potok Sliadik
a jednak jej pritok Zubra (,zubria voda“). So slovom sliad savisi aj
slovo slatina (porov. obce Slatina, Slatinka i Slatvina). Takého poOvo-
du sd aj ktpele Sliaé pri Zvolene; zachovali si jednotné &islo, hoci
na tom mieste je vela mineralnych prameliov a sl s nim spojené aj
obce Rybdre a Hdjniky. Vo VySnom Sliaci je doteraz prameii Teplica,
teply sirnaty zdroj.

V strede Liptovskej kotliny bolo najstarSie osidlenie slovenskych
rodov, ktoré sa sem pristahovali a ktoré postupovali hornou Nitrou
a Turcom do Liptova a odtialto na Oravu. Teraz je tdto najirodnejsia
oblast Liptova zaliata vodami vodného diela Liptovskd Mara. Tu sa
predpokladd aj povodnd osada starSinu Lubotu, z ktorého mena je aj
néazov provincie Lubtov (kraj) > Luptov > Liptov.

Sielnica, ludovo uZ Sielnitianka, Sastejdie Kvadianka, je rieka,
ktord od severovychodu spoza bariéry Cho&skych vrchov tetie na juh
a do Vahu. Rieka Sielnica dala aj meno osade pri nej (r. 1264 Zelniche),
v siiasnosti Liptovskd Sielnica, hoci po zaplaveni jej povodného prie-
storu (po r. 1970) nova Liptovskd Sielnica je postavena severnejsie od
nej a jej osady Brnice. Historicky je doloZeny aj ndzov Suchd Sielnica
(sicca Zelniche r. 1295, Zaraselnice ), ina¢ potok Suchy. Ndzov osady je
zo zakladu selo, v zdiZenej podobe siel-ce, ktord je v prid. mene siel-
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ny,; Siel-n-ica je osada pri tejto rieke. Sielnica oznaduje rieku tediicu
kotlinou, v ktorej slovanské rody po prichode spoznali, Ze tento
~sielny priestor” s vhodnou ornou pédou na sadeniny, obilniny a chov
statku bol osidleny praddvnym polnohospodérskym Iudom. Dedina
Stelnica je doloZena r. 1256, ked z nej bolo vy&lenené tizemie pre
neskorsie KvaCany, ako potom aj pre Prosiek, Brnice, IZipovce, Ma-
tiaSovce a PariZovce. Aj podla sidliskového zemepisu patri k najstar-
8im liptovskym ob&indm. Odtialto sa vychddzalo pri budovani Liptov-
ského hradu (dokon&eného r. 1262) v priestore Sielnicka hora, ktory
patril mestecku Sielnici (r. 1463 dostala pravo trhov), hoci je oddelen&
viacerymi chotdrmi neskor$ich dedin na severovychod od nej. Potok
Sielnica je doloZeny r. 1300 aj na hornej Nitre [tefie obcou Poruba}.
Nézov Selo sa na Slovensku opakuje viac réz i v podobe Selce, lebo
selo oznacCovalo nielen osadu, hospodérsky dvor, ale aj role, polno-
hospodarsky hon, kraj ddvnejsie osidleny.

Hlinik je maly pototik tettici do Sestrde; podla neho dostala
néazov osada, fast obce Bobrovnika. Ndzov vznikol podla hlinitej pédy
okolia {na zdpadnom Slovensku v juZnej oblasti vyraz hlinik oznaCuje
miesta, odkial Tudia brédvali hlinu na vymazdvanie hlinenej podlahy
v izbdch, pripadne aj peci). Potok Hlinik sa uvadza r. 1382 {riv.
Hlynik) v dondcii pre Ladislava, syna Chrabra (Harbor), vydelenej
z chotdra Bobrovnika a Bukoviny, ktorého potomstvo tvorilo jadro
csidlenia obce.

Trnovec je nazov potcka nepochybne motivovany hojnym po-
rastom tfnia po jeho brehoch, ktory sa stal i pomenovanim obce pri
lom. Obec, od r. 1429 skromné, ale hrdé mestecko, chréniace si svoje
i vysadné listiny liptovského kré&lovského Tudu, je sice doloZena aZ
r. 1283 (Ternowecz, r. 1429, 1527 opidum Tarnouecz), ale popri Siel-
nici nepochybne jestvovala uZ v 11. storodi. Potok Trnovec viak ne-
skOr zmenil meno, cez tlto obec (v sGfasnosti Liptovsky Trnovec}
teCie PefruSka, kym v hornom toku nad Bobroveekom sa vold Stara
voda. Dovodom premenovania bola kolizia s ndzvom obce, ale aj sku-
toCnost, Ze iny potok Trnovec telie vychodnejSie spod Baranca cez
Berladikovii do Vahu.

Vrbica ma nazov podla typického porastu vib pri liptovskych
potokoch a mokrindch. Jej nédzov sa stal aj nazvom ddvnej obfinnej
obce, ovela starSej ako susedny Svaty Mikulds, s ktorym sa mestecko
s pravom Krupiny {od r. 1412} po zrasteni spojilo aZ r. 1923. DoloZen4
je aZ z r. 1267, kym kostol sv. Mikulda obdaled bol spolo¢ny pre
Vrbicu, Okoli¢né i Bobrovec. A% potom vznikla pri iom osada (dnesn§
Liptovsky Mikulds), napokon dominujica od 17. stor. v Liptovskej
stolici. Starobylost osidlenia dosved&uje aj radové pohrebisko pri
kostole {okolo r. 1200). Obec Vrbie (zanikla po vybudovani jazera

54 Kultira slova, 24, 1990, ¢. 2



pri Liptovskej Mare) md ndzov podla porastu vibia, ked sama bola
na brehu Véhu.

Jalovec je nazov potoka, pomenovaného podla prizna&ného po-
rastu jalovca (borievtia) v jeho hornom povodi. Obec Jalovec je do-
loZena r. 1317 (penes fluvium Jaloch), r. 1391 (Jaloch feu). (Sudasng
nazov potoka je Jalovecky potok).

Beld je prudky vodny tok so Firokym rietiskom a nédnosmi, vy-
tekajici (ako Képrovy potok a Tichy potok) aZ spod Krivaiia. Tedie
cez Pribylinu a popri Dovalove a Liptovskom Petre do V&hu pod Lip-
tovskym Hradkom. Nazov potokov Beld, ako aj miestnych ndzvov pri
nich je na Slovensku viacej (porov. Beld nad Cirochou v Zempline,
Beld v Turci, Valaskd Beld, Spi§skd Beld, Beld pri Varine a i.]). Pre
Gzemie na dolnom konci Belej medzi Liptovskym Petrom a Liptov-
skym Hradkom je doteraz zachovany ndazov Belsko, kde bola kedysi
osada Beld — Belsko, doloZena z r. 1316 {Belezka), ked jej zemanov
Zupan Doné& pri zakladani hradu (Liptovsky Hréddok) prestahoval do
Istebného na Orave. Sidlisko Belsko je doloZené r. 1469.

Hybica je néazov pritoku, povodného potoka Hybe, ktory bol aj
menom osady s nazvom Hybica (v 15. stor.). Hybe sa odvodzuji od
ndzvu potoka rovnakého mena. Roku 1239 kral odiial Polkovi Hybe
(Hiba, neskér v 14. stor. Gyba a tamojSi Nemci pisali Gaib). Nazov
potoka a osady, potom od r. 1265 mestetka sa odvodzuje od slovesa
zo zdkladu hyb-, hybat, pripadne od ohyb, ale V. Smilauer o zdévod-
novani takejto etymologie u historika P. Ratkosa pochybuje.

VaZec je domdci ndzov horného toku Vahu, beZne Biely Vdah,
doloZeny uZ r. 1269 (rivulus Vasuch), ked sa sicasne kladli zéklady
osady, dnesnej velkej, narodopisne velmi vyznamnej. dediny VaZec
{doloZenej r. 1286 ako Wazych), teda s rovnakym nézvom.

Boca je ndzov potoka tediceho spod sedla Certovice pod Dumbie-
rom v Nizkych Tatrach a utstiaceho do Véhu poniZe Kralovej Lehoty.
V potoku (r. 1267 fluvium Bocha) uZ v stredoveku obyvatelia Hyb
vymyvali zlato, ale osady vznikli a¥ neskdr, od zadiatku 16. stor. pri
dolnom' konci NiZnd Boca (lava strana patrila zemanom zo Sv. J4na},
v druhej polovici 16. stor. na pravej strane Vysnd Boca (pévod. Krd-
lovskd, patrila korune). Potok sa v stfasnosti vold Bocianka. Etymo-
16gia potoka Boca je nezndma (o moZnosti povodu zo slova baza,
nérec. boza, mad. bodza sa pochybuje].

K néazvom obci podla vodnych tokov treba pripo&itat v Liptove
Raztoky, ktoré po r. 1970 pohltili vody jazera nad Liptovskou Marou.
R. 1228 sa spomina Rdztoka (super possessio Rasztoka). Podla via-
cerych zemanov sa spominaji viaceré Raztoky (Vysné, Nizné i podla
mien zemanov) pri pravom prehu Vihu (juZzne od Liptovského Trnov-
ca), kde sa pri vyvySenom dne roztekal hlavny prdad (driek) do via-
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cerych ramien. Vyraz rdztoka patri k tym slovdm, ktoré sa hlasia do
najstarsieho dedi€stva liptovského stredoslovenského ndredia zo starej
nitrianskej strednej slovenginy (predpona rdz-toka, ale roz-tiect —
podobne ako Rastislav, razer, rdzvora, rdzecestie a pod.).

Crmnik (potok) a Crmné (osada obce Svity KriZ) maja rovnaky
povod: osada Crmné pévodne leXala pri potoku Crmnik. Zo zdkladu
¢rmn- (Cpr-mp-np) s vyznamom »Cerveny” (so vzfahom na podloZie,
pddu) vznikol nézov potoka (zdklad rozvity priponou k) i osady
Crmné (stred. rod zdlZenim koncovky o > 6). Porov. i meno rastliny
éremcha, potok Grmnik pri Liptovskom Petre, potok Grmel v KoSiciach
a Cremosné v Turci. Osada Crmné ije najstar$§ia osada na rozsiahlom
priestore majetku ILubela (r. 1300 possessio Libele} pod Nizkymi
Tatrami, ktory v severnejSej Casti patril do majetku Paludze. Tu po
r. 1273 a 1284 vzniklo viacero osad neskorsieho Svitého KriZa: Crmné,
Motkovisko, Cinovisko (na vychod Zé&hovorisko)] — tie na pravej
strane potoka, kym na Tavej zdola Krafovianstrana (i Kralovany),
Stranianstrana (i Strdfiany) a zédpadnej$ie Priechod. Pri Motkovisku
postaveny kostol s patrociniom sv. Kri¥a dal obci spoloény nézov
Svdaty Kriz, hoci jednotlivé osady si svoju osobitost udrZiavali a¥ do
stfasnosti.

Potok Crmnik, potom Crmnianka tedie dlhou dolinou spod Chabenca
v Nizkych Tatrdch na sever k Vahu (na turistickych mapdch Krizian-
ka). VySe hajovne Poddobdk nastdva roztekanie potoka: jedna &ast
tetie na osadu Crmné v Svatom Krizi (preto KriZianka}, plynie dalej
k Paludzi (preto na Specidlnych mapéch Paludzianka) a Dechtérom,
v ktorych spolu so Sokolfami zachovavali najpoévodnej$i nazov celého
potoka majetkov I'ubele (oznatovany fluvium Lubelia, Lubulla, Lybola,
Lybule), teda Lubela, obmeneny na Lubelica (Paludza i Sokolde st
zatopené vodami Liptovskej Mary); druha &ast po rozdeleni tedie na
Gotovany ako Crmnik (chybne Cemnik; ale Tudovo aj Crunik) a odtial
s potokom Dibravkou (telie z Dubravy} sa vlieva do Vahu v Sokol-
Ciach (v sufasnosti do vodnej nédrie).

Historicky ndzov Lubela ma viak &j iny potok tedici cez dedinu
Lubelu (Lubella, Lubulla, Lybola) a potom ako Kvaéiansky potok,
Tud. Kvacianka (tetie do Liptovskych Kvafian a pri Vlachoch do
Véhu). Ide o tzv. skupinové pomenovanie, v hydronymii zname (V.
Smilauer, 1932, s. 318).

Vo vodopise starého Liptova sa vyskytujt aj stara vodné toky z osob-
ného mena (Lubochna, Lupéa, Plostin, Malatin, Sestré), hoci je to v
rozpore so zndmymi poznatkami hydronymie. Ak sa v Liptove do r.
1300 vyskytuja takéto nédzvy, ¢o je v rozpore so systémom, usudzuje
sa, Ze povodne pri vodnom toku bola samota, dvor ind¢ nezndmeho,
ale ¢imsi pozoruhodného mu¥a a neskér jeho menom ako mena osady

56 Kultdra slova, 24, 1990, ¢. 2




bola oznafované aj rietka, potok. (Takyto postup je beZnejsi aZ v ne-
skorom feudalizme.)

R. 1287 sa zaznamenéva rieka Lubochna (osob. meno Lub-ochna),
ale osada Lubochfia {pri obci Hubovd) pri potoku Lubochnianke sa
dokladd aZ r. 1808 a klimatické kupele ako obec aZ r. 1951.

R. 1252 sa spomina osada Lupda (Lypche) v susedstve klastorného
majetku v Sliadoch, potom potok (Lypche], mesto {Nemeckd, potom
Partizdnska] Lupla od r. 1270, nepochybne z osobného mena Lub-ko
{Lub-k-ia ves > Lubéa &iZe Lubkova dedina, pisané Lupda).

R. 1263 sa v chotéri Luple spomina potok Malatin {z osobného
mena Malata, z toho Malat-in dvor &i¥e Malatinov dvor), ale aZ r.
1341 sa dokladaji dva Malatiny a neskér k NiZnému a Vy$nému Ma-
latinu pribudol aj najmensi Stredny Malatin.

R. 1263 a 1269 sa spomina potok Plostin [minus Ploschin)], z osob-
ného mena Ploska (Plosk-in dvor iZe Plo§tin), ale obec a¥ r. 1355.
Tvorenie ndzvu je starobylé.

UZ koncom 13. stor. je doloZeny potok Sestré (1295 Sesterche i
Sestruche], r. 1296 Sestercepotok a r. 1323 aj majetok (terre Zostorche).
Osada Sestré (vychodne od Liptovskej Mary) sa nevyvinula na obec,
pred zatopenim r. 1971 mala iba tri domy (hostinec na réazcesti, ko-
vdfova vyhiia a dom). V nézve je osobné meno Sestrek a osada je
Sestrk-ia > Sestréa &i%e Sestrkova. Osobné meno Sestrk je necbyCajne
starobylé, oznacuje potomka po vladykovej sestre (ako ho vyloZil J.
Stanislav, 1951}.

Obec Paludza (je i Paltidzka, teraz Cast Liptovského Mikuladsa) je
na starom sidelnom tzemi doloZend r. 1246 [Polugia); ]. Stanislav
vykladd miestny nédzov z osobného mena Palud [Palud-ia > Paludza),
V. Smilauer sihlasne s inymi z nézvu latinsko-roménskeho paludis
{gen.) s vyznamom ,motiar, bahno“; z roménskeho (Paluga, Palugea)
by bolo slovenské Paludza a mad. Palugya. Podla toho aj ndzov po-
toka Paludzianka (in&¢ pbv. Lubella).

Nézov potoka Paludza/Paludzka oznaloval aj potok terajSej Demd-
novky, ktord mé zasa nézov od osady Demdnovd, a to podla Demiana,
syna klufiara Poznana: roku 1269 kral dal Poznanovi donédciu na zem
na pravej strane potoka Paluga (medzi potokom Paluga ... et
Poloschin).

Znactny poCet starych a starobylych nédzvov vodnych tokov v Lipto-
ve, z ktorych vznikli odvodenim ndzvy osdd (miestne néazvy), je ne-
pochybne cennym svedectvom d&vneho a pdvodného osidlenia tohto
pomerne vysoko poloZeného severného kraja Slovenska slovenskym
Iudom. Je to nie nevyznamny prispevok i k demografii Slovenska.

5. aprila &. 1, RuZomberok
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ROZLICNOSTI

Telematika a minitel

V obidvoch uvedenych slovéch sa vyskytuje zloZka tel/tele, ktora fe
zrejme velmi blizka k polopredpone tele-, znamej v slovach ako tele-
fon, telegram a televizia. Preto je] vyznam moZno vysvetlif ako ,da-
leky, daleko, na dialku“. Je v3ak zaujimavé, Ze v slove telematika ide
akoby o predponu, kym v slove minitel akoby o priponu.

Skutotny stav je v3ak iny. Ak porovnavame slovo telematika so slo-
vami ako matematika, numizmatika a informatika, vysvitne, Ze zlo¥-
kou -matika sa oznaluje isté odvetvie, istd oblast, nduka alebo veda:
matematika je povodne veda o uleni, numizmatika je nduka o min-
ciach, informatika je veda o informdcidch. Z toho vyplyva, Ze telema-
tika by mohla byt nduka o niefom, v om hlavni dlohu ma vzdialenost,
dialka, a Ze zloZkou tele- sa tu oznaCuje akasi koreifiovd morféma.
Slovo telematika bolo utvorené neddvno vo Franclzsku ako nézov

58 Kultiira slova, 24, 1990, &, 2



pre nduku o komunikicii medzi ludmi, medzi strojmi, ale aj medzi
ludmi a strojmi, teda medzi prvkami, medzi ktorymi je vZdy ista
vzdialenost.

Slovo minitel nemé taki rozsiahlu paradigmu ako slovo telematika,
mo¥no ho postavit len proti slovu teletel, tieZ len neddvno utvorenému.
Ale vieme, Ze slovom minitel sa oznaduje automaticky telefénny zo-
znam v podobe malého termindlu s obrazovkou. Dalej vieme, Ze zloZkou
mini- sa tu oznaduje skutotne maly rozmer tohto pristroja. Z toho
v8ak vychddza, ¥e zloZka -tel tu nefunguje ako polopripona, ale ako
koreifiovd morféma.

Z tychto poznatkov vyplyva, Ze polopredpona tele- meni svoju pova-
hu, z predponovej morfémy sa stdva koreilovd morféma. Je to zatial
ojedinely pripad, no moZno predpokladat, Ze sa tento typ tvorenia
pomenovani bude uplatiiovat Castejsie.

Jdn Horecky

Krdtke oznamy

V domoch sluZieb, v obchodoch, peflaZnych Ustavoch, dradoch, v do-
pravnych prostriedkoch, v zdravotnickych, rekrea&nych, pohostinskych
a kapelnych zariadeniach a v3ade, kde treba o niefom pohotovo in-
formovat, sa vyvesuji kratke pisomné oznamy. Ich cielom je poskyt-
nit kratku informdciu okoloidicemu, aby si ju mohol prelitat aj bez
zastavenia. Takyto oznam moZe splnit svoje poslanie iba vtedy, ked
upita svojou ndpadnou formou, najvhodnej3im umiestnenim, jasnym,
na prvé preditanie zrozumiteInym obsahom a tspornou, jazykovo sprév-
nou Stylizdciou. Zdakaznik, klient, cestujici, pacient, rekreant nemd
zvydajne ¢as na &itanie dlhych oznamov, chce sa rychlo zorientovat.
Velmi dobré sluZby mu poskytne kratky oznam s tdajmi, ktoré prave
potrebuje. V takomto ozname je ddéleZité kaZdé slovo, preto m4 byt
Stylizovany tak, aby poskytoval obsahovo jednozna¢ni a jazykovo
jasnd informéciu.

V praxi sa stretdvame s oznamami, ktoré nevyhovuji tymto poZia-
davkdm. Neraz st dlhé, neobratne Stylizované a podévaji aj nepo-
trebné informdécie, ktoré zbytofne znejasiiujd obsah.

Pri vchode do ubytovacej kanceldrie v istej rekreatnej oblasti bol
vyveseny tento oznam: Informujeme rekreantov, e v pripade nepri-
tomnosti ubytovatela volajte Robotnicky hotel, s. Kabala, &. t. 1252.
V ozname st niektoré zbytotné slovd a je aj gramaticky nespravay.
VystiZzny a lepdie Stylizovany by bol oznam napr. v teito forme: Re-
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kreanti, v pripade nepritomnosti ubytovatela volajte s. Kabalu, Ro-
botnicky hotel, &. tel. 1252.

Na jednej Zeleznitnej stanici upozoriiovali cestujucich, aby si po-
nechali cestovny listok, takouto zdihavou a zle Stylizovanou informa-
clou: Cestujuci je povinng mat platny cestovny listok u seba do tej
doby, kym neopusti priestor CSD. Oznam by bol krat$i a vystiZnejsi
v takejto forme: Cestovny listok si treba ponechat (alebo si ponechaj-
te) aZ do opustenia priestorov GSD.

Napokon e$te jeden oznam z kapelov. V hale liecebne visel takyto
oznam: Virivg kupel, uhlidity kiipel a masd? mdzete si zakipit v re-
cepcil. Neobratnd $tylizédciu tohto oznamu by sme mohli upravit takto:
Listky na masdZ, virivy a uhlidity kipel sa preddvaji v recepcit.

Na zdaver pripominame, Ze kréatke oznamy maji byt na slové ¢o naj-
Uspornejsie, svojim obsahom vystiZné a z jazykového hladiska bez-
chybné. Verejné pisomné informdcie svedéia o jazykovej kultdre auto-
rov a prispievaji k celkovej kultdrnosti prostredia, kde sa uvédzaja.
Je preto povinnostou pisatelov oznamov, aby im venovali primerand
pozornost,

Kon$tantin Palkovid

SPRAVY A POSUDKY

Umiernend hra s jazykom - - e

(VILIKOVSKY, O.: Vedne je zeleny... Bratislava, Slovensky spisovatel 1989.
87 s.) .

V ramci rozprdvania o svojich Zivotnych osudoch podédva hrdina Vilikov-
ského nevely — cestopisu s mnohymi Zivotopisnymi tdajmi (ak moéZeme
takto nezdvdzne oznadit Zaner, v ktorom sa v hojnej miere vyuZfva metoda
postmodernistickej kolaZe faktov, citdcif i najrozmanitej§ich naraZok) aj
opisy miesta a situdcie v rozliénych krajinach. Opisuje napr. Mont Blanc,
Matterhorn s konkrétnymi idajmi o vyske, Bukurest i politickd a ekonomicki
situdciu vo vtedajsom (zrejme povojnovom)} Rumunsku. Mimoriadnu pozor-
nost viak venuje opisu Slovenska. Opisuje nielen Kkrajinu, ale aj histériu a
folklor, ba nevynechdva ani jazykovi situaciu, najmé vo vztahu Gestiny a
slovendiny. Poukazuje napr. na neznalost sloven¢iny u Zeskych turistov {no-
sitelov kultiry a pinych chlebnikov). Ironizuje prostoduché rielenia v dife-
rencialnom slovnitku, kde sa uvadzaji také ekvivalenty ako advokdt = ora-
votdr, zdcpa = zapchanie, zdsoba = hotovizeii, Mierne sa vysmieva odpori-
Canym konverza&nym klisé o pocasi {napr. Azda nebude priaf... Len keby
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Prirodzene, nejde nam len o to, aky postoj zaujima autor k jazyku a jazy-
kovede, ale aj o to, ako siam vyuZiva jazyk. Treba hned povedat, Ze ho vyuZiva
velmi pozorne a poutene. MoZno to ukazat u¥ na samom rozpravani, monolégu.
Jeho Zivy, skutodne hovoreny raz autor okrem hladko plynticej stavby vety,
moZno povedat aj vetnej perspektivy, pod&iarkuje vkladanim kontaktovych
vyrazov. Ide napr. o takéto vyrazy: V ruZovem teda stkromi salonika, medzi
makkygmi oblaéikmi vankiSov .. dobrs, nie?, huriatymi bardnkami vankaSov,
a teraz vy ... vzddvate sa?, v spenenom priboji vankiuSov, a teraz vy ...
vzddvate sa?, a zase vy, kapitulujete? (11). Alebo: Prdve preto teda, mlady
priatelu, mi verte, ked vdm vravim, ze kaidy zvuk vychddzajici z hrdlg je
zmyslupiny. Len pokrodily vek, a prizndm sa aj urdité pohrdanie voéi tymto
druhom é&innosti mi brdnia, aby som nezostavil Stvorzvizkovy vijkladovy slov-
nik mimoslovnych zvukov; nie teda nedostatok vedomosti, lebo som ich, vra-
vim vdm bez chvastania, poznal vsetky, a vo volnej prirode, nie ako vy, ktory
ste videli zopdr vyplznutiych exempldarov v kliekte literatiry. Dobré, nie? V hr-
dzavej klietke iiteratiury {15).

Aj s vyrazovymi prostriedkami slovenciny, najmid slovnej zasoby, naréba
P. Vilikovsky moZno povedat majstrovsky. Zisadne pouZiva vyrazové pro-
striedky spisovnej slovenéiny a na ich pozadi oZivuje svoje rozpravanie zauji-
mavym slovom, ako je napr. kniZné odedza namiesto odev, éajéi vikrik, ne-
ukofny smdd, urobit za tuplatu. Miestami vyuZiva aj svojské okazionalizmy,
napr. zoukospyt, sidzvuéie, Horng Uhor, Hornd Uhorka. Pozna aj sub$tandard-
né vyrazy ako pajgle, §tangla, ba i pritser. Takéto vyrazy pdsobia ani nie tak
svojou formou ako zriedkavym pouZitim a zasadenim na spravne miesto
v texte.

NeobyZajne Casto vsak pomeniiva veci a javy (najmé zo sexualnej oblasti)
narazkou, ndznakom. Buduje tak osi ako aluzivnou nomindciu, Géinnd a vlast-
ne aj moZnid len v danom kontexte. Niekolko prikladov: Bledd tvdr, to bolo
v mode, plavé fizy, zamatové..., no velmi som eSte nezarastal {7), ...kde
pod modrou hodvdbnou koSelou vzrusene pulzoval ten najludskejsi zo vietkyeh
svalov. Nemyslim ten, &0 vy, hovorim o tom hore vlavo (8). ... v objati plu-
kovnika Alfreda prifiel som na myslienku prostit ako Kolumbovo vajce ... to
nizie, tavé (14). Vravia, ¥e pod nim {koZuchom) nié nemala; iba slepec vsak
méZe nazyval nitim tie mohutné objemy, ktoré nepodopierané bieliziiou ...
{28). Ktoriz (lampu)] som v tej chvili, ked som v myslienkach dospel aZ
sem ... nepozerajte mi na prst, nemyslim sem, myslim tam ... ktori som
teda v tej chvili znova rozsvietil (47). Ani Turek v3ak, tgm som si isty, by
nebol prisiel na to, aby sa pritom neposkodil jeden z najcennejsich ... ale &o
tu vdhat, povedzme to otvorene: najcennejsi orgdn, ktorgm priroda muia
obdarila (73).

Netreba azda pokratovat v analyze, lebo aj naSe utrZkovité poznamky uka-
zuju, Ze P. Vilikovsky ovlada jazyk — slovendinu — ako ndstroj a jedineény
vyjadrovaci prostriedok. Celé jeho rozpravanie plynie hladko aj napriek gastym
naruSeniam syntaktickych stvislosti (ako je to v rozpravani prirodzené) a
menej beZné vyrazy st vZdy akymsi cukrikom. A jeho jazykovedné reflexie
i skryté nardZky jemne vystihuji jazykovd situdciu na Slovensku po r. 1913,
ale v nie men$ej miere aj dnes.

Jdn Horecky
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O terminoldégii tedrie strojov a mechanizmov
medzindrodne

V diioch 28. augusta aZ 1. septembra 1983 sa v Domove vedeckych pracov-
nikov SAV v Smoleniciach uskutofnilo 11. pracovné zasadnutie komisie Me-
dzinarodnej federdacie pre teériu strojov a mechanizmov (IFToMM). Téato
komisia sa zaobera $tandardizdciou terminol6gie spomenutej vednej oblasti
a tloh zasadnutia bola revizia sifasnej terminologie publikovanej v &aso-
pise Journal for Theory of Machines and Mechanismus v roku 1983, priprava
podkladov do §tvorjazy¢ného anglicko-nemecko-francizsko-ruského termi-
nologického slovnika a prijatie terminolégie robotiky ako stdasti terminologie
tebrie strojov a mechanizmov. Garantom tohto podujatia bol Ing. Vladimir
Oravsky, CSc., z Ustavn materidlov a mechaniky strojov SAV, ktory reagoval
na iniciativu Jazykovedného ustavu L. Stura budovat terminologicki banku
a pozval na toto zasadnutie aj jeho zdstupcov. Dévodom v3ak bolo aj posude-
nie pripravovanej slovenskej verzie terminologického slovnika, ktoré sa sice
nakoniec neuskuto¢nilo v planovanej forme, ale intenzivne diskusie so slo-
venskymi &lenmi IFToMM-u pravdepodobne prinesi Yelané ovocie v podobe
poloZiek do terminologickej banky, &o bude uZitofné pre obe zloZky — jazy-
kovedna aj technicki.

KedZe najbliZ§im cielom komisie je priprava spominaného Stvorjazy¢ného
slovnika, Gastnici pracovného zasadnutia sa pod vedenim profesora J. M.
Prentisa z Velkej Britanie sistredili na dokladnd reviziu terminolégie dosial
publikovanej iba v anglickom jazyku, pretoZe t4 ma byt pre slovnik vychodis-
kom. Revizia sa tykala vecnej aj jazykovej stranky terminov. Znovu musel byt
definovany aj sdm fundamentdlny pojem stroja, fo vSak nie je nic zvlastne,
pretoZe hladanie definicie fundamentilneho pojmu je zloZité v kaZdej vede.
Pri tvorbe definicii &lenovia komisie dbali, aby boli logické a opierali sa
iba 0 pojmy patriace do teérie. Pozoruhodna bola snaha o maximdlnu kréitkost
terminov a pojmovi obsaZnost celej terminolégie. Jednym z krokov bolo na-
priklad vypustenie v3etkych terminov obsahujacich vSeobecny atribat. Prav-
da, v kaZdom pripade sa nedosiahol v3eobecny sthlas. Najma nemecki ¢leno-
via komisie trvali na existencii terminov typu Linear/non-linear viscous
damping (linedrne/nelinedrne visk0zne tlmenie] namiesto jediného terminu
viscous damping.

Prijatie robotiky ako sudasti terminolégie tecrie strojov a mechanizmov
prebehlo pomerne hladko. Viaceri &lenovia komisie vSak upozornili na to, Ze
terminologiu robotiky ma spracovana aj 1SO (Medzinarodna organizdcia pre
Standardizaciu) a ¥e sa v mnohych pojmoch od terminolégie IFToMM-u IiSi.

Satastou zasadnutia boli aj Styri odborné prednasdky, vSetky v3ak boli za-
merané na problémy odboru. Istd nédej jazykovedcom déval iba nazov pred-
nasky prof. Leinonena z Ouluskej univerzity — On the common language in
mechatronics (O spoloénom jazyku v mechatronike). PredndSka viak bola
venovana potrebe sformovania principov tejto novej vedy (kombindcie me-
chaniky, elekironiky a teorie riadeniaj.

MoZno teda konstatovat, Ze tnfast na zasadnuti bola prinosom jednak pre
poznanie terminologickej prdce na medzindrodnej drovni, jednak pre nadvia-
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zanie kontaktu s pracoviskami, ktoré maji zdujem na vytviran{ spoloénej
terminologickej banky {Ustav materidlov a mechaniky strojov SAV, VOKOV].

Emil Picha

SPYTOVALI STE SA

Kralovnin ndhrdelnik? — Dr. ]. B. z Pie3tan sa na n&s obratila s otdzkou,
¢i sd sprdvne spojenia krdlovnin ndhrdelnik, gazdinina prdca, starkine pa-
pude, Svagrinino dieta. Tu je nasa odpoved.

Privlastiiovanie sa v slovendine vyjadruje privlastiiovacimi pridavnymi me-
nami, ktoré sa tvoria od osobnych a zvieracich podstatnych mien v muZskom
rode priponami -ov, -ova, -ovo, napr. bratov dom, otcova rola, medvedovo
zimovisko, v Zenskom rode priponami -in, -ina, -ino, napr. deérin list, matki-
na radost, priatelkino diefa, 1iskina nora. Pravidlo o tvoreni privlastiiovacich
pridavnych mien sa vsak nevztahuje na v3eobecné a vlastné podstatné mena,
ktoré maji podobu pridavnych mien, napr. vrehny, vedici, Holly, Jesensky.
Pri pomenovaniach tohto typu sa priznak privlastiiovania vyjadruje genitivom,
napr. vrchného aétovanie, vediceho kanceldria, Hollého pomnik, Jesenského
ulica. Rovnako to plati aj pre Zensky rod, napr. domdcej podmienky, Lehotskej
obrazy. Aj pomenovania kratovnd, gazdind, starkd, Svagrind majid podobu pri-
davnych mien, a preto sa pri nich v neutrdlnych spisovnych prejavoch pri-
vlastfiovanie nevyjadruje priponami -in, -ina, -ino: krdlovnin, gazdinin, starkin,
Svagrinin, ale genitivom: krdlovnej ndhrdelnik, gazdinej prdca, starkej papu-
&e, S$vagrinej diefa. Podoby krdlovnin, gazdinin, starkin, Svagrinin sa priznag-
né pre hovorovi reg.

Genitivom sa privlastiiovanie vyjadruje aj pri Zenskych priezviskdch na
-ovd, napr. Krdlovidovej herecky vgkon, Patakiovej sochdrske umenie, Hege-
rovej 3ansény. V hovorenom jazyku sa vSak nezriedka pouZivaji aj hovorové
podoby Zenskych priezvisk utvorené z muZskych priezvisk priponou -ka, napr.
Kovdéka, Rybdrka, Novddka., 0Od tychto podéb sa beZne tvoria privlastiiovacie
pridavné mena priponami -in, -ina, -ino: Kovddkin dom, Rybdrkine nové 3aty,
Novdékino trdpenie. Od Zenskych priezvisk typu Horskd, Toseckd, Medveckd
sa takéto familidrne podoby netvoria a privlastiiovanie sa pri nich vyjadruje
vylune genitivom, napr.: Medveckej obrazy, Toseckej reportdz, Horskej diefa.

Eva Risovd
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