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pojem stdlost’ sa definuje ako schopnost meracieho pristroja zachovavar
napr. svoje metrologické vlastnosti. V tomto kontexte sa vztahuje na ist¢
tasové relacie. Ak sa ma oznadit’ ind veli¢ina, napr. stalost’ pradu, je to
potrebné naleZite vyjadrit’. Ale tu sa uplatiuje vhodnejsi, silnejdi variant, t.
j. stabilita, v nadom pripade stabilita pridu. Za terminologicky neodporicany
sa povaZuje termin chyba spravnosti (meracieho pristroja); nahradza sa nazvom
systematickd chyba (meracieho pristroja). Termin asto presahuje jednu fyzikalnu
velitinu. Termin hysterézia sa vztahuje na ,vlastnost’ meracieho pristroja”,
ktorého ozvena na dany vstupny signal zavisi od postupnosti predchadzajicich
vstupngch signalov. Z definicie vyplyva, Ze termin hysterézia sa nevztahuje
len na uvaZzovani (merand) veli¢inu, ale aj na subor velitin ovplyvitujucich
samotny jav cel¢ho hysterézneho cyklu.

Termin m4 spifiat’ isté podmienky, aby ho Citatel’ spravne pochopil. Napriklad
termin opakovatel'nost’ (meracieho pristroja), chapany ako schopnost’ mera-
cieho pristroja davat’ pri stanovenych podmienkach merania vzajomne vel'mi
blizke ozveny, ak je opakovany signal ten isty, splha ticto podmienky:

— opakovanie sa deje pri kratiej tasove] peridde,

- v opakovani st stale rovnaké podmienky usporiadania experimentu
(metodika plus pristroje a externé poOsobenie),

- existuje minimalne rozptylenie tdajov ziskanych meranim vztakujice
sa na osobné chyby pozorovatela (meraca).

Terminologia a jazykova kultira

Uvedené priklady poukazuji na to, Ze tvorba terminov explicitne obsahu-
je prvky jazykovej kultdry, ale aj implicitny pohl’ad vedca uprednostiujiceho
pojmovi a vyrazovii exaktnost’ opicrajicu sa o poznatky. Toto uprednostio-
vanie nezanedbava ani komunikaént konvenciu stabilizujicu vo vhodnych
casovych a dovolenych relcidch prijaté terminy. Ka?dy narodny jazyk res-
pektuje poziadavky doby, v nich sa ma dodrzat’ zakonitost’ realneho sveta
vtesnand do istych koncepcii oznatovanych ako obraz sveta.

Preto sa sicasna terminologicka lexika opiera nielen o zdroje narodn¢ho
jazyka, ale primerane a vel'mi rozumne Zerpa aj z bohatstva inych jazykov.
Tu je viak potrebné brat’ ohl’ad na stéle opakovani vyzvu jazykovedcov, aby
sa pritom subjektivne nepreferoval nie prave najvhodnejsi jazyk a nespo-
chybiiovali sa zauZivané a stabilizované terminy. Informaény obsah kazdc¢ho
terminu poukazuje najmi na mimojazykovi sféru; problémy narastajd najmi
vtedy, ak je tento obsah skryty v slove cudzicho jazyka. Ved zloZitost po-
menovania sa nemusi redukovat ani viedy, ak terminologia narodncho jazyka
preberie termin 7 incho Jazyka.

Tak sa napriklad objavil v ¢eskej terminologii ncobylajne premysleny
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metéd a odvodenych metrologickych terminologickych $truktir uvedieme
nickol’ko klasickych ukaZok, ako rozli¢ne moZno chapat désledne definova-
ny internaciondlny termin a aké jazykové taZkosti byvaji v spravnom chapani

-~ jeho informa¢ného obsahu. :

Pojem miery v kateg6rii kvantity

Je viac moZnosti, ako opisat’ pojem meranie. V naj$irfom chépani sa
vysvetl'uje ako metéda, ktord umoztuje kvalifikovat’ rozne druhy vlastnosti
objektu alebo javu. Zavedenim kvantit do opisu skuto¢nosti je vyjadreny
neobytajne silny postulat, ktory vyZaduje, aby sa hypotézy a teérie vyjadro-
vali nie opisne, ale formou kvantit - &isel. Nijak( realnu sistavu, fyzikalnu,
chemickid alebo biologickd, nemoZno poznat’ komplexne, kym ju dokladne
kvantitativne neanalyzujeme v diferencovanom spektre jej meratelnych
vlastnosti. Kvantitatfvna met6éda prirad’uje skutoénym javom, procesom alebo
objektom &isla tak, aby aj prostrednictvom abstraktného matematického
modelu zobrazovala reélnost’ existujicich- systémov. Takto v§sledky merania
reprezentované &iselnymi Gdajmi a dosadzované do rovnic teoretickej fyziky
st vlastne fyzikdlne pojmy s presne vymedzenym obsahom. Proces zasadzo-
vania &sel do fyzikdlneho opisu javov a objektov volame fyzikdina kvantifikdcia.
Zskladné pojmy vzt'ahujice sa na pojem meranie st viber, miera, meratel’nost’,
néhodny proces. SnaZime sa numerickfm operdciam hl'adat’ primerane
pochopitel’'né empirické néprotivky. Teda na pravidl4 alebo operacie sa viazu
striktne logicky zddvodnené racionilne met6dy zaloZené na objektivnych
sktsenostiach. Pritom numerické operécie sa viaZu na algebrické 3truktiry
a pri spotitavani dvojiciam ¢isel @, b prirad’ujeme nové &islo, ktoré nazyva-.
me sGétom ¢&isel g, b. Pri kaZdej numerickej operacii s prvkami g, b prira-
d’'ujeme ist§ prvok — kompoziciu prvkov @, b, ktoré st zahrnuté v nejakej
mnoZine A.

Vyber v metodologickom chipani moZno oznadit' ako oddel’ovanie,
separovanie objektov podl'a nejakych znakov alebo aj podla opisu, no nikdy
nie podl'a konvencie. Tento proces ¢innosti robime obylajne odhadom (nie
v Statistickom zmysle). Vyber odhadom je preto vdy priblizny, ba &asto
neurdity. Rozhodujtci je sthrn vedomosti subjektu o objektoch, predmetoch
¢i javoch, z ktorgch robime vyber. Vyber vedie k siiboru, k mnozine vybra-
nych objektov, predmetov, prvkov a javov. Presny vyber v podstate neexistu-
j, pretoZe na kaZdy vyber sa mdZe vztahovat taky podet poZadovanych
vlastnosti, Z¢ sa vyber stane nerealizovatel'ny. Za ,,presny” viber mozZno
povaZovat’ &iselné znaky celych &isel, napr. 10 mu¥ov, 10 dut. Dalsie znaky
opisujiice vlastnosti muZov, dut mdzu byt nevylerpatel'né. Aby bol vyber
vobec moZny z hl'adiska dosiahnutel’nosti kvality aj v ne&iselngch znakoch,
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ktorej existujii len empirické alebo len teoretické metody pozndvania. Takato
klasifikdcia je pritizka na to, aby sa v procese poznavania nebrali do avahy
vzajomné vizby a vztahy existujiice medzi subjektom a prirodou. Ak redu-
kujeme meranie na operacionalizmus, meraci proces je operacia, ktorej
chyba zmysel. Ked’ nie si splnené nevyhnutné predpoklady, pri ktorych
moZno objekt merania na vy$3ej Grovni exaktne analyzovat’ s re$pektovanim
jeho kvantitativnych aspektov, je potrebné empirické poznatky vztahovat’ na
konkrétnejsie ekvivalentné triedy a im zodpovedajice prvky, ktoré sa vztahuji
na veli¢inu meraného objektu. Meranie sa takto stava prostriedkom poznavania
prirodnych dejov,

Metrologia reprezentuje fyzikdlnu interpretaciu konkrétnych vlastnost-
nych charakteristik objektov alebo ich prvkov rozlozenych v n-rozmernom
priestore a ma dolezity vyznam vtedy, ak kaZdej tejto vlastnosti pristidime
meratel'nost’ jediného ¢isla vztiahnutého na fyzikdlnu veli¢inu. No nie véetky
vyznamné vlastnosti redlnych &isel zname v metrologii sit v procese merania
prenesené do normovanych priestorov. V tedrii normovanych priestorov
nenadla nijaké zovieobecnenie vlastnost porovnania alebo usporiadanosti,
¢o znadi, Ze medzi dvoma I'ubovolnymi &islami @, b sa uplatni jediny zo
vztahova > b, a < b, a = b.

Pojem kvalifikdcia moZno v metroldgii chapat’ ako prechod od klasifikaénych
pojmov k metrickym pojmom alebo aj ako procediru, v ktorej sa empirické
premenné dostavaji do procesu zdruZovania alebo istého zjednocovania s
numerickymi premennymi, a to bez akéhokol'vek naroku na nejakt nahradu
alebo redukciu. Takéto zdruzovanie vedic k zjednocovaniu miery pomocou
lisla, a to podl'a prisnej fyzikalnej Struktary vlastnej fyzikalnej veli¢iny.

Zaver ‘ ‘

Zéakladnym problémom vedeckej, ale aj odbornc] komunikécic je uvedo-
menie si fakty, Ze jej informa¢ny obsah musi byt zrozumitel'ny aj v $truktire
iného jazyka. Preto terminologia v kd?dq jazykovej a narodnej kultare zaujima
osobitné miesto. V siasnej rozvinutej vede a mohutnom technickom ndstupc
je prenos vedecko-technickych hodnot alebo ich konkrétnych veengch fo-
riem zviazany s ncoby&ajne mohulnym, spolotensky mocnym komunikaénym
a informa&nym systémom. To uZ nie je oby¢ajny zndmy informaény kanal,
ale obrovska lavina kvalitativne vyznamnych 1nf0rmaénych tokov, mformaénvch
bank. Tento fakt determinuje isté alohy, ktoré musia lcrmmo]q,()vm rdadnu.
Ide na]ma o tieto Glohy: 1. internacionalizacia, 2. terminologick4 kultara, 3.
tvorba pojmov pri rozvijani vedy a spol )é»nsk() ekonomickych procesov, 4.
prenos Strukttry informalného procesa, 5. preberanie terminov do narodného
w7yka prostrednictvom gkolskej viuchy.
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neuvddzame vietky mozné predikaty v ich hicrarchickom usporiadani. Slo-
votvornd $truktdra tvchto terminov je zretel'na; 2 obsahovej stranky ich mono
hodnotit’ ako vyznamovo priezra¢né, systémové a v danom odbore jednoznaéné
a presné.

Charakter terminologickej lexiky nadobudli v stomatologii aj pomenova
nia pouZivané v inych oblastiach Yudskej €innosti (pitka, fréza, ihla, klieste,
kladivko, vrtd¢ik). Terminologicky vyznam tychto pomenovani byva v
konkrétnom kontexte presne vymedzeny jednym alebo viacerymi atribatmi
(hruskovitd fréza, extrakénd pdka, pilka na korunky a pod.). Pomocou atribtov
si vyjadrené najéastejiie adherentné motivaéné priznaky pouZitia a tcelu
(protetické klieste, chirurgické kladivo, ihla do kandlikov) a inherentné motivaéné
priznaky tvaru a velkosti (hranatd vel'mi jemnd ihla). Vysoky stupen vyzna-
move] presnosti sa dosahuje pouZitim celého radu atribitov, ktoré vyjadrujia
adherentné a inherentné motivaéné priznaky silasne (dlhé silng drefiovd
thla, extrakiné bajonetové Siroké obojstranné kiieste a pod.). Hoci mnohé z
uvedenych pomenovani maji nezretel'nd $truktiru (fréza, pilka, pdka), ich
vyznam je znamy.

Zo slovotvorného hl'adiska st zaujimavé &asté nazvy utvorené konverziou
(priestrel, vstrel, vystrel, zdstrel, vbod, vybod, vpich, vpkrut a pod.). Vznikli od
predponovych slovies prevedenim do kategérie podstatnych mien bez pripony.
V stomatol6gii oznaluji miesto, kde sa sistred’uje &innost’ (napr. vistrel, t.
J. miesto, v ktorom strela opustila zasiahnuty predmet), &innost (vykrut -
vykrutenie nervu), jav (zdstrel — postrelenie, pri ktorom zostane v tele strela
alebo jej ast’),

Malé skupina terminov je utvorena priponami -ec/-ovec, -nik/-ovnik od
substantivneho zékladu (ihlovec, ihlovnik, podhiavnik). Slovotvorné pripony
tvoria onomaziologickii bazu, odlifuji vyznam slova (ihlovec - ihlovnik ),
zarad'uju tieto pomenovania do triedy pomenovani veci a néstrojov. Slovo-
tvorny zéklad je onomaziologickym priznakom, tu vyjadruje adherentny
motiva¢ny priznak G¢elu a funkcie. Lexikdlny v§znam spomenut§ch jedno-
slovnych terminologickych pomenovani mozno vyjadrit slovotvornymi
parafrdzami: ihlovec - néstroj na dr?anie ihly, illovnik — €katul’a na uchovavanie
chirurgickych ihiel, podhlavnik - satast’ stomatologického kresla na opretie
hlavy.

DoleZita sacast’ stomatologickej terminolégie predstavuje lexika cudzie-
ho povodu. Okrem vel'kej skupiny terminov prevzatych z latinginy a grédtiny
(napr. lat. absces, gr. anestéza, aneuryzma, ischémia) mo?no vylenit skupi-
nu terminov anglického (pinzeta, skalpel, catgut) a franctzskeho povodu
(cerclage, kyretd%, pistol’). Tu moZno poukazat na prenafanie stboru
motiva¢nych priznakov do cielového jazyka pri kalkovani. Napriklad meta-
foricky motivovany anglicky termin dish-face a jeho slovensky pendant miskovitg
tvdr vyjadrujd ten isty inheaentny motivaény priznak (tvar). Podobne jetov
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termincch typu comu cutanewm - koing roh, caro luxurians - ivé (divé)
mdso a pod Sibor motiva¢nych priznakov, resp. jeho &ast, sa zachovava aj
pri_preberani terminov, ktoré nevznikli metaforickym & metonymickym
posunom (amputdcia ~ odnatie, ankviéza — stuhnutie, apozicia — navrstvo-
vanie, dehiscencia — rozstup a pod.). Podobni snahu o zachovanie rovna-
kych mouvaénych priznakov badat aj vo vzt'ahu slovenskych a &eskych terminov
(slov. vankusik, tes. tvafovy polstd¥, slov. ihlovec, &es. jehelec).

2.2. Viacslovné kongruencné pomenovania sii v stomatologickej terminol6gii
bohato zastipené. Vad&si poéet atribitov zrejme lepsie vyhovuje poZiadavke
vyjadrit ¢o najvacsi pocet znakov pomenivaného javu a tak zv§Sit’ stuped
jednoznaénosti a presnosti daného terminu.

V zdruZenych pomenovaniach plni zédkladové slovo funkciu onomaziolo-
gickej bazy, zarud'uje pomenovanie do triedy nazvov veci, nastrojov, pristrojov,
javov a pod. Atribat je onomaziologickym priznakom, ktory bliZ3ie uréuje
onomaziologicki bazu tym, Ze vyjadruje isty motivaény priznak. Napriklad
v zdruZenych pomenovaniach analyzalny mandrel, ordinacny ndsadec, brisiace
pasy, papierové disky, diamantovy bnisok, Celovd lampa, kauzédina terapia st
zakladové substantiva onomaziologickym zakladom, ktory zarad’uje pome-
novanie do triedy nazvov nastrojov (ndsadec, pdsy, disky, bnisok), pombécok
(mandrel, lampa), javov (terapia). Onomaziologickym priznakom sa atribity,
ktoré vyjadruji adherentny motivaény priznak poufitia a G&elu (analyzalny,
ordinaény, bnisiaci), inherentny motiva¢ény priznak materidlu (papierovy,
diamantovy) a zloZeny inherentny priznak vlastnosti, ktorého zloZkou je
okolnostné urlenie priznaku (okolnost’, Ze lampa sa pouZiva na ele, je
vyjadrena pomenovanim &elovd lampa, podobne aj kauzdina terapia).

Na mnoZstvo vyjadrenych motivaénych priznakov moZno poukazat’ slo-
votvornou parafrazou pdvodného terminu. Slovotvorna parafrdza by mala
byt synonymna a ekvivalentnd s kondenzovanym pomenovanim, ¢o Gzko
savisi s formalnou a sémantickou $truktirou pomenovania. Je zndme, Ze
lexikalny vyznam slova nie je totoZny s jeho 3truktGrnym vyznamom, resp.
oba mdZu byt vo vzr’ahu zhody, inklazie alebo prieniku (Horecky, 1980). Pri
tvoreni slovotvornej parafrdzy vyulivame o najva&si pofet sémantickych
priznakov a formulujeme zikladné predikaty. Napriklad zdruZené pomenovanie
papierovy disk moZzno nahradit’ slovotvornou parafrdzou: predmet $pecifického
tvaru uréeny na jemné obrusovanie vyrobeny z papiera.

Schéma ¢. 1

Podobne pomenovanie elovd lampa vystihuje slovotvorna parafraza:
predmet pouZivany na svietenie a umiestneny pri praci na ¢ele pracovnika.
Schéma ¢&. 2
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So zvy§ujucim sa podtom predikdtov sa vyrazne prejavuje zloZenost
slovotvornej parafrazy, ktora ¢asto vyjadruje aj dvojélenné argumenty.

Kongruenéné dvojslovné pomenovz tia vyjadruji prostrednictvom zhod-
nych adjektivnych privlastkov inherc 'tné motivaéné priznaky materidlu
(papierovy, diamantovy), umiestnenia (Celovy, licny, tvdrovy), tvaru (valcovity,
tanierovity) a pod. Z adherentnych motivaénych priznakov je najlastejsie
vyjadreny priznak pouZitia a Geelu (ordinalny, proteticky, technicky, bnisiaci,
analyzaclny).

Viacslovné kongrue¢né pomenovania vyjadruji explicitne cely sabor
motivaénych priznakov. Terminologické pomenovanie sa tak spresiuje,
vyznamovo prehlbuje, stdva sa jednoznaénym a presnym. Rozmanitosl’ a
pestrost’ vel'’kého poctu atribitov je zrejma pri grafickom znézorneni. Napr.
klasifikacia diskov vyuZiva dve zakladné kritérid — funkciu a material (pozri
graf & 1).

Graf el 1
disk
r T
f funkcia separovaci rezact brasiaci
material diamantovy papierovy
kovovy diamantovy karborundovy
|
nylonovy granitovy l
dramantovy ,

2.3. Viacslovné neckongruenéné pomenovania tvoria najvacdiu skupinu v
siibore pomenovani stomatologickych ndstrojov, pristrojov a pracovnych
pomdcok.

Vo vicobecnosti plati, 2¢ onomaziologickou bazou (t. j. ur¢ovanym ¢lenom)
si substantiva véeobeeného vyznamu. Odbornost, terminologickd presnost’
a jodnoznaénost’ sa dosahujd vysokym poc¢tom uréujicich prvkov tvoriacich
onomaziologicky priznak. Inherentné motivaéné priznaky vyjadruju najastejdic
adjektivne zhodné privlastky, adherentné motivaéné priznaky sa okrem zhodnych
vyjadruji aj nezhodnymi privliastkami. Na tlustraciu uvadzame klasifikaciu
pilok, zostavend na zaklade kritérii pouZitia a druhu nasadca (pozri graf ¢

2).
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db) medzinarodni Standardizacia ma vychadzat’ z narodnej $tandardizacie.

3. Na plnenie uioh Siandardizicie geografickych nazvov v obdobi medzi
konferenciami bola konstituovana ako kolegidlny konzultativay zbor skupiny
expertov OSN pre geografické nazvy (dalej iba skupina expertov). Skupina
expertov sa schadza na porady v 2-r :nych intervaloch. NajbliZsia porada
skupiny expertov je plinovana na ro. 1991 do Zenevy. Skupina expertov
prijala tieto funkcie:
= podporovat’ spolupricu medzi krajinami v oblasti $tandardizacie geogra-

fickych nazvov,

= koordinovat’ tsilie krajin o ¥tandardiziciu geografickych nazvov,

- robit’ pripadné prace stvisiace s periodickymi medzinarodnymi konfe-
renciami o $tandardizacii geografickych nazvov, ;

~ zabezpedovat’ kontinuitu aktivit v obdobi medzj konferenciami,

— pomahat pri aplikacii rezoltcii prijatfch konferenciami, :

- formovat’ lingvisticko-geografické regiondlne skupiny (dalej iba region4lne
skupiny) ako racionalnu zakladfiu na podporu prace na narodnej trovni,

- koordinovat’ pracu regiondlnych skupin,

- udrZiavat’ odbornti komunikiciu s inymi medzinarodnymi organiz4ciami
zaoberajiicimi sa danou problematikou,

— povzbudzovat’ lingvisticko-geografické regionélne skupiny a krajiny, aby
zvySovali aktivitu v ich §tandardizadnom programe; s tym ciel'om ling-
visticko-geografické regionalne skupiny formuluja svoje vlastné pracovné
plany a koordinujt ich s &nnostou skupiny expertov,

~ podporovart’ lingvisticko-geografické skupiny, aby sa podl'a monosti zg-
Castiiovali na regionalnych alebo inych kartografickych konferencisch
OSN.

4. Skupiny expertov v jej aktivitach podporuji tieto lingvisticko-geogra-
fické regionalne skupiny, ktoré st kon&tituované podl'a principov jazykovej
a geografickej spolupatri¢nosti ndrodov a t4tov:

- strednd Afrika, .

= vychodn4d Afrika,

- zépadna Afrika,

— arabské4 skupina,

= vychodna Azia (okrem Ciny),

- juhovychodn4 Azia a juhozipadné Tichomorie,

- juhozipadna Azia (okrem arabskych krajin),

~ keltsk4 skupina,

-+~ Cina,

= holandsko-nemeck4 skupina, ' -
~ vychodn4, stredn4 a juhovychodn4 Eurdpa,

= vjchodné Stredomorie (okrem arabskych krajin),

- India,

336






N

spominanych hlavnych tloh. Na obmedzenom priestore nie je moZné po-
drobne opisat’ vietky &innosti, kratky opis predmetu rokovania viak pribliZi
Citatel'ovi vlastn( &innost medzinarodnej $tandardiz4cie:

ndrodné Standardizaéné Programy: terénny zber
geografickych nazvov, Standardizicia endonymov (n4zvov poutivanych v danom
jazyku pre geografické objekty situované vntri priestoru, kde m4 dany jazyk
oficidlny §tatit), $tandardizacia exonymov - vZitych nizvov (nizvov pouZivanych
v danom jazyku pre geografické objekty situované za hranicami priestoru,
kde tento dany jazyk m4 oficidlny 3tatdt, a odliSujtcich sa vo svojej forme
od endonymov tychto geografickych objektov), toponymické pravidl4, systémy
pisania (pravopis) geografickgch néazvov, vyslovnostné pravidl4, konstituova-
nie ndrodnych ndzvov, §tandardizicia nizvov geografickych objektov vniitri
Statov s viacerymi tiradnymi jazykmi a v priestoroch s nirodnostngmi mensinami,

technické program y: toponymické stpisy a Zoznamy
geografickych nézvov, terminolégia $tandardizicie geografickych nézvov,

.. terminologické slovniky, vyuitie automatizicie a vypoltovej techniky pri

tvorbe toponymickych stpisov, slovnik geografickych terminov (apelativ),

medzindrodné §tandardizaéné programy:
$tandardizicia nizvov geografickych objektov rozprestierajicich sa na Gzemf{
dvoch alebo viacerych Statov, Standardizicia nazvov geografickych objektov
rozprestierajtcich sa na Gzemi bez Statnej suverenity, systémy pisania geo-
grafick§ch nazvov a vyslovnostné pravidld, prepis geografickych nazvov z
nelatinkovych systémov pisma do latinky, prepis geografickych ndzvov do
nelatinkovjch systémov pisma, pisanie nézvov z jazykov bez pisomnosti,
toponymiské Skolenia a prax, medzinirodn4 spolupréca.

7. Ciel’ inedzinsrodnej dtandardizicie geografickych nédzvov moZno vymedzit
aj ako &innost, ktorej cielom je fixovat’ jediny spdsob pisania nazvu ka?dého
geografického objektu na Zemi i nazvu kazdého topografického objektu na
ingch kozmickych telesach, a to na z4klade narodnej tandardizécie alebo na
zéklade medzinirodnych dohdd vratane dosiahnutia jednoty v spdsobe prepisov
nézvov do rdznych systémov pisma.

Standardiz4cia geografickych nazvov je pre spolo¢nost’ prinosom. Jed-
notné pouZivanie Standardizovanych foriem geografickfch nézvov prinita -
Gsporu, predchadza pripadnym omylom a nedorozumeniam u poutivatel’ov,
zvySuje vjchovnd, kultirnu a spolofenski droves obyvatel'stva, skvalitiuje
informacnt komunikciu, prispieva k zv{Seniu nérodnej reprezentécie a zvysuje
medzinirodnd presti?.

Slovensky urad geodézie a kartografie
Hibokd 2, Bratislava » o
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Sedemdesiat rokov slovenského Zelezni¢ného ndzvoslovia
ALEXANDER PETROVSKY

Pred par mesiacmi uplynulo 70 rokov odvtedy (1919), o sa na Slovensku
zatalo tvorit’ slovenské Zelezniéné ndzvoslovie. Myslime si, Ze toto okriihle
vyrodie si zaslaZi, aby sme mu venovali trochu pozornosti.

Podmienky na rozvoj slovenského Zelezni¢ného nazvoslovia boli v réznych
obdobiach rézne a podla toho sa vyvijalo viac alebo menej sprévne.

Pred prvou svetovou vojnou sotva moZno hovorit’ o slovenskom Zelezni¢nom
nazvoslovi. TYch niekol'ko Zelezni&iarov, ktori sa hl4sili k slovenskému narodu,
nestadilo sa venovat’ ani teoretickému $tidiu Zelezni¢nej nduky, ani literarnej
tvorbe, s ktorgmi je nerozluéne spaté rozvijanie odborného ndzvoslovia. Len
ako zaujimavost’ z tohto obdobia hodno spomenat’, Z¢ sprava stavby Kogic-
ko-bohuminskej Zeleznice, vtedy, pravda, &isto nemeck4, poZiadala Maticu
slovensk, aby jej poskytla spravnu slovensk( Zeleznién( terminologiu, ktoria
pouZije pri rdznych Zelezni¢nych népisoch. Bola teda voti obyvatel'stvu, cez
ktorého Gzemie Zeleznica vedie, spravodlivejdia ako §t4tna sprava (N4rodnie
noviny &, 87 z 5. 10. 1870). Vzéicnost'ou tej doby st i dve v slovendine vydané
publikacie so Zelezni¢nou tematikou. Je to Osem ndvrhov zékona, ktory
predloZil dfia 23. novembra 1871 Uhorskej snemovni Viliam Pauliny-Téth,
vyslanec kulpinskeho okresu, tykajtcich sa vel’kych Zeleznic Uhorska a tranzitu
po uhorskych Zelezniciach (zostavil Ondrej Cervenak, Turé. sv. Martin -
knihtladiarstvo - G&. spol. 1873), a dalej jediny v slovendine vydang sluZobny
predpis Preklad ndvodu pre Yeleznitnych strdXcov z roku 1879 (tladou inst.
Hunyadi Matyas).

Po vzniku samostatného ¥tatu Cechov a Slovakov presli do &esko-slo-
venskej Statnej spravy byvalé uhorské Zeleznice na Slovensku, obsadené
pracovnikmi, ktori poznali len mad’arské odborné nézvy. Pracovnici, ktorf
pridli na Slovensko z Ciech, pouZivali len &eské Zeleznitné nazvoslovie, ktoré
bolo vtedy uZ do istej miery stabilizované Nemecko-Ceskym Zelezniénym
slovnikom z roku 1911. Zmenené pomery vyZadovali, aby sa ¥eleznidiari i
re€ovo prisposobili novému reZimu, t. j. aby si osvojili sloven&inu nielen v
beznom konverzafnom zmysle, ale aj & sa tyka spravnej Zeleznitnej
terminoldgie. Ked'Ze predpisov v slovendine nebolo, Pahko sa mohlo stat, Ze
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by bola stroskotala pripadne i dobra snaha prevzatych Zelezniciarov. Ing.
Ivan Viest umoznil prekonat zadiatodné taZkosti svojim objemnym, v zogi-
toch vychadzajicim Mad’arsko-nemecko—slovensk}’/m Zeleznicnym slovnikom
(Turé. Sv. Martin 1919-1924. 788 s.)

Pri objektivniom posudzovani slovnika treba brat’ ohl'ad na slovenské
poprevratové &asy a na vsetky razkosti stavajiice sa do cesty prvému
autoritativnemu normalizovaniu slovenskej Zelezni¢nej terminoldgie. Napriek
urditym nedostatkom Viestov slovnik m4 svoj vyznam slovnikérsky a kultirny,
pretoZe je viastne prvym slovenskym odbornym prekladovym slovnikom pre
technické vedy a stdasne je prvou a jedinou slovenskou kniZnou publikaciou
v oblasti Zeleznic vydanou za prvej CSR.

Vydanim Viestovho Zelezni¢ného slovnika a Strojnickeho slovnika ne-
mecko-Cesko-slovenského (Praha 1935) spracovaného Ceskou maticou tech-
nickou a uvedomelymi slovenskymi technikmi (Ing. Ivan Viest, Ing, Jaromir
KriZko, Ing. Bohu$ Krizko a d’al3i) v ramci Matice slovenskej, v ktorom boli
v hojnom podte i Zeleznicné nazvy, boli sice poloZené zéklady slovenského
Zelezni¢ného nazvoslovia, ale na pokrafovanie v zalatej normalizacii v d’alsom
obdobi CSR, charakterizovanom odmietavym postojom oficislnej jazykove-
dy a vedy vobec prazského centra k otizke slovendiny ako samostatného
spisovného jazyka, neboli predpoklady. V zmysle  teérie jednotného
Ceskoslovenského jazyka bola by sloventina byvala zbavens odborného
ndzvoslovia, potom pravno-politickou, 3kolskou a liter4rnou praxou mala
byt’ zbaven4 vyznamovych, neskor aj formalnych jazykovych odlignosti. Skoro
vietky Zelezni¢né publikcie na Slovensku sa vydavali len v &eskom jazyku.
Stoji za zmienku, Ze zo zékladnych Zelezni¢nych predpisov boli v slovenskom
jazyku vydané len Ndvestné predpisy. Aj Zelezni¢na odborni literattira pisan4.
po slovensky bola ojedinels. ‘

Ako protivaha snsh zodpovedajicich spomenutej umelo vykonstruovanej
tedrii, ale s ciePmi presahujicimi hranice nevyhnutnej ochrany slovendiny -
vyvinul sa na Slovensku purizmus smerujici k & najva&iemu oddialeniu
slovenciny od &estiny, k jej odisteniu od vietkého &eského vyhodenim terminov
sice ¢eského pdvodu, ale u? davno formalne a vyznamovo vtlenenych do .
slovenského jazykového systému. V intencidch Pravidiel siovenského pravopisu
(1940) vychadzala i jazykova terminologick4 rubrika Slovenské Zelezniéné
ndzvoslovie v &asopise Hias dopravy (pod vedenim S$tefana Grentika), v
ktorej sa periodicky uverejtiovali za spolutiasti jazykovych expertov ust4lené
a za zavazné vyhlasované Zelezni¢né terminy. Vplyv novych pravopisnych
pravidiel a podl'a nich vyddvaného Zelezni¢ného nizvoslovia prejavil sa v
novych sluzobnych Zelezni¢nych predpisoch a v oficislnom publika¢nom orgine
Vestnik pre siovenské 3eleznice a plavbu.

Skutotn4 a organizovans normalizicia Zelezni¢ného nézvoslovia sa zalala
aZ po druhej svetovej vojne, ked’ starostlivost’ o slovenski odbornii terminolégiu
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hospodarstva, &innost’ Ustavu slovenského jazyka SAV (neskdr Jazykovedného
tistavu L. Stira SAV) sa sistredila na ustal'ovanie slovenskych nézvov v
n4vrhoch nézvoslovagch technickych noriem pripravovangch Uradom pre
normaliziciu a meranie.

V ramci normaliza¢nej Cinnosti dosial’ nadobudlo G&innost’ vySe 80
dopravnych nazvoslovnych technickgch noriem ($tatnych i odborovych) vritane
noriem upravujiicich Zelezni¢né néazvoslovie.

Uvedené slovniky a nazvoslovné technické normy by mali byt zarukou,

aby sa uZ nepouZivali v diplomovych, dizertatnych, habilitaénych a v¢skum-

nych pracach, skriptich a ulebniciach ani v ingch Zelezni¢nych a vdbec
dopravnych publik4cidch nenormalizované, &asto aj individualisticky tvorené

nazvy.
Togliattiho 42, Bratislava

Slovenské menoslovie vtdkov (Aves) fauny CSFR
(Dokonéenie) '

R a d: Phoenicopteriformes Sharpe, 1891 — plameniakotvaré .,

C e I a d’: Phoenicopteridae Bonaparte, 1831 — plameniakovité
R o d: Phoenicopterus Linnaeus, 1758 — plameniak
Phoenicopterus ruber Linnaeus, 1758 — plameniak ruZovy

Stardie slovenské meno boio plameniak Cerveny (Ferianc, 1941). Phoenicopterus ruber je
viak biely s ruZovkastym nédychom, iba kridla mé4 &ervené a ierne. Preto sme poutili ako
druhové meno rufovy, fo koreSponduje s Cedtinou (plameidk rufovy), srbochorvatlinou
(plamenac rufilasti) a francizitinou (Flamant rose). V inych jazykoch sa vd&inou nazyva iba
jednoducho Flamingo.

R a d: Anseriformes (Wagler, 1813) - husotvaré

C e I a d: Anatidae Vigors, 1825 ~ katicovité
Pod¢&el ad: Anserinae Swainson, 1837 - husoredé
R o d: Cygnus Bechstein, 1803 - labut’
Cygnus cygnus (Linnaeus, 1758) — labut’ spevava
Cygnus bewickii Yarrell, 1850 — labut’ tundrova
- Cygnus olor (Gmelin, 1789) - labut’ hrbozoba

Posledné dva uvedené taxény maji zmenené mena. Cygnus bewickii sa volala labut’ mald
a C. olor labur velkd. Ale ,male” labute mame viastne dve (Cygnus bewickii a C.
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druhové meno motivované vel'kost'ou (odporudanie & 9. Zésad tvorenia slovenského meno-
slovia Zivotichov) zvolili sme za zaklad druhového mena jej charakteristicky znak: bielu $kvrnu

postupujicu z brady 3ikmo aZ na sluchy. Preto sme ju nazvali bielobradou. Podobna je
bernikla bielolica, ktora viak mé na hlave tzv. bielu , masku”.

Brant leucopsis (Bechstein, 1803) — bernikla bielolfca
Branta bemicla (Linnaeus, 1758) — bernikla tmavéa
R o d! Rufibranta Bonaparte, 1856 ~ bernikla

Rufibranta ruficollis (Pallas, 1769) - bernikla ¢ervenokrka

Systematické postavenie bernikly Clervenokrkej nie je jednoznalné. Jedna skupina
ornitolégov (Vaurie, 1956, Gruson, 1976, Howard-Moore, 1980) zarad'uje tento druh do rodu
Branta, ini (napriklad Wolters, 1975-1982) do samostatného rodu Rufibranta. Ferianc (1941)
zo zaliatku pomenoval tento druh hus Cervenokrkd, neskor (Ferianc, 1958) v snahe rozliSit’
i v slovenskom menoslovi rody Bernicla a Rufibranta prvy pomenoval bemnikla a druhy
&ervenokrcka. V usili zabezpelit' &o najva&iu stabilitu slovenského menoslovia (odporudanie
&, 4 Zasad tvorenia slovenského menoslovia Zivodichov) pomenovali sme tento druh bernikla

Cervenokrkd, prifom ul nezaleZi, &i bude zaradena do rodu Branta alebo do samostatného
rodu Rufibranta.

Po d¢&el’ad: Tadominae Reichenbach, 1850 ~ kazarkorodé
R o d: Alopochen Stejneger, 1885 — kazarka
Alopochen aegyptiacus (Linnaeus, 1766) - kazarka §tihla

Podéelad’ Tadorninae obsahuje 8 méalopoletnych rodov (spolu 15 druhov). Vietky nazy-
vame jednotnym rodovym menom kazarka. Oddelovat’ monospéciovy rod Alopochen samo-
statnym slovenskym menom hrdzaria (Ferianc, 1958) nepokladdme za spravne.

R o d: Tadoma Oken, 1817 — kazarka

Tadorma tadoma (Linnacus, 1758) — kazarka pestra
R o d: Casarca Bonaparte, 1838 — kazarka

Casarca ferruginea (Pallas, 1764) - kazarka hrdzava
Pod&el ad: Anatinae (Vigors, 1825) - kalicorodé
R o d: Aix Boie, 1828 - katica

Aix sponsa (Linnaeus, 1758) - kalica obojkova
R o d: Dendronessa Swainson, 1832 — kacica

Dendronessa galericulata (Linnaeus, 1758) - kafica mandarinska

OdliSovanie rodu Aix a Dendronessa samostatnym slovenskym menom kadi¢ka (Ferianc,
1958) nepokladdme za spravne. Aix sponsa a Dendronessa galericulata si skutone mensie

druhy katic, ale Anas crecca a Anas querquedula si eSte mensie a napriek tomu sa nazjvaji
kadicami.

R 0 d: Anas Linnaeus, 1758 - kaéica
Anas penelope Linnacus, 1758 — kalica hvizdava






Melanitta perspicillata (Linnaeus, 1758) — turpan okuharnaty ;
Melanitta fusca (Linnaeus, 1758) — turpan tmavy

R o d: Bucephala Baird, 1858 - hlaholka
Bucephala albeola (Linnaeus 758) — hlaholka belavé
Bucephala clangula (Linpacus, 1758) — hlaholka severska

V oboch pripadoch nahrédzame stariie nevhodné druhové mend (B. albeola — hlaholka
mald, B. clangula ~ hlaholka obyfajnd) charakteristickejdimi (hlaholka belavd a severskd).

Po d &eI'ad: Merginae (Swainson, 1831) — potipalorodé

R o d: Mergus Linnacus, 1758 — potépad .
Mergus albellus Linnaeus, 1758 - potdpaé biely
Mergus serrator Linnaeus, 1758 — potdpa¢ dlhozoby
Mergus merganser Linnaeus, 1758 ~ potdpa¢ vel’ky

Prvé dva druhy tohto rodu maji nové pomenovanie (predtym sa Mergus albellus nazyval
potdpal maly a M. serrator potépaé pro:tredny) Prvého nazyvame bielym preto, e je zo
vietkych potapalov najbelii a pri pozorovani v teréne vyzerd skoro ako Cisto biely. Pri druhom
sme poutili ako vzor druhové pomenovanie z ingch slovanskych jazykov (rus. dlinonosyj
krochal’, pol. tracz dlugodzioby).

P o d & e I' a d: Oxyurinae J. C. Phillips, 1926 - potdpnicorodé
R o d: Oxyura Bonaparte, 1828 — potipnica ,
Oxyura leucocephala (Scopoli, 1796) — potépnica bielohlavé

R a d: Galliformes Garrod, 1874 — kurotvaré

C e I a & Phasianidae Vigors, 1846 - baZantovité
P o d & el ad: Numidinae Reichenbach, 1850 - perlitkorodé
R o d: Numida Linnaeus, 1766 — perlicka

Numida meleagris (Linnaeus, 1758) — perli¢ka bodkované

Namiesto starSicho druhového mena perlicka obylajnd poulivame vyraz bodkovand,
zviraziujic jej charakteristické sfarbenie.

P o d¢&el ad: Pavoninae Gray, 1840 — péavorodé
R o d: Pavo Linnaeus, 1758 — pav
Pavo cristatus Linnacus, 1758 — pdv korunkaty
Pod €&el ad: Meleagrinae Gray, 1840 — morkorodé
R o d: Meleagris Linnaeus, 1758 — morka
| Meleagris gallopavo Linnaeus, 1756 — morka diva
i P o d & el a d: Phasianinae (Vigors, 1825) — bazantorodé

|
|
Il e

Melanitta nigra (Linnacus, 1758) — turpan Cierny ' N






Lyrurus tetrix (Linnaeus, 1758) — tetrov hol’niak, hol’'niak
R o d: Tetrao Linnaeus, 1758 — tetrov
Tetrao urogallus Linnaeus, 1758 - tetrov hluchan, hluchah

Pri rodoch Lyrurus a Temrao priSlo k zmene mien (prvy sa volal terov obycajny, druhy
hluchdr obylajny). V prvom i v druhom pripade uZ dnes ide o zriedkavé druhy lesnych
kurotvarych vtakov. Zo systematického hl'adiska postavenie tychto dvoch druhov nie je isté.
V minulosti sa takmer v¥dy uvadzali v dvoch samostatne stojacich rodoch (Lyrurus a Tetrao),
dnes s viaceri omitolégovia (napriklad Glutz, Bauer, Bezzel, 1973), ktori zarad'uji
pristugnikov tychto dvoch rodov do jedného spoloéného rodu — Tetrao. Z dovodu stability '
slovenského menoslovia vtakov nazvali sme oba uvedené rody spoloénym rodovym menom
tetrov. V takomto pripade nezale#i, & ich zaradime (v latinskom) systéme do jedn€ho alebo
dvoch rodov - slovenské meno sa nebude menit’. Klatko, opierajic sa o stardie slovenské
pramene (napriklad Kordo$, 1870), pomenoval Lyrurus tetrix hol'niakom, &o Ferianc (1941)
najprv prevzal vo forme tetrov hol'ny, neskor upine zavrhol (Ferianc, 1958) s oddvodnenim,
%e tento druh ,nie je vyslovene vtakom hol™. V slovenskej pol'ovnickej literatire sa meno
hol'niak poutivalo &asto.

V druhom pripade poufivame starSie meno tetrov hluchdf, ktoré pouZili uZ Rizner a
Kla&ko. V hovorovej redi pripiit'ame pri tychto druhoch pomenovanie jednoslovné (hol'niak
a hluchdri), %o vyjadrujeme tym, Ze tieto mena uvadzame za platnym dvojmennym nazvom.
Podobne postupujeme i pri niektorych inych druhoch (napriklad sidvik modrdk, hovorovo
modrdk, siGvik Cervienka iba Cervienka atd'.).

R a d: Cuculiformes (Wagler, 1830) - kukudkotvaré

C e I' a d: Coccyzidae Verheyen, 1956 — kukavkovité
R o d: Coccyzus Vieillot, 1816 —~ kukavka

Coccyzus americanus (Linnacus, 1758) — kukavka daid’ova
C e I a d: Clamatoridae Wolters, 1976 - kukavicovité
R o d: Clamator Kaup, 1829 - kukavica

Clamator glandarius (Linnaeus, 1758) ~ kukavica chochlaté
C e I' a d: Cuculidae Vigors, 1825 - kukutka
R o d: Cuculus Linnacus, 1758 — kukucka

Cuculus canorus Linnaeus, 1758 — kukulka jaraba

Namiesto kadkastky obylajnej nazyvame ju jarabd. Meno je motivované sfarbenim kukulky
na spodnej stranc tela (hustym priefnym pruhovanim), podobnym sfarbeniu jastraba
krahul'ca.

R a d: Coraciiformes Forbes, 1884 ~ krakl’otvaré
C e I a d: Coraciidae (Vigors, 1825) - kraklovité
R o d: Coracias Linnacus, 1758 ~ krakl’a

Coracias garrulus Linnaeus, 1758 - krakl'a belasa

R a d: Upupiformes Verheyen, 1955 — dudkotvaré
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R a d: Piciformes (Meyer et Wolf, 1810) — d’atPotvaré

C e I' a d": Picidae Vigors, 1825 — d’atPovité

R o d: Dendrocopos Koch, 1816 — d’atel’
Dendrocopos major (Linnaeus, 1758) - d’atel’ vePky
Dendrocopos syriacus (Hemprich et Ehrenberg, 1833) - d’atel

hnedkavy

Dendrocopos medius (Linnaeus, 1758) — d’atel’ prostredny
Dendrocopos leucotos (Bechstein, 1803) — d’atel’ bielochrbty
Dendrocopos minor (Linnaeus, 1758) — d'atel’ maly

R o d: Picoides Lacépede, 1988 ~ d’atel
Picoides tridactylus (Linneaus, 1758) ~ d’atel’ trojprsty

R o d: Dryocopus Poie, 1826 — datel’
Dryocopus martius (Linnacus, 1758) — d’atel’ &ierny

Ferianc sa u¥ v roku 1949 rozhodol slovenské menoslovie vtékov prebudovat’ podla vzoru
latinskej nomenklatiry. Vel'mi ddsledny bol aj pri d'atPoch, ktorgch ka?dému rodu dat
samostatné meno. Okrem d'atl’a (Dendrocopos) a ¥iny (Picus) utvoril nové meno pre rod
Picoides — d’ubnik a Dryocopus ~ tesdr. O deviit’ rokov neskorSie (Ferianc, 1958) ich doplnil
daldimi: Picumnus ~ dadicek, Colaptes - viikd¢, Jungipicus - d'atlik a Chrysocolaptes ~
2lato$, Skisenost’ viak ukézala, Je prive toto nie je sprévny smer, pretole v zéplave novych
rodovych mien (nielen pri d’atPovych) sa strdca Gloha, ktord viastnc bola dana narodnej
nomenklatre, t. j. dloha, aby nomenklatira v prvom rade poskytia o najlepdiu informova-
nost’ prave laickej verejnosti (napriklad zlaro§ méie byt hocktory Zivocich Zltej farby). Preto
sme presvedleni, Z¢ pomenovanie vi&iny taxénov podéel'ade Picinae rovnakym rodovym
menom (d’atel’) je sprivne.

R o d: Picus Linnaeus, 1758 — Zlna
Picus canus Gmelin, 1788 - Zlna siva
Picus viridis Linnacus, 1758 — %lna zelend
C e I' a d: Jyngidae Carus, 1863 — krutihlavovité
R o d: Jynx Linnaeus, 1758 - krutihlav
Jynx torquilla Linnaeus, 1758 - krutihlav hnedy

Cerad Jyngidae obsahuje jeding rod s dvoma druhmi. N&§ Jynx torquilla (predtym zndmy
pod menom krutihlav obylajny) sme nazvali hnedyjm ma rozdiel od d'aldieho druhu Jynx
ruficollis, ktory dostal slovenské meno kruziblav Cervenohrdly. Meno tohto druhého taxénu ko-
re3ponduje okrem latinského aj s nemeckym (Rotkehl-Wendehals) a anglickym (Red-breasted
Wryneck) nézvom.

R a d: Passeriformes (Linnaeus, 1758) — vrabcotvaré
C e I' a d": Corvidae Vigors, 1825 ~ krkavcovité

R o d: Pica Brisson, 1760 ~ straka
Pica pica (Linnacus, 1758) ~ straka &iernozoba






jatinského vzoru) osobitnym rodovym menom $kriekavec. Ked'Ze rody Garrulus a Perisoreus
sii vel'mi pribuzné a mélo pofetné (oba obsahuji po 3 druhy), nie je nevyhnutné odhidovat’
rod Perisoreus samostatnym rodovym menom. Podobne je to aj v inych slovanskych a neslo- .
vanskych jazykoch. . : - . _

C e I a d: Laniidae Swainson, 1824  strako3ovité
R o d: Lanius Linnaeus, 1758 — strako$
Lanius excubitor Linnaeus, 1758 - strako$ sivy
Lanius minor Gmelin, 1788 — strako§ kolesar
Lanius senator Linnae==, 1758 — strako§ Cervenohlavy
Lanius collurio Linnaeus, 1758 — strako§ &ervenochrbty

V rode Lanius nastali dve zmeny. Lanius excubitor sme pomenovali podl'a sfarbenia
strako$ sivy. Predtym sa nazyval strako$ velky (ale ,velkych” je v tomto rode najmenej 3est’
druhov). Sivy sa nazjva vo viacerych inych jazykoch (Ces. ruhyk Sedy, rus. seryj sorokoput, bul.
svralka siva, angl. Great Grey Shrike, franc. Pie-Grieche grise). V minulosti ho Zaturecky
nazval ruhjk Sedivy. — Lanius collurio sa nazyval strako$ obyfajny. Pomenovali sme ho
&ervenochrbty podPa sfarbenia samcov tohto druhu.

C e I' a d: Bombycillidae (Swainson, 1832) — chochléZovité
R o d: Bombycilla Vicillot, 1808 - chochlad
Bombycilla garrulus (Linnaeus, 1758) — chochla€ seversky
C e I' a d: Oriolidae (Vigors, 1825) — vihovité
R o d: Oriolus Linnaeus, 1766 — viha
Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758) — vlha héjova

Viha hdjovd je meno ovel'a vistiZnejSic ako predchadzajice viha obycajnd. Hije a rovinné
lesiky si najéastej$im biotopom tohto né$ho vtdka. Slovenské meno kore$ponduje s Ceskym
(Hluva hdjni).

\

C e I' a d: Sittidae (Bonaparte, 1831) - brhlikovité
R o d: Sitta Linnacus, 1758 - brhlik
Sitta europaea Linnaeus, 1758 — brhlik lesny

~ Predchédzajiice meno brhiik obylajny sme zmenili podl'a feského vzoru na brhlik lesny.
Obyva v{lune tento biotop a hniezdi tu v dutindch stromov.

C e I a d: Tichodromidae (Bonaparte, 1853) — murdrikovité
R o d: Tichodroma Illiger, 1811 - murérik
Tichodroma muraria (Linnacus, 1766) — murdrik ervenokridly
C e I' a d: Certhidae (Vigors, 1825) — korovnikovité
R o d;: Certhia Linnaeus, 1758 - kérovnik
Certhia brachydactyla Brehm, 1820 - kérovnik kratkoprsty -
Certhia familiaris Linnaeus, 1758 — kérovnik dlhoprsty )

\
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Zo vietkych naSich druhov stehlikov je najpestrejsi (preto zmena mena z obyéa]neho na
pestry). V minulosti pre svoju krdsu a spev Casto chovany v zajati.

Carduelis spinus (Linnaeus, 1758) - stehlik &iZavy
Carduelis flammea (Linnaeus, 1758) - stehlik ¢ecetavy
Carduelis flavirostris (Linnaeus, 1758) — stehlik horsky
Carduelis homemanni Holboell, 1843 - stehlik belavy
Carduelis cannabina (Linnaeus, 1758) — stehlik konopiar
R o d: Serinus Koch, 1816 - kanérik
Serinus citrinella (Pallas, 1764) ~ kangrik citrénovy
Serinus serinus (Linnaeus, 1766) — kanarik zAhradny

Pri oboch druhoch rodu Serinus nastala zmena mena. V prvom pripade zo Htozeleného
na citrénovy, v druhom z pol'ného na zdhradny. Meno kandrik citrénovy koreSponduje s
menami v mnohych eurSpskych jazykoch (Ces. &ifek citronovy, rus. limonnyj viurok, nem.
Zitronenzeisig, dén. Citronsisken, hol. Citroensijs, nor. Sitronsisik, $véd. Citronsiska). — Serinus
serinus %ije v zéhradéch, héjikoch a svetlych lesikoch, v Ziadnom pripade nie na poli, preto
sme zmenili jeho meno.

R o d: Erythrina Brehm, 1829 — h§?’ ‘ T
Erythrina erythrina (Pallas, 1770) - hyP karminovy ' ‘
R o d: Carpodacus Kaup, 1829 —~ hgt’
Carpodacus roseus (Pallas, 1776) — h§l’ ruZovy
R o d: Pinicola Vieillot, 1808 — hy§P
Pinicola enucleator (Linnaeus, 1758) - h§?’ krivonosovity

Ferianc (1941) pdvodne nazval rody Erychrina (vrétane rodu Carpodacus) a Pinicola
spravne hyle, neskdr (Ferianc, 1958) ich (z dévodu homonymie a podla vzoru latinskej
nomenklatiry) premenoval (rod Erythrina na {ervendka a rod Pinicola na smreciara). Takéto
odlidenie v slovenskom menoslovi nepokladdme za sprévne (mend Cervendk a smreiar sa .
md%u pouit’ pri réznych ZivoliSnych skupinich, kym meno I’ je jednoznatn€é). — Pinicola
enucleator sa Cesky nazyval hyl kfivéf. Podla tohto vzoru utvoril Ferianc (1941) spravne
slovenské meno Myl krivonosi (druhové meno v tvare privilastdovacieho pridavného mena),
pretoke fes. kfivka = slov. knvonos. Viaceri autori ¢lankov, redakcie &asopisov a
vydavatel'stiev viak vznik tohto mena nepochopili a zalali pisat’ Ay’ krivonosy (v tvare
beZného pridavného mena). Ale Pinicola enucleator nemd , krivy nos”, nem4 zobék prekriZeny
ako krivonos, tento vtak sa iba tvarom tela a sfarbenim peria podoba na krivonosa. V snahe
predist’ takémuto nedorozumeniu zmenili sme druhové meno krivonosi na krivonosovity (teda

podobajiici sa na krivonosa), podobne ako pri inych taxénoch sme poulili mené vrabcovity,
krahul'covity atd’.

R o d: Loxia Linnacus, 1758 — krivonos
Loxia pytyopsittacus Borkhausen, 1793 — krivonos sosnovy
Loxia curvirostra Linnaeus, 1758 — krivones smrekovy

Druhové meno zmenené z krivonosa obylajného na smrekového (podobne sa tento druh
nazyva pol'sky krzyZodziob swierkowy, rusky klest-jelovik, nemecky Fichtenkreuzschnabel).
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Motacilla lutea Gmelin, 1774 - trasochvost Zltochrbty -
Motacilla cinerea Tunstall, 1771 — trasochvest horsky
Motacilla alba Linnaeus, 1758 — trasochvost biely

C e I' a d: Emberizidae Vigors, 1831 — strnadkovité

R o d: Emberiza Linnaeus, 1758 - strnadka
Emberiza bruniceps Brandt, 1841 - strnédka rySavohlava
Emberiza melanocephala Scopoli; 1769 — strnadka Ciernohlavd
Emberiza calandra Linnaeus, 1758 — strnadka la¢na
Embeniza citrinella Linnaeus, 1758 — strnadka Zita

Predchédzajice meno tohto druhu bolo strnddka obylajnd. Pomenovali sme ju Htou
podl'a jej charakteristického sfarbenia. Toto meno koredponduje s ndzvami tohto taxénu v
mnohych inych jazykoch, napr. srbochorv. sarmadica futa, bulh. ovesarka Xylta, angl. Yellow
Hammer, franc. Bruant jaune, hol. Geelgors, nor. a dan. Gulspurv, $vé€d. Guisparv atd'.

Emberiza leucocephala Gmelin, 1771 - strnddka bielohlava
Emberiza cirlus Linnacus, 1766 — strniddka svréava

Ferianc (1941) prevzal druhové meno z fedtiny v pdvodnom tvare ~ strnddka swréivd (Zes.
strnad svréivy). Slovo je onomatopoického pdvodu, odvodené od slovesa svréar' (nie svréit’),
preto je spravne svréavd.

Emberiza hortulana Linnaeus, 1758 — strnadka zdhradnsa
Emberiza caesia Cretzschmar, 1828 — strndadka sivokrka
Emberiza cia Linnaeus, 1766 — strnadka ciava

Druhcv€ meno cia, pou’ité vo vedeckej nomenklatire, je onomatopoického pdvodu
(vyjadruje hlas vtdka). Z latinského ndzvu preslo meno cig i do slovenliny (strnddka cia;
Ferianc, 1941). Sprivne viak by malo byt v tvare adjektiva — semddka ciavd (utvorené
podobe ako kolibkdrik Cipéavy).

Emberiza schoeniclus (Linnacus, 1758) - strnddka trst’ové
Embeniza pusilla Pallas, 1776 - strnddka hrdzavoslucha

Ferianc (1958) ju pdvodne nazval strnddka mald. V usili vylidit' druhové mend motivo-
vané vel'kost'ou (odpornidanie & 9 Zisad tvorenia slovenského menoslovia Zivodichov) zvolili
sme za zdklad druhového mena jej charakteristicky znak (hrdzavé sluchy).

Emberiza rustica Pallas, 1776 - strnddka pol'na
R o d: Calcanius Bechstein, 1802 - strnadka

Calcarius lapponicus (Linnaeus, 1758) — strnddka severska
R o d: Plectrophenax Stejneger, 1882 ~ strnadka

Plectrophenax nivalis (Linnaeus, 1758) - strnddka sneini
R o d: Hypocentor Cabanis, 1851 ~ strnadka
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R o d: Hippolais Conrad, 1827 — sedmohldsok

Hippolais pallida (Hemprich et Ehrenberger, 1833) — sedmohlasok

bledy
Hippolais olivetorum (Strickland, 1837) — sedmohldsok olivovy
Hippolais icterina (Vieillot, 1817) - sedmohlasok hajovy

StarSie druhové meno bolo sedmohldsok obylajny. Podl'a hlavného a charakteristického
biotopu, ktory tento druh obyva, pomenovali sme ho sedmohidsok hdjovy. Rovnaké meno mé
i v &eStine (sedmihidsek hdjni).

Hippolais polyglotta (Viellot, 1817) — sedmohldsok Stebotavy
R o d: Calamodus Kaup, 1829 — trsteniarik
Calamodus melanopogon (Temminck, 1823) - trsteniarik tama-
riskovy
Calamodus schoenobaenus (Linnaeus, 1758) — trsteniarik pasikovy
Calamodus paludicola (Vieillot, 1817) - trsteniarik vodny

V minulosti bol #rsteniarik tamariskovy zarad'ovany do samostatného rodu Lusciniola.
Ferianc (1958) ho oddelil slovenskym rodovym menom, ked’ ho nazval 3aliniarik. Dnes
previdda nazor, %e tento monospéciovy rod nie je validny a prirad'uje sa bud’ k rodu
Acrocephalus, bud® Calamodus. V takomto pripade je rodové meno Sasiniarik neudriatel'né
a treba pouZit’ meno rsteniarik. Je to klasicky priklad na ilustriciu odporilania & 4 Zasad
tvorenia slovenského menoslovia Zivodichov, aby sa nepristupovalo k vytvaraniu siovenskych
rodovych mien presne podla vedeckého systému (podl'a starej zésady - (o latinsky rod, to
samostatné slovenské rodové meno). — Ako druhové meno tohto taxénu sme pouZili
pomenovanie tamarikovy (na rozdiel od Feriancovho, 1958, mena tenkozoby), pretoZe takto
je tento druh pomenovany vo va&ine eur6pskych jazykov (Zes. rdkosnik tamaryskovy, nem.
Tamariskensinger, dan. Tamarisksanger, noér. Tamarisksanger, $v€d. Tamarisksangare, fin.
Tamariskikernunen atd'.).

R o d: Locustella Kaup, 1829 — svréiak
Locustella fluviatilis (Wolf, 1810} - svrélak rieny
Locustella naevia (Boddaert, 1783) — svriiak zelenkavy
‘Locustella luscinioides (Sav1 1824) - svréiak slavikovity
R o d: Sylvia Scopoli, 1768 ~ penica
Sylvia undata (Boddaert, 1783) — penica hneda
Sylvia communis Latham, 1787 - penica hnedokridla

* Namiesto predchadzajiiceho druhového pomenovania penica oby¢ajnd sme zaviedli meno
penica hnedokridla (podl'a eského mena pénice hnédokFidld).

Sylvia curruca (Linnaeus, 1758) - penica popolava
Sylvia hortensis (Gmelin, 1788) — penica zdhradna
Sylvia nisoria (Bechstein, 1795) - penica jaraba

Sylvia borin (Boddac-t, 1783) — penica sl: -ikovita
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Turdus sibiricus Pallas, 1776 — drozd tmavy
Turdus viscivorus Linnaeus, 1758 — drozd trskotavy
R o d: Zoothera Vigors, 1832 ~ drozd
Zoothera dauma (Latham, 1790) - drozd jaraby :
R o d: Monticola Boie, 1822 ~ skaliar
Monticola solitarius (Linnaeus, 1758) — skaliar modry
Monticola saxatilis (Linnacus, 1766) — skaliar pestry
R o d: Phoenicurus Forster, 1817 — Zltochvost
Phoenicurus ochruros (Gmelin, 1789) — Htochvost domovy
Phoenicurus phoenicurus (Linnacus, 1758) - Zltochvost lesny
Phoenicurus erythronotus (Eversmann, 1841) ~ #tochvost ¢ervenochrb-
ty
R o d: Saricola Bechstein, 1803 — prhlaviar
Saxicola rubetra (Linnacus, 1758) — prhlaviar fervenkasty
Saxicola torquata (Linnaeus, 1766) - prhl'aviar &iernohlavy
R o d: Ianthia Blyth, 1847 — modravec
. lanthia cyanurus (Pallas, 1773) - modravec lesny

Ferianc (1958) nazval tento druh modravec FHtochvosti, pritom poznamenal (1. c., p. 203),
Je ,,druhové meno sa nevzt'ahuje na zafarbenie vtdkov..., alc na spdsob spravania, ktorym
vel'mi pripomina Zltochvosta”. Vo viacerych pripadoch v3ak autori nepochopili presne vyznam
druhového mena a pisali ho v tvare modravec Htochvosty, o je nespravne, pretoZe tento vtk
vdbec nemd Zlty, ale modrasty chvost. V snahe odstrénit’ uplne ticto nedorozumenia pome-
novali sme tento druh lesny (podl'a jeho takmer vyluéného biotopu). Takto ho nazyvaja i Cesi
(modruska lesni).

R o d: Erthacus Cuwvier, 1800 — slavik
Erithacus rubecula (Linnaecus, 1758) — slavik Cervienka, &ervienka

Tento monospéciovy rod Ferianc (1941) spravne pomenoval lervienkou. Od tohto lasu
sa v¥ak systematika blizko pribuznych rodov dost' menila. Z viacerych nézorov uvedieme
asport mienku americkych omitolégov Hoowarda a Mooreho (1980), ktori do rodu Enthacus
potitaju i prislusnikov rodov Luscinia, Tarsiger, lanthia, Cyanosylvia a viacerych d'alich. V
takomto pripade, ak by sme zachovali pre rod Erithacus slovenské rodové meno Cervienka a
ak by sme boli dostedni, museli by sme napriklad druh Erithacus svecicus slovensky nazvat’
Cervienka modrdék. V snahe vyhnit’ sa takymto mendm a zabezpelit' &o najvalSiu stabilitu
slovenskych mien vtikov nazvali sme rod Erithacus slovenskym rodovym menom sldvik a
'udovy nazov Cervienka sme rezervovali ako druhové pomenovanie. Je to jediné rieSenie,
ktoré na jednej strane reipektuje Zasady tvorenia slovenského menoslovia Zivocichov a na
druhej strane je nezavislé od existujicich ornotologickych systémov. A o to nam viastne v
slovenskom ornitologickom menoslovi ide.

R o d: Cyanosylvia Brehm, 1823 - slavik
Cyanosylvia svecica (Linnaeus, 1758) - slavik modrik
R o d: Luscinia Forster, 1817 - slavik
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Predch4dzajice druhové meno tohto taxénu bolo oriesok oby¢ajny. Druhové meno hnedy,
motivované sfarbenim peria, vyhovuje lepdie.

C e I' a d: Sturnidae Vigors, 1825 ~ $korcovité
R o d: Sturmus Linnacus, 1758 —~ $korec '
Sturnus vulganis Linnaeus, 1; 8 — Skorec leskly

Niekdajsie druhové meno 3korca bolo obyfajny. Pomenovali sme ho lesklj podla jeho
tierneho a vysoko lesklého peria.

R o d: Pastor Temminck, 1815 - Skorec
Pastor roseus (Linnaeus, 1758) - Skorec ruZovy -
C e I a d": Hirundinidae Vigors, 1825 - lastovitkovité
R o d: Riparia Forster, 1817 — brehul’a
Riparia riparia (Linnaeus, 1758) - brehula hned4
R o d: Hirundo Linnaeus, 1758 — lastovicka
Hirundo rustica Linnaeus, 1758 — lastovicka domova
R o d: Delichon Horsfield et Moore, 1854 — beloritka
Delichon urbica (Linnacus, 1758) — beloritka domova

Posledné tri druhy sa vietky nazyvali obycajné (brehula obylajnd, lastovicka obylajnd,
beloritka obylajnd, Ferianc, 1958). Prvii sme nazvali Anedd (podl'a sfarbenia peria), d'alSie dve
domové, pretoZe 'udské obydlia si ich hlavnym a dnes takmer vfluénym hniezdovym bioto-

pom.
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DISKUSIE l -

Forum & Férum?
LADISLAV DVONC

Najnov3i bratislavsky hotel nesie nazov Forum. O sklofiovani tohto ndzvu
pisala E. Risovad (Forum - z Forumu. Kultira slova, 23, 1989, s. 128).
Autorka hovori o povode slova férum a o jeho pravopisnej a vyslovnostnej
podabe. Pise, Ze slovo férum je z latindiny. V slovencine sa prevzaté slovo
férum pi%e v zhode s v§slovnostou s dlhym 6. Dalej E. Risova uvadza, Ze
slovo férum sa najnovdic stalo vlastnym menom bratislavského hotela. .
Vzh'adom na medzinirodnd organiziciu, ktord m4 na starosti vystavbu
hotelov rovnakého mena aj v ingch $tatoch, piSe sa tento nazov ako Forum
s kratkym o, vyslovnost’ viak ostdva nezmenend s dlhym 6, teda [férum].

Chceme na tomto mieste venovatl’ pozornost’ otazke, & na pomenovanic
najnovsicho bratislavského hotela mame pouZivat’ podobu Forum alebo Férum
v zhode s vyslovnost'ou.

V spisovnej sloventine pri slovach cudzieho pdvodu (prevzatych do
slovendiny z inych jazykov) sa celkom prirodzene vo vadej alebo mensej
miere prejavuje tendencia pouZivat’ pravopisni podobu v zhode s podobou
vo vyslovnosti, ktor4 sa v spisovnej slovendine zauZivala. Této tendencia sa
celkom prirodzene prejavila aj pri vieobecnom podstatnom mene férum,
ktoré je tieZ cudzieho (latinského) pdvodu. V zhode s v¥slovnost’ou zauZivanou
v spisovnej slovendine piseme tu dlhé 4. Keby sa bolo v sloventine pouZilo
vieobecné podstatné meno férum na pomenovanie hotela v Bratislave, bola
by celkom isto vznikla podoba Férum, ktora by bola z hl'adiska zvukovej
stavby totoZna so zvukovou podobou apelativa féorum (s dlhym 6).

Proti tendencii, pri ktorej sa uplatiiuje ohl'ad na isté medzinirodné sivislosti,
prejavuje sa tendencia, pri ktorej je moZné hovorit’ skdr o ohl'ade na doméce
stvislosti.

Pri nazve Forum sa zretel'ne prejavuje stvislost’ s apelativom férum,
ktoré sa v slovendine podl'a vyslovnosti pouZiva s dlhym 6. V siiasnej spisovne;j
slovendine sa neobytajne rozréstlo pouZivanie tohto slova, rozsiril sa jeho
»akény radius”. Najnovsi demokratizalny proces v Sovietskom zvize a v
stredoeurdpskych a vichododeurdpskych Statoch vyvolal jeho Siroké pouzivanie
v politickej oblasti. Takto sa neobyajne upevnila aj jeho podoba s dlhym
6. Slovo férum sa okrem toho stalo aj sudastou mnohych nazvov, najmi
ndzvov rozli¢ngch politickych hnuti alebo strdn, ndzvov organizacii alebo
tasopisov, napr. Demokratické forum (v Mad’arsku), Nové férum (v NDR),
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ROZLICNOSTI

Narodnostna mensina

V tasti tlate sme si viimli Gsilic niektorych skupin nagich spoluob&anov
pouZivat’ spojenie ndrodnd mensina tam, kde sa doteraz upotrebovalo vflu¢ne
spojenie ndrodnostng mensina. Z jazykovedného slovakistického hl'adiska
mozno vyslovi' oddvodneny predpoklad, Ze tito ndhradu nevyvolali jazy-
kové pritiny, le za fiou stali a stoja politické dovody a cicle. A ked’Ze vecne
primerané a jazykovo vystizné a spravne oznalenie takejto menginy nie je
len &isto jazykové vec, leZ ma dosah aj na zakonodarni a politickd prax,
rozhodli sme sa nade riefenic predloZit’ aj &itatelom Kultiry slova. Toto
rieSenie opierame jednak o poukaz na pomenovant mimojazykovii skuto&nost’
a jednak o rozbor prisluinych jazykovych prostriedkov.

Ak vychddzame z konkrétnych pomerov v naej Slovenskej republike,
moZeme povedat, Ze v nej Zije jeden (tatotvorny) narod a viaceré menginy,

j t. J. nérodnosti, pritom narodné celky tychto mendin maji svoje §tatne formy

\ mimo Gzemia Slovenskej republiky. Tieto $tatne formy si pritom vybudo-

vané rovnako ako Slovenska republika na narodnom principe. V sloventine,

L. J. v jazykovom spracovani sa tieto skutoénosti prejavuji tak, e sa rozhifujd

podstatné mené ndrod a ndrodnost’, ako aj vztahové pridavné men4 k nim,

t. J. ndrodny s v§znamom ,tykajici sa naroda” a ndrodnosmy, ktoré zna&i

wtykajici sa ndrodnosti”. A tak proti spojeniam typu ndrodné divadio, nérodnd

kultira, ndrodné préva, ndrodné dejiny, nérodny jazyk, ndrodné slévnosti atd’,,

ktor¢ sa na Slovensku vzrahujii jednoznaéne na §tatotvorny, t. j- slovensky

narod, jestvujii spojenia typu ndrodnostné $kolstvo, ndrodnostné préva,

ndrodnostnd literatiira, ndrodnostné ustanovizne atd’., ktoré sa vztahuji na

nérodnosti Zijice v Slovenskej republike. Z dovodov, ktoré sme uviedli vyssie

(t. j. preto, Ze nirody, s ktorymi nérodnosti Zjice na Gzemi Slovenskej

republiky etnicky sivisia, maji svoje samostatné statne celky), nevyskytuji

+ sa cclkom prirodzene v slovendine spojenia ndrodnostny jazyk, nérodnostné
divadio, ndrodnostné dejiny a d’algie.

Do radu spojeni s pridavnym menom ndrodnostny patri aj spojenie
ndrodnostnd mensina. Je to v sloventine davno ustilené, jednoznaéné a
vieobecne zrozumitel'né spojenic a v takejto podobe sa uvadza aj v
kodifika¢ngch priruckach, konkrétne v 2. zvizku Slovnika slovenského jazy-
ka z r. 1960 (na s. 279) i v noviom Kratkom slovniku slovenského jazyka z
r. 1987, 2. vyd. 1989 na s. 222, ako aj v prekladovych slovensko-inojazy&nych
slovnikoch. Na spojeni ndrodnostné mensina si z odborného jazykovedného
hladiska moZno viimnat, e sa v fiom opakuje vyznamovy prvok mengcj
¢asti (je obsiahnuty aj v pridavnom menc ndrodnostny, aj v podstatnom
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victky typy drah, vidime, Ze sa zakonodarca dopustil chyby, ked’ pouzil
nazov celostdtne dréhy, nie celostdtne ¥eleznice, lebo stvisli Zelezni¢nt siet’
(bez ohl'adu na rozchod kol'aji) mdzu tvorit’ len Zeleznice, nie aj iné typy
drah. Na tento nedostatok som poukézal v Slovniku Zelezni¢nej prepravnej
prevadzky. Zv. 1. Technicka zdkladna * ratislava, Vydavatel'stvo SAV 1969),
kde som pouZil termin celostdtna Zew.znica a vyraz celostdina draha som
oznatil za nespravny.

AZ od roku 1945 sa v ramci preberania sovietskej organizécie Zeleznic
celostatne nasilne zaviedol (bez redpektovania slovenskych namietok) pojem
dréha pre st Zelezni¢nej siete CSD tvoriacej hospodérsky aj prevadzkovo
uceleny jednotne riadeny obvod (Vychodnd drdha so stdlom v Bratislave,
Strednd dréha so sidlom v Olomouci, Severozdpadnd dréha so stdlom v
Prahe, Juhozdpadné dréha so sidlom v Pizni). V Slovniku ZclezniCnej pre-
pravnej prevadzky som konstatoval, Ze v slovendine ide o nevhodny nézov,
mohol sa toti? pouZit’ nazov Zeleznica, ktory by bol vyhovoval sloventine i
&edtine (s G¢innostou od 1. 7. 1989 boli drahy zrudené zakonom o organizacti
Ceskoslovenskych $tatnych Zeleznic & 68/1989 Zb.)

Zd4 sa, Ye vnitenie pojmu dréha ovplyvnilo i spracovatel'ov niektorych
terminologickych (porov. napr. aj Dopravny slovnik, Bratislava, Alfa 1983),
ale aj vykladovych slovnikov, ktori drahu v oblasti dopravy v sloventine
postavili niekde &asto¢ne, nickde dplne na rovefi pojmu Zeleznica. Napr.
podl'a Slovnika slovenského jazyka I (Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1959)
drshou je sihrn zariadeni potrebngch na Zelezni¢ni dopravu, Zeleznica:
Ceskoslovenské stétne dréhy (CSD), KoSickd drdha; podl'a Krétkeho slovnika
slovenského jazyka (Bratislava, Veda 1987) draha je Zeleznica (tym, Ze sa
pri slove drdha uvadza iba slovo Zeleznica a vyklad vyznamu je pri slove
Yeleznica, naznaluje sa uprednostfiovanic slova Zeleznica), pri¢om sa uvadzaji
tieto spojenia: Ceskoslovenské $tétne dréhy (CSD), lanovd dréha (lanovka),
husenkovd dréha, sprdvne vinovka.

Drahu viak v uvedenom vjzname neakceptoval Cesko-slovensky slovnik
(Bratislava, Veda 1979), ktory spravne m4 k &eskému slovu dréha iba slo-
vensky ckvivalent Zeleznica.

Na Slovensku sme odjakZiva mali a budeme mat len Zeleznice ako druh
(typ) drdh v zmysle zdkona o dribach, a preto sa nebojme Cesky ndzov
§tatnej organizacie Ceskoslovenské stétni drahy prekladat’ do slovendiny (najma
v Zbierke zakonov) ako Cesko-slovenské Stdtne Zeleznice a podobne i Ustredné
riaditel'stvo Cesko-slovenskijch Stdtnych Yeleznic (nie drdh), resp. Oblastné
riaditel’stvo Cesko-slovenskych $tdtnych ¥eleznic.

Alexander Petrovsky
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pokladat’ za dostatujiice. Ale osobitnii pozornost’ treba venovat’ zakladnym
teoretickym pojmom, o ktoré autorka opiera svoju typoldgiu.

Je prirodzené, Ze na prvom mieste venuje pozornost’ Struktirnej analyze
terminov, rozliSuje obsah a formu terminu a pracuje aj s pojmom onoma-
ziologick4 Struktira (opierajic sa o prace M. Dokulila a J. Kuchata). Zda
sa viak, e v chépani Struktary terminu nie je dost dosledna. Kym na s. 8
rozoznava v termine pojmovd, onomaziologicki a formalnu truktdru, na s.
17 za zikladn€ zloZky terminu poklad4 obsah, v§znam a formu (vniitorni a
vonkajSiu). Pritom vaah medzi obsahom a formou vysvetl’uje vel'mi svojrazne:
Kym za obsah pokladi $iri (encyklopedicky) vyklad daného pojmu, za v§znam
_pokladé len prva, spravidla definitoricka vetu tohto encyklopedického vykla-
du. Uvedieme konkrétny priklad: Termin nivopokazatel (hladinomer) mé4
takyto obsah: ,Zariadenic na meranie trovne tekutiny v rezervodroch,

© uzavretych sudoch, vodojemoch. Byvaja lincarne, ked’ sa Groves tekutiny

meria ryskami s hodnotami, plavakové, hydrostatické, ktoré pracuji na principe
manometra, elektrické - spinanim kontaktov, fotoelektrické - pomocou
zvéizu li¢ov padajicich zhora na fotoelement, radioizotopové a iné. PouZivaji
sa v tepelnej technike, hydrotechnike...” Za vyznam poklada M. Popovova .
len prvii vetu z citovaného vykladu.

Vztah medzi dvoma spomenutymi vymedzeniami §truktiry terminu u M.
Popovove] moZno vyjadrit’ azda takto:

obsah :
vyznam pojmové Struktira
forma: vnitorna onomaziologick4 $truktira

vonkajia formalna 3truktira

~ Ak je nesporné, Z¢ obsah (najma ak sa chape ako encyklopedicky vyklad)
nepatri do Struktary terminu, potom nemoZno stoto?nit’ ani v§znam a pojmovi
Struktaru (hoci niektori autori ozna¢uji pojem ako vjznam terminu!). Pojem .
a pojmové znaky totiZ patria do oblasti myslenia (a logiky), kfm vyznam
patri do oblasti jazyka. M. Popovova sa zdsadne opiera o definicie z rozli¢nych
terminologickych slovnikov a noriem. Je to v zhode s jej tézou (223), Ze
tvorenie slov, presnejiie tvorenie terminov je prostricdok na tvorenie novych
pomenovani (terminov) zovieobeciiovanim a skracovanim syntakticko-
-sémantického vyjadrenia pojmovych $truktir (resp. sémantickych 3truktiir)
terminov. Treba viak pripomena?, Ze nie vietky pojmové prvky z definicii
moZno prevédzat’ do viznamovej $truktiry. Napokon aj sama autorka ukazuje,
Ze vo vyzname sa uplatitujii podstatné, ale &asto aj nepodstatné priznaky
(16). Za vyhodnejsie pokladime vychddzat nie z definicii, ale z logického
spektra pojmu a skiimat, ktoré prvky tohto spektra nachadzaji alebo moru
nachadzat paralelu v sémantickych priznakoch (porov. nagu &tadiu Zakladné
pojmy terminoldgie, Kultira slova, 8 1974, s. 129-132). Bolo by to v zhodc
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(Anglicka verzia — On the Relation between Concept and Name - vyila
v &as. Fachsprache, 1, 1979, s. 17-19.)

M. Popovova svojou analyzou konkrétnych terminov a oporou o myslien-
kovii stavbu definicii terminov posunula poznanie o $truktire terminu a o
zloZkach tejto Struktiry o vel’ky krok dopredu. Programovo pritom vychadzala
(239) z tedrie zavislostnej gramatiky, padovej gramatiky, valen¢nej teorie,
kombinatérnej sémantiky. Ale azda préve preto si v jej te6rii rozlicné slabiny
a nedoslednosti. Na nicktoré z nich sme poukézali.

Jén Horecky

Novy prehl'ad ndzorov na terminolégiu

(SUPERANSKAIJA, A. - PODOLSKAJA, M. - VASILIEVA, I.: Obsfaja terminologija.
Moskva, Nauka 1989. 520 s.)

K dobrej tradicii sovietskej jazykovednej literatary patri takmer perio-
dické vydavanie publikicii zaoberajcich sa otazkami terminologie, & u? ide
o monografie, zborniky prac alebo prehladné prirutky. V roku 1989 takou
bola kniha Ob$caja terminologija od autorick Superanskej, Podol'skej a
Vasilievovej. Ide v podstate o tretiu prehl'adna publikaciu zaoberajicu sa
otdzkami vieobecnej terminol6gie po Lotteho préaci Osnovy postrojenija nauéno-
technileskoj terminologii (1961) a Danilenkovej préci Russkaja terminologija
(1977) v ruskojazytnej oblasti. Po takmer tridsiatich rokoch od publikova-
nia prirucky, ktora bola vodidlom pre celd generaciu terminol6gov, sa teda
v Sovietskom zvaze objavila kniha, ktora sa na jednej strane opiera o ndzory
sovietskej terminologickej $koly, na druhej strane ich konfrontuje s poznat-
kami viedenského terminologického centra, kanadskej frankof6nnej $koly
G. Rondeaua a americkych jazykovedcov zaoberajicich sa v§skumom jazyka
vedy. NemoZno popriet’, Ze tento, hoci &asto aj privel'mi roztrielteny
konfrontany pohl'ad dod4va knihe r4z modernosti a objektivnosti.

Za hlavni myslienku knihy by sa dala ozna&it’ téza o autonémnosti a
Specifickosti odborného jazyka a v jeho ramci odbornej terminolégie. T4to
téza vychadza z rozdelenia jazyka na jazyk na vieobecné a 3pecilne ciele
(myslienka nie nezndma a nemélo traktovana v anglosaskej lingvistike), ale
autorky jej rozvijanim dospievaja aZz k popieraniu spisovnosti odbornych

* vyjadrovacich prostriedkov (s. 58 n). Tento n4zor je vel'mi diskutabilny, ba

z n48ho hladiska aZ nespravny. Podl'a n4sho nazoru autorky zmiefavaji
jazykovedné a kognitivne kritéria hodnotenia jazyka. Hoci odborny alebo
tizko vedecky jazyk plni iné funkcie ako jazyk beZného kazdodenného styku
a iné je aj jeho kognitivne podloZie, nemo¥no he vyradiv zo spisomého
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otdzky vedeckej klasifikécie a jej jazykového vyjadrenia prepletaju, ale hovori
¢osi o tendencii jednotlivych kapitol. Svedeia o tom nakoniec aj nazvy kapitol
- Specidina lexika,; Podjazyky, Terminologickd nomindcia, Speciﬁkécia terminu,
Klasifikgcia (Ziada sa dodat, Ze ide o Klasifikdciu pojmov), Jazykovy zdkiad
Specidinej lexiky a Terminotvorba. Z nédzvov jednotlivych kapitol mono
dedukovat, ¢ mnohé tematické okruhy sa prekryvaju a dostavaji sa na
pretras viackrat za sebou, & pdsobi trocha Gnavne. :

Ako sme u? spomenuli, autorky sa dosledne drzia mys$lienky $pecifickos-
ti odborného jazyka a podmiefiuji ju najmi sémanticky ~ osobitnym fungovanim
odborne;j lexiky - ¢iZe terminologie. Aj preto zadinaji kapitolou o §pecialne;j
lexike. Opieraji sa pritom o odlignosti lexikalnosémantickych poli, v ktorych
ta-ktord lexika funguje. Za sitast’ $peciélnej lexiky povaZu)l okrem terminologie
aj vlastné men4, pricom zdbraziiuji, e kazda 7 tychto skupin je $pecificka
svojim spdsobom. Vo¢i beznej lexike ich zjednocuje umelost’ a druhotnost’
(s. 31), ako aj d’aldic obmedzenia tykajice sa polysémie, homonymie a
synonymie. Tieto vztahy by v $pecidlnej lexike prakticky nemali existovat’,
ale ako autorky samy konitatujd, teéria sa od praxe li§i a aj v ramci toho
ist¢ho pol'a sa jedna slovna forma spija s dvoma pojmami, ¢o pripisuji
neschopnosti terminu vymkndt’ sa matdilnej jazykovej forme, kde ticto
vztahy nevyhnutne jestvuja.

Kapitola o podjazykoch d’alej rozvija tézu o osobitosti odborného jazyka.
DdleZitym bodom je tu osvetlenie vzniku pojmu LSP (language for specific/

*special purposes), ktoré viak povaZujeme za zavadzajici. Autorky, &erpajic
zrejme najma z okruhu viedenskej gkoly, kladii jeho vznik do sedemdesia-
tych rokov a silne ho spajajii s &asopisom Fachsprache. V anglofénnej oblasti,
odkial’ tento pojem v skuto&nosti poch4dza, sa za vznik pojmu LSP povaZuje
rok 1962, menovite vyjdenie prace Charlesa Barbera Some Measurable
Charactenistics of Modern Scientific Prose. Ziada sa dodat’ azda aj to, Ze uz
praZské Skola pracovala s pojmom funkény jazyk a na%a stlasna lingvistika
pracuje s pojmom funkény Styl pri zachovéavani jednoty zloZiek spisovného
jazyka. Podl'a autoriek je viak takyto funk&ny pristup neopravneny (s. 69).
Kladne moZno hodmotit’, Ze autorky neost4vaji iba na poli oficidlne prijatej
terminoldgie, ale zaoberaji sa aj profesionalnym ,,prostoredim”. Povazuja
ho za siast LSP, ale na rozdiel od oficislne; terminolégie, ktorej pripisuji
skor kamiZny charakter (jazyk dokumentov), ma tento profesionalny slang
skor $tatdt Zivého hovoreného jazyka, hoci &asovo je stardi, ako mnoho
terminov, ktoré ho v oficidlnych dokumentoch nahradili. Podl’a nasej mien-
ky by sa préve na tomto mieste mohla rie&it’ otizka spisovnosti a nespisov-
nosti odbornych vyjadrovacich prostriedkov, ale pohl'ad autoriek je natolko
nejazykovedny a natol’ko terminologicky, Ze by to zrejme nesplnilo nijaky
ciel’, .

V kapitole o terminologickej nominacii autorky podavaja dost’ nestirody
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Na rozdiel od nasho chapania terminu ako slovného vyjadrenia pojmu
autorky chipu termin ako jednotu obsahovej a vyrazovej stranky, a preto
hovoria o termine-slove a o termine-pojme. Termin-siovo je saast’ou
lexikdlneho planu a &astou jazykového systému, termin-pojem je sifast'ou
systému tej-ktorej discipliny. Termin je teda dvojsystémova jednotka. Tento
nazor nie je vzdialeny nadmu chépaniu systémovosti a systematickosti terminu,
naprick tomu v3ak predsa len si myslime, Ze ist4 autonémia pojmu a terminu

- jestvuje.

Kapitola o klasifikdcii prinasa klasické ukazky klasifikicie pojmovych
sGstav viedenskej 3koly a jej pramefiov, publikovanych aj v Kulttre slova.
Néjdeme tu aj zmienku o Horeckého dynamickej teorii logického spektra
pojmu (s. 14). Autorky uvadzaji aj iné typy klasifikacie, ale ich opis nie je
dost’ systematicky, skor preskakuje od nazoru k nézoru. Samozrejme, ¥c sa
pozornost’ venuje aj definicii. Uvadzaja sa tu jej charakteristické &rty, ktoré
ju odliduji od vykladu (vysvetlenfm v§znamu slova) a opis (nemusi brat

. ohl'ad na systém), ako aj klasické zdkazy pri tvorbe nespravnych definicii.

Kapitola o jazykovych zakladoch odbornej terminolégie prinasa prehl’ad
historie formovania ruského vedeckého jazyka a nézorov na otazku grécko-
-latinskgch elementov pri tvorbe terminol6gie. V &asti o histérii sa zddraziuje
tloha staroslovientiny a cirkevnej slovan&iny pri tvorbe odborného a vedeckého
Jazyka a nezabiida sa ani na iné cudzojazy¢né vplyvy pri vzniku terminologic
priemyslu a remesiel v Rusku. Vel'mi cennd je informécia o terminologic-
kom kI'a¢i - praktickej medzindrodnej pomocke pri tvorbe terminolégie
prostrednictvom gréckych a latinskych korefiov.

Kapitola o tvorbe terminov sa zaoberd tymi spdsobmi obohacovania
terminologickych ststav, o ktorfch sa nehovori v kapitole o terminologickej
nomindcii (transterminologizicia, vyu¥ivanie grécko-latinskych clementov,
vypoZi¢ky, kalkovanie a abrevidcia). Naprick snaham autoriek &o najviac
postavit’ terminolégiu za hranice jazyka a urobit’ z nej &osi skoro mimoja-
zykovedné v tejto kapitole sa najviac prejavuje zdvislost’ terminoldgic (vo
vietkych vyznamoch) od jazyka a jazykovedy. :

Zaverom moZno konstatovat’, e do rik odbornej verejnosti sa dostala
zaujimava terminologicka priru¢ka. Stavia na prisne terminologickom pohl’ade,
¢o sa prejavuje na oddel'ovani terminologic od spisovného jazyka, hoci priznava
sa aj to, Ze terminoldgia je natol’ko obt'azkan4 svojou jazykovou formou, Ze
jazykovy systém na flu nemdZe nepdsobit’.

Kniha neprindga nijaké originalne myslienky, je prehl’adom a konfrontaciou
poprednych svetovych terminologov a jazykovedcov venujicich sa terminologii.
M4 teda skor ucebnicovy charakter. Zo statusu dobrej u&ebnice jej viak
odoberé nepritomnost’ registra, &m sa stava vel'mi neprehl’adnou, a to najmi
so zretefom na zamyiland komplexnost’ a polet autorov, ktorych cituje
alebo inak uvadza.

Emil Picha
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pripadoch aj Nemcami. V centre pozornosti st vyklady o preberani nazvov
rick do mad’arliny.

Hoci sa autor, ako o tom hovorf na viacerych miestach svojej prace (s.
7, 44, 151), nechcel zaoberat’ etymolédgiou nazvov riek na Slovensku alebo
podrobnejdie sa zaoberat’ etymolégic. niektorého nizvu, jednako sa tejto
problematike nevyhol a ni nemohol vy.inGt’. Autor zaznamenava jednotlivé
etymolégic takgchto ndzvov a zaujima pritom k nim vel'mi &asto aj kritické
stanovisko. Autor vo svojich pozndmkach vych4dza pritom predovietkym zo
stanoviska historika, ktory vo svojej vedeckej praci venoval vel'kt pozornost’
osidleniu Slovenska, a to predovietkym v§chodného Slovenska. Tak napr.
odmieta etymolégiu nazvu Laborec, ktorG r. 1923 podal J. Melich. Podl’a J.
Melicha tento nézov pochadza z turecko-bulharského ndzvu Albars, potom
nazov prevzali stari Mad’ari a len od nich Slovaci. Autor pripomfina, Ze vo
Vychodoslovenskej nizine v obdobi pred prichodom Slovanov bolo silné
keltské osidlenie. Podl'a autora tazko moZno predpokladat’, 2e by
[ novoprichddzajaci Slovania neboli nagli nejaké zvySky starficho obyvatel'stva
~ a neboli by sa dozvedeli ndzvy aspott tych najvallich riek, pri¢om nizov
Laborec a podobne napr. aj ndzvy Uh a Latorica nemuseli byt’ keltského, ale
uZ predkeltského pdvodu. Je nesporné, Ze isté historické alebo archeolo-
gické poznatky sa pri vyklade pdvodu nazvov riek, ale aj ingch nazvov, napr.
nazvov vrchov, horstiev a pod., nemdZu ignorovat’ alebo obchadzat’. Sahlasit’
moZno- pritom s presvedéenim B. Varsika, Z¢ najma nazvy vel'kych alebo aj
vatSich rieck museli prichddzajci Slovania poznat’ od predslovanského osidlenia.
Rownako moZno stihlasit’ s jeho stanoviskom, ktoré vyplyva z predchadzajtcej
kon3tatacie a ktoré vel’'mi pregnantne vyslovuje napr. na s. 165, ale aj inde,
Ze nevidi nijak§ rozumny dovod, aby sme sa snaZili za kazdt cenu dokazovat’
pre vietky nazvy riek nejasného pdvodu ich slovansky pévod. Pokladame za
prirodzené, Ze Slovania sa zoznimili s nidzvami najddleZitejSich riek, ktoré
sa pred ich prichodom pouZivali, a tie potom preberali a prispdsobovali
$truktire vlastného jazyka (mdZe fst’ o hlaskoslovni Gpravu, derivadni Gpravu,
t. j. pridanie nejakého afixu, morfologickt adaptaciu alebo o kalk, t. j. preklad
nizvu). V tejto stvislosti je doleZit4 kondtatacia B. Varsika, Ze kym ziklady
nazvov vel'kych riek s na prvy pohl'ad pre Slovanov nejasného pdvodu,
né4zvy strednych a mensich niek s zva&3a jasného slovanského pdvodu, &o
ukazuje na rozdielny pdvod jednych a druhych nazvov.

Vo svojich pozndmkach k etymol6gii niektorych nézvov riek si B. Varsik
niekedy vima nielen historické fakty (dejiny osidlenia) alebo fakty, ktoré
sa tykaja niektorej rieky ako istého prirodného javu (& je to napr. svetly,
"biely” tok, €o sa odraZa v ndzvoch niektorych riek), ale ojedinele pripomina
aj isté jazykové skuto¢nosti. Napr. pri rozbore nazvu Uh sa dotyka vykladu
§' Ondrusa, podl'a ktorého tento ndzov pochddza zo slovanského slova jug
's povodnym vyznamom "svetld strana”. Pripomina, Ze $. Ondru§ vychadza z
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to, aky vyznam pripisujeme tomuto nadhl'adu, ide o jeden z pristupov k
povodu nazvov riek alebo vieobecnejsie zemepisnych nazvov, ktory sa u nés
prejavoval uZ aj v minulosti.

Autor v préaci nepoddva zéver v nejakej osobitnej kapitole. Ten vlastne
podéva uZ v tivode, kde hovori o tom, Ze Mad’ari, ¢o sa uvidi z tejto prace,
vaciinu ndzvov velkych a doleZitejdich strednych tokov na Slovensku pre-
vzali v 10.-12. storo¢i od staricho slovanského obyvatel'stva. Pokial
sa v oblasti rick, piSe autor dlalej, zachovala kontinuita slovanského
(slovenského) obyvatel'stva, zachovala sa aj kontinuita pdvodnych slovan-
skych ndzvov. Vietky tieto fakty sacasne dosved¢ujit podl'a neho aj kontinui-
tu slovanského (slovenského) osidlenia na Slovensku od ¢ias Vel'’komoravskej
ride a prichodu Mad’'arov do Podunajska aZ do stasnosti (s. 8). Tito tézu
bude potrebné este overovat’ v d’alom vyskume.

V préci B. Varsika sa podava vyklad mnoZstva n4zvov rieck na Sloven-
sku, ktoré sa prejavuji v rdmci jednotlivych povodi. Celkova Struktara prace
je jednoducha, razsia je viak uZ orientécia, pokial' mame na mysli jednotlivé
nézvy riek. V préci sa totiZ neuvadza nejaky register nazvov riek s odkazom
na strany, na ktorych sa takéto ndzvy preberaji. Register by zaroveni ukazal,
aké nazvy sa na pomenovanie riek pouZivaji, ako ¢asto sa pouZivaji rovnaké
nézvy na oznalenie rozli¢nych riek, dal by sa vyuZivat’ aj pri vyhl'adavani
nazvov, ktoré maji rovmaki alebo podobni jazykovii stavbu (napr. pri
vyhl'ad4vani nazvov utvorenych istymi priponami, pri vyhl'adavani nazvov
podl'a ich motivicie atd’.

Praca B. Varsika je doleZit4 svojim akcentom na historickt problema-
tiku. Autor n4m pripomina start zndmu, ale nie vZdy néleZite redpektovanii
z4sadu alebo myslienku, Ze pri 3tGdiu povodu a vyvinu vlastnych mien, ktoré
pouZiva isté spolodenstvo, si musime dobre v§imat’ dejiny alebo osudy takéhoto
spolo¢enstva. Historické vedy vratane archeol6gie predstavu)i vel'mi zdvaZné
discipliny pri onomastickom 3tadiu a doleZité sa aj iné discipliny, o sa dnes
stdle viac zdoraziuje. ZavaZzné si najmi vtedy, ak mame na mysli vyskum
p6vodu vlastnych mien. Prica B. Varsika napriek tomu, Ze je to odborn4
publikécia, je napisana vel'mi pristupne a zrozumitel'ne, takZe ju s GZitkom
moZzu vyuZit' Siroké kruhy zaujemcov o problematiku nazvov riek na Slo-
vensku. Ruské a nemecké resumé, ktoré sit pomerne obgirne, umonia zoznamit’
sa s hlavnymi myslienkami tejto prace tym, ktori neovladaja slovensky jazyk
alebo im ditanie v tomto jazyku robi nejaké problémy (a tieto resumé v
istom zmysle supluji chybajicu zévere¢nd kapitolu).

Ladislav Dvon¢




SPYTOVALI STE SA

Priat’ Gprimni sastrast’? - A.S. a M. B. z Bratislavy ndm napisali, Ze
ako prisludni¢ky starSej generécie sa zGlastiuja stale Castejsie na posledngch
rozlickach so svojimi generaénymi druhmi alebo &lenmi rodiny. A hoci ide
0 spolotenské udalosti spojené so smiitkom a citovym preZivanim straty
blizkych l'udi, predsa ako byvalé utitelky pozoruja i formalne prejavy pri
tychto prilezitostiach. Osobitne ich rusi, ked’ pozostalym, najma najbliZie;
rodine zomretého téastnici pohrebu prajii iiprimnu siistrase’. Pisatelk4m sa
takéto vyjadrenie zd4 - ako piSu - bizarné.

Bizarné, ¢udné, nezvy&ajné na formul4cii prajeme vém uprimnil sustrast’
je to, Ze v tomto spojeni sa sp4jaji slova, ktoré sa vyznamovo neznasaja.
Pouzivatel' takéhoto spojenia by si mal uvedomit presny vyznam slovesa
priat’, resp. jeho synonym Zelar, %icit’, vinfovar'. Zelar, priat, 5&ip totiZ znadl
ncheiet, aby sa niekomu nie¢oho dostalo, aby niekto nieto dosiahol, mal”.
éeldme, prajeme, Zicime (v hovorovej re&i aj vinfujeme) spravidla nickomu
nie¢o dobré, wZitoené, prijemné (zdravie, tispech, vit'azstvo, potesenie z nieéoho
a pod.), hoci uvedeny synonymicky rad sa rovnako dobre spéja aj so slovami
zaporného obsahu: niekto - zva®ia tajne a zZlomysel'ne - Zela, praje svojmu
blizZnemu neirastie, netGspech, prehru. Ked’ sa z tejto stranky pozrieme na
Vyznam slova sistrast’ ako na ,,spolutast’ &loveka na utrpend, ne$t’astf iného”,
je ma prvy pohlad zjavné, e nadu spolutidast’ nemdeme niekomu Zelat,
priat’ &ize cheiet’, aby niekto dosiahol, usiloval sa o nage pochopenie. Bolo
by to neskromné a spolodensky neprimerané. Ststrast’ &iZe svoju Géast’ na
Ziali niekoho prejavujeme; teda neprajeme ani nefeldme. Cely akt prejave-
nia slstrasti sa v trochu padnesenom (kniZznom) 3tyle vol4 aj kondolencia.
Kondolujeme (iistne alebo pisomne) tak, Ze pouXfvame spojenia vyslovit’
sustrast, vyjadnit’ (dprimmi) sustrast’, prejavit’ (najhlb$iu) dcast’. V tejto stvislosti
Je Lasté aj sloveso z opatného v§znamového okruhu - prijat: prijmite (prosim)
moju hlboki sistrast, ba mdZeme sa vyjadrit’ aj bez uvadzajaceho slovesa
mennou vetou: dprimnii sustrast’.

N .
Méria Piséréikovd

Matid$ - Matyas? - Z listu gymnazistov R. Kadleca a K. Krekkerove;
z Nitry: ,,Ako sa pide a vyslovuje meno uhorského krala Matid€a Korvina?”

Grafickd podoba rodného mena uhorského kral’a Mateja Korvina Matid§
sved&i o tom, Ze v slovendine sa toto meno poklad4 za zdomé4cnené, nie
cudzie. Tak4 je aj vyslovnost’ mena, zdomécnen4, analogicks s vyslovnostou
frekventovaného rodné¢ho mena Matej, teda [marids].

Meno Matid$ ma povod v hebrejskom mene Mattith-jéh(u) s vyznamom
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,boZi dar (dar Jahveho)” (porov. napr. Sows, F. — Fros, H.: Twoje imic.
Przewodnik onomastycznohagiograficzny. Krakov, Wydawnictwo apostol-
stwa modlitury 1975, s. 319; Kopeény, F.: Privodce nadimi jmény. Praha,
Academia 1974, s. 99-100; Majtan, M. — Povazaj, M.: Menc pre nade diet’a.
Bratislava, Obzor 1983, s. 72). V hebrejéine bol znimy edte jeden variant
mena, ktoré malo vyznam ,dar Boha”, a to Mattanja. Z hebrejtiny do
gréttiny predli mena tak, Je jeden variant znel Matthids, druhy variant krstného
mena bol Matthaios. Z latinskych podob tychto mien sa potom do slovan-
skych jazykov takisto zaélenili dve podoby; z latinského Mathias si mena
Matej, v pol'Stine aj Matyjasz, Matysz, Maciej, Maciek alebo i Matysek a z
latinskej prediohy Mathaeus je v sloventine podoba Manis, v pol’stine Mateusz
v Celtine Matous. Z Pisma svitého pozname dvoch apoitolov Matia a
Mateja. Apostolovi Mattdovi sa pripisuje autorstvo najstardicho evanjclia.
Apostol Matej sa zase spomina v Skutkoch apostolov ako svedok zmftvych-
vstania JeZisa Krista (porov. Skutky apogtolov 1, 15-26). Ide teda o prastaré
mend, ktoré sa zatlenili do slovenskej slovnej zasoby vel'mi ddvno, pri¢om
v neslovanskych jazykoch maji takisto podoby sivisiace s latinskou predlo-
hou (porov. napr. nem. Matias; Matthdus, franc. Mathias; Mathieu, tal. Mattia;
Matteo; angl. Mathias; Matthew). Aj v mad’arine funguji dve podoby mena
zdedené z hebrejeiny a prevzaté prostrednictvom gréétiny a latindiny: Maté
(slovenské Manis) a Matyds (Citaj mdrds; v slovendine Matej). V slovendine
z humanistického obdobia, ako o tom sved¢ia doklady z pisomnosti a z
Pudovej slovesnosti, fungovali podoby Matias, Matids.

Este sa zmienime o pri¢inach popularity znameho nositela latinského
mena Mathias, o uhorskom kral'ovi Matejovi Korvinovi, Ako je z histéric
zname, kral’ Matej si ziskal popularitu nielen svojimi Gspednymi vojensky-
mi vgbojmi, ale aj humanistickym entuziazmom. Za jehity viady (r. 1458-1490)
vzrastol v§znam slovenskych miest, prejavujici sa aj laicizaciou kultary, ktor4
mala vel’ky vplyv na spoloensky a kultirny %ivot na Slovensku. V &ase jeho
vlady nastal prudky rozvoj slovenskej narodnosti hlésiacej sa O svojc préva.
Kral' Matej Korvin dobre poznal slovanské jazyky. Ned4vnd D. Skoviera
uverejnil preklad latinského spisu De regis Mathiae sapienter egregie, fortiter
ac iocose ac factis (Vyroky a &iny krala Mateja) z r. 1485-1487 (pozri
Literarny tyzdennik z 18. 5. 1990, s. 9). Autorom spisu je taliansky huma-
nista Galeotto Marzio, uditel’ Jana Korvina, syna krala Mateja. Galcotto
Marzio posobil aj ako prednadatel’ na Academii Istropolitane. Taliansky.
humanista sa o jazykovom nadani kral'a Mateja zmieduje takto: ,Vyzna sa
totiZ vo viacerych jazykoch, vie po latinsky, vyborne ovlada bulharsky jazyk
a pozna ho dobre, pretoze sa mélo Iisi od slovenského. Ked'ze slovensky
Jjazyk je vel'mi rozdireny, vykazuje mimoriadne vel'ka pestrost’. Kral Matej
sito dobre uvedomuje a vd’aka tomu sa zhovara s Cechmi, Poliakmi, Rusinmi.
Dalmatmy, Bulharmi, Kurétmi, Stbmi, Brenkmi a premnohymi d’al$imi narodni
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bz timoénika. Lebo sa uznava, Ze slovensky Jazyk je matkou vsetkych tychto.”
Nepochybne aj schopnost komunikovat’ po slovensky v slovenskej €asti Uhorska
zapri¢inila popularitu kral'a Mateja. Ved’ ako krdl’ Matej, Matias, Matias,
. Matias jc zniamy 7 nejednej slovenskej I'udovej rozpravky, z 'udovych piesni
- a povesti aj 7 literdarnych diel (porov. napr. A. Sladkovic: Detvan, Martin
1952, 5. 79-103). Podoba mena Matias so spoluhlaskou -§ na konci slova
(pripomina mad’arski podobu mena Mdras) zastarala a prestala sa potom
v sloventine pouZivat’,
V dnesdnej spisovnej slovendine sa meno Matid u? pouZiva obyéajne len
v suvislosti s postavou krala Mateja Korvina. Pide sa s miakkym -i- a vy-
slovuje sa makko [matids], na rozdiel od edtiny, kde sa vyslovuje tvrdo a
pise sa s ypsilonom (Matyds).

Elena Krasnovskd

NAPISALI STE NAM

My Rémovia...

Ano, eite ndm nevymizli z pamati predvolebné agjtaéné texty na televiznych
obrazovkéch, este si pamatame aj vetu My, Rémovia budeme volir 14. Popri
tzv. ypsilonovych a lexikalnych chybach vyskytli sa aj interpunk&né. Ale nielen
v televizii. Aj v nadich dennikoch a ty2dennikoch, a to aj ,,vy&ieho rangu”,
plati charakteristicky le?érny postoj ¢asto vyjadrovany vulgarnym , A ja to
dlabem!”. V§imam si aj noviny mad’arské, nemecké a franctzske, ktoré u
nds dostat. V tychto novinich sa normy prisludného jazyka zachovévajt
dosledne, teda aj pravidl4 interpunkcie.

Pokial’ ide o interpunkciu, t4 je v nagich periodikach priam hrdzostra¥n4.
Texty sii presytené Ciarkami tam, kde nemajt by, a chybajt &arky tam, kde
by mali byt’. Podmet sa &asto oddel'uje od prisudku &arkou (Mgr takito
stopérsku dvojicu, znamend mat’ menej starosti ), vloZen4 rozvijacia veta sa
oddel'uje &iarkou len pred oCividngmi podrad’ovacimi spojkami (%e, aby),
spojka ako sa spravidla poklad4 za vzta’né zAmeno a pred fiu sa Sarka pide
aj vtedy, ked’ ma funkciu porovnavacej spojky medzi vetnymi &enmi (lepsie
pripraveny, ako jeho siiper), pisatel'om je to fuk, & spojka ¢i uvadza vedlajsiu
vetu predmetovii alebo podmetovi, alebo m4 funkciu vyluCovacej spojky
(dva, & tri razy opakoval). Clovek sa ¢uduje, ¢o vietko sa autori naich textov
nenaucili za 12 rokov 8kolskej doch4dzky, ba absolventi fakilt ani za d’alsic
Styri roky. K

Interpunk&né chvby v texte sa u nis pokladajii za tzv. blchy. Treba viak
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vediet’, Ze interpunkcia je z pravopisnych javov najddleZitejdia a najnarocnejdia.
Pre koho je interpunkcia §panielskou dedinou, ten si zo $koly neodniesol ani
zékladné poznatky o stavbe vety. A to je zahanbujici nedostatok jeho jazy-
kove;j kultdry. Jazykovgch prvkov, od ktorych interpunkcia zévisi, nie je vela,
preto je pisanie &arok vo vete vel'mi j= ‘noduchy pravopisny systém. Pravda,
vyZaduje potrebnt dévku jazykovej Ic_iky. Vratme sa v8ak k agitécii pre
tslo 14.

Ak méame na zreteli tradi¢né pravopisné z4sady (alebo lepsie Gzus), ktoré
boli v platnosti este za Mdrie Terézie, potom tvar Rémovia musime v uvedenej
vete pokladat’ za oslovenie a oddelit’ ho od textu dvoma &iarkami, nie jednou:
My, Rémovia, budeme volit’ 14. Tak sa to tradi¢ne pife aj v pripadoch ako
my, obyvatelia Bratislavy, nesithlasime...; My, uitelia, pokladdme za potrebné...;
a pod. Pozrime sa viak na vec trochu dokladnejsie.

1. Osobné zamen4 1. a 2. osoby sa pouZivaji v textoch vo funkcii podmetu,
ked’ funkciu prisudku prebera podstatné alebo pridavné meno, napr. Och,
ja bldzon! - Nu¥ ty tetrov jeden! V takychto pripadoch moZno dat’ medzi
zdmenny podmet a menny prisudok sponové sloveso (som, si). V takto
$tylizovanych vetdch sa ¢iarka po zdmene nepide.

Ked’ si vezmeme na pomoc intonéciu takgchto vypovedi, ukéZe sa, Ze ide
o hypotaktick€ (podrad’ovacie) spojenie, lebo medzi zdmenom a podstat-
nym (pridavnym) menom nie je pauza a intona¢ny doraz je iba na mennom
prisudku. Keby i3lo o parataktické (prirad’ovacie) spojenie, bol by na oboch
fastiach vety rovnaky doraz a medzi zémenom a podstatnym menom by
musela byt aspofi naznakova pauza.

2. V pripade my Rémovia to tak nie je. Tu nemoZno vsunit’ medz
zameno a podstatné meno sponu. LenZe hypotaktické spojenie je aj tu ofividné.
Medz Castami nie je pauza a ddraz je na podstatnom mene Rémovia. Teda
podobne ako napr. v pripade Chceme hovorit s Kovdcom ulitel’om, nie s
Kovdcom s$kointkom. V takych pripadoch tvary ucitel’om a Skointkom st
tesne pripojené privlastky, ktorych dlohou je zuZovat pojmovy rozsah
podstatného mena Kovd¢. Inymi slovami, spojenie my Rémovia a Kovdé
ucitel’ st prikladmi na tesne pripojeny zuZovaci privlastok, na ktorom je
intona¢ny doraz. Taky privlastok sa od textu neoddel'uje ¢iarkami.

Viaceré pravopisné javy sa mechanicky preberajt z generacie na genericiu,
a to aj ked’ s z hladiska jazykovej logiky neoddvodnené. To je aj pripad
spojeni my, Rémovia; my, obyvatelia Bratislavy a pod. A &o horsie, zarad’'uji
sa efte aj dnes do kateg6rie tzv. osloveni. V skuto¢nosti tu nejde o nijaké
oslovenie. O oslovenie ide napr. vo vete Tdto situdcia, vdZeni poslanci, je o
to zlotitejsia, Ze... . Tu sa oslovenie, vloZené do textu, musi oddeli dvoma
tiarkami,

Myslim si, Ze som v pripade spojeni my Rémovia a Kovd¢& uditel uviedol
dostatok dovodov na to, aby sme podstatné mena Rémovia a ucitel’ nepo-
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kladali za oslovenia, ale za tesne pripojené privlastky a neoddel'ovali ich od
textu ani jednou, ani dvoma &iarkami.

. "~ Y Jan Hol, Nira
Nasilie na slovenskom slove

"Idd roky zo sta do sta,
cudzinou ndm red zarast4!"

Ano, mily Ctatel, je to naozaj tak. Hrubé nisilie a oZobraZovanie
slovenského slova a tym aj na3ej Fubozvuénej slovendiny pokrafuje. Len sa,
prosim, zapodivaj rano, predpoludnim, popoludani, ale aj veder do rozhlasového
vysielania, kde davajii monost’ prehovorit’ mnohym... a ak si ctitel'om slovenske;
redi, bude ti smutno. Rovnako v rozhlase, ako aj v televizii toto mrza&enie
slovenského slova pokratuje v nezmen3enej miere. A nada red kvili, plade
nad tymto ahkomysel'nym obch4dzanim jej krasy a hodnét...

Nasa re¢ je naozaj krésna, mikk4 a 'ubozvuéni. Nie nadarmo sa o nej
jej obdivovatel Eesky spisovatel’ Adolf Heyduk vyjadril takto: *.. jestli s viak
v nebi andél zpévem Bohu vd&&, nesmi mu on jinak zpivat neZ slovenskou
feéi” Tento obdiv a chvélospev &eského spisovatela len potvrdzuje
navyvratite'na skutoénost’ o krase nadej redi. Nagu re& robf naozaj krésnou,
pritaZlivou a povznéaSajticou aj makké /. Naga re& je krasna, no bola by eite
krajsia, keby...keby tych "velakdrov’, "tolkokédrov", "velmikarov', "ludi" s "la-
hostajnym" pristupom...nebolo "totko" ako maku. Ako piesku v pieskovisku.
Ale vzdévat’ sa v tomto boji za o&istu nadej redi nemd¥eme a nesmieme. Ak
sa ¢o i len jeden taky "velakar" spamit4..., bude to pre nis ctitel'ov sloven-
skej redi Gspech. Najmi vy, utitelia slovenského jazyka, by ste tento vanda-
lizmus na slovenskom slove mali ostro pranierovat’ a bojovat’ proti nemu so
vietkou energiou a rozhodnost'ou! Ved' marf vafu pracu. Vy predsa v Z$§
wite deti rozoznavat’, &o je napriklad lavica a & Pavica, &o Pad a %o lad,
¢o lan a &o ldn...

Pred niekol’kymi diiami som Qosi pisal na stroji a mal som zapnuté
tranzistorové radio. Zbystril som pozornost’, ked’ som zachytil: v lavici, fito
lavicu, lavicové, prostrednictvom lavice... Vyrozumel som, ¥¢ v rozhovore s
redaktorom rozhlasu hovoril ktosi ¢osi o Iavicovych stranach. Mal som dojem,
Ze tento ¢lovek, tento fenomén na lavici sedf a o lavici hovori. Ak tomu
"expertovi’, ktor§ dozaista mal pred menom za farik titulov a za nim edte
za slamenék..., ak jemu /avica a Pavica bolo jedno a to isté, potom je jedno
a to isté aj svetlo a tma, dobro a zlo...

Neddvno len v jednom jedinom rozhovore v televizii bolo mikké # aspoit
30-krat vytisnuté zo svojho miesta. Nie je toto nasilie? OZobradené slova:
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lahsie, vela, ale, alebo, oblubujem, liibim, tolko, kalika, ocel, bez ciela, oby-
vatelov, velmi, prvé husle, druhé husle, lud, ludia, ludsky, zlahuje, pohlad,
hladdme, ovela, rozhladenosti, v prvom kole, kli¢, flasa, pohladov, $lachetny,
ucitelov, prehlad, Zial, velkou, volbdch, velkorysd, vieludské, kvalita, dovolte,
velkd, slub, velkymi, lahostajnost’, len... & mnohé a mnohé d’aldie... Padali
ako nezrelé ovocie, nésilne postrhdvané z krasneho stromu jazyka! To nie
je malitkost! Tu je okyptovany, mrzafeny a deformovany velky slovny
potencidl! To nie je moZné nevidiet’, neviimat’ si, zatvarat’ nad tym odi,
obchédzat'... Hovorme si doma alebo kdekol'vek vonku, ako chceme, ale
musime si uvedomit’, ¢ len &o vkroéime do rozhlasového alebo televizneho
Stadia, potava nés cely narod, a preto nie je jedno, &o a ako hovorime. Veru
nie! A uvedomme si navyse, Ze nds poivaja aj nade deti. Tie deti, ktoré sa
moZno préve o tom uda, ¢o je Pan a &o ldn, &o lavica a o Pavica. Neokrdchani
a neohrabana vyslovnost’ ich méZe dokonale pomglit. To, aby sa nade deti
blamovali, si iste neprajeme. Lebo ak takto poluja hovorit’ vysoko postave-
nych l'udi, dokonca ¢lenov viady, ky div potom, Ze nevedia, & sd ryba a &
rak, a utitel'ova ndmaha je v zavoze alebo na vedlajiej kolaji... Neobstoji
ani falo$na kolegialita. Ej, toho & onoho neoslovim, ved je to do konca
minister, a tak radiej budem po&ivat’ bez protestu to kali¥enie natho
slovenského slova, ako by som ho taktne upozornil na chybu.

A edte jedno: Ak by ste mali moZnost’ dostat’ sa niekedy k hrobu Viliama
Zsborského, poloZte na jeho hrob aspont mald kytitku kvetov. Zaslai si to!
On to vedel...ej, ten to naozaj vedel.. ked’ recitoval Hviezdoslava, to bola
jedna radost’ potivat’ tohto nasho umelca! N43 jazyk v jeho prednese Haril.

Co elte dodat’? Azda to, & napisal do nasej kroniky roku 1791 nag
byvaly pan farar Matej Holko mladsi, vfznamny &len Uenej spolotnosti
malohontskej (Erudita societas kishontensis), ktorG v Niznom Skalniku 13.
septembra roku 1808 zaloZil zeman Jan FejeX: "..a kdy? organ uZ jen usi
obréazejici zvuky vydaval, bylo nutno pristaupiti k zakaupeni nového."

NemoéZem si pomdct, ale moje usi neokrdchand neohraban4 vyslovnost’
urdza. Co vy na to uitelia slovenského jazyka, kultirni pracovnici, ¢lenovia
Matice slovenskej, ctitelia krasy nadej redi a vietci ostatni, ktorym krésa
nasho slovenského jazyka leZi na srdci? v .

Svdtoboj Kasar-Danielis,
Slovenské Zahorany

Pozndmka redakcie - Odborné danky aj mnohonssobné upozornenia na
zanedbavanic vyslovnosti makkého I publikované napr. aj v nafom &asopise majii terapuetic-
ky utinok. Ten sa moZe zvysit, ak aj $irokd verejnost’ bude vyvijat’ tlak na indtitiicie zodpo-
vedné za terajdi stav hovoreného slovenského slova.
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