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stoj, zdéraziiuje svoje vychodisk4. Ak tdastnici polemiky nevyjadruja
vlastné stanovisko k nastolenej téme, polemika straca dialogicky cha-
rakter, ale aj prestdva mat zmysel a potom vedici polemiky (napr.
redaktor Casopisu, v ktorom sa polemika uverejiiuje) musi na takéto
vykolajenie upozornit, ma poukdzat na samotfelnost prispevku a po-
lemiku uzavriet. Prirodzene, aj v takomto zévere polemiky- treba zre-
telne vyjadrit stanovisko redakcie.

Polemicky prispevok, pretoZe ide spravidla o napisany prejav, ma
vSak popri dialogickosti aj mnohé vlastnosti vykladovych textov, vel-
mi vyrazne sa priraduje k takym textom, ktoré oznafujeme ako argu-
mentacné. Podobne ako pri kaZdom texte aj pri polemickom texte treba
vyznacit jeho funkciu, obsah a formu.

Na rozdiel od argumenta¢ného textu, ktorého funkciou je posobit
na vedomie adresdta, obyfajne neurfeného jednotlivo, ale na adresata
masového, presviedfat ho o spravnosti, vhodnosti, d&elnosti istého
postoja, ktory zastdva autor, funkciou polemického textu. je dok&zat
vlastni mienku, presvedcit konkrétneho adresata, ale aj dokdzat mu
chyby v uvaZovani, argumentovani.

Preto aj obsah polemického textu tvoria tri zakladné vypovedne
akty: tvrdenie, oddvodnenie a objasnenie. Ale na rozdiel od argumen-
tatného textu v polemickom texte idd tieto vypovedné akty .paralelne
u autora 1 protivnika. Napr. proti zdkladnému tvrdeniu autora, Ze pri
rieSeni nejasnych okolnosti o pobytoch Janka Krala treba vychddzat
zo zapisanych faktov (Vongrej, 1989), stavia protivmik ind tézu, Ze
totiZ treba brat do tivahy pamat néroda a pamiatkovy charakter domu,
o ktorom je spor.

Niekedy vSak téza protivnika vyplynie aZ z analyzy autorovho tvr-
denia. Ak napr. V. Mihédlik tvrdi, Ze grécke men& treba prepisovat
podla zdsady Graeca graece; Latina latine, teda désledne zaznatovat
vietky dlZky zapisované v starej gréétine osobitnymi dlhymi pismena-
mi (éta a 6mega), lebo tak sa prepisuji vietky vlastné mena osdb a
zemepisnych dtvarov aj zo stcasnych cudzich jazykov, mo¥no toto
odovodnenie oslabit dvoma skutognostami. PredovSetkym viak faktom,
Ze autor sa dopusta chyby v induktivnom, analogickom uvaZovani.

Ako sme ukdzall v $tudii o argumentafnom texte (Horecky, 1988),
pre spravny Usudok je nevyhnutnd totoZnost ¢lenov v dmere, nie iba
ich podobnost. Zrejme vSak neplati Mihalikovo tvrdenie, e vietky
vlastné mend prepisujeme, vlastne zapisujeme tak, ako sa pisu v po-
vodnych jazykoch. Mnohé z takychto mien sa uZ stali sdafastou nasej
kultiry a presli procesom posloven&enia. Nepiseme Louis Quatorze, ale
Ludovit Strndsty, nepiSeme Wallenstein, ale Valdstejn, nepiSeme Na-
poli, Paris, London, Athénai, ale Neapol Pariz, Londjn, Atény. Preto
proti autorovej téze stavia protivnik nova tézu, totiZ ¥e tzv. kultirne
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mena piSeme v zdomdcnenej podobe. Tdto tézu podopiera aj tym, Ze
podobne - postupuji -aj iné eurdpske jazyky, ako aj tym, Ze zésada
Graeca graece sa uplatiiuje nie vSeobecne, ale iba v zaznatovani dlhé-
ho é a 6. Neprepisujeme . totiZz Egkelados, Sfigx, ale Enkelados, Sfinx
a pod.

Prirodzene, autorovo tvrdenie, s ktorym protivnik polemizuje, treba
aj v protivnikovom texte predstavit, prezentovat. Preto prezentaciu
treba pokladat za Specificky vypovedny akt. Napr. F. Koc€i§ (1984) sice
cituje Horeckého tézu, Ze ,v poslednom Ccase vsak popri jednotiacej
sile spisovného jazyka sa pomaly zalina uvedomovat $ir§ie povedomie
narodného. jazyka ako celku®, ale tito tézu interpretuje tak, Ze to
znati ,koniec vysadného postavenia a integrujicej funkcie spisovného
jazyka a jeho nahradenie diasystémom narodného jazyka, v ktorom
spisovny jazyk dostdva skromné miesto medzi jazykom umeleckej li-
teratary, Standardnou, subStandardnou a ndrecovou formou celond-
rodného jazyka®.

Vo svojej replike J. Horecky (1984) ukazuje, Ze F. Koci$ tu skresluje
jeho myslienku. V teérii J. Horeckého totiZ spisovna forma nedostdva
skromné miesto, ale je v hierarchickej stratifikdcii na prvom mieste,
a na druhej strane jazyk umeleckej literatiry nekladie do hierarchic-
kého systému, nepokladd ho za osobitnd formu narodného jazyka. Tu
sa F. Koti§ dopudta chyby, ktord sa oznafuje ako error fundamenti —
omyl v zékladnej téze. Interpretuje si po svojom, podsiva autorovi
skresleni mienku a potom proti nej hojuje. .

Podobne si V. Mihdlik (1989a) svojsky interpretuje konStatovanie
J. Horeckého, Ze ,sociologické fakty, mieru klasického vzdelania, kto-
ré poskytuje na$a dne¥nd vzdeldvacia sdstava, nemoZno ignerovat®,
ako vychvalovanie dne$ného stavu, ako okiadzanie nejestvujicej sku-
tonosti. Ide tu v8ak o jednostranné a zdmerné skreslenie, lebo z kon-
textu, kde tato veta odznela, jasne vyplyva, e ide o povzdych nad
nepriaznivym stavom, nad malou mierou klasického vzdelania. Pritom
treba pripomenitt, Ze V. Mihélik tento kontext poznd, lebo na seminéri
o transkripcii antickych mien sa aktivne ziadastnil.

Pri analyze autorovho. odoévodnenia, ako sme uZ ukazali, treba teda
odhalit jeho slabiny, najmd nepresnosti, logické skoky, nedotiahnutos-
ti v argumentdacii (ako je Mihdalikova chyba v induktivnom usudzova-
ni), ale treba poukdzat aj na nepresnosti v predkladanych udajoch.
Napr. V. Mihalik argumentuje v prospech zasady Graeca graece tym,
7e tato zdsada (kodifikédcia) sa uplatiiuje v ¢estine od roku 1959. Sku-
to&nost je viak tak4, Ze ani vSetci autori v ¢eskych textoch tuto zdsadu
neuplatiiujd a Ze v Pravidiach Ceského pravopisu je kodifikovana po-
doba Perikles, Aristoteles, a nie Periklés, Aristotelés. Pritom moZno
este dodat, e ani vydavatelstvo Teubner, ktoré stistavne vydava an-
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tickt literatdru, sa nepridrZiava kodifikdcie typu Graeca graece, ale
grécke mend polatinCuje (napr. Iphigenia, Medea proti podobe Ifige-
neia, Medeia).

Nepresnost je aj v tom, ked sa tvrdi, Ze napr. slova telefén, psycho-
légia, agroném boli prevzaté do slovenciny z grédtiny. Stari Gréci
takéto slova nepoznali, preto iplnd a sprdvna informécia mala zniet,
Ze tu ide o slové utvorené v novoveku z gréckych prvkov.

Odhalenim slabiny v oddvodneni je aj to, ked protivnik pouka¥e na
nesprdvne dosledky obhajovaného tvrdenia. Je to tzv. deductio ad
absurdum (dovedenia pévodnej tézy k absurdnému zaveru]j.

Ako ukazuje ]. Spafiar (1989), V. Mihalik vysvetluje zmenu v tran-
skripcii u znameho Ceského klasického filoléga F. Stiebitza spoloden-
skvmi, resp. politickymi okolnostami. Jeho preklady vysli za protek-
tordtu, preto, ako usudzuje V. Mihdlik, ,moZno sa Stiebitz musel pri-
sposobit nemeckej transkripcii. MoZno mal pisaci stroj zahraniénej
vyroby — bez dlhych samohldsok®. K tomu vSak ]J. Spafidr poznamenaé-
va, Ze Stiebitzov preklad Aristofanovej Lysistraty vysiel r. 1963 v dru-
hom vydani, ale tieZ bez oznaCovania kvantity. ,Adekvatne by teda
Mihalik mohol dokazovat, Ze Stiebitzov preklad Lysistraty z roku 1963
vySiel za socializmu a musel sa teda prispdsobit ruskej trauskripcii
bez oznafovania kvantity. Asi aj u Novotného zmenu transkripcie podla
Mihdlika zavinil stroj zahrani¢nej vyroby bez dlhych samohlédsok, pre-
toZe vSetky Novotného preklady Platonovych dialégov od roku 1921
aZz do roku 1961 st bez oznaCenia kvantity pri gréckych menach.”

V zdpale boja, ale Casto aj proti nedostatku presved&ivych vecnych
argumentov sa protivnik c¢asto odchyluje od posudzovania tvrdenia
a uchyluje sa k posudzovaniu (niekedy aZ odsudzovaniu) autora tvr-
denia. PouZiva tzv. argumentum ad hominem, poukaz na Tudské vlast-
nosti autora; je to vlastne dder pod pds. K takymto argumentom patri
napr. Mihalikovo obvinenie protivnikov, Ze zanedbali svoje sluZobné
povinnosti, ba Ze neplnia svoje planované utlohy {pricom treba vy-
svetlit, Ze rieSenie transkripcie gréckych mien nepatri k pldnovanym
ulohdm). K takymto spdésobom argumentdcie patri aj podcenovanie
osobnych vlastnosti protivnika a jeho ironizovanie: X. Y. je expert,
riaditel jazykovedného Olympu, &len koreSpondent, N. N. je vajce
slovenskej jazykovedy, ktoré sa len tvdri, Ze usilovne pracuje a pod.

Priznadny je napr. tento odsek z V. Mihdalika (1989b}: , A tento
Clovek, ktory viditelne prejavil poriadnu mieru nedemokratickosti,
intolerancie a Iudskej uhybavosti, ma v sebe navy$e tolko cynizmu,
Ze mi ide vyc€itat nedostatok statonosti, lebo som vraj o schédzke
vedel a statofne som sa k tomu v ¢lanku Vajatali hory nepriznal.
Statotny profesor Horecky, ktory ma takisto nepozval, mi v sluZbach
svojho $éfa zazlieva nedplnd informéciu.“ Nespdsob takejto argumen-
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tacie vynikne, ked pripomenieme, Ze v tom istom prispevku sa V.
Mih4lik prizndva, ¥e¢ o tomto podujati sa dozvedel a mohol dodatoCne
szmenit inkriminovand formuldciu (%e sa o prepisovani ni¢ nechystéa).
A dalej nepresnost, lebo statoény profesor Horeckj nemal s touto
poradou ni¢ do €&inenia.

Na opaént stranu, k vychvalovaniu &i sebavychvalovaniu vedie taka
argumentdcia, ktord by sme mohli oznadit ako argumentatio a homine
{argumentécia od tloveka, od autora). Tento spdsob sa prejavuje tak,
Je autor ako argument uvddza vlastné rieSenie, vlastné rozhodnutie
{pravda, subjektivne). Tak napr. V. Mihalik na jednom mieste argu-
mentuje: ,pokial ide o grécke a latinské vlastné mend, som lep3im
odbornikom ako &len koredpondent, pretoZe vySe 25 rokov je praca
s tymito menami sifastou mojho prekladania z antickych literatar®.

Podobne ako v argumentaénom texte aj v polemickom texte majd
dolezita funkciu objasnenia. V takychto vypovednych aktoch sa ne-
prinasaji nové argumenty, ale poddva sa vysvetlenie, objasnenie (ako
s&m ndazov hovori) k uvaddzanym skutonostiam, argumentom, situd-
cidm.

Niekedy moZe byt cely text koncipovany ako objasnenie, ako vy-
svetlenia, pozndmky k preberanym argumentom. Napr. L. Rybér (1988)
cituje niektoré Mihdlikove vyroky, napr. nie som slovakista, K. pri-
chddza so svojou troskou do mlyna, K. ako riaditel ndsho jazykoved-
ného Olympu sa citi povolany rozhodovat, a potom vyhlasuje: NuZ
k tgmto vgrokom rad za radom.

Napr. v prvom objasneni hovori: Ak sa V. Mihdlik sam neciti byt
slovakistom, naéo sa podobral na taki vysoko odbornii prdcu, ako fe
kritika KSSJ? Prdvo na to sice md, ale jednotlivé vedné odbory sit uZ
dnes tak prepracované, Ze pristupovat k nim z pozicii latka je dost
povdzlivé. .

Alebo iné objasnenie: Pokial ide o Mihdlikovo zmen$ovanie vyzna-
mu doteraj$ej normotvornej prdce slovenskijch jazykovedcov, treba
uznat, Ze tdto prdca nie je mald, ani bezvyznamnd. ..

Iny zmysel méZu mat objasnenia v situdcii, ked sa schyluje k za-
veru polemiky a povodny autor pocituje potrebu komentovat jednotli-
vé sporné body. Hodno tu na ilustrdciu odcitovat dlh§ie Gryvky z V.
Mihalika (1988b):

Prof. Jan Horecky sa rozhodol venovat istd pozornost nie mojim argumen-
tom {tym sa vyhybal aj doteraz], ale slabinam v mojej spoloenskej vycho-
ve... Vedeckou analgzou zistil, ¥e polemizujem trojakym spdsobom a na
ka¥dy ten mdj nespdsob uvadza aj priklady:

a) Informujem nespravne a neuplne.

(OBJ1) O kodifikacii uZ bola re¢ — k takym témam sa nebudem vracat. (OB]-)
Co sa tyka predchddzajiceho riaditela JOLS, naozaj som sa nazdaval, Ze
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nim bol prof. Horecky. Ale na to- sa hddam netreba hnevat: ak omylom
nazvem plukovnika generdlom, akaZe je to urdZka? (OBJ3) Slovd telefdn,
psycholégia a agrondm si gréckeho povodu: nebyt gréftiny, tieto slova by
vyzerali inak. Prirodzene, Ze sa utvdrali v krajindch pokrocilej civilizacie a
stade prichadzali nielen do slovenginy, ale opdt aj do novogréstiny (dimotiki},
kde sa pi%u takto teleféno, psychologia a agronomos. (OB]4)} Opakujem, Ze
"Cesi maja kodifikdciu prepisovania gréckych vlastnych mien od roku 1959
a Ze ju tridsat rokov v absolatnej prevahe reipektuji.

b) Citam protivnikove texty po svojom a bojujem proti tejto vlastnej inter-
pretacii.
(OBJ1) Ak chcel Jan Horecky svojej vete o miere klasického vzdelania,
ktora cituje, dat zarmucujici obsah, nemal pou¥it plesavy, ale vzdychavy
slovnik. (OBJ2) S okiadzanim je to tak, ako hovori St. ]. Lec: yonecuduj sa,
Ze kto nevonia, je rad, ak ho okiadzaji“. (OBJ3) Nikde v &lanku Vajatali
hory som nenapisal, Ze ]. Kafala sa zamiloval do jazykovej reformy atd.
Priklady som povyberal z viacerych kuchyii. A prdve tato veta ma vSeobec-
nejsi charakter a vztahuje sa na v3etkych, ktori namiesto naozajstnej lasky
k rodnej re€i ako k prvoradému fenoménu citovej vychovy a kultdry pestuji
si ,lasku“ k odvodenym lingvistickym poutkam a radi sa urdZaju nie vo
svojom mene, ale v mene dajakého pluskvamperfekta. .. R

¢] Argumentatio ad hominem.
(OBJ!) Cit4t z Hubatka je velmi poudny — na prispevkoch troch muske...
(och, pardon) oponentov vidno, Ze si.ho znamenite osvojili ako navod na
konanie. Aj tak si to zvdcSa pleti. Ale nijako neviem pochopif, o je deho-
nestujice na tom, ak ]. Kadalu nazvem expertom (podla Kratkeho slovnika
je to odborny znalec) a jeho tstav jazykovednym Olympom. Iba ak by sme
mali na zreteli fakt, e na mytickom Olympe bohovia nepracovali...

Ako vidiet, v takychto objasneniach sa neprind$aji nové argumen-
ty, ale autor opakovane vyslovuje svoje postoje, miestami spresiuje
svoje vyroky, miestami sa aj ospravedliiuje. Prdve tymito vlastnosta-
mi sa naznaCuje, Ze uZ niet o ¢om diskutovat, polemizovat, ak sa len
diskusia nemé zvrhnit na opakovanie a &asto aj ohovéranie a znad-
kovanie protivnika. )

Z hladiska formy moZno polemicky text charakterizovat dvoma za-
kladnymi vlastnostami: rozloZenim tvrdeni, oddvodneni a ohjasneni
v réamci celého textu — &iZe kompoziciou textu a vyuZivanim jazyko-
vého materidlu — lexikdlneho i syntaktického.

Nielen jednotlivé tvrdenia sa prezentujd istym Gvodnym, uvddzacim,
resp. opornym textom (ako sme na to poukézali v §tadii o formovej
strdnke argumentac¢ného textu; Horecky, 1988c), ale aj cely polemicky
text ma mat Gvodny odsek, v ktorom sa vyjadruje predmet polemiky.
Napr. J. Spafiar (1989) mé takyto tivod:

»V poslednych rokoch sa u nas rozvirila diskusia o prepisovani gréckych
(tiastotne aj latinskych) vlastnych mien do slovendiny. Nemienil som sa u%
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k veci vyjadrif, pretoZe svoje stanovisko k tejto problematike som vyjadril
v &lankoch (v Romboide}, ale aj na prislugnych poraddch a seminaroch, kde
sa o veci diskutovalo. No teraz zaujal bojovny postoj v tejto otazke prof.
Okl ... ktorého jednotlivé tvrdenia treba uviest na pravi mieru.“

Podobne motivuje svoje vystipenie V. Mihalik (1989aj:

,U% takmer dva roky prebieha na strankach Romboidu diskusia o transkrip-
cii gréckych vlastaych mien do slovenéiny. Ide v nej o uplatnenie zasady,
ktori plne re$pektujeme pri pisani nemeckych, anglickych, francizskych a
v6bec inojazy&nych mien ... Diskusia je dudna tym, Ze sa pre enormne dlhé
vyrobné lehoty mesaénika vlefie ani v lete na saniach, tak¥e jej uZastnici
a Citatelia si neraz musia zalistovat o rok dozadu, aby sa dozvedeli, o fom

P

je vlastne rec.
Analogicky tvod i motivécia je napr. aj u J. Horeckého {1989}:

,Podobne ako Vojtech Mihalik nemal som v Gmysle pokrafovat v diskusii
% polemike prebiehajucej v Romboide r. 1988 o prepisovani starogréckych
vlastnych mien ... Rozhodnutie V. Mihalika preniest polemiku (uZ vobec nie
vecni diskusiu) z Romboidu do Literarneho tyZdennika ma povzbudilo predsa
len venovat istd pozornost V. Mihdalikovi: len¥e u¥ nie jeho argumentom, ale

spdsobom argumentacie, sposobom, ako vedie & rozvija polemiku...”

Zaujimavé rieSenie predklada P. Vongrej (1989), ked nastolend
problematiku nezhrnuje v tvodnom odseku, ale aZ kdesi uprostred
textu: Prdpve tento schdtrany komplex budov ... sa stal teraz predme-
tom Sirokorozvinutej kampane na jeho zdchranu a rekonstrukciu. (Po-
tom uvaddza vdetky prispevky, ktoré boli na tato tému uverejnené v
dennej tlaci.)

Zato Gvodny odsek nechyba. Je viak zamerany na v$eobecni cha-
rakteristiku Janka Kréla, osudy jeho rodiny a celkom na Gvod v tomto
zmysle cituje basnika: M6j dom, kde byvam, konca-kraja nemd...
ja strechy nemdm, ja kde sadntt nemdm. -

Podobny charakter mé aj uvodny odsek V. Mihalika (1989a):

,PoIsky basnik a satirik Julian Tuwim uvddza medzi svojimi aforizmami:
V jazykovednom {asopise som kedysi &ital takto zakonceny ¢lanok: ,Nie,
narod eite dostatodne nepozna pri¢astie trpne. A nad tym sa treba védZne
zamysliet, kym mnie je neskoro ... Z redakcie mu iste ozndmili, Ze je to
pravda, a preto Iud nevie dobre po polsky.

Vo verejnom u&inkovani niektorych nasich jazykovedcov, najmd tych, ¢o
si indtituciondlne podopreti, sa &asto stretivame s podobnymi postojmi. ..

V syntaktickej vystavbe polemického textu sa, prirodzene, najlastej-
gie pouZivaji modélne neutrdlne oznamovacie vety. Ale nechybaji ani
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opytovacie, resp. zvolacie vety, Casto vo funkcii re&nickych otédzok.
Niekolko prikladov: Dal vtedy alebo dnes niekto z naSich jazykoved-
cov — a v prvom rade ich spolofné pracovisko — verejne najavo ne-
sahlas s tgmto protikultirnym poc¢inom? (Mihalik). A napriek tomuto
teoretickému handicapu vytvorili naozajstné klenoty jazykovej kulti-
ry. Alebo ani to im é&len kore$pondent neprizndva? Aj oni sa mali
najprv naucit, éo je pricastie trpné? (Mihélik). Nu? teda — aka
»Stajria“, aké ,nddvorie“, na ktorom mal advokdt Kral skonat? Alebo
vie v suvislosti so smrtou {a eo ipso i s ,domom*“) bdsnika niekto
niefo iné a doloZi to faktami? (Vongrej). Ako to, Ze sa majitelia
hostinea starali o rakvu Janka Krdla po jeho smrti? Nie preto, %e #ili
v susedstve, lebo posledné miesto pobytu bdsnika i spominany hosti-
nec s v blizkosti? (Kovag). Ale svedka socidlneho podmienenia bds-
nika... mdme zni¢it ako ,nehodnotni“ pamiatku len preto, %e sa
nehodi do vgkladu jedného odbornika, negujiiceho pamitf mnohijch?!
(Kovac)

Druhou, hoci menej vyraznou &astou (lebo mé menej expresivny
charakter) je pouZivanie prvej osoby: rozhodol som sa, nemal som v i-
mysle, tak som napisal v knihe, aj v minulosti som niekolkokrdt po-
znamenal, niekedy sa pomylim, poufil som obrazné prirovnanie sliep-
ky a vajea. Poukaz na autora sa vyjadruje aj osobnymi privlastiiova-
cimi zdmenami: na méj éldnok odpovedal, hned zo miia spravia ig-
noranta, napriek tomu ma nepozval, zlatomoravecké byty ma doteraz
neinteresovali, V. Mihdlik o mne tvrdi a pod.

Z uvedenych prikladov je zrejmé, Ze pouZivanie expresivnych kon-
§trukcii zdvisi od témy, ale predovietkym od ,naturelu“ autora. V ka-
dom pripade je v3ak osvieZenim textu.

Podobné konStatovanie plati aj o vybere lexikalnych prostriedkov.
Treba v3ak pripomentt, Ze je tu aj velmi vyrazny rozdiel medzi od-
bornou a expresivnou lexikou. V polemickych textoch sa nemoZno
vyhnat odbornym terminom, ako je transkripeia, argument, polemika,
filolégia, rytmicky zdkon, kodifikdcia, literdrna geografia, pamiatkoviy
vztah. Ale netreba sa vyhybat ani citovo podfarbenym expresivnym
vyrazom, ako je chomut rytmického zdkona, okresdvanie Grékov,
zvrhlost, nehordznost, ohavné slovo, rozprd3it starj systém, fixlator,
prichddzat so svojou troskou do mlyna a pod.

Spravne zdéraziiuje V. Mihalik (1989b), Ze ,35tyl je Clovek s celou
$kalou emocionality, s iréniu, sarkazmom, s radostou a hnevom,
s odstupfiovanou potrebou expresivity v slovniku, povedal by som do-
konca, Ze s rozko3ou z tvorby, s vychutn&vanim oncho hordcovského
ridendo dicere verum (s tsmevom hovorit pravdu) ... Préve tento
Zaner (polemika} je v maximélnej miere osobnostny: vyZaduje si
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dctu k-pravde a vecni argumentdciu, diskutéri si vSak pred vstupom
do polemiky nemusia vyzdvat topénky.”

Treba, prirodzene, pripomentt, Ze by pouZivaneé vyrazy a ich pravy
zmysel mal byt jasny uZ zo samého textu, aby Gcastnik polemiky a
gitatel nemuseli dostdvat névod na &itanie, z ktorého by sa vedecki
pracovnici (a nie aj ostatni dfastnicl polemiky? J. H.) dozvedeli ,fo
v mojom texte maji CGitat vdine, &o maji chdpat ako Zartovanie, &o
adresujem ad personam a ¢o myslim vseobecne, kde pouZivam iréniu,
kde sarkazmus, kde pre zvySenie efektu siaham po absurdite a kde
po hyperbole ... {Mihalik, 1989b).

Ako vidiet z natrtnutych charakteristickych vlastnosti, polemicky

text — velmi blizky argumentainému textu — mé& niekolko $pecific-
kych &ft obsahového i formového charakteru. Tie prédve tvoria — v ne-
rozluénom spoijeni so §pecifickou funkciou — dovod na zaradenie po-

lemického textu ako osobitného typu v skupine vykladovych, expli-
kativaych textov.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Jazykovd politika a jazykovd kultdra vo Francuzsku

ALENA ANETTOVA

Ked chceme charakterizovat jazykovd situdciu vo Francuzsku, mu-
sime braf ohfad na odliSnost historického vyvoja a na Specifikum
stucasnej spoloCenskej a politickej situdcie v tejto krajine. Flancuzsko
je zname svojou ddvnou kultirnou tradiciou a tym, Ze panovnici vZdy
podporovali rozvoj vied a umeni a Ze do ich starostlivosti vZdy patri-
la aj ochrana jazyka. Zo zaCiatku najméa pre jeho integraind a prak-
tickd dorozumievaciu funkciu, dnes sa vldda orientuje aj na jeho né-
rodnoreprezentativnu funkciu.

Vo Francizsku je teda tradicia politicky inStitucionalizovanej sta-
rostlivosti o jazyk. UZ r. 1539 FrantiSek I. zdkonom ustanovil, Ze fran-
ctzstina bude oficidlnym jazykom krdlovstva. V tom Case ho viedla
k tomu e3te prirodzend nadvldda latinliny, ale na druhej strane do
Franctzska prenikala talian¢ina aZ natolko, Ze renesantné skupina
basnikov napisala svoju Obranu a oslavu franciizskeho jazyka. Druhym
legislativnym medznikom bol zdkon z revolufného roku 1794, ked bol
jazyk vyhldseny za zdkladné prdvo ludu, podla ktorého treba fran-
cluzstinu spristupnif vSetkym bez rozdielu. Tdto demokratickd mysSlien-
ka a zaroveil Specifickd francizska tradicia, Ze Stat nesie zodpoved-
nost za pouZivanie jazyka, vytstila do zdkona o pouZivan{ francizske-
ho jazyka z roku 1975 zndmeho ako la Loi Bas-Lauriol (podla autorov).
Postoj vlady bol reakciou na invaziu anglicizmov v 60. rokoch (vtedy
sa rozs§iril termin franglais), ale aj na celkovdi amerikanizdciu Zivota
v tom obdobi. Cielom tohto zdkona, ktory jednomyselne schvalil par-
lament, je ochrana obfana pred nezrozumitelnostou akéhokolvek tex-
tu a zlep3enie jazykovej informécie. Zakon zakazuje pouZivat cudzie
vyrazy, ak existuji franctzske, v akomkolvek type verejného. oznamu,
reklame aj v masovokomunikacnych prostriedkoch. Ide o ochranu Fran-
ciza ako spotrebitela, ked sa zakazuje predédvat vyrobky hez fran-
ciizskeho nédvodu na poufZitie a opisu zloZenia vyrobku. Zdkaz sa ne-
vztahuje na ndzvy a na znaCky vyrobkov ani na ndzvy firiem, takZe
sa ponechal priestor aj reklamnej atraktivnosti a pestrosti pomenovani.
Zakon hovori aj o uzatvdrani pracovnych zmliv a o oznamoch pra-
covnych miest, ktoré musia byt vo francazstine alebo viacjazycné.
DodrZiavanie zdkona sleduje vlddny Commissariat général de la langue
francaise {Generélny komisaridt pre francizsky jazyk) a verejna
Association générale des usagers de la langue frangaise. (Vieobecné
zdruZenie pouZivatelov francuzskeho jazyka). Na peflaZny trest bol
napr. odstdeny velkoobchodnik H. Steiner, ktory vo svojom reklamnom
prospekte pouZil vyraz le show-room namiesto francizskeho la salle d’
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exposition - (vystavna sieft). Je v3ak pravda, Ze kontrola ani sankcie
nie st dosledné, a preto sa stdle pouziva dost anglicizmov.

KedZe anglicizmy prenikaji najma cez sféru vedeckého a technic-
kého jazyka, ukdzalo sa, Ze treba sledovat préve tito oblast. Jazykovi
politiku v 80. rokoch preto charakterizuje zvysSeny zéujem o TrozZvVoj
francizskej terminologie. Existuje viacero ingtitacii pri vlade, ktoré
organizujt pracu v oblasti terminolégie. Z nich najdoleZitejSia je spo-
lodnost pre normalizdciu technického jazyka AFNOR. Okrem toho jest-

vuji samostatne terminologické komisie pri jednotlivych minister--

stvach. Charakter technického jazyka vyZaduje, aby tdto préca bola
centralizovana. Dosahuje sa to budovanim banky terminov Normaterm
od r. 1973 a vydavanim viacerych tasopisov s najnovsimi zoznamaimi
terminov. NajdoleZitejsi je vladny Journal officiel (Uradny vestnik],
ktory publikuje tzv. nariadenia vztahujice sa na rozvoj franctdzskeho
jazyka a obsahujice stpisy francuzskych terminov, ich definicie a pri
niektorych terminoch aj povodny anglicky termin, ak sa dosial
pouzival. VSeobecne sa tvrdi, Ze odporifané terminy sa zvalla res-
pektuju; tak sa napr. slova matériel, logiciel ujali namiesto vyrazov
hardware, software, donnée namiesto data, disquette namiesto floppy

disk a pod. Mnohé koexistujd popri sebe [walkman — baladeur), iné

sa nerespektuju {pouZiva sa vyraz camping namiesto vyrazu campisme,
hit-parade namiesto palmarés a pod.).

Jazykova politika vo Francuzsku md aj iny rozmer a to je Sirenie
francuzstiny do sveta. V r. 1967 bola zaloZend Medzindrodnd rada
franctizskeho jazyka (Conseil international de la langue francaise],
ktora zabezpeCuje spolupracu v jazykovych otazkach medzi eurdpsky-
mi &tatmi. Sam prezident republiky je na ¢ele Najvyssej rady pre
frankofonnu oblast (Haut Conseil de la francophonie), ktord podpo-
ruje vyucbu francGzitiny a jej stalu propagéciu v byvalych koléniéach.
Ako zjednocujici jazyk v oblasti vedy a techniky francuzstina pomédha
pri rozvojl vlastnej ekonomiky. Navy$e francdzitina zostava stale so-
cidlne prestiZnym jazykom nielen v Afrike, ale aj v Eurdpe, napr. v
Belgicku.

7 jazykovedného hladiska je starostlivost o francizsky jazyk insti-
tucionalizovana prostrednictvom Akadémie. Ma vsak ind struktdru ako
nada akadémia vied, je to reprezentativna utend spolofnost 40 Clenov
z oblasti vedy, umenia, diplomacie atd., ktori st kooptovani za zaslu-
hy etického charakteru. Jej hlavnym poslanim od zaloZenia r. 1635
je dbat o Cistotu jazyka (,travailler a épurer et a fixer la langue.. S
to sa chéape ako starostlivost o vypractvanie slovnika a gramatiky.
vzhladom na svoje zloZenie md mald jazykovedni kompetenciu. V sti-
gasnosti sleduje vysledky inych jazykovednych institacii a vydava
upozornenia tykajace sa slovnej zasoby (Communiqués de mise en gar-
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de). Okrem nej jestvuje mnoho organizécii, ktoré nemaji len vedecksé,
pozndvacie ciele, ale v ramci aplikovania lingvistickych poznatkov maja
aj regulativnu funkciu, napr. spoloCnost Obrana francizskeho jazyka
{Défense de la langue francaise), Ndrodny inStitit francizskeho ja-
zyka [Institut national de la langue francaise) a pod. Nezdvisle od
Akadémie a od seba navzdjom pracuji univerzitné vyskumné centrd
a vyznamni jazykovedci, ktori sa usiluji o kultivovanie jazykového
_ prejavu.

Regulativna Cinnost vydstuje u nés do kodifikacie, ktora je v istom
€asovom tseku vZdy jedna, vo Francizsku do tzv. preskriptnej normy,
ktord mé viacero podéb a obddb, vyplyvajicich z celkovej decentra-
lizdcie jazykovedného vyskumu. Tdto norma je zaloZena na uzudalnych
normdch, o ukazuje i fakt, Ze v 17. stor., ked vznikla preskriptné
norma, mala ndzov bon usage — dobry iizus. Tento termin ma dodnes
Zivd tradiciu (hoci je ta¥ko definovateIny) a stdle je reprezentantom
kultivovaného prejavu. Pévodne v3ak preskriptna norma bola zaloZena
na Uze mensiny majicej moc v State, na jazyku dvora. Téato norma uZ
nie je dnes odrazom spolo€enskej hierarchizdcie a zakladom je vadsi-
novy tdzus. Preskripfni normu ustanovuji gramatiky a slovniky, naj-
vdcsiu popularitu pritom nema akademickd gramatika, ale Grevissov
Bon usage, zo slovnikov Maly Robert, Slovnik sicasnej franciizstiny,
Lexis, Logos, slovnik Larousse a iné, potom prirutky ako Encyklopédia
dobrej francizstiny, TaZkosti francizskeho jazyka a mnoZstvo Gasopi-
sov, napr. Modernd francizitina, Slovo, Franctizsky jazyk atd.

Preskripind norma urfuje ako zavdzna tzv. $tandardnu francdzstinu.
U nés sa kodifikuje norma spisovného jazyka, Francizi v3ak tento
termin nepoznaji, ak nim nerozumieme to, €o sa v etymologickom
zmysle slova oznaluje ako jazyk spisby, literatiury, langue littdraire.
Standardna franctzstinu tvoria dve §tylové roviny jazyka, a to pesto-
vany, kultivovany jazyk (langue cultivée) a beiny jazyk (langue
courante, usuelle). Familidrny, ludovy a argoticky jazyk maji svoje
normy, st opisané aj v gramatikédch, do preskriptnej normy viak ne-
patria.

DodrZiavanie spololensky zavdznej normy je prvym predpokladom
jazykovej kultary. Termin jazykovd kultira Franchzi nepouZivaji. Vo
vyzname istej Grovne, stavu pouZivaného jazyka hovoria o kultivova-
nosti prejavu, o kultivovanom jazyku, vo vyzname vedomej Cinnosti,
starostlivosti o jazykovid kultdru hovoria o kultivovani jazyka. Aké je
predstava Kkultivovaného jazykového prejavu? Vo vedomi Francuzov
pretrvdva tradicia, Ze tvorcami kultivovaného prejavu si spisovatelia,
dobri autori. Langue littéraire bol vidy synonymom kultiry vyjadro-
vania. Tédto prestiZna tloha literatdry je stdle natolko silng, Ze vietky
vyznamnejSie gramatiky st doslova postavené na citacidch z literar-
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nych diel, na nich sa dokumentuje, ako to je a ako to ma byt. Kazdy
vykladovy slovnik pracuje s citdciami, slovnik Petit Robert ich mé& na
kaZdej strane okolo 30, pritom md skoro 2000 stran. Tato tloha lite-
ratary ako formujiceho dinitela kultivovaného prejavu mé dosah rov-
nako na obylajného ¢loveka, jazykovedca i redaktora, ktori maja
prirodzend uctu k spisovatefovmu jazykovému vedomiu a nedovolia si
zasahovat do jeho tvorivej jazykovej dielne. Je pravda, Ze 20. storotie
prinieslo do literatiry vela experimentovania, individualnych S$tylov a
slangového vyjadrovania (vo francizskej terminoldgii argotuj, takZe
ako celok prestala byt literatira meradiom kultivovanosti.

Okrem literatary je, pravda, vela zdrojov a prostriedkov na kulti-
vovanie jazyka. Popri Skolstve a publicistike je to aj popularizatorska
prdca jazykovedcov. Franctzi majd dobrd tradiciu vo vydavani po-
pularizaénych knih o jazyku. Niektoré roz§iruji poznanie o jazykuy,
niektoré st zamerané prakticky, ako sa vyjadrovat kultivovane vo
svojom prostredi. Zdéraziiuji dlohu komunikaénej situdcie a prime-
ranosti jazykového prejavu tejto situacii. Preto sa v priru¢kach casto
opisuji medelové situdcie a k tomu gramatické a lexikalne vyrazivo,
ktoré je pre fiu typické. Okrem toho sa popri funk&nosti vyzdvihuje
estetickost jazykového prejavu. Idealom je hovorit spravne, primerane
situdcii a zéaroveii pekne.

Vo vyznamnejsich novindch sa ob%as objavuji jazykavé rubriky
{chroniques du langage). Donedédvna tak pisal do dennika Le Monde
Jacques Cellard. Zaujimavy je Styl tychto rubrik. UZ sa upustilo od
brojenia proti anglicizmom, dnes majd £lanky esejisticky réz, nechy-
ba im ani zmysel pre humor a autorska invendnost. Tak ako si to
vyzaduje publisticky J&ner, prispevky majd pritaZlivé nézvy: Jedddi
#iab, Gramatika poza $kolu, Balicek zdporov, Vierajsie snobizmy,
odist, to je tak trochu zomriet atd. Nie sa to iba opravné prispevky,
viac si zamerané na osvetlovanie spésobov prejavu, historie slov, na
rozligné jazykové kuriozity. V rozhlase a v televizii st programy o ja-
zyku dost zriedkave. Niekedy sa pre Skolakov organizuja sttaZe, kto
vymysli najvtipnejsi alebo najvystiZnejdi néazov pre istd vec, kto uhéad-
ne, 8o znamenda nejaké staré slovo a pod.

Nepriamy, ale vcelku 8iroky vplyv na kultivovanie jazykového pre-
java mé francuzska lexikografia. Fakt, Ze v kaZdej rodine je aspon
jeden vykladovy slovnik a ma pritom velkd autoritu, kladie pred le-
xikografov dlohu ¢o najobjektivnejsie hodnotit jazykové javy a dat
verejnosti naozajstnd prakticka pomdécku. Hoci sa v tivode slovnikov
zdgraziiuje ich deskriptivny charakter, asilie zachytit stav dzu, kazdy
z nich aj hodnoti jednak samym vyberom slov, jednak urenim sféry
pouZitia slov. Najrozsiahlej§im slovnikom usilujticim sa aj o najvacsiu
objektivitu je Trésor de la langue francaise, zatial 13-zvdzkovy velky
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slovnik zachytavajiaci slovnii zdsobu 19. a 20. storofia. Material sa
spracaval pomocou politatovej techniky, napr. sloveso byt malo v ma-
teridli 1800 000 pouZiti. To je vSak slovnik urdeny skor jazykovedcom
ako verejnosti. Verejnost sa neobracia ani na akademicky slovnik, je
uZ zastarany (posledné vydanie vy$lo v r. 1935) a navy$e je najmenej
objektivny najmé pre ziZeny vyber slov a len z klasickej literatdry.
Najpopulédrnejsie sa jednozvidzkové slovniky, predovietkym Petit Robert.
Aky je napr. v tomto slovniku postoj k anglicizmom, ktoré nemoZno
ignorovat, hoci nard$aju celistvost lexiky? V slovniku sa uvadzaja,
je v8ak pri nich oznaCenie pévodu a odportifané francidzske slovo
s pozndmkou recommandation officielle (oficidlne odpordaéanie). Od-
portacanie sa niekedy ujme, niekedy nie. Jednotlivé vydania slovnikov
sa aj v tom odliSujd, lebo sa prispdsobujii safasnému tzu. Stdle sa
uzndva to, €o povedal Darmesteter na konci 19. stor.: ,Aj v jazyku
je Tud zvrchovanym panom, jeho omyly, raz prijaté, sa stdvaji zédkon-
mi.* Slovnik je pre Franctza zdrojom vSetkého, 8o potrebuje vediet o
jazykovych prostriedkoch, o tom, ako a v akych situdciach ich pouZi-
vat.

Na kultivovanost jazykového prejavu ma vplyv vela faktorov. Cie-
tavedomé poésobenie jazykovedcov pritom vychadza z poznania jazy-
kovej situdcie a najnovSie sa opiera o sociolingvistické, etnolingvis-
tické vyskumy, teériu normy, analyzu refového prejavu, semiotiku,
filozofiu jazyka. Metddy prace francizskych jazykovedcov st aj na-
priek nasej odliSnej spoloCenskej situdcii v mnohom in3pirativne aj
pre nas. Cag e gt e . .
Jazykovedny fistav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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DISKUSIE

Ustrojnost slovenskej vézby hrat na husliach
JAN KACALA (o AR : B A S AL S

Prispevok ]. Horeckého Hrat na husliach ¢&i na husle, publikovany
v Kultdre slova, 23, 1989, s. 116—121 v rubrike Diskusie, prinédSa via-
ceré pravdivé zistenia o vidzbe slovesa hraf, o jej fungovani v stiCasnej
dorozumievacej praxi, ako aj o opise a kodifikdcii tejto vdzby v naSich
stuCasnych jazykovych priru¢kdch. T¢ym znali spresnenie néds$ho pozna-
nia v danej oblasti vo viacerych bodoch. Pravdivé, hoci nie nezname
je predovSetkym konStatovanie, Ze stifasny stav v pouZivani vdzby
slovesa hrat s predloZkou na s lokdlom (na husliach) a s akuzativom
{na husle) je neustdleny. Potvrdzuje to nielen literdrna a beZné kon-
verzaCnd prax, leZ aj Casty vyskyt tejto otdzky v jazykovej poradni
a Casté spracivanie vdzby slovesa hrat ako kodifikaéného ¢i normativ-
neho problému v jazykovych rubrikéch tlafe a rozhlasu, resp. v popu-
lariza¢nych jazvkovednych priru¢kach (naposledy sa tak stalo v pu-
blikdcii M. PisarCikova a kol., Jazykovd poradnia odpovedd, ktora vy-
dalo Slovenské pedagogické nakladatelstvo r. 1988). Pridinou nejed-
notného stavu v pouZivani uvedenej vizby méZe byt stav v slovenskych
narefiach, ako piSe ]. Horecky, t. j. vnltornd slovenskd jazykova
situdcia, ale za ovela zavaZnej$iu pri¢inu rozkolisanosti vidzby slovesa
hrat pokladdme vplyv iného jazyka (feStiny) a administrativnosprdavnu
prax odvodzovand z praZského centra, t. j. situdciu prekradujicu
rédmec slovenského jazykového dzemia.

Pravdivé je i vystihnutie diferencidcie v pouZivani viazby s lokdlom
a s akuzativom pri pomenovaniach konkrétnych hudobnych néstrojov,
resp. ich skupin: ak v8ak pri spojeniach s pomenovaniami novsich,
netradinych, na Slovensku doneddvna menej zndmych hudobnych
nastrojov typu bendZo, bicie a pod. je vdzba s akuzativom d&astejsia
ako pri spojeniach s pomenovaniami klasickych, tradi¢nych, na Slo-
vensku Casto pouZivanych a dobre znamych ndstrojov, je to podla
naSej mienky len potvrdenie, Ze vdzba s akuzativom je v spisovnej

Kultara siova, 24, 1990, ¢. 1 17




slovendine, resp. v spisovnych jazykovych prejavoch novsia a je vy-
sledkom najmi rozsirovania sa modernej populdrnej hudby a rastu
po&tu hudobnikov tvoriacich takito hudbu, a teda z jazykového hla-
diska vysledkom jazykovej interferencie.

Za spravne moZ¥no pokladat aj tvrdenie ]. Horeckého, Ze doterajsie
teoretické odévodnenie vidzby s lokdlom nie je dost presvedfivé. MoZ-
no sa viak nazddvat, ¥e vdzba slovesa hrat s lokdlom sa u velkej vac-
Siny Slovakov a na velkej vatSine slovenského jazykového tzemia
pokladala za natolko prirodzend, Ze sa jej teoretické odbvodnenie
nepokladalo za doleZité. Zéakladné dielo mohlo tu viest po hranici
nade (slovenské) — nie naSe (neslovenské); pravdaZe, takyto pristup
ktory vychddza skor z ndrodnoreprezentativneho Kkritéria pri posu-
dzovani spisovnosti alebo nespisovnosti istého jazykového prostriedku,
nezbavuje jazykovedca povinnosti hladat a néajst systémové ¢i Struk-
tirne kritérid vychdadzajice z jazyka a jeho vnidtorného usporiadania,
ako aj z plnenia jeho spolofenskych funkcii. PravdaZe, v tejto sivis-
losti sa ¥iada zdaroveii pripomentt, Ze J. Horecky pri svojom pristupe
hlavnému S$truktirnemu Kritériu na oddvodnenie vézby typu hrat na
husliach nepripisuje potrebnt zdvaznost. Toto kritérium uvddza J.
QOravec vo svojej monografii o predloZkach z r. 1968 a formuluje ho
takto: ,Prostriedok, ndstroj vyjadruje lokdl s predloZkou na oproti
akuzativu takmer vyhradne, pravda, tieZ pred nédzvami néstrojov alebo
moZnych ndstrojov® (Oravec, 1968, s. 64). Tento ndzor opiera ]J. Ora-
vec o pravidelny vyskyt predloZky na v spojeni s lokdlom na vyjadre-
nie ndstroja pri celom rade synonymnych a nesynonymnych slovies
typu hrat na harmonike, cifrovat na huslickdch, hvizdat na malom
prste, mldtit na parnej mldtacke, priast na kolovrate, prat na auto-
matickej prdéke atd. Pri slovesdch tohto typu je vyjadrenie néstroja
pomocou spojenia predloZky na s lokdlom v spisovnej sloventine pra-
videlné a jedine moZné a prave takyto spbsob verbdlnej realizacie
nastroja, ktorym sa vykondva innost oznatend slovesom, spéja ich
do spolofnej skupiny, preto Horeckého vycitka, Ze ,sa v QOravcovej
argumentdcii dostdvaji k sebe spojenia z rozli€nych vyznamovych
okruhov® {Horecky, 1989, s. 117), nie je presved€ivd a vyplyva z toho,
Ze J. Horecky neposudzuje vidzbu slovesa hrat s lokdlom v nevyhnut-
nej paradigmatickej zapojenosti do inych prostriedkov na vyjadrova-
nie ndstroja, ktorym sa vykondva ¢innost oznacend prislusnou sku-
pinou slovies, leZ rozoberad védzbu slovesa hrat (ako aj jeho substan-
tivnych derivdtov hra a hrdé) izolovane. Ak si totiZ poloZime otédzkuy,
¢i vdazba slovesa hraf a podstatnych mien hra a hrdé s akuzativom ma
paradigmatickd oporu pri inych slovesdch a podstatnych mendch
pravidelne sa viaZicich s pomenovanim néstroja, odpoved je negativ-
na. Porovnajme si ¢o ien tri frekventované priklady: behat na lyZiach,
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cvi¢it na bradldch, pisat na stroji. Pri tychto slovesach, viaZicich sa
pravidelne s pomenovanim ndstroja, ktorym sa vykondva dej, je vdzba
s akuzativom tiplne nemoznd, tak ako je tiplne nemo¥nd vizba s akuza-
tivom aj pri substantivnych derivdtoch tychto slovies beh na lyziach
a befec na lyZiach, cviéenie na bradldch a cvidenec na bradldch, pisa-
nie na stroji a pisdr(ka) na stroji. Tento paradigmaticky vztah slove-
sa hrat sa slovesami, ktoré sa pravidelne via¥u s pomenovanim na-
stroja s formou substantiva v lokdli s predloZkou na, je v spisovnej
sloventine objektivne jestvujici jazykovy fakt, ktory pri jazykovednej
analyze nemoZno obchddzat; v opadnom pripade sa dopd$tame rizika,
Ze nevidime jazykové javy v ich systémovych vztahoch.

Z tejto casti naSej analyzy zretelne vyplyva, e paradigmatickému
zapojeniu slovesa hrat do §irSej skupiny slovies, ktoré sa pravidelne
viaZu s pomenovanim néastroja s formou lokalu s predloZkou na, pri-
pisujeme v naSej argumentdcii zdkladnd doleZitost. Tato skupina
slovies je v spisovnej slovenfine pomerne velka a forma lokdlu sub-
stantiva s predloZkou na je pri nej takmer vylutnd. Priklady: piskat na
pistalke, zvonit na vietkyjch zvonoch, bubnovat na velkom bubne, brn-
kat na gitare, jazdit na koni, chodit na bicykli, vozit sa na Seststo-
trindstke, na motorke, plavit sa na lodi, spistat sa na lane, lietat na
zdvesnom klzdku, kizat sa, prehdriat sa na koréuliach, premdvat sa na
kolieskovyjch korduliach, spustat sa na sdnkach, na zjazdovkdch, na
boboch, hojdat sa na doske, na lane, razit {mince) na stroji, rozmno-
Zovat (text]) na rozmnoZovacom pristroji, na xeroxe, pisat, klepat na
elektrickom stroji, ukazovat na priklade, demonitrovat na obrdzku,
rozoberat na ukdzkach, ilustrovat na schéme, rozvijat (tézu) na pri-
kladoch, doloZit na faktoch, zacviéit si na kladine, stdtf na $pidkdch,
stat pevne na (obidvoch) nohdch, obrdtit sa na podpétku, pohybovat
sa na kolajnitke atd.

Z uvedenych spojeni slovies s pomenovaniami v lokali s predloZkou
na sa ukazuje, Ze pri tychto pomenovaniach ide o nastroj svojou pod-
statou spojeny s charakterom deja pomenovaného slovesom; tato pod-
statnd spdtost sa Casto vyjadruje aj tym, Ze pomenovanie deja i pome-
novanie nastroja pochddzaji z rovnakého zakladu, tak¥e ich spojenie
utvara vlastne istd etymologickd figaru: piskat na pistalke, zvonit na
zvonoch, bubnovat na bubne. Inokedy sa tato vnitornd spitost rozumie
z beZnej ludskej skiisenosti (pokladdme za prirodzené a normalne,
Ze sa jazdi na koni, lieta sa na vzdu$nom dopravnom prostriedku,
pise sa na stroji atd.). Z takéhoto rdzu néstroja a jeho vztahu k deju
vychodi, Ze ndstroj zdroveil plati ako objekt deja, na ktory sa orientuje
tsilie Cinitela deja s cielom dosiahnut pésobenim nail %iadany vy-
sledok.

Z tejto sémantickej analyzy pomenovani oznatujicich v spojeni s vy-
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medzenou skupinou slovies néstroj deja vSak nechceme vyvodit zéver,
Ze by objektovy vyznam v tychto pomenovaniach prevladal nad na-
strojovym vyznamom a Ze by tu na syntaktickej rovine mohlo ist nie
o {prislovkové] urcenie prostriedku, leZ o objekt. Pri spojeni slovesa
s pomenovanim vo forme lokéalu s predloZkou na nejde tu eSte o rea-
lizaciu objektovej slovesnej vézby, leZ o vztah medzi dejom a jeho
okolnostnym, resp. vlastnostnym urc¢enim. Ukazuje to nielen moZnost
vyjadrit tento ndstroj pri niektorych slovesach najvlastnejim péadom
néstroja, t. j. indtrumentalom, napriklad chodit na bicykli aj chodit
bicyklom, plavit sa na lodi aj plavit sa lodou, demonstrovat na obrdzku
i demonstrovat obrdzkom a pod., prifom inStrumentdl tu ma jedno-
znatne funkciu prislovkového urfenia spdsobu, resp. bliZSie néstroja,
ale najmi porovnanie tohto okolnostného lokalu s predloZkou na so
zretelnym objektovym lokdlom s predloZkou na v pripadoch ako pra-
covat na dizertdcii, zabdvat sa na vyroku, zasmiat sa na vtipe atd.
V tychto objektovych pripadoch znaCi pomenovanie vo forme lokéalu
s predloZkou na realizdciu objektovej vdzby slovesa a je zaviSenim
intencie slovesného deja. Preto pri pouZiti otdzkovej metédy sa na tieto
objekty musime primerane spytovat lokdlovou péadovou otazkou na
éom, ktorou sa spytujeme na objekt [pracovat na fom, zabavat sa na
dom...J, a nie inStrumentdlovou otazkou ¢&im [*pracovat &im, “zabad-
vat sa &im...). Tato inStrumentdlovd otdzka totiZ najprimeranejSie
odkazuje na v?znam nastroja pri slovesdch rozoberanej skupiny, kto-
ré sa pravidelne viaZu s pomenovanim ndastroja vo forme lokdlu s pred-
loZkou na (pisaf na pisacom stroji — pisat &im, zvonit na vsetkych
zvonoch — zvonit &im...); pritom, pravdaZe, prave pre spominany
sémanticky prvok objektu v pomenovani s formou lokalu s predloZkou
na je pri tychto spojeniach s predloZkou na rovnako primerand aj
lokéalova padovéd otdzka na ¢om (pisat na pisacom stroji — pisat na
dom, zvonit na vsetkgch zvonoch — zvonit na fom...J.

V tejto sidvislosti sa Ziada vyslovit stanovisko aj k Horeckého na-
zoru, Ze by sa analogicky podta Mikovho doplitacieho akuzativu v type
pestovat §port proti Sportovatf, spravit kontrolu proti kontrolovat .
mohlo aj v pripadoch typu hrat na fujare proti fujarovat, hrat
na gajddch proti gajdovat, hrat na organe proti organovat hovorit
o doplilacom lokéli, a to vtedy, ked ide o vyjadrenie konkrét-
nej situdcie. Takato interpretdcia by bola moZna aj v ostatnych spoje-
niach so slovesom hrat ktoré ma vyznam ,vyludzovat tény z nejakého
hudobného ndstroja“ (Horecky, 1989, s. 119). Tu treba vziat do dvahy
najmenej dve veci: 1. Kym pri Mikovych typoch ide o skutoény for-
méalnosyntakticky objekt vyjadreny najvlastnej$im padom objektu —
akuzativom —, v pripadoch typu hrat na fujare, hrat na gajddch, hrat
na organe ide o urfenie néstroja, nie objektu {aspoi nie v prvom
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tade objektu); dovndy za néstrojové chédpanie lokdlu podstatného me-
na s predloZkou na sme uz uviedli vy$sie; takéto chdpanie sa. prijima
aj v akademickej Morfologii slovenského jazyka z r. 1966, s. 641, a vo
vykladovych slovnikoch: v Slovniku slovenského jazyka 2, s. 213, a v
Kratkom slovniku slovenského jazyka, s. 210. Z druhej strany moZno
povedat, Ze v monografidch venovanych analyze padového systému
v slovenCine {Miko, 1962) a slovesnej vazbe (Oravec, 1967) sa védzba
typu hrat na husliach neuvadza ako predmetové. 2. Jestvuje len maélo
univerbizovanych ndaprotivkov spojeni typu hrat na nieéom, ktoré by
potvrdzovali jestvovanie reguldrnych paradigmatickych védzieb medzi
zodpovedajicim multiverbdlnym a univerbdlnym vyjadrenim. Je to
dané zjavne rozdielmi v povahe tzv. vnatorného objektu z jednej stra-
ny a prislovkového urfenia z druhej strany vo vztahu k nadradenému
slovesu: kym pri objekte je to pravidelny jav (porov. aj novsie utvo-
rené desubstantivne slovesa s tzv. vnitornym objektom, ako si asfal-
tovat ,klast asfalt”, parketovat ,davat parkety“, odkérovat ,zbavovat
kory“ atd.), pri prislovkovom urfeni je to skor vynimodny jav (napr.
odobrit ,povedat dobre“, mdlif sa ,byt malo“ a pod.). V stvise so sku-
pinou slovies typu hrat na niedom treba povedat, Ze pri vac8ine spo-
jeni s pomenovanim ndstroja v lokali s predloZkou na paralelné jed-
noslovné pomenovanie nejestvuje (zo sifasnej spisovnej re¢i nepozné-
me napr. slovesd “huslovat, *klavirovat, *gitarovat, *bendZovat) a
nejestvuje najmé pri slovesdch spdjajicich sa s pomenovaniami novsie
znamych hudobnych néstrojov. Preto na nads Horeckého paralela medzi
Mikovym dopliiacim akuzativom a Horeckého dopliiacim lokialom
neposobi presvedZivo.

Z prehladu stavu kodifikdcie vdzby slovesa hrat a jeho substantiv-
nych derivatov v priruckdch spisovnej sloventiny sa ukazuje vysoky
stupeni jednoty tejto kodifikacie; jednota spotiva v uvéadzani -vdzby
na + lokal ako spisovnej (t. j. hraf na husliach, hra na husliach, hraé
na husliach) proti vdzbe na + akuzativ ako nespisovnej. Tento regu-
lacny prvok nachodime najma v dlhorotnej jazykovoporadenskej praxi
Jazykovedného tstavu Ludovita Stdra SAV, v jazykovych rubrikach
dennej tlace a v rozhlasovej jazykovej poradni, ako aj v popularizac-
nych a prakticky zacielenych jazykovych priruckdch. Z tohto stavu
kodifikacie moZno uzatvérat, Ze védzba s predloZkou na + lokél pri
slovese hraf, ako aj pri odvodenych podstatnych mendch hra, hraé
zodpovedd zdsade kontinuity spisovného jazyka, ktory je .u nés zalo-
Zeny na stredoslovenskych narefiach, resp. na predspisovnych- jazy-
kovych utvaroch opretych o stredoslovensky nérefovy zéklad. Ténto
fakt stredoslovenského vychodiska na3ej spisovnej reéi je platny aj
v stufasnom obdobl vyvinu spisovného jazyka a vyplyva z neho, Ze
nielen v sacasnosti, ale aj v budtcnosti-bude v jazykovozemepisnom
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ohlade jednym z rozhodujicich kritérii stavu spisovného jazyka stav
v stredoslovenskych narefiach. Tento fakt plati v naSom pripade aj
pri posudzovani véazby hrat na niefom oproti vdzbe hrat na nieco.
Tento stav m4, pravdaZe, aj svoju hlbSiu historiu, ktora siaha do ddvnej
minulosti vyvinu slovenského jazyka a pokratuje v dneSnej situdcii
vo vyvine spisovného slovenského jazyka ako celonarodného a celo-
spolofenského dorozumievacieho ttvaru. Tato historickd dimenzia pri
hodnoteni vdzby slovesa hrat s predloZkou na + lokéal substantiva
nemdéZe byt a nie je irelevantna ani v sacdasnosti.

Napokon stistredime pozornost na Horeckého teoreticky argument
na podporu vézby hrat na niefo a jej sankcionovanie v spisovnom
jazyku. Podstata jeho ndazoru je obsiahnutd v tychto vetach: ,S roz-
vijanim hudobnej teérie i hudobnickej praxe v3ak ide ruka v ruke aj
posun do vSeobecnejej, abstraktnejSej roviny. Popri spojeniach s lo-
ké&lom typu hrat na organe, ktoré ma konkrétny vyznam (zdoraziio-
vany aj v spojeniach vyhrdvat si na organe, zahrat si na organej, si
potrebné aj spojenia, ktorymi sa vyjadruje schopnost hrat vo vseo-
becnosti. Vyrazom tejto potreby si spojenia s akuzativom typu hra na
klavir, hrdé na basklarinet, hrat na bicie.

MoZno povedat, Ze zdkladom takychto spojeni nie je sloveso hraf
ve vyzname, ktory sa uvadza v Slovniku slovenského jazyka (totiZ
»vyludzovat zvuky z hudobného néstroja“}), ale v novom, abstraktnej-
Som vyzname, kde ide o schopnost vyuZivat hudobny néstroj, resp.
o vyznam ,vediet hrat“ {Horecky, 1989, s. 119}.

PredovSetkym sa Ziada povedat, Ze potreba spojeni, ktoré vyjadruji
»schopnost hrat vo vSeobecnosti, nie je podla naSej mienky nové a
je taka stard ako sama hra na hudobnych ndstrojoch. Toto na$e kon-
Statovanie, pravdaZe, plati aj o ovela rudimentarnejS$ich ¢innostiach
cloveka, ktoré stvisia priamo s podstatou jeho existencie, napr. o
schopnosti ziskavat potravu, obrdbat podu, vyrabat pracovné ndstroje,
stavat obydlia, dorozumievat sa jazykom. Tym zéaroveil tvrdime, Ze ani
pri jednom z pomenovani uvedenych ¢innosti sa zatial neukdazala po-
treba diferencovat konkrétny vyznam a abstraktnejs$i vyznam, ktory
by bol viazany na schopnost vediet vykondvat dand c¢innost. Toto
tvrdenie sa prirodzene vztahuje aj na vy3Sie, mentdlne ndroc&nejsie
¢innosti, ako st mysliet, Citat, pisat, prekladat z jazyka do jazyka,
organizovat précu, viest pracovny kolektiv, objavovat vedecké a tech-
nické poznatky, tvorit umelecké diela, interpretovat hudobné alebo
dramatické diela. Ani pri tychto Cinnostiach sa v naSom jazyku ne-
rozliSuje konkrétny vyznam a abstraktnejSi vyznam spdty so schop-
nostou vediet vykonavat oznaenid Cinnost. Svedectvo o tom vydéava
naSe jazykové vedomie, ako aj jazykovedna literatira, najméd vyklado-
vé slovniky néaSho jazyka. Ako vidno, aj tomuto Horeckého nézoru
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chyba SirSia paradigmatickd zapojenost, t. j. podopretie stavom prt
inych analogickych pomenovaniach, ale najmd mu chyba opora v ja-
zykovej praxi. Ak totiZ podobna diferencidcia vyznamu na konkrétny
a abstraktnejsi nie je doloZena pri inych slovesdch pomentvajiacich
analogické ¢€innosti Cloveka, sotva moZno odévodnit a dokézat tato
vyznamovi diferencidciu préve pri slovese hrat na istom hudobnom
ndstroji, ako aj pri podstatnych mendch hra a hrdé, ktoré si s tymto
slovesom derivatne zviazané. MoZno sa totiZ odévodnene nazdévat,
Ze ak by spominand vyznamova diferencidcia mala pri slovese hrat
na nie¢om, ako aj pri podstatnych mendach hra na niedom a hrdé na
nie¢om reélne opodstatnenie, bola by si v jazyku nasla prejav vo for-
maélnej disimildcii uZ aj skér a predovietkym by nebola osihotena.
Jazykova skutofnost vak sved®i o tom, Ze tak ako sa neutvorila vy-
znamovd ani formdlna diferencidcia pri inych slovesdch a s nimi de-
rivatne spojenych podstatnych menach (nerozliSujeme napriklad behat
na lyZiach s konkrétnym vyznamom a ,behat na lyfe“ s abstraktnej-
Sim vyznamom — a tak je to aj pri podstatnych menach beh na lyZiach
a bezec na lyZiach —, nerozliSujeme ani pisat na pisacom stroji v kon-
krétnom vyzname a ,pisat na pisaci stroj“ v abstraktnejSom vyzname
— podobne ako pri podstatnych mendch pisanie na pisacom stroji
a pisdr(ka) na pisacom stroji}, neutvorila sa takdto vyznamova ani
formélna diferencidcia ani pri slovese hrat na husliach a pri pod-
statnych mendch hra na husliach a hrddé na husliach.

PravdaZe, naSa argumentacia proti vyznamovej diferencidcii slovesa
hrat na konkrétny vyznam a abstraktnejdi vyznam nemé ten zmysel,
aby smerovala proti objektivnemu jestvovaniu konkrétnych a abstrakt-
nych vyznamov v tej istej (viacvyznamovej) lexikdlnej jednotke. Di-
ferenciacia lexikdlnych vyznamov na tejto zédkladni je redlny jazyko-
vy fakt, ale jej mechanizmus aj hranice prebiehaju ina¢. Predovsetkym
z podstaty jazykového, najméd lexikdlneho vyznamu vychodi, Ze vo
vyzname kaZdej plnovyznamovej lexikédlnej jednotky je zahrnuty vy-
znamovy prvok konkrétnosti a abstraktnosti, to znac¢i, Ze ka¥dd plno-
vyznamovu lexikadlnu jednotku méZeme v jazykovom prejave pouZit
konkrétne, na oznalenie konkrétneho predmetu, javu, deja, ako aj
abstraktne, vSeobecne, bez vztahu s konkrétnym predmetom, javom,
dejom. Napriklad pomenovanie strom  sliZi rovnako na oznalenie
konkrétneho, jednotlivého stromu, ktory rastie povedzme pred nasim
domom, ako aj stromu ako drevitej rastliny vobec. Z druhej strany sa
na zdklade prvkov konkrétnosti a abstraktnosti diferencuji niektoré
vyznamy viacvyznamovych lexikalnych jednotiek. Postup od abstrakt-
ného vyznamu ku konkrétnemu je znadmy napriklad zo substantiv typu
ldska 1. hlboky ludsky cit a 2. osoba ako objekt tohto citu; pozornost
1. vlastnost a 2. dar, darek. Opa¢ny postup, od konkrétneho vyznamu
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k abstraktnému pozndme z vyznamovej diferencidcie niektorych slo-
vies, napr. pit 1. prijimat tekutinu, napr. pit vino a 2. bez miery pouZi-
vat alkohol ako isty druh tekutiny, byt pijan; preddvat 1. davat za
peniaze, napr. preddvat dom a 2. zamestndvat sa preddvanim, byt
predavatom, predavacCkou. Tieto slovesné priklady su signifikantné
aj z hladiska pohybu vo vazbe slovesa: kym v konkrétnych, vychodis-
kovych vyznamoch majui tieto slovesd najtypickejsi objektovy pad —
akuzativ —, v posunutom, abstraktnom vyzname tieto slovesa typickud
objektovi vdzbu strdcaji a stdvaji sa bezpredmetovymi, pri nich je
teda vyznamovy posun k abstraktnosti spojeny so stratou najtypickej-
Sej objektovej vdzby, nie s jej nadobudnutim, ako to postuluje ]J. Ho-
recky v pripade slovesa hrat a substantiv hra a hrdé (pravdaZe, tu
v spojeni akuzativu s predloZkou naj. :

Prirodzene, problematika konkrétnych a abstraktnych prvkov vo vy-
zname lexikdlnych jednotiek a mechanizmu zmien, posunov v tychto
prvkoch je ovela zloZitejSia, ako sme ju tu ukdzali, a nas vyklad si
neklddol za ciel predstavit ju komplexne alebo vyCerpavajtico. Z naSho
vykladu viak jednoznatne vyplyva, Ze tito problematiku vidime v cel-
kom inom svetle, ako ju predstavil J. Horecky vo svojom prispevku
o vdzbe slovesa hrat.

Na zaver ndSho prispevku do diskusie o védzbe slovesa hrat v spisov-
nej slovenc¢ine moéZeme konStatovat, Ze védzba s lokélom v spojeni s
predloZkou na je pri slovese hrat a pri podstatnych menédch hra a
hrds podopreta 1. Struktidrne tym, Ze je to spolu s formou inStru-
mentdlu zdkladny a najdoleZitejsi spésob vyjadrenia nédstroja pri sku-
pine slovies, ktoré sa pravidelne viaZu s pomenovanim ndéstroja, 2.
historicky a jazykovozemepisne tym, Ze lokdlovd vdzba
pri slovese hrat je v slovenfine pévodnd a m4 v nej davnu tradiciu a
je rozdirend v tych ndreCiach slovenského jazyka, ktoré sa stali za-
kladiiou centrdlnych kultirnych dtvarov v predspisovnom obdobi vy-
vinu nasho jazyka a neskorsie spisovnej slovendiny, a 3. kodifika¢-
nou tradiciou v tom, Ze sa v takej podobe vyskytuje jednotne
vo vSetkych platnych kodifikadnych priruckdch spisovnej slovenéiny.
Casty vyskyt vdzby slovesa hraf s akuzativom a predloZkou na treba
sice mat na zreteli, moZno ho ako konkuren&ny jav vo vztahu k lo-
kélovej .vdzbe s predloZkou na analyzovat, ale zatial tento vyskyt
v porovnani s uvedenym Struktirnym, historickym a jazykovozemepis-
nym, ako aj kodifikanym argumentom eSte neznaci taky ¢initel, ktory
by nés viedol k zmene doterajSej jednotnej kodifikacie. Tak ako aj vo
viacerych inych pripadoch poruSovania platnej kodifikdcie stojime tu
pred rozhodovanim, &i dat prednost Struktirnej vdzbe, opretej navy3se
o dlhoroCnid kodifika¢nd tradiciu, alebo podlahntt tlaku tzu, ktory
si vymdha tpravu platnej kodifikdcie. Nazddvame sa, Ze pri uvddzani
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doterajsej kodifikdcie vazby slovesa hrat do jazykovej praxe sa este
nevyCerpali vSetky dostupné prostriedky a Casty vyskyt akuzativnej
vézby nie je rozhodujucim argumentom pri Gvahdch o zmene doteraj-
Sej jednotnej a ustadlenej kodifikdcie. Najm4 ked sa platna kodlflkama
opiera o presvedCivé Struktirne dévody. s

Jazykovedny astav Ludovita Stira SAV
Nalepkova 26, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Viyznamovy vztah medzi pridavnymi menami &lenity
a éleneng :

V stcasnej spisovnej sloveucme sa popri prldavnom mene C&lenity
zaCina €oraz Castejsie pouZivat Vv tom istom, resp. blizkom vyzname aj
pridavné meno ¢leneny. Novost ‘tohto prvku v naSej slovnej zasobe
ukazuje to, Ze sa v naSich vykladovych slovnikoch (Slovnik slovenské-
ho jazyka I, 1959, Krdtky slovnik slovenského jazyka, 1987) neuvdadza
-— na rozdlel od pribuzného vyrazu ¢lenity, ktory obidve citované
slovnikové diela zachytdvaji spolu s odvodenym vztahovym podstat-
nym menom s priponou -ost, t. j. &lenitost, ktoré je zndme zo spojeni
Clenitost terénu, élenitost uizemia, ndrecovd &lenitost a pod. |
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PredovSetkym sa Ziada uviest dokazy o tom, Ze vyraz ¢leneny je
naozaj pridavné meno. Tento vyraz Zije v stifasnom spisovnom jazyku
v prvom rade ako tvar slovesa ¢lenit: forma ¢&leneny je tvar trpného
pricastia od zékladu &lenit. Trpné pridastia sa v nasom jazyku stavaji
dost Casto zdkladiiou vzniku pridavnych mien; deje sa tak slovnodru-
hovym (transpozitnym) prechodom, ktory uZ absolvovali také pri-
davné mend ako nahnevany, rozéileny, rozfarovany, prispésobeny,
opity, napdty a mnohé iné pdvodné tvary trpného prifastia najméi
dokonavych slovies. Forma ¢&leneny sa od nich odliSuje aj tym, Ze je
tvarom nedokonavého slovesa d&lenif. PravdaZe, z druhej strany je

zasa zndme, 7e pridavnymi menami sa stali aj viaceré p6évodné tvary
@dokoxlav?ch slovies. Také st napriklad vyrazy pedeny, vareny, ide-
ng, poleny, deleny, lomenyj a mnohé iné. Pozoruhodné pri nich je
prave to, Ze slovnodruhovym prechodom sa pri nich posunula kategé-
ria slovesného vidu: ako pridavné mend ich chapeme tak, Ze vyjadruji
nie proces, leZ stav (ako vysledok istého procesu), to znali, %e vyraz
pefeny chépeme ako ,upeleny”, tideny ako ,vyadeny“, delenj ako
srozdeleny® atd. Podobny vidovy posun badat aj pri vyraze &leneny:
]gho vyznam rozumieme ako ,rozleneny“, t. j. akoby 3lo o slovo

ufvorené z tvaru dokonavého slovesa. Tento posun vo vide alebo lepSie
povedané strata nedokonavého vidu je prvym objektivnym — a dosta-
¢ujicim — kritériom na to, aby sme vyraz &leneny v stfasnom spi-
sovnom jazyku hodnotili ako pridavné meno utvorené slovnodruhovym

. prechodom. Tak je to napriklad v spojeniach &leneny povrch, ¢lenené
| uzemie, Clenend Struktira, ¢leneny tvar a dalSich, ktoré sme zazna-
“menali zo stfasnych spisovnych prejavov. Na podporu toho, Ze vyraz

\

éleneny je v siuCasnom jazyku pridavné meno, moZno okrem uvede-
ného hlavného argumentu uviest aj dalsi, a to jeho schopnost byt
__zadkladom na utvorenie prislovky s priponou -g, t. j. élenene {pozndme
" ju napr. zo spojenia pdsobit élenene), ako aj podstatneho mena s pri-
ponou -ost, t. j. Clenenost (Zijiceho napr. v spojeniach ¢&lenenost
$truktiry, ¢lenenost vety, tvaru).

Ked porovndvame podstatné mend, s ktorymi sa spajaju pridavné
mena Clenenjy a d&lenity, zistujeme, Ze st vlastne totoZné: dleneny aj
¢lenity moéZe byt terén, tvar, zemsky povrch, ¢lenend aj é&lenitd moie
byt Struktira, stavba, veta a pod. Obidve pridavné mend vystupuja
v tychto spojeniach vo vyzname ,majici viaceré ¢asti, roz¢leneny na
Casti, a tak ich moéZeme hodnotit ako synonymné, rovnoznaéné. To
isté zistenie sa vztahuje aj na odvodené podstatné mena s priponou

 -ost: vyrazy ¢lenenost a &lenitost sa takisto pouZivaji v spojeni s rov-

nakymi podstatnymi menami a maji rovnaky vyznam ,vlastnost toho,

, €o je €lenené, resp. Clenité“.

Ak by sme chceli hlbSie patrat za vyznamom pridavnych mien é&le-
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neny a ¢lenity, mali by sme sa opriet o slovotvorny vyznam pripony
-ity, -atf, ktord v spojeni so zakladom obsahuje v sebe vyznamovy
prvok vidlSieho mnoZstva, kvantity toho, €o je pomenované v zdklade
(porov. napr. pridavné mend mdsity ,charakteristicky masom®, rovi-
naty ,vyznatujici sa rovinami“, hlasity ,vyrazne znejici“ a pod.).
Pridavné mena é&leneny a ¢lenity by sa podla toho mohli a mali sé-
manticky diferencovat prdve tymto kvantitativnym vyznamovym prv-
kom, ktory je vlastny pridavnému menu &lenity na zédklade jeho slovo-
tvornych vlastnosti. S tymto vyznamovym prvkom kvantity by mohol
byt zviazany aj vyznamovy prvok pestrosti, nerovnomernosti. Treba
v8ak povedat, Ze uvedeny kvantitativny vyznamovy prvok je pri pri-
davnom mene ¢lenity iba potencidlny, systémovy (z toho vyplyva, Ze
by sa dal vyuZit — na rozdiel od pridavhého mena ¢&leneny — na-
priklad terminologicky), pouZivanie rozoberanych pridavnych mien v

re€i v8ak redlne jestvovanie tohto prvku nateraz nepotvrdzuje. Z nés- -

ho krdtkeho rozboru teda vychodi, Ze pridavné mend ¢leneny a éle-
nity, ako aj od nich odvodené podstatné mena dlenenost a délenitost
sa v stcasnej spisovnej re¢i pouZivaji ako synonymné, rovnoznadné.

Jan Kaéala

Sampion a Sampirion

Trocha nepozorny konzument by si mohol mysliet, Ze nézov jeho
obldibeného syra SAMPION, ktory vyrdbaja v Milexe, §. p., Bratislava,
by naozaj mohol mat niefo spolotné s hubou zobrazenou na ndlepke.
Ked sa pozrieme bliZsie, ¢itame: Taveny syr s hlivou ustricovou. Teda
sivislost so Sampiliénmi je tu vyli€end. (Pozndmku méame tu k vyrazu
taveny, syr sa topi, nie tavi, takZe by to malo byt topeny syr.}

Dodnes sa v8ak dost Casto stretdvame so zamieflanim slov Sampidn
a Sampirién. Dokonca i v reStaurdcidch nam niekedy pontikaja vysmd-
Zané Sampidny. Nebude preto na Skodu upozornit na rozdiel medzi
Sampionmi a Sampifionmi.

Na rozne podoby slova $ampifion, pochadzajiceho z franc. champig-
non (de Paris alebo de couche), rozSirené na Slovensku, upozornila
M. Majtanova (Kultira slova, 3, 1869, s. 247): Sampijon/Sampijdn,
Zampijon/Zampijén ... Sampijofi/Sampijori, Sampifion/sampiiién alebo
prechylené sampijonka.”

V danom pripade si moZno vSimnit, Ze slovo 3ampirién sa dostdva
do tesného susedstva so slovom $ampidn, a to natolko, ¥e s nim, naj-
dastejSie z neznalosti, splynie. Sampidn tu samozrejme neoznaéuje
nijaky druh huby, ale vitaza v nejakom S3porte, majstra. Aj toto slovo
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priSlo k-nam z francazstiny, resp. angllctlny {v oboch jazykoch sa
piSe rovnako champion).

Vzdialeny pévod tychto slov -je predsa Jen spoloCny, a to latinsky:
campus, campania ,pole, bojisko“. Sampindn je huba, ktord zvycajne
rastie na poliach — potvrdzuje to i odborny nézov pediarka polnd
{Agaricus campester}; Sampion (lat. campio) je ten, kto za niefo
bojuje na (uzavretom) poli, bojovnik. Teda 3ampifién nie je Sampién.

Ca e Jozef Sivdk

SPRAVY A POSUDKY

Zivot venovanij vede ‘
(Na sedemdesiate narodeniny Jana Horeckého) SRR R A

Uprostred desatrofia medzi 3estdesiatkou a sedemdesiatkou univerzitného
profesora, doktora vied Jana Horeckého nas ¢asopis ocenil mnohostranni
aktivitu jubilanta a vyzdvihol jeho nezmen3ujice sa nad$enie pre vedecku
tvorbu a pre pracu vébec (pozri Kultdra slova, 19, 1985, s. 90-—91). Jubilant
Stastne zavrsil aj druhd polovicu cesty k sedemdesiatke, priom sa k dostoj-
nému veku sedemdesiatnika pribliZoval tak, Ze hladina jeho tvoriv§ch v§-
konov nezaznamenala nijaky pokles a celé desatrotie sa drZala na velmi
vysokej trovni. Potas druhej polovice cesty k sedemdesiatke napisal kniZku
Slovenéina v naSom. Zivote (Slovenské pedagogické nakladatelstvo . 1988} a
bol profilujicim autorom kolektivnej.monografie Dynamika slovnej zdsoby
sic¢asnej slovendiny (Veda 1989). .

Prva kniZka je kompendiom zhfiiajicim poznatky vSeobecného rdzu (o fun-
govani jazyka, o jazyku ako zloZitom systéme, o gramatickej stavbe jazyka
a i.), ako aj poznatky tykajice sa iba sloventiny. V tivahe o integracii a di-
ferenciacii slovendiny ukazuje, Ze prave so zretelom na rasticu spolocenski
integraciu nemoZzno ndrodnoreprezentativnu (u Horeckého etnosignifikativnu)
funkciu prisudzovat iba spisovnému jazyku, ale %e tato funkciu maja vo
vztahu k slovenskému narodnému spolofenstvu vietky vyjadrovacie prostried-
ky, ktoré toto spoloCenstvo pouziva (porov. c. d., s. 99). V kniZke - si pre
kultérnu verejnost uZito€né zistenia o vztahu slovendiny k slovanskym ja-
zykom. Spomedzi nich sa z pochopitelnych prifin najviac pozornosti venuje
vztahu k ceStine; ten sa vysvetluje na podklade typolégie jazykovych kon-
taktov a doklada presved@ivymi prikladmi. V stvislosti s kolektivhou mono-
grafiou treba popri autorskom podiele vyzdvihnit Horeckého invenciu v hlada-
ni zdrojov dynamiky v slovnej zdsobe, v rozhodovani o tematickych celkoch
a‘'vobec znatnl zasluhu na celkovej koncepcii tohto objéemného jazykovedné-
ho diela. Z obidvoch diel sa zradi vedecka zrelost jubilanta, s ktorou sa v sio-
venskej jazykovede uZ desatrofia potita ako s nepremennou veli¢inou. Na-
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pokon do pidtrofia od r. 1985 patri ucast J. Horeckého na“ priprave novych
pravopisnych pravidiel ako spolofensky zavaZného jazykovedného diela. K jeho
definitivnej podobe prispel autorsky, ale najmd uZitofnymi oponentskymi po-
sudkami, diskusiami a podnetnymi ndvrhmi na zasadnutiach pravopisnej komi-
sie, skratka odbornymi aj Zivotnymi skisenostami prominentného vedca.

Je Stastim nielen pre jubilanta, ale pre celi slovenskd jazykovedu, Ze
konStatovania o vysokej aktivite aj na dalSich tsekoch vedeckého Zivota
moZno bez akychkolvek zmien prevziat z pristavenia sa pri-predchidzajicom
oslavencovom jubileu. Pre dplnost sa vlastne patri aj fo-to dodat. Povedzme
to, Ze jubilant piSe vysti¥né rozbory umeleck¢ch diel, ktoré predklada ako
jeden z argumentov v prospech vlastnej teorié o troch celonarodnych forméch
slovenského jazyka, jednak ako ddkaz, Ze sufasnd slovendina nie je jazyk,
v ktorom by sa malo pouZivat iba normované vyrazivo, ale ¥e si jej pouZivatet
moZe dovolit poruSenie normy,-ak -je ‘oddvodnené autorskym alebo preklada-
telskym zamerom (porov. Kultira slova; 23, 1989, s, 125—127)." Aspoil spo-
menat treba vernost, ktord jubilant preukazuje popularizacii vysledkov ja-
zykovedného vyskumu a spisovnej slovendiny. Ako maloktory jazykovedec
]. Horecky spilla nepisany, ale tradovany postulat, podla ktorého si vedec
musi obCas ndjst trocha €asu na to, aby opustil laboratérium & pracovisko a
snaZil sa ziskat pochopenie verejnosti pre prdcu, ktord robi. Horecky vie,
Ze popularizafni pracu nemdZe namiesto vedcov urchit niekto iny, preto vo
svojej vedeckej praxi nahradil postuldtové obéas v Zivote prepotrebnym. sii-
stavne, pravidelne, kedykolvek.

Ak teda pri vzdacnom jubileu uZ len na zaklade toho, o sa povedalo dosial,
zdéraznime, Ze jubilant podnes prekypuje zavideniahodnou energiou, neméZe
sa to chapat ani ako zvelidovanie, ani ako zdvorilostné slovo. jubilantovi na
potechu. Vysledky prace sd tu natolko zretelné, Ze jubilant si za ne vyslaZil
viaceré vyznamné vedecké i spolofenské ocenenia. Slovenska jazykovednd
obec aj SirSia kultirna pospolitost je presveddend, ¥e tieto vyznamenania sa
zasliZene dostali do mimoriadne robotnych rik midreho, velmi dspe3ného,
a predsa skromného €loveka.

Znamenity Stupavjan Janek Horecky sa sedemdesiatky doZil 8. janudra
1890. Je to vyznamny deil pre neho, pre slovenski jazykovedu aj pre Sloven-
ski akadémiu vied — ved jubilant patri k zakladatelskej generacii tejto
vedeckej inStitdcie,

Pri vzacnom jubileu pozdravujeme osldvenca, Ziarivi stdlicu slovenskej
»jazykosféry“, ako ¢loveka, ktory cely Zivot intenzivne Zije pre vedu, presnej-
Sie pre slovenskid jazykovedu a pre jazykovd kultaru nestaromilsky milovanej
slovenciny. Pozdravujeme ho ako jazvkovedca so schopnostou bez zjednodu-
Sovania strufne a zretelne formulovat aj problémy, aj béadatelské vysledky,
ako jazykovedca s citlivym zmyslom pre potreby jazyka, ako vedca syntetika
obdarovaného vSetkymi zakladnymi vlastnostami uZitotnymi nie iba vo vede:
nadsenim a vytrvalostou, originalitou a prenikavym intelektom, etikou a &lo-
vefenskym vztahom k Yudom. Pozdravujeme ho aj ako oblGbeného ucitela, vy-
hladavaného poradcu, dobrého a spolahlivého spolupracovnika a priatela.
K pozdravu pripdjame Zelanie dobrého zdravia: a tUprimné Mnoga ljeta.

! Ivan Masdr
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Jubilantke Adriane Ferendéikovej

Z Turca — z rodného LeZiachova, kde sa narodila 5. 1. 1940, a z Klastora
pod Znievom, pamdtného slovenskym gymndziom a mati¢nou tradiciou, po
absolvovani strednej Skoly — priviedol Adrianu Ferendikovi zaujem o $tidium
dvoch jazykov (slovenciny a taliandiny] do Bratislavy na Filozofickd fakultu
UK. Z univerzity pre$la na 3tudijny pobyt do vtedaj¥ieho Ustavu slovenského
jazyka SAV. Internd vedecki adpirantiru potom absolvovala v Jazykovednom
ustave L. Stara SAV a r. 1976 ziskala hodnost kandidatky filologickych vied
po idspeSnom obhéjeni pozoruhodnej kandidatskej prace Casové podradovacie
suvetie v slovenskych ndrediach. Praca vySla neskér kniZne [Veda 1986) a
patri do zdkladného fondu naSej odbornej literatiry o vymedzenej oblasti
syntaxe.

A. Ferenlikova sa od svojich vysokoSkolskych 3tddif zodpovedne venuje
vyskumu a spractvaniu problematiky slovenskych ndre¢i a ta je v centre jej
vedeckych zaujmov dodnes. Pofas pdsobenia v Jazykovednom tstave L. Stira
sa zadastnila vari na vSetkych dotaznikovych akcidch. Ked sa tento material
spractval kartograficky do 1. zvdzku Atlasu slovenského jazyka {1968), au-
torsky prispela doii precizne vypracovanou rozsiahiou gastou.

S tymto obdobim suvisia jubilantkine postrehom i materidlovo dobre fun-
dovaneé Studie K wvykladu platnosti rytmického zdkona v slovenskych tvaroch
typu kupia, stidia v stredoslovenskijch ndrediach (1965) a Striednice e, a za
psl. ¢ v &islovkdeh pat, devdr (J§ 10, 1968). Zaroveit sa venovala i problema-
tike syntaxe a v niekolkych S$tadiach (1972, 1973, 1977) spracovala v kon-
frontacii s inymi slovansk¢mi jazykmi Sasové spojky &im, neZ, lez, kedy/kiedy.
Na vyskum néarefovej syntaxe vznikol v tstave dotaznikovy Inventdr syntak-
tickych javov v slovenskijch ndrediach (JULS SAV 1974), ktorého je A. Feren-
¢ikova spoluautorkou.

V pripravovanom lexikografickom projekte Slovnik slovenskych ndreéi sa
A. Ferencikova sistreduje najméd na rielenie zloZitej problematiky gramatic-
kych lexém. Jej bystré postrehy a skisenosti pri tvorbe tohto diela sa vyrazne
prejavili napr. aj v Stidiach Gramatické slovd v SSN (1980), Castice vyjadru-
juce pravdepodobnost a pribliznost v slovenskych ndregiach (1984), Niektoré
aspekty spracovania gramatickych slov (1986) a v niektorych inych.

Jubilantka je spoluautorkou publikacie Slovnik slovenskijch ndreéi. Ukdzko-
vy zvdzok (Veda 1980). V sifasnosti intenzivne a velmi zodpovedne pracuje
na koncipovani Slovnika slovenskych ndreéi, ktorého 1. zv. je uZ v tladi, a je
zarovent jeho redaktovkou.

Pgosobivym a indtruktdZine uZitotnym dielkom je Skolska gramoplatia Slo-
venské ndrefia (Praha, 1967) s ukaZkami nasich dialektov zo vietkych troch
makroaredlov a so sprievodnym textom, ktoré pripravila A. Ferend&ikova. jej
solidna orientdcia v jazykovej a kultirnej problematike a citlivy pristup k ja-
vom spisovnej slovenfiny sa uplatnil v dobrej stovke prispevkov v dennej
tlac¢i, jazykovej poradni a inde.

Jubilantka od r. 1989 zastupuje nasu dialektologiu v Medzinarodnom re-
dakénom kolégiu Slovanského jazykového atlasu, uZ niekolko rokov je &len-
kou redakCnej rady c&asopisu Kultira slova a &innd je aj v spolocenskych
organizaciach na pracovisku.

30 Kultiira slova, 24, 1990, &, 1.



~ Za druhy osud A. Ferené&ikovej moZno pokladat taliandinu. Tri roky pésobila
na zahrani¢nom pracovisku Istituto Universitario Orientale v Neapole ako
lektorka slovenského jazyka. Vyborna znalost talianéiny uplatnila v prekla-
doch poézie i prozy publikovanych v periodikdch aj kniZne [Pirandeilo, F.
de Holanda, Sicilske rozpravky, Vy jasné sladké viny). Teraz sa pravom tesi-
me na jej preklad historického romanu Meno ruze od U. Eca.

Jubilantke Adriane Ferencikovej pri tejto prileZitosti priatelia a spolupra-
covnici Zelajd v3estrannd Zivotnd pohodu, aby sa jej pri dobrom zdravi a
osobnej spokojnosti GspeSne darili podujatia na povznaSani rodného jazyka,
hodnotné vedecké prdace a preklady sinkom vyZarujacich diel z talianskej
literatary.

Jozef NiZnansky

SPYTOVALI STE SA

Nutrignyg, nutritivny. — Ing. 5. Sch., Bratislava: ,Ako pedagbgovi na vysokej
Skole aj autorovi odbornych publikdcii s potravinarskym zameranim mi viac-
krat vycCitali pouZivanie slova nutriény. KedZe podla Slovnika cudzich slov
od M. Ivanovej-Salingovej sG vyrazy nutritng a nutritivny rovnocenné (pozri
1. vyd., s. 620), osobne nepovaZujem za spravne presadzovat iba vyraz nutri-
tivny. Prosim, aby ste sa vyjadrili k otdzke pouZivania vyrazov nutriény, nutri-
tivny.“

Adjektiva nutriény a nutritivny pokladame za rovnoznacné. Ich formdlny
rozdiel je dany tym, Ze nie s utvorené od toho istého zédkladu. Pri prevza-
tych adjektivach akumulaény, krealny, kondtrukény, frakény atd. je zretelna
stvislost so substantivom (akumuldcia, kredcia, konStrukcia, frakciaj, adjek-
tiva kreativny, konStruktivny atd. sa spravidla opieraji o sloveso, presnejsie
o supinum latinského slovesa, ktoré je odvodzovacim zikladom aj mnohych
latinsk§ch substantiv na -io. V dvojici nutriény — nutritivny sa prvy &len
opiera o potencialne, ale u nds nepouzivané substantivum nutricia (z lat.
nutritio}, druhy ¢len savisf s latinskym slovesom nutrire, resp. s adjektivom
vzniknutym zo supina {supinum je nutritum, adjektivam nutritivus a z neho
nase nutritivny). V dvojici nutriéngj — nutritivny sme zatial nezistili vyzna-
movi diferenciaciu, ku ktorej doSlo vo viacerych inych podobnych dvojiciach,
napr. v dvojici konStrukény — konStruktivny (porov. spojenia konstrukéné
elementy — konStruktivny pristup). K problematike adjektiv typu nutritivny
treba poznamenat, Ze Casto sa nepreberaji priamo z latindiny, ale prostred-
nictvom niektorého moderného jazyka. Napr. adjektivum deskriptivny ma
celkom zretelni suvislost s fr. déscriptif, angl. descriptive alebo nem. deskrip-
tiv (pozri J. Horecky, Pridavné mena typu deskripény — deskriptivny. Vesmir,
68, 1989, s. 116).

Na margo nadhodenej otazky pokladame za uZito&né pripomentt, Ze v pu-
blikacii VyZiva a krmeni hospoddiskych zvirat (Praha 1981} — ide o termino-
logicky slovnik so slovenskymi, ruskymi, nemeckymi a anglickymi ekviva-
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