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KULTURA SLOVA — ROCNIK 23 — CISLO 9

Technika reéi a ortoepia v Divadle P. O. Hviezdoslava
v Bratislave

ABEL KRAL

V tomto ¢lanku nadvédzujeme na prispevok Javiskovd reé¢ uverejneny
v predchéddzajicom ¢&isle tohto Casopisu. Interpretujeme a niekolkymi
prikladmi dokladame stav dvoch hlavnych ¢&initelov javiskovej reéi:
techniku reci a vztah javiskovej re¢i k spisovnej slovenéine v oblasti
ortoepie. Priklady maji iba reprezentativnu funkciu. Ani inventar
problémov nie je vy&erpavajuci. D

Technika ret¢i

Techniku re¢i vnima ndvStevnik divadla {posluch&g, divak) ako lah-
ki a vysoki zrozumitelnost, ako schopnost herca menit spdsob (for-
mu) reci, imitovat rozlitné refové typy a vyjadrovat rozlitné subjek-
tivne stavy a postoje, ako Iahkost a hravost, a najméa prirodzenost
reti a jej vy3Siu kultivovanost. Technika re€i sa néapadne prejavuje
v extrémnych reCovych situdcidch (vysoké tempo, velkd dynamika,
sprievodné Sumy, re¢ v afekte a pofas velkej namahy), prejavuje sa
v reCovych zlomoch, v tazkych textoch, vo viazanej redi — pri pred-
nese poézie. .

Cast kolektivu Divadla P. O. Hviezdoslava nesplila ndro&né kritéria
techniky re¢i. Opakovane ({individudlne) sa zjavuji taZkosti v dyna-
micky vypétych usekoch refi, ako je krik, Sepot, rychle tempo, reé
v taZkej psychickej situdcii a pod. Nedostatky v technike re&i sa
zjavuji i v neutralnych situdcidch ako (individudlne) trvalo nedistéa,
nejasnd, priznakovd a artikulatne nevypracovanad re¢. Takato red ma
nizsin zrozumitelnost. Nevypracovand technika refi sa prejavuje i v
takych jednotlivostiach, ako je opakujica sa antikulatna deformécia
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slova a slovného spojenia, napriklad ako prehltdavanie hldsok a sla-
bik, pletenie, ¢astejSie preriekavanie, deformécie niektorych hlésko- )
vych kombindcii, taZk4d a mimicky népadnd artikuldcia a vébec recové
taZkosti, ktoré pttaji pozornost herca i divdka a zhor$uja herecky
vykon. Dobra technika ref¢i herca nijako neobmedzuje — neovplyviiuje
zdporne ani tempo a dynamiku re¢i, neprekdZa nijakému deklamacné-
mu §tylu. Dokazuje to technicky vyspela &ast kolektivu tohto divadla.

Viaceré javy techniky refi by sa dali vhodne dokumentovat iba
reprodukciami zvukovych a obrazovych snimok. Niektoré javy sa vSak
daju doloZit nasledujicimi ukéZkami elementdrnych vyslovnostnych
chyb. St to pripady vyslovnosti [umriefe velmij namiesto (nam.)
[umried je velmi], [tera sa] nam. [teras sa], [vie Ze dostal] nam.
[vies Ze dostal], [bude mat §tastie] nam. [budem mat §tastie], [ povau]
nam. [povahu), [dos sil] nam. [dost sil], [otraoval] nam. [otravovat] A
atd.

S technikou re€i (a dychu) sivisi Clenenie vypovedi na mensie vy-
povedné a logické celky (frdzovanie) a vyuZivanie prestdvok, zrué-
nost prudko, zlomom zmenitf dikciu, farbu hlasu (napriklad pri pre-
chode od normadlneho rozpravania k hlasno reprodukovanej vnitornej
reci). Patri k nej i schopnost pracovat so zvukovymi naznakmi, s jem- ‘
nymi signdlmi, schopnost vyjadrovat i skryté myslienkové pohyby a
citové stavy nie iba gestom, mimikou a podobne, leZ aj spésobom roz-
prdvania. V mechanickych reprodukcidch vznikajii vSak nejasné alebo
chybné vypovede typu ...a kliadbu o ta postihne preklinam nam.
...a kliadbu &o ta postihiie | preklinam, svdtopluk je bohom | povo-
lani nam. svetoplug je bohom povolani.

Technika re€i sa prejavuje i v kultivovanom hlase s dostatodnym ¢
dynamickym vySkovym (melodickym) rozpatim. Techniky re¢i sa do-
tykaji javy, ktoré inak kvalifikujeme ako ortofonické chyby — od
SuSlania aZ po afektovand vyslovnost.

Individudlne nedostatky v technike refi nemoZno ospravedliiovat
poukazmi na niektord zndmu hereckd autoritu, ktora mala takid alebo
onaki retovd chybu. Technicky refovy nedostatok nebol spolutvorcom
nijakej umeleckej autority.

V nedostatkoch v technike rec¢i je jedna prifina niZSej Grovne kul- |
tiry javiskovej reci Casti hereckého kolektivu Divadla P. O. Hviezdo- 6
slava. :

Jazykové (ortoepické) normy

Vztah javiskovej re¢i k spisovnej slovendine a jej normam sme vy-
svetlili v predchéadzajicom prispevku (Krdl, 1989). Takéto stanovisko
sme formulovali uZ skor (Kral 1986, 1988). Dosial sme nenasli fakty,
ktoré by popierali alebo oslabovali spravnost tohto stanoviska. Preto
dalej uvedieme uZ iba jazykovy materidl dokumentujici CastejSie a
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vaznejSie chyby proti ortoepickym normam spisovnej slovenéiny.

Najprv treba spomentt, Ze je prakticky nemoZné detailnej$ie analy-
zovat jednotliviny, neméZeme kontextom a dramatickou situaciou, v
ktorej vznikol uvddzany tvar, odévodiiovat spravnost ndsho hodnote-
nia. Zdoraziiujeme, Ze sme plne re¥pektovali poZiadavku umeleckej
slobody vyuZivat vSetky dostupné prostriedky na dosiahnutie &rtajaceho
sa umeleckého ciela. Pokladame v3ak za nediskutabilné, e jednotli-
vec nembZe robit cokolvek, neméd prdvo prispésobovat si spisovny ja-
zyk svojim predstavam alebo ndvykom, nemdéZe sa sprdvat podla kri-
téria ,paCi sa mi“, ,nepadi sa mi“.

V hereckom kolektive Divadla P. O. Hviezdoslava vo viacerych dé-
lezitych javoch spisovnej vyslovnosti nejestvuje jednota. Jednotlivcov
by bolo moiné charakterizovat ustélen;’rm sﬁborom osobnych vyslov-
nych noriem, Pre]avu]e sa 1»nd1v1dualna nestdlost vo vysl,ovnosn, roz-
kolisanost vo vyslovnostnych norméch. -

I. Intonac¢né a prednesové javy

a) Vetny prizvuk a jadro vypovede

V zhode s Pravidlami slovenskej vyslovnosti pokladame za vetny
prizvuk nevyrazny intonalny zdvih na jadre vypovede. Je to intonatny
vrchol vypovede.

Vidcsina chyb v intonécii jadra vypovede pochddza. z &itania textu
hry pocas jej studia. Citacia intonécia sa opakovanym ¢itanim upevni,
takZe potom aj z javiska poddvame: To nie je pekné nam. To nie je
pekné; Opak je pravdou, nam. Opak je pravdou, Naozaj, velmi by ma
zaujimali vaSe bdsne nam. Naozaj, velmi by ma zaujimali vase bdsne;
V naSom ndrode nikdy nebolo tolko vzdelanjch Madi nam. V nasom
ndrode nikdy nebolo tolko vzdelanych ludi; Ked vdm nepoviem pravdu
ja, kto vdm ju povie? nam. Ked vdm nepoviem pravdu ja, kte vdm ju
povie?; Vyhgbas sa mi v poslednom ©ase nam. Vyhyba¥ sa mi v po-
slednom &ase; Ako mdm %it, otec? nam. Ake mdm Zit, otec?

Velmi neprijemnd bola nasledujica chyba, lebo vznikla v expono-
vanej, klicovej situdcii — ako zdveretnd scénka hry: Hladat zdver —
na to vy ste nam. Hladat zdver — na to vy ste.

b) Intonécia otazok

Neutralne intonovanych otdzok je v divadle velmi ma4lo, hoci situs-
cie, v ktorych by sme ich mali po¢ut, vznikajd. Najéastejsi ]e typ
melodického pohybu _~ —. Nie je zriedkavd intonacia ——
celkom zriedkavd je intonacia neutrdlnej otdzky: ~  —— Nlekedy
sa dopliiacia otdzka chybne intonuje preto, lebo sa chybne vnima jadro
vypovede (priklady su i v predchadzajtcej kapitolke).

¢} Husté frézovanie uspokojivou konéiacou melddiou

Diskusia v Divadle P. O. Hviezdoslava (15. 12. 1988) uké&zala, Ze

Kultira slova, 23, 1989, &, 9 ) 291




dékazy o vhodnosti ¢ nevhodnosti vyuZitia tobto melodického (into-
nadného) typu v istej situdcii bude treba priniest a demonstrovat .
ich experimentmi v praxi. VSeobecnejSe formulujeme aspoii zasadu, Ze
melodicky pohyb uspokojivej kon&iacej melodie je vnitri vypovede
v situacii zdéraziiovania okrem iného nevhodny vtedy, ked po vyraz-
nom melodickom poklese pokrafuje meldédia vety vo vy$Sej polohe,
takZe vznikd ostry, protire¢ivy melodicky zlom. Pokraovanie vo vyS-
sej melodickej polohe je vhodné vtedy, ked predchadza neuspokojiva
konCiaca melodia.

Tento typ uspokojivej kongiacej mel6die sa pouZiva jednak ako
signal vyzdvihovania (zdorazfiovania), jednak ako €leniaci prostriedok.
Nevhodny je preto, lebo koliduje so zdkladnou funkciou signédlu uspo-
kojivej kondiacej melodie. Priklady: A ten liek | dostane¥ uréite
ty. Zena | ma nechce domov | aby som ... Svojvolné premiestova-
nie posteli | je nepripustné. Zabudnite | na inZiniera Majera.
Ty | ho uZ naozaj nebudes potrebovat. Slavomir |, ako kral } nds
vsetkych ... Madam | nikam necestujete atd. V niektorych pripa-
doch vznik4 takto aj kolizia oslovenia a ozndmenia. :

II. Segmentdlne javy

a) Vyslovnost spoluhlésky [

Zaobchadzanie s touto hldskou priam exemplarne dokladd nejednot-
nost, neustalenost, ndhodnost a individualnost vyslovnosti v Divadle
P. O. Hviezdoslava.

Nejednotnost je v tom, Ze poCujeme: dobrovolne, priatelstvo, velmi,
kedykolvek, vela, niekolko, akejkolvek, vymyslal, neodpustitelny, sli-
bil, uvolnite, dvojpostelovd atd. a potujeme i vel'mi, tudi, vela, Stachet-
né, riaditel atd. Podujeme: ale — ale, stdle — stdle (adv.), husle —
husle, let — letis, lenze — lenZe atd. Prikladov by bolo velmi vela.

Neustdlenost vyslovnosti I sa prejavuje tak, Ze aj ten isty herec
to isté slovo (ten isty tvar) povie raz tak, inokedy inak.

Néahodnost je vyraz nejasnej koncepcie a neistého vztahu k norme
a spisovnému jazyku. Ndhodnost a neustdlenost svedCia, Ze herec vy-
slovnost tejto hlasky este nezviddol, nezautomatizoval. Pozorovali sme,
e ten isty herec v tej istej dlohe sa od predstavenia k predstaveniu
menil, chvilami ststavnej3ie, chvilami menej sidstavne vyslovoval I.

Vyslovnost I je velmi individudlna — jeden je doslednejsi, iny menej
désledny, u jedného je typ mikkosti ustdlenejSi, u iného je menej
ustdleny. Nastastie zmen$il sa pocet pripadov, ked sa tdto hlaska vy-
uZivala na zosmiesiiovanie Gsilia o kultdrnu re¢ a o disciplinu, ktora
od svojich pouZivatelov vyZaduje kaZdy spisovny jazyk, nie iba slo-
vengina. Odvoldvame sa i na to, o sme o tejto hldske napisali v ¢lan-
ku Radsej 1 neZ vychodoslovenské I'? (Kral, 1989}.

——

— e —
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b) Zdvojené spoluhlésky

O vyslovnosti zdvojenych spoluhldsok moZno povedat to isté &o o
spoluhlédske 7: je nejednotnd, neustdlend, ndhodna a individuélna. Zdvo-
jené spoluhlasky nds budd dlh8ie znepokojovat, ale nemdZeme si do-
volit ni¢ iné neZ reSpektovat platni ortoepicka kodifikaciu, ako je
v Pravidlach slovenskej vyslovnosti. Jej formulacia nie je novd. Ne-
moZno teda prijat vyslovnost ako md $aty nam. mds§ Saty, tera sa nam.
teraz sa [teras sa], ale ani vyslovnost pote, neéinost, pretym, vldca,
oteraz, ocestovala, srce, srca, oca atd.

d) Dlhé samohlésky

TerajSiu kodifikdciu vyslovnosti kratkych a dlhych samohlasok tieZ
nemoZno menit napriek tomu, Ze vyssiu frekvenciu skracovania dlhych
samohldsok pozorujeme v rozlinych jazykovych situdciach a kontex-
toch. Zname st aj isté zdkonitosti v skracovani dlhych samohldsok
(Hol¢ik, 1979; Sabol, 1984). Napriek tomu musime pokladat za orto-
epicka chybu vyslovnost spalte, mala (adj.), dvojite (adj.}, chodi, uka-
zal, mnohi, dobri, neboji sa, skutoénosti {gen. pl.), kritérii (gen. pl.},
pekna, sympaticka, pacilo atd.

d) Znelostnd asimilédcia

Oproti minulosti sa stav re§pektovania zdkonitosti znelostnej asimi-
lacie podstatne zlepSil. Zriedkavo podut [fiik vds, nié je, nex idu, smej
a oproti tomu [z #Aim, filegdo, fiigdo, gdo]. '

e] Ostra a tupd sykava spoluhldska

NereSpektovanie spisovnej normy v tomto bode sa dost zretelne po-
cituje ako chyba — ako ludova vyslovnost. Sa to pripady ako [ro§céi-
teni, mnostvo, u_sa, §_dislami, roséulit] a pod.

f} Iné javy

Népadné, ale zriedkavé sa chyby ako [sec, fiechal, ludia si fiez akisi,
dlk3ie, ndstevi, primeme], mal by ste ich, koho ste poznala a pod.
Zjavuje sa aj vyslovnost otvorenej samohldsky e, niekedy sa nere$pek-
tuje norma vyslovnosti spluhlaskovych skupin stn, zdn, §tn atd. [za-
mesnancov, vlasne, nestasny, prdzny) a pod.

Osobitnu pozornost by si zasliZila prestdavka. Pozorovali sme, Ze
vypovedna sila prestdvky sa nedoceiiuje a nevyuZiva, Ze sa s prestav-
kou naraba dakedy necitlivo. Niekedy sa nerespektuje funkénost hie-
rarchie prestdvok (ich trvania), inokedy sa prestavky nahodné alebo
protire€ia logike (zmyslu) vypovede. Dva priklady sme uviedli v ka-
pitolke Technika reci.

V na8ej javiskovej rec¢i sa maélo vyuZivaji prvky hovorového $tylu
a narecové prvky. To z inej strany signalizuje neusporiadanost a sla
bost nasej javiskovej reci. Preto sa znova vraciame k jednej z na$ich
vychodiskovych téz: upevnenim spisovnej slovendiny ako zdkladu ja-
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viskovej refi tvori sa predpoklad na jej kultivovanie a na umelecky
tvorivé vyuZivanie akychkolvek jazykovych prostriedkov. ¢

Ustav technickej kybernetiky SAV
Dubravskd cesta 9, Bratislava
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Vlastnosti terminu
(Derivativnost a dalSie vlastnosti)

IVAN MASAR

1. Derivativnost je novsi ndzov vlastnosti, ktord sa v zédkladnej slo-
venskej terminologickej prdci nazyva nosnosf (Horecky, 1956, s. 63).
Termin nosnost zaviedol B. Havrdnek a v Ceskych terminologickych
précach sa pouZiva podnes (pozri PoStolkovd — Roudny — Tejnor,
1983, s. 75). Ak sa vSak touto vlastnostou rozumie to, Ze termin ma
mat takd Struktdru, ktord umoZiiuje tvorit od neho predponami a pri-
ponami dalSie nazvy, potom je jasné, Ze termin derivativnost je vhod-
nejdi a vystiZnej$i ako termin nosnost, ktory sa prave vzhfadom na
to, Ze sa md pomenovat schopnost byt odvodzovacim zdkladom, javi
ako motivatne nezretelny.

Charakfteristiku derivativnosti treba vSak rozsirit. Nejde totiZ iba o
mozZnost tvorit dalSie nazvy, ale aj nesubstantivne derivaty, ktoré
vstupujd do terminologizovanych spojeni alebo sa vyuZivaji vo viac-
slovnych terminoch ako uréujtce &leny. Je zndme, Ze v terminologii a
potom aj v odbornej komunikécii si velmi potrebné adjektivne deri- *‘
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vaty. Pridavné mend maju charakteristické &rty nielen z hladiska
lexikdino-morfologického, ale aj sémanticko-syntaktického. Pre ter-
minologickd pracu je doleZité zistenie, Ze pridavné mena ,vo svojej
zdkladnej funkcii bliZ3ie urtovat spravidla nevyjadruji kvalitativou
charakteristiku, ale rodovo-druhové vztahy medzi predmetmi, pojmami
a javmi. Konkrétne adjektivne ur€enie plni funkciu spresnenia, ohra-
nitenia a utvédra spojenie slov s kvalifikujicim vyznamom. Také sd
spojenia

—podmieneny reflex
reflex—
. —nepodmieneny reflex
— niZ8i organizmus
organizmus-———
—vySSi organizmus
—vodny Zivo&ich
Zivo¢ich— “
—zemsky Zivo€ich

(Danilenko, 1977, s. 50—51).

So zretelom na vyznamnu funkciu adjektiv je teda vfhodné zavéadzat
a preferovat také terminy, od ktorych sa daja tvorit adjektiva. Z dvo-
jic typu astatizdcia — astatizovanie, kolauddcia — kolaudovanie, de-
ratizdcia — deratizovanie, amortizdcia — amortizovanie atd. sG ter-
minologicky vyhodnejSie terminy s priponou -decia, lebo sa od nich
pravidelne tvoria adjektiva astatizaény, kolaudaény, deratizaény, amor-
lizatng potrebné v terminoch alebo v terminologizovanych spojeniach
kolaudaénd komisia, deratizaény zdsah, amortizaéna lehota ap., kym
od slovesnych podstatnych mien sa v sloventine adjektiva netvoria.

Potreba mat v odbornej terminoldégii adjektivne derivaty od termi-
nov, ktoré maja v odbornom styku vysoka frekvenciu, znasobuje usilie
hladat a ustalovat popri viacslovnych terminoch aj ich jednoslovné
synonymd. Napriklad v metronomickej a metrologickej terminoldgii
sa okrem yviacslovnych terminov typu doba kmitu periodického deja
zaviedli jednoslovné terminy, v konkrétnom pripade termin peridda,
od ktorého sa dajd utvorit adjektiva periddovy, periodicky. Od viacslov-
néhe terminu doba kmitu periodického deja sa adjektivum vobec neda
utvorit. Iny priklad je zo Zeleznitnej terminoldgie, kde sa popri dvoj-
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slovnych terminoch registraény rgchlomer, dynamovy rjchlomer
ustalili aj jednoslovné terminy tachograf, tachometer, pretoZe si po-
trebné adjektivne derivaty. Od dvojslovnych terminov typu registraény
rgehlomer moZno sice utvorit zloZené adjektivum (registraénorychlo-
merovy), ale je to taZkopddny jazykovy prostriedok, a preto sa ani
nepouZiva.

Je uZito&né upozornit aj na priklady z inych vecnych okruhov. V
§portovej terminologii je silna tendencia univerbizovat opisné vyrazy
a terminy hrdé stredu pola, bezec na krdtke trate, zdpasnik vo volnom
style, a tak sa utvdraju zloZené substantiva stredopoliar, krdtkotratiar,
volnostyliar, ktoré sa sice v jednotlivych pripadoch zo zatiatku po-
cituja ako priznakové, ale postupne sa priznak stréca a mnohé sa
stdvaji oficidlnymi $portovymi terminmi. Na pozadi univerbizacie je
okrem iného potreba adjektivneho derivatu ako jazykového prostried-
ku ekonomizujiceho komunikaciu [(porov. volnostyliarsky tréning —
tréning zapasnika vo voluom §tyle, stredopoliarsky priestor — priestor
(pre) hrata stredu pola). Z tych istych dévodov sa v rozlitnych hos-
podédrskych a technickych usekoch namiesto analytickych vyrazov
typu nasadit ryby, dat pldst, zakryt plachtou/strechou, opatrit ihlami
ap. zavadzaju jednoslovné vyrazy — slovesd s platnostou odbornych
terminov: zarybnit, opldstit, zaplachtovat, zastrelit, cihlit. Adjektivi-
zované trpné pridastia ako derivaty tychtec slovies maji v terminoldgii
a v odbornom styku naozaj $iroké uplatnenie (zarybnend priehrada,
othlené rameno, opldSteny obvod, zastreSeny priestor]. Z niektorych
typov analytickych vyrazov sa v spisovnej slovenfine adjektivne de-
rivaty netvoria.

Sumou doterajSieho vykladu o derivativnosti je, Ze terminy typu
tachometer, polnostyliar, oihlit — vSeobecne jednoslovné terminy —
vyhovuji vlastnosti derivativnosti a popri inych prednostiach sa aj
preto lahko vZivaja.

Medzi jednoslovnymi terminmi a ndzvami maja z hladiska derivativ-
nosti velké prednosti neodvodené terminy (ndzvy). Z nich sa totiZ
velmi pravidelne a jednoducho tvoria predponami alebo priponami aj
substantivne, aj adjektivne derivdty. Tato prednost neodvodenych slov
sa vyuZiva prakticky vo vSetkych terminologidch, ale osobitne inten-
zivne v botanickej nomenklatire [pozri Masar, 1986), kde sa néazvy
rastlin s rovnakym systémovym zaradenim, ale s blizkymi vlastnostami
tvoria od rovnakého zdkladu rozliénymi priponami, napr.: mlieé, mlie-
tivee, mlietka, horec, horéek, hordica, horéiénik, horéinka; Sachor,
Sachorec, sachordek, Sachorinka, $achornik a i. Vidno, Ze od termi-
nov (ndazvov) s vlastnostou derivativnosti sa podla potreby méZu utvé-
rat celé slovotvorné hniezda.

Zostdva eSte uviest priklady na vyuZivanie predpon. Hojne sa vy-
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skytuji v zoologickom ndzvoslovi, kde predponovy spOsob tvorenia
predstavuja nazvy s predponou pa-, napr. pavo$, patipula, pakomar,
pakori (v botanickom nézvoslovi si to nézvy pamajordn, pagastan,
pajaseii a i.); predponovo-priponové tvorenie ilustruji nézvy pakomd-
rik, pakérnik, pahréiarka (v botanike papystek, panevddznik ). Zried-
kavad je predpona pra- [pravéela), no hojné si ndzvy utvorené inymi
predponami. Ide napospol o nédzvy utvorené konfixdciou, najmi pred-
ponovo-priponovym spésobom. Tento typ zastupupija zoologické nézvy
poskocka, podkopddik, potemnik, podkérnik a i. Slovotvornym rozbo-
rom a s prihliadnutim ,na motivdciu pomenovania sa da spolahlivo
zistit, o je zdkladovym slovom tychto derivovanych nézvov. Pri roz-
bore treba mat na zreteli, Ze sdm vyskyt predpony a pripony v deri-
vate nie je dostafujicim dékazom a znakom predponovo-priponového
tvorenia. Napr. v ndzve spriadaé sa sice d4 vydelit predpona a pri-
pona, ale kedZe je utvoreny od slovesa spriadat, ide o priponové tvo-
renie.

Kréatky rozbor niektorgch terminov, ale aj neanalyzovany termino-
logicky materidl ukazuje, aké je uZitodné postulovat vlastnost deri-
vativnosti. Derivativnost napomdha tvorenie motivovanych, systémo-
vych a kréatkych terminov, derivativnost je teda tesne spdtd s motivo-
vanoston a systémovostou. Pre terminolégiu si velmi uZitotné termi-
ny, od ktorych sa daji tvorit nielen daliie substantiva, ale aj adjektiva.

2. V sidgasnej slovenskej terminoldgii maji prevahu viacslovné ter-
miny. OdrdZa sa v tom tendencia realizovat v termine &o najviac
predikatov logického spektra pojmu. Skisenost vSak neraz potvrdila
nepraktickost viacslovnych terminov. Aby sa pri ustalovani novych
terminov pamétalo na tdto skasenost, postuluje sa vo viacerych ter-
minologickych tedridch krdtkost ako vlastnost dobre utvoreného ter-
minu. LenZe tadto vlastnost je svojou podstatou v opozicii s dal$imi
vlastnostami, predovSetkym s presnostou a jednoznacnostou. Préave
preto nie je Gnosné presadzovat ju v praxi tak ako povedzme motivo-
vanost alebo systémovost. PrijateIny sa ukazuje postoj, ¥e vo sfére
fixacie terminov (slovniky, stipisy, normy) nie je kratkost fakultativ-
na vlastnost, to znafi, Ze tam treba uvadzat vSetky prvky terminu.

Krdtke terminy nemoZno zavddzat na dkor ich presnosti a jedno-
znacnosti. Nie je sprdvne napr. v oblasti elektroniky skracovat termin
elektromagneticky Sum na Sum, pretoZe v tejto oblasti jestvuje aj ter-
min elekiricky Sum. Plati to vSeobecne vo vietkych pripadoch, ked
sa pri fundamentdlnom termine atribitom vyjadruje rodovo-druhovy
vztah (porov. pravnické terminy obdianske pravo, pracovné prdvo,
trestné prdvo, lekdrske terminy otfvorend fraktira, zatvorend fraktira
a 1.). Iba text a kontext — t. j. oblast pouZivania terminov v odbornej
komunikédcii — dovoluje isté operacie aj s takymito terminmi. Pri
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aplikécii kritéria kratkosti treba hladat moZnosti skracovat viacslovné
spojenia, t. j. nahradzat ich jednym slovom, napr. pouZivat namiesto
dvojslovnych terminov tenzorovd uvelitina, vektorovd velidina terminy
tenzor, vektor ap.

3. Novéie terminologické prdce nastoluji poZiadavku preloZitelnosti
terminu do inych jazykov, prifom sa odporifa, aby sa o tejto vlast-
nosti uvaZovalo uZ pri zavadzani novych terminov sdvisiacich s naj-
noviimi vyskumami. V obdobi intenzivmych vedeckych stykov, inte-
gratnych tendencii a svetového jazykového procesu je to poZiadavka
aktualna a raciondlna. Podporuji ju profesiondlni terminol6égovia, no
doZadujd sa jej aj vedci, ktori sa terminologiou svojho odboru Speciél-
ne nezaoberaji. Ked niekto zavddza novy termin, uvaZuje objavitel
stresu, mal by sa pridiZat vyskdSanych a osvedCenych lingvistickych
pravidiel. Lubovolnd kombindcia pismen alebo meno objavitela by sa t
obyajne nemali pouZivat. Treba dévat prednost takym novotvarom,
ktoré st zrozumitelné aj prislunikom inych narodov a ktoré sa daja
lahko prekladat (Selye, 1975, s. 435). Z povedaného nepriamo vychodi,
¥e poZiadavke preloZiteInosti najlepSie vyhovuji terminy utvorené na
baze grécko-latinskych morfém, teda spravidla internacionalizmy. ‘

4. V obdobi vedecko-technickej revoltcie, vzniku novych vednych
odborov, zavadzania zloZitych vyrobnych technologii ap. sa moZe zdat
anachronické uvaZovat o ludovosti terminu. Zaiste nie je myslitelné
stavat terminolégiu kozmonautiky, kybernetiky & po€itaov na tejto
vlastnosti ako z&kladnej. Je pravda, Ze ,moderny jazyk nemoZno vidy
obohacovat iba lexikou z diel klasikov 19. stor. (ako sa to zdoraziio-
valo v 30. rokoch), prip. i mladsich tzv. dobrych (najcastejsie rurdlnych] [
autorov, sprostredkujicich v svojich dielach poznanie narecovej lexi-
ky, &i preberat slovnd zésobu priamo z narefovych zbierok® (Ripka,
1986, s. 207). No nemoZzno stracat zo zretela ani to, Ze Indové slova
(citat ukazuje, Ze je terminologicky primeranejSie hovorit o néarecovej
lexike) st podnes zdkladom terminologie viacerych odborov. Pri vy-
skume néarefovej lexiky 'sa ukdzalo, ako sa mnohé slovd daja vyuZit
v polnohospodarskej terminol6gii. NdreCové nédzvy voza, konského po-
stroja a ich &asti (pozri Palkovit, 1957) mdoZu poslaZit ako priklad za
mnohé ostatné. Pre kazdd sufast voza aj postroja sa naSiel nézov, '
ktory vyhovuje kritériu spisovnosti, prirodzene, niekedy po hlaskovej
tiprave. Napr. z nazvov perd, piera, rche, ramena, predrie sifiice sa do
spisovného jazyka odporaca ndzov predné snice, spomedzi nézvov
rinki, trolinki, cugpanti, §tremeno, banti, rapanti nazvov strmerji atd.
(pozri c. d., s. 282, 283].

NareSova lexika sa dalej vo velkej miere vyuZiva na pomenovanie
rastlin a Zivotichov nachédzajicich sa na naSom Gzemi, v oblasti etno-
grafie ap. Jedinenou ukaZkou je zoologickd nomenklatara O. Ferian-

298 Kultira slova, 23, 1983, €. 9



S -

ca, v prvom rade nazvoslovie vtakov. Naretovi lexiku nemoZno ani
z hladiska saCasnych terminologickych potrieb pokladat za tplne
exploatovani. MoZnosti jej dalSieho uplatnenia v slovenskej termino-
16gii sa najlepSie ukdZu po vydani Slovnika slovenskych néredi.

5. Charakteristika terminu, poukaz na jeho vlastnosti a ich rozbor
naznacujd, Ze nejde o jednoduché otazky. Pravda, ani v inych koncep-
cidch terminu a terminologickej prdce sa neuvddza menej vlastnosti.
V najnov8ej polskej terminologickej priru¢ke {Nowicki, 1988) sa ako
poZadované vlastnosti terminu uvadzaja: ustdlenost (jazykova), osvo-
jitelnost, jednoznaénost, jednomennost, systematickost, derivativnost,
operativnost (komunikafnd lahkost). Prave so zretelom na znadény
potet poZiadaviek, ktoré sa na termin kladd, je potrebné v konkrétnej
terminologickej préci hladat suvislosti medzi jednotlivymi viastnosta-
mi a hierarchizovat hladiskd, z ktorych sa k hodnoteniu alebo k usta-
Tovaniu terminu pristupuje. KedZe sa termin chépe ako prvok spisov-
nej slovnej zasoby, prvoradé je hladisko spisovnosti, poZaduje sa viak,
aby bolo zladené najmé s hladiskom motivovanosti, systémovosti, jed-
noznadnosti a presnosti.

Jazykovedny astav Ludovita Stiira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Skrdtené osobné mend (i primend a priezviskd)

VLADO UHLAR

1. V siastave slovenskych osobnych mien sa pochopitelne odréZa
stard siistava slovanskych mien, ktoré si naSi prapredkovia po pricho-
de zo slovanskej pravlasti spoza Karpdt priniesii do svojich novych
sidel, do naSich naddunajskych koncin pod karpatskym oblikom, na
uzemie medzi Moravou a Tisou aZ po Vihorlat a Matru dakedy koncom
5. storolia a zaciatkom 6. storo€ia, ale bezpetne pred prichodom Ava-
rov do Podunajska (do Panodnie po odstahovani sa Longobardov r.
568).

2. Antroponomastika &iZe néduka o osobnych mendach i pomocou po-
rovnavacej jazykovedy bezpelne zistila, ZYe osobné mend sd svojim
pévodom apelativa (vSeobecné podstatné mend). Preto neprekvapuje,
Ze v zoborskej listine z r. 1111 st uvedeni ako svedkovia starci vyso-
kého veku a vyznamného postavenia Una, Deda, Bala, Kaéa, Bukan,
Periat, Sejan, Kup, Zbyria, Batona, Pestref, Zby3a, Posko/Bosko, ale i
Jaroslav. Ale uZ medzi Pribinovymi velmoZmi z jeho bojovej druZiny,
ktord s nim odiSla z Nitry do Panénie, si (v listine z r. 871) osobné
mena Skrben, Zilic, VIcina, Trebic, Sémin, Cistilo, ale aj Un3at, Choté-
mir, Vitomir, Lutomir — popri mendch Pribina a Kocel. Z 9. storofia
sa hldsia do ndSho jazykového tzemia viaceré mend ptitnikov a ob-
darovatelov na strandch Cividalského evanjelia {aZ 276 mien), napr.
aj Pribina, Nitrabor, Svdtopluk, SvdtoZizna, Bredeslav, Mstislav, Sobina,
Rastislav, Zdislav, Milej, Zilic a dalsie, ako ich preskdmali slovanski
jazykevedci, u nads najmi J. Stanislav.l

Aj podstatne neskér v latinskych listindch zo Slovenska sa osobné
mend apelativneho poévodu, napr. z Liptova (r. 1248) Bozin, Pundk,
Milat, Bohuta; (r. 1297) Stoj3a, MojSa [Moj§], BoZej; z Turca zo Zatur-
Cia (r. 1269) Uzda a jeho synovia Me$k(o}, Strmeri, Drahomil; zo
Zaboria (r. 1263} Kala, Kosut; zo Zemplina napr. Vojan, syn Vojslavov,
Du3a (1327), TuSa (1488), Milej, Sedej (1311} atd. V rodine Ludanic-
kovcov z Ludanic v Ponitri si osobné menda Synko (1317), Vitk/o/
(1246), Ivan (1338); v rode Diviackovcov sa zachovali mend Bojan
1 ]. Stanislav je zakladatelom slovenskej historickej onomastiky, ¢o do-
svedCuju najmé jeho stborné Dejiny slovenského jazyka 1—V. Bratislava, Vyd.
Slovenskej akadémie vied 1956—1974. — Porov. najmi diel I—III a Texty
{1957). Dalej je to dielo Slovensky juh v stredoveku 1, 11 {Martin 1948), ale
uZ r. 1939 jeho Stadia Pribinovi velmozi (Linguistica Slovaca, 1—2, 1939—40,
s. 118—147}, ako aj jeho popularizujice publikacie Odkryté mend slovenskijch
miest a dedin (1947), Po stopdch predkov (1948) a iné.
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(1240), Ivan (1332), Baska (1334), Ivanka (1319), Nestus (1319); z ro-
diny Brané&-Lipovicky Mal$a (1234), Drag (1247), PaSka (1281), Tvrda
(Turda 1272). Z Jacoviec zasa Radus [1224), Bradk/o/ (1258).

A to je len zlomok osobnych mien apelativneho povodu. V kartotéke
historickych mien v Jazykovednom tistave . Stdra SAV sa z 11.—15.
stor. zaregistrovalo viac ako 150 osobnych mien apelativneho pdvodu
zo slovenského tzemia a z prostredia slovenského etnika. Také sa
napr. dojka (Dayka, 1494), 3vec [(Swecz, 1484), vladyka (Wladyka,
1484), vojvoda (Waywoda, 1193), vnuk (Vnuea, 1209), sokol (Sokol,
1138), koit (Konya, 1425), zubor (Zubor, 1275), lipa (Lipa, 1138), hrab
{Grab, 1135), diha (Duha, 1286), zima (Zima, 1138), omasta {Omasta,
1484), pagd¢ (Pagacz, 1464), hriadel (Hredel, 1448), beda (Beda, 1494},
milost (Milost, 1086), sila (Sila, 1138), strach (Strach, 1273), $koda
(Skoda, 1424), atisk (Vtisk, 1260) a dalgie.

Sutasny slovensky é&lovek sa Giastone nechdpavo stavia k poznat-
kom, Ze by takéto vSeobecné podstatné mend boli mohli byt vlastnymi
osobnymi menami, ktoré roditia ddvali detom, priGom pri vybere roz-
hodovali rozlitné okolnosti, zaujmy, Zelania, ako to presved&ivo pre-
ukézala veda i podla obdobnfych pomerov nielen slovanskych?, ale aj
ingch etnik v ich praveku a v€asnych historickych obdobiach.

3. V povedomi stfasnika sa kladne prijima poznanie zloZengych,
dvojclennych osobnych mien, ktoré si uZ dobre znédme i z nasej starej
histérie. V obdobi rozvitych spolofenskych a triednych pomerov zlo-
Zené osobné men4 boli priznadné pre prislusnikov rodin, ktoré sa spo-
locensky a mocensky povzniesli do vladyckého (nacelnickeho) alebo
knieZacieho stavu. Z dejin Velkej Moravy si dobre zndme osobné mena
Mojmir, Rastislav, Svétopluk, Slavomir, SemiZizna, tak¥e sa podla nich
kladne prijimaji aj mend Jaroslav, Ladislav, Bratislav, Stanisiav, Se-
beslay, Bohumil, Vdclav, Vojtech, Mojtech, Kazimir a i. Ak ich vyskyt
v pokro¢ilom stredcveku a v dédvnejSej minulosti vplyvom politickej

2 Pristupné je zdkladné dielo &eského antroponomastika J. Svobodu Staro-
Geskd osobni jména a naSe prijmeni (Praha, Ceskoslovenska akademie véd
1964), dolezité pre teédriu antroponomastiky; je v flom systematické spracova-
nie starofeskych osobnych mien aZ z Gias husitskych. Zo 14000 dokladov
autor zjstil 435 osobnych mien jednoélennych, 755 zlozenych, 2500 skrate-
nych; okrem toho naSiel 150 zédkladngych osobnych mien neslovanskych (z

- gréckych, latinskych, hebrejskych, germédnskych a inych mien) a 2200 z nich

odvodenych.

Vyklad povodu cudzich osobn§ych mien v abecednom poradi poskytuje do-
kladne etymologicky fundovana kniha F. Kopefného Privodce nasimi jimény
(1. vyd. Praha, Academia 1974), kniha M. Knappovej Jak se bude jmenovat?
(1. vyd. Praha, Academia 1978) a na Slovensku pristupnd publikdcia M. Maj-
téna a M. PovaZaja Meno pre nafe dieta (2. vyd. Bratislava, Obzor 1985).
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neslobody poklesol, za narodného obrodenia a v siifasnosti — sice
vo vinach rozli¢ného zdvihu — sa rozhojiiuje.

4, Cielom tohto prispevku je upozornit na osobitnd skupinu antro-
ponym, ktora tvoria skrdtené osobné meng, a to jednak z dvojClennych
slovanskych osobnych mien, ako aj z osobnych mien neslovanského, {
hebrejského, gréckeho, latinského a iného pdvodu. Mend druhej skupi-
ny sa u nas Sirili po prijati a upevneni krestanstva a v obdobi rozvi-
tého feudalizmu za wpevnenia moci a kultirneho absolutizmu cirkvi
takmer uplne vytlagili pdvodné slovanské osobné mend, a to zloZené
i jednoduché (z apelativ), ktoré sa viak neraz zachovali ako primené
a po r. 1780 (po uzdkoneni povinnej ststavy pozostavajacej z rodného
mena a priezviska) uZ v priezviskdch, no zavie sa vyskytuji aj v pre-
zjvkach (rozdiel medzi primenom a prezyvkou niekedy splyval, porov.

Jdn, nazgjvany Motdz, Blaiej, prezjvany Skoda a pod.). e
' Skracovanie mien a najmi dvojélennych mien je stary jav. UZ meno

velkomoravského knieZata Rastislava vo Fuldskych andloch zapisujd p)
vidy v skratenej, domécej podobe Rastic, ktora je ohlasom slovanského ‘
Gzu na velkomoravskom knieZacom dvore. (V pdpeZskych listindch B
sa naproti tomu pouZiva iba dvojtlennd, dradna podoba Rastislaus — ‘
Rastislay ). Vidno, Ze franski kiiazi boli dobre oboznadmeni s domadcimi

zvykmi na ,Rasticovom® dvore.

4.1, Velmi starobyly spdsob krétenia osobnych mien spodiva v tom,
%e sa z mena pouZije zvdtSa iba prva slabika (niekedy aj posledné).
Kratenie mena sa vyznadovalo predovdetkym tym, Ze sa ku skréatenej
podobe priddvala pripona ch. Napr. zo zndmeho dvoj¢lenného mena
Stanislgy (znamenajaceho oslavu — slav — ,pevnosti®, ,sily“ — stan)
vzniklo skratené osobné menc Stach (zachované v priezviskdch). Pri
inom sp6sobe skracovania sa prvad slabika bez zmeny roz§irila o pri-
ponu -0, Stano (zavde i Starto). Z tejto skratenej podoby odvodzova-
nim vznikali dalsie podoby: priponou -ko Stanko, -éek Standek, pri-
ponou -ik Stanik, -iéko Stanitko, -idek Stanitek. Popri podobe Stacho
je aj podoba Stas, Stasko, Stasik, prifom posobili analdgie (ak ne- !
uzname, Ze ch sa zmdk&ilo vraj vplyvom zaniknute] privlastiiovacej pri-
pony -js/-

Vsetky takéto skratené podoby, rozvijané dalsimi priponami, vznikali g
najprv v domdcom, rodinnom styku. Mali expresivny Stylisticky raz,
ktorého vyrazom je prave zdrobiiovanie na vyjadrenie citového vztahu,
familiarnosti (jemnosti, neZnosti, la4skavosti, maznania). Preto sa na-
zyvajit aj hypokoristikd alebo zdrobnené mend (maji menej rozvitd
podobu v obdobnych apelativach: néz — noZik, chlieb — chlebik, chle-
bidek, hlava — hldvka, hlavi¢ka, hlavinka a pod.)3. 4

5 v sacasnej slovendine €1 uZ v spisovnej a ¢i v narediach st kratenim upra- ;

&8s
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Osobné meno Vdelav (,viac sldvy“) v skratenej podobe [prostred-
nictvom formy Vach)] je znadme v priezvisku Vacho (napr. v Zazrivej)
a v odvodenych osobnych mendch Vadko, VaSek, Vasik, VaSidek. Celd
podoba sa na Slovensku menila preSmykovanim na Vacval. Obmenou
je Vacek, Vadko.

Casté osobné meno Ladislav (azda z p&vodného Viadislav odsunutim
zatiatoného v-) je zndme v zneni Laclav (Laclavd je €ast Abramovej
v Turci, r. 1380 villa Ladislai); z tejto formy vzniklo asté osobné me-
no Laco, Lacko i Lacek, Lacik, Laciak rozSirené aj v priezviskach. Zo
skratenej podoby Lach je priezvisko Lacho aj La3o.

Nov3ie osobné meno Levoslav je v deminutivach Lech, Le$o, Lesko,
LeSek, azda i Le8ddk. Predpokladd sa aj povodna podoba Lech (porov.
povest o dvoch bratoch Lechovi a Cechovi). V rustine staré Lach zna-
menéa ,Poliak”.

Osobné meno Sulislav {sul, sulej ,schopnejsi“, lepsi“) je v priezvis-
ku Suiik a analdgiou podla §alar je Sulik, Sulka, Sulek.

Osobné mend Budislav i Budslav sa v skrétenej podobe Buda a z fo-
netickej podoby Buclav je Bucko ako aj Budko, BuSek.

7 osobného mena Bohuslav je skrdatend forma Bodko, ale i Bozko,
BoZik, BuoZik, CastejSie Bohus.

Oscbné meno Medislap prostrednictvom podoby Mech mé odraz v
priezvisku Mesko (&asté na vychodnom Slovensku i na zdpade, porov.
aj stary zemiansky rod vo Vy3nom Kubinej.
vené osobné (kristné mend takmer pravidelné v rodinnom styku i v beZnom
spolofenskom styku; skladaja sa zvi€3a zo zdkladu osobného mena a z pri-
pony -o (Jano, Jozo, Stevo, MiSo, Palo, Fero, Mato). Neskrdtené zdkladné po-
doby zneji v domdcom styku cudzo, dradne, zavSe sldvnostne (Pdjdeme do
kina, Michall — Vrdt sa do ésmej, Jozef. — Prid hned, [aroslav!]. Takéto
be¥ne skratené podoby si dobre zname i v slovenskej literatire v mendch
autorov, napr. Samo Chalupka, Milo Urban, JoZo NiiZndnsky, Ludo Ondrejov,
Laco Novomesky, Ludo Zibek, a treba ich také pouZivat i v prdcach o ich
tvorbe, redpektovat ich vlastny dzus (aj keby sa boli v dradnych zépisoch
pouZivali neskratené podoby osobného mena).

V beZnych podobdch (Jano, JoZo, Palo) sa ich pdévodny emociondlno-expre-
sivny priznak uZ zotrel. Na vyjadrenie dovernosti, vacSej citovej Gasti aZ
intimnosti sa k takto skratenym podobam priddvaji dalSie pripony, zvdcSa
zhodne s postupom pri odvodzovani hypokoristickgych (zdrobnenych] mien,
a to pripona -ko (Janko, JoZko, Stevko atd.), na zvySenie dovernosti pripona
ik (Jurtk, Mistk, Palik a pod.) a dalej pri stupliovani pripona -idko/-iZek
(Janiéko, Juridek) a -inko (Falinko, Ferinko)-

Neraz viak sa aj takéto podoby osobnych (krstnych) mien s emociondlnym,
dovernym priznakom neutralizovali, a to mnajma vtedy, ak sa v niekterych
pripadoch zadali pouZivat iba ako primend, resp. priezviskd (napr. Janik, Jurik,
Janéek, Duréek, Frandek a pod.).
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Osobné meno Kojslav prostrednictvom podoby Koch sa ozyva v
osobnom mene KoSa (zaklad miestneho ndzvu KoSice; Ko3a bol rich-
tdrom v Martine v matiénych, memorandovych cCasoch), z neho je
odvodené meno KoSut (v Zébori uZ r. 1263}. Odvodené Kojata (pripona
-ata) je v miestnom nézve Kojatice. Naretové Koj§ je v nazve vrchu
KojSovskd hola.

Osohné meno Svojslav (r. 1185 v Nitrianskej Blatnici a Krésne) ma
skrdatent podobu StojSa {r. 1297 v Liptove); z podoby Stoda je meno
osady Stosice. Je aj meno Stojan (narecové Stuj v KoSiciach).

Z osobného mena Sebeslav (porov. v Turci dedina Sebeslavce] mé
i podobu Sobeslav; z neho je skrdtené meno Sobek, Sobko, z toho ndzov
mesta Sobinov (piSe sa Sabinov). Od formy Sobko, foneticky zapisova-
nej v priezvisku Sopko, je nazov dediny Sopkovce.

Apelativum ké7n je v zloZenom nédzve vrchu Konislav nad Liskovou
a v Zen. podobe Konislava v nézve vyvySeniny nad Lipt. Trnovcom.
Pri Plastovciach je zasa vrch Konerdd. Je i v osobnom mene Koria (r.
1425), #asom v priezvisku s citovym zdiZenim Kdria.

Obdobny spdsob kréatenia osobnych mien sa v8ak uplatnil aj v me-
ndch neslovanského povodu, ktoré sa ujali a rozsirili po prijati kres-
tanstva.

4.2. Z oscbného mena Peter (a jeho foriem Petro, Pietor, Pdtor?)
je skratend podoba Pech, dobre zn&dma v Castom priezvisku Pecho,
Pe3ko, PeSek; z druhej strany je zasa podoba Petruch, Petrulka.

NezvyCajnostou prekvapovalo meno Pacho (film Pacho, hybsky zboj-
nik}, ktoré nie je abstraktnym menom, ale skréatenou formou osobného
mena Pavol: Pach; aj z historickej literatdry je dobre zndma podcha
Paska, podoba Pasek je pdvodne hypokoristické meno. Podoba utvorend
priponou -ka [Pavlit¢ka), pripominajica Zenské mend, je dobre zndma
vo viacerych odvodenych osobnych mendch: MatidSka, Martiska, Ma-
tejka, Juretka, Jamriska, Ondrejicka, Duracka, Petru$ka. Obdobou me-
na Petruch je zasa Paluch.

Osobné meno Mach je skratenou podobou mena Martin, ale inokedy
aj mien Marek, Matii§ i Matej [(Macej, z toho Macko). Odvodeninou je ‘
MaSko, MasSek (porov. dedina MaSkovd, z pbév. MaSkova ves). Podoba “
Maro§ patri k menu Martin i Maridn. Priponou -ata, pdv. na oznadova-
nie mladych jednotlivcov, deti, je utvorené meno Machata (ako ob- Q
dobne od Mal, Malik bolo Malata, porov. ndzov obce Malatind na Orave “
a v relikte nosovky zachovanej prostrednictvom madarfiny v nézve
osady pri Nitre Malanta).

Casté meno Mikulas ma skratend podobu Mik, Miko, Mi¢ko, Midek, i
Mikula, Mikulka, Mikulec, Mikolaj, ale aj Mike§ a Miku§; z lat. podoby
Nicolaus je skratenina z druhej slabiky Kolka.

Z osobného mena Michal st beZné odvodené mend Michalee, Micha-

D St~ n, >

304 Kultdra slova, 23, 1989, &. 9



lak, Michalus a z nemeckej podoby je Michel, Micheldik. Skratené
formy sa MiSo, Misik, ale i Michna.

Oblibené meno Benedikt (z lat. benedictus ,poZehnany", ,blahosla-
veny"“, teda Blahoslav, skratené Blaho) je &asté od najstarsich Gias v
podobe Ben, Berto, Benko, Benka, Benik, Bendk, Beniak, Beriadka,
Benada, ale i Befiu§, Beriuska.

Osobné meno Alexej preslo talianskym prostredim a obmiefialo sa na
Olek$a (Alek$a), skratené na Ok3a (z toho nézov obce Aleksince, Ja-
laksovd, ale aj K$innd z pov. Ok§ina ves po chybnej dekompozicii
z lokélu v OkSinej vsi (vo K3in/n/ej). — Tak aj z mena Alexander pro-
strednictvom podoby KSander (z taliandiny), KSandro vznikla podoba
Sandor a doméca podoba Safio.

Rozsirené osobné meno Jakub je fasté v zdrobnenindch Kubo, Kubko,
Kubik, Kubala i Kubata, ktoré st z druhej &asti mena, kym z prvej je
Jach, Jasko, Jasek i Jakes.

Na vychodnom Slovensku fasté meno Jacko (Jacek i Jacik ) je pravde-
podobne skratenina z mena Jacint (Hyacint).

Skrateninou z mena FrantiSek je Frafio, Franko, kym podoba Ferenc
sa ohlaSa v cCastych podobdch Fero, Ferko, ale aj Fecko, Fecek.

Na zaver spomenieme eSte Casté meno Jdn, ktoré od velkomoravskej
doby bolo Casté v podobe Ivan, Ivanka; z tejto podoby je pévodne demi-
nutivna podoba Vafio, Vanko, Vanek, Vando; z podoby Jdn si formy
Janko, Janik, Janek, Janicek, Jancek, Janda, Janiga, Jandura, Jandula.

5. Nasim ¢&lankom sme chceli uviest do pozornosti slovenskej jazy-
kovej a kultirnej pospolitosti bohatstvo podéb osobnych mien a ich
skrdtenin a pomoéct upevnit jej historické vedomie a sutasne i vedo-
mie naSej jazykovej a néarodnej kontinuity.

Hoci u nads nemédme tolko starych literarnych pamiatok v narodnej
reCi ako u inych slovanskych nérodov, ktoré odddvna a dlhé starodia
Zili vo vlastnych 3tdtnych ttvaroch (Cesi, Poliaci, Rusi, Bulhari, Srbi
a Chorvati), predsa i z latinskych listin Uhorska sustredené S$tudium
jazykovedcov a historikovt vynieslo zo slovenského etnického tzemia

"4 Porov. stadiu T. Lalikovej Bezpriponové z apelativ utvorené najstariie
slovenské mend. In: IX. slovenskd onomasticka konferencia v Nitre 1985.
Zbornik referdtov. Bratislava. Jazykovedny tistav L. Stdara SAV 1987, s. 54—57.
V tomto zborniku st z konferencie aj $tidie sdfasnych predstavitelov slo-
venskej onomastiky V. Blandra, R. Krajtovita a M. Majtana, ale aj historikov
V. Sedldka, O. R. Halagu, J. Luka¢ku a i.

Porov. aj F. Sujansky: Osobné a rodové mend slovenské (RuZomberok,
1893, 32 s.) a od autora tohto &lanku jeho prs ispevky Miestne ndzvy z 0sob-
ngch mien a Osobné mend v miestnych ndzvoch [Kultira slova, 8, 1974, s
111117, 151—156), ako aj Ndzvy vrchov z osobnjech mien. In: V1. slovenska
onomastickd konferencia v Nitre 1974. Zbornfk referatov. Bratislava, Veda
1976, s. 223231,
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velky potet jednoduchych, zloZenych i skratenych slovenskych osob-
nych mien, neraz majdct zéklad aj vo vSeobecnych podstatnych me-
nach, zvitsa konkrétnych, ale aj abstraktnych. :

5. aprila ¢. 1, RuZomberok

ROZLICNOSTI

Prileitostné slovd typu Sarkanidda

V prispevku Slovd typu olympidda a napoleonidda (Slovenska rec,
49, 1984, s. 318—319] sme upozornili, Ze priponou -idda sa v spisovnej
slovendine utvorili nové nazvy deja od v8eobecnych podstatnych mien
ako magnezit, veterdn, bosorka, karikatira [magnezitidda, veteranid-
da, bosorkidda, karikaturidda], ako aj od vlastnych mien Pytagoras,
Sibir, Rempo {pytagoridda, Sibiridda (poéma), rempidda atd.). Slovdm
tohto typu venoval pozornost aj P. Odalos v 8lanku Dalsie slovd typu
olympidda a napoleonidda (Kultara slova, 23, 1989, s. 243—246].

Doklady z prostriedkov masovej komunikéacie ukazuji, e dejovych
substantiv s priponou -idda v stGEasnosti pribtda. Priponou -idda sa
nadalej tvoria nové prileZitostné substantiva od domécich i cudzich
vieobecnych podstatnych mien, ale aj od vlastnych podstatnych mien.
V denniku Prédca (14. 10. 1985, s. 4) bola uverejnend reportdZ pod
nazvom Haluskidda, Autorka reportaZe upozoriovala titatelov, Ze
,azda sa toto slovo nebude pacit jazykovedcom, no Haluskidda samot-
né sa hostom bratislavského hotela Dukla pagila“. Prilezitostnym slo-
vom haluskidda autorka reportdZe vtipne oznatila halusdkova gastro-
nomicka akciu. Na rozdiel od slov olympidda, peteranidda je v slove
halu§kidda doméaci slovotvorny zdklad. Toto hybridné tvorenie akiste
spasobuje, Ze slovo haludkidda nie je na rovnakej Stylistickej rovine
ako napr. slovo olympidda, Ze je to silno priznakové slovo. PrileZitost-
né slovo je aj substantivum Sarkanidda, ktoré sme zaregistrovali v Ca-
sopise Zivot [28. 12. 1985, s. 37]: Zyiizdci koncernového podniku Tesia
Bratislava usporiadali na Kolibe v Bratislave Sarkaniddu. — Mottom
Sarkaniddy bol mier, ktory sa v mnohych podobdch zjavoval na lieta-
jiicich drakoch. Aj substantivum $arkanidda je priznakové slovo a ozna-
guje sa nim akcia, pri ktorej sa spolone pustaji papierové hracky na
spagate do vzduchu.

Rozdavanie dartekov sa oznaCilo prileZitostnym slovom daréekidda
{Prédca, 2. 12. 1986, s. 8): LenZe problém je v tom, Ze pred tym, nez
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nadide chvila daréekiddy, vypukne panika. Pripona -idda sa v slove
) daréekidda pripdja k zdrobnenému zdkladu. Aj slovo daréekidda je
priznakové slovo. V prileZitostnom slove obldtkidda bola v zdklade
dlhd samohldska d: Obldtkidada na dlhé lakte (Nedelnd Pravda, 31. 1.
1986, s. 7). V citovanom prispevku sme upozornili, Ze pred priponou
-idda sa dlh& slabika slovotvorného zdkladu skracuje: veterdn — ve-
teranidda, karikatira — karikaturidda. Aj v prileZitostnom a prizna-
kovom slove oblatkidda sa dlhd slabika zdkladu mé& skracovat. Ne-
dstrojne je utvorené slovo sankanidda: Mikroforum, TKM, T] Jiskra
Harrachov, ZO SZM Crystalex Harrachov usporiadaji 18. februdra San-
kaniddu (Préca, 19. 1. 1989, s. 6). Pripona -idda sa méa pripdjat k slo-
votvornému zakladu sank-, a nie k sankan-: sankidda, nie sankanidda.
Autor slova meoptidda si bol vedomy, Ze toto slovo je priznakové,
preto ho dal do uvodzoviek: Bratislavskd ,meoptidda“ ddéstojnou 15.
olympiddou. PrileZitostnym slovom meoptidda sa oznaili §portové
stitaZe pracovnikov Meopty. PrileZitostnym slovom amerikanidda sa
oznafovala olympidda na americky sposob: Olympidda zvand ameri-
kanidda. — Amerikanidda, ako mnohi komentdtori z viacergch priéin
nazvali tadto olympiddu, sa, pravda, ani zdaleka neobmedzovala iba na
takéto a podobné otvorené prejavy nacionalizmu (Pravda, 16. 8. 1984,
s. 8). V denniku Préca (23. 1. 1988, s. 7) sme sa stretli s prileZitost-
nym slovom textilidda: Textilidda. — Historiu textiliddy, jej priciny
a §ir§ie okolnosti stoji za to pripomenit. Slavnostny zdaver velkych
motoristickych $portovych podujati, ked Stastny vitaz poriadne roztra-
sie maxiffa§u Sampanského vina a potom so vzdcnym mokom postrieka
jasajuci dav &initelov a divdkov, oznafil autor reportdZe slovom $am-
pusidda: Sampusiddg (Sport, 9. 7. 1987, s. 4). Od vSeobecného podstat-
ného mena lazdr je utvoreny priponou -idda nézov divadelnej hry
Lazaridda: S Maridnom Labudom ‘o Lazaridde, Vesnitéke a vdelitom
inom. — Jednym z jej pozoruhodnijch momentov bolo uvedenie Radié-
kovovej Lazariddy, kde takmer poldruha hodiny fe jedingm aktérom na
Scéne Stadia S Maridn Labuda (Praca, 8. 8. 1987, s. 6). Od vlastného
mena Kolumbus je utvorené priponou -idda dejové substantivum ko-
lumbidda: Rok 1992 bude rokom Spanielska: Kolumbidda a olympidda
’ {Nové slovo, 11. 6. 1987, s. 24). Od vlastného mena Maradona je pri-
) ponou -idda utvorené substantivum maradonidda: Maradonidda. — Trio
Maradonovcov nastiupilo s déislami osem, devit a desat ... (Praca, 19.
7. 1986, s. 16). Reldciu so strykom Marcinom nazvali v Ceskosloven-
skom rozhlase v Bratislave marciniddou (18. 1. 1988, 19.00 hod.}. Podla
vlastného mena Hilsner je pomenovand aféra hilsneridda: Iné vyznam-
né, vysoko konfliktné Masarykove vystiupenia sa spdjaji s aférou znd-
mou ako ,hilsneridda®. — Pripomeiime pritom, Ze v dase ,hilsneriady”
| rozvijal svoju éinnost ... (Pravda, 14. 9. 1987, s. 3). V Nedelnej Pravde
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{30. 10. 1987, s. 12) sme zaregistrovali podobu karlovarydda, utvorena
od miestneho nédzvu Karlove Vary (v &eStine Karlovy Vary): Karlova-
rydda. — Sprooti tie karlovaryddy mali poctivy zdravotny zmysel.
PrileZitostné a silno priznakové slovo by vSak malo mat podobu karlo-
varidda, a nie karlovarydda. PrileZitostnym slovom karlovaridda sa
oznatuje pobyt, lietenie, rekredcia v Karlovych Varoch.

V spisovnej slovendine existuje viac pomenovani deja utvorenych
od pomenovani os6b i veci priponou -idda, napr. olympidda, univer-
zidda, spartakidda, napoleonidda, faustidda atd. Analogicky podla
tychto slov vznikaji prileZitostné slovd utvorené od cudzich, ale aj
domdcich zakladov (hybridné slovda), ktoré su vSak silno priznakoveé,
napr. halu$kidda, Sarkanidda, daréekidda, oblatkidda, sankidda, ame-
rikanidda, marcinidda, maradonidda, kolumbidda atd.

P. Odalo$ vo svojom prispevku ukézal, Ze podstatné mena s pripo-
nou -idda moZno rozdelit do niekolkych skupin: I. pomenovania, ktoré
oznatuji Sportové hry (z novych slov uvdadzanych v prispevku sem
patri slovo meoptidda, textilidda, ale aj amerikaniddaj, 2. pomenovania,
ktoré oznacCuju kultarne a iné podujatia, akcie a pod. (sem patria
slovd sankidda, haluSkidda, Sarkanidda, daréekidda, oblatkidda, sam-
pusidda), 3. pomenovania afér alebo udalosti a akcii spojenych s me- ‘
nom o0soby (sem patria slova hilsneridda, kolumbidda, marciniada).
Slovéa rozoberaného typu vyuZivaji najmé publicisti, oZivuji nimi ja-
zykovy prejav a dynamizuji ho. Priznakovost vacsiny tychto slov si
autori textu uvedomujd, preto ich asto déavaji do tvodzoviek.

Jozef Jacko

Chala

V $pecializovanych predajniach s pekdrskym a cukrédrskym tovarom
sa sporadicky objavuju vyrobky, ktorych nézov chaly (v 1. pade jed-
notného ¢&isla chala, €itané s ch) sa nenachéddza v Ziadnom dostupnej-

Som lexikografickom diele.

Podstatné meno chala oznaluje jemné petivo vyrdbané zo sladkého ¢
cesta, ktoré md po dotvarovani v idedlnom pripade podobu orientél- '
neho turbanu a kone€ny vyzor ziska povrchovou idpravou (potieranim
ndhradkou vajec a posypanim makom). Podobnym sposobom sa pri- ]
pravuju aj iné pekdrske produkty, ktoré sa v ufebnici M. Miillerovej
a J. Skalického Spracovanie muky I pre 1. rofnik SOU ucebného od-
boru pekar (Bratislava, Alfa 1988, s. 47n.) sthrnne oznacuji dvojclen:
nym zdruZenym pomenovanim vianoékové pelivo. V tejto skupine si
zahrnuté vyrobky vdfSej hmotnosti, tvarovo néro¢nej$ie, pripravované l
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z hustejSieho cesta, napr. vianoéka (Krdtky slovnik slovenského jazy-
ka, Bratislava, Veda 1987, s. 292 uvaddza aj synonymd4 pletendk, plete-
nec, pletenica), mazanec, rolka (strojovo tvarovana vianocka), $téla,
makovka {drobné pedivo pletené alebo tvarované rezanim a posypané
makom). Chala sa &iastofne ponédSa na briosku (KSS], s. 53), ale ma
védCsSie rozmery a odlisnd hmotnost — bud 120, alebo 230 gramov.
Dvoj¢lenny ndzov velkd brioska dostatoéne nevystihuje odli$nosti me-
dzi vyrobkami.

Specificky technologicky postup — formovanie dlh8icho val&eka
z cesta, resp. aj inej ldtky do patri¢nej podoby — je Gasto charakte-
risticky aj pre rézne nefokolddové orientdlne cukrovinky, napr. rahat,
suluk, turecky med, ktoré si oznatované spolotnym terminom chalvy
(zriedkavo aj halvy, jednotné &islo chalva/halva; podla Technického
naucneho slovnika. 2. E — J. 2. vyd. Praha, Statni nakladatelstvi tech-
nické literatury 1982, s. 333). Je mo#né, %e pribuznost technologie pri
zhotovovani vyrobkov oznadenych slovom chalva prechodom z orien-
tédlnych prostredi (tureftina) cez bulhar&inu do slovenédiny, ich modi-
fikdciou a udomécnenim vplyvala aj na podobu terminu chala.

Jedna z charakteristickych ¢innosti pri vyrobe chaly — tprava cesta
Spirdlovitym spésobom do tvaru turbana — spdja potravinarstvo s ob-
lastou textilnej vyroby. Vo francuzstine podoba chdle oznaduje velky
kus latky, ktora Orientdlci poufivaji na zhotovenie turbanov, roéznych
pasov a pod. Z hindského shal prechodom do perzStiny a odtial do
inych jazykov vzniklo zname slovo $dl (podla Grand Larousse de la
langue francaise en six volumes A — Cip, tome I. Librairie Larousse,
Paris 1971, s. 657). PomnoZné podstatné meno v povodnej neadaptova-
nej podobe chaly {prip. s vyslovnostnym variantom 3ali) sa ako termin
vyskytovalo aj v ¢eStine a oznaovalo tkaninu z jemnej ¢esanej viny po-
dobnd vinenému mus$elinu (Teyssler — KotySka: Technicky slovnik na-
u¢ny. V. Praha, Borsky a Sulc 1930, s. 554}. Stbor spolo&nych sémantic-
kych priznakov {vychodiskova podoba predmetu, jeho findlny tvar, pro-
Ces formovania) a &iastotne aj hlaskova ustrojenost mohli takisto spolu-
posobit pri motivacii vzniku slova chala. (O zdkonitostiach prechodu
pomenovani z jedného jazyka do iného sa najnovsie pise aj v Stadii
Kral, A, — Barto§, J.: Vyslovnost francizskych osobnych mien v slo-
vencine. Slovenska re¢, 54, 1989, s. 22n.)

Pomenovanie chala je neologizmus. Systémovo sa zaraduje k pod-
statnym mendm Zenského rodu a vytvédra iplnu paradigmu so sklo-
fiovanim podla vzoru Zena. Spliia podmienky praktického, tsporného a
jednozna¢&ného dorozumievania.

Viadimir Patrds

Kultira slova, 23, 1989, &, 9 309




Snenie, snivanie, usinanie

Pri jednom koncerte reprodukovanej hudby v rekreatnom zariadeni
uvédzala programovd referentka Schumannovu skladbu Snenie ako
platiiu, ktord mé Sloveka priviest k spénku. Déavala néazov Snenie do
savislosti s usinanim. Jej pozndmka vyvolala po Kkoncerte diskusiu.
Preco?

Snenie a usinanie st sice formélne blizke slovd, ale svojim vyzna-
mom sa odliujd. Usinanie je postupné prechadzanie do spanku, CiZe
je to jemnejsie, poetickejSie oznaCenie procesu zaspédvania. V spéanku
mo¥e mat lovek nejaké sny, méZe uitho nastat snivanie. Slovo sniva-
nie so zékladnym vyznamom ,predstavovanie si vo sne“ méa aj pre-
neseny vyznam. MoOZe sa nim oznaCit tdzZobneé premyslanie ¢ niecom,
%o nemame, o by sme chceli mat. K slovu snivanie v takomto prene-
senom vyzname md blizko vyraz snenie. Oznatuje sa nim citovy stav,
ked v citoch, my3lienkach a spomienkach blidime za nie€im, o sme
zaZili alebo by sme chceli zaZit. Sloveso snif i slovesné podstatné me-
no snenie nie je beZné slovo slovnej zésoby, ale ma kniZny (poeticky)
raz. Zndme je prave z pomenovania oblibenej Schumannovej skladby.

Pri formadlne blizkych slovach si treba uvedomit presne ich obsa-
hovd naplii a uvéaZit, ktoré z nich pouZit v danom jazykovom prejave.
7 trojice blizkych vyrazov usinanie oznaCuje skutolné (fyziologické) 1
zaspévanie, slovo snivanie oznaCuje predstavovanie si vo sne, ale v j
druhom vyzname aj tGZobné premyslanie, rojCenie; slovo snenie vy- '
jadruje isty citovy stav spojeny so spomienkami a taZbami a m4 kniZny
raz. Kazdé z tychto troch slov ma vymedzené miesto v slovnej zasobe
spisovnej slovenciny.

-, . Konstantin Palkovié

SPRAVY A POSUDKY

Ako sa stat dobrym reénikom

(FINDRA, ].: Stavba a prednes refnickeho prejavu. Martin, Osveta 1989. 168 s.}

Popri kaZdodennych povinnostiach a radostiach prinasa Zivot aj sldvnostné
a sviato®né chvile. Jedine&nost takychto okamihov pri oficidinych podujatiach
umociiuje hovorené slovo pracovnikov zborov pre obCianske zaleZitosti. Oca-
kava sa od nich kultirny a kultivovany astny prejav, ktory potvrdzuje znalost
renickeho prejavu a je vysledkom cielavedomej prace s konkrétnym textom.
V snahe poméct profesiondlnym (ale aj prileZitostnym} reénikom v ich spo-
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lotensky doleZitej praci vychddza tcelova publikacia J. Findru Stavba a pred-
nes reénickeho prejavu, v ktorej sa popularno-nduénou formou spristupfiuji
zakladné informécie zo $tylistiky, z rétoriky a z prednesu oficidlneho prejavu.

Uvodnd kapitola nazvanad Jazykovd komunikdceia, reénicky text, reénik
oboznamuje ¢itatela s funkciou jazykovych prostriedkov v komunikacii, oso-
bitne v oficidlnom prostredi obfianskych obradov. Autor uvddza recnika do
komunika&ného priestoru a oboznamuje ho s pravidlami komunikécie. Zdoraz-
fuje, ¥e k zékladnym predpokladom pdsobivého tstneho prejavu patri nielen
spOsob prednesu, ale aj dodrZiavanie zdsad spisovnej vyslovnosti. Poukazuje
na to, Ze popri obsahovo-my$lienkovej vystavbe jazykového prejavu je doleZité
aj jeho kompozitné stvarnenie. Celkovd harmoénia je vysledkom usilia o dia-
lektiku medzi obsahom a formou hovoreného slova.

V kapitole Charakteristika a klasifikdeia ustnych jazykovy§ch prejavov sa
sprostredkivaji poznatky o fungovani $tylotvornych cinitelov pri tvorbe a
realizdcii dstnych prejavov. Z hladiska praktického pouZivania je doleZitd
charakteristika monologickych a dialogickych dstnych prejavov, v ktorej sa
jednoznatnymi formuldciami vymedzuje ich funkcia v komunikacii a aj okol-
nosti, ktoré musi reénik brat do dvahy, aby ju prostrednictvom slova splnil.

Zakladnym vystavbovym prostriedkom jazykového prejavu — slovu a vete
— a kompozicii je venovana kapitola Obsahovo-tematickd a jazykovo-§tylistic-
kd stavba reénickeho prejavu. K Stylistike jazykovgch prostriedkov sa v nej
pristupuje cez kontakt so zdkladnymi Stylistickymi pojmami klasickej Stylisti-
ky (jazykovy prejav, text, textova jednotka, konexia textu a konektory, kom-
pozi€né postupy), ale pracuje sa takisto so zfkladnymi pojmami z tebrie
komunikdcie (komunikalny zamer, komunikatny pldn, komunikafnd situacia).
Na takto vymedzenom teoretickom pozadi sa interpretuje a dokazuje sila
slova a zddraziiuje sa, %e ,v refnickom prejave prave cez slovo sa zabezpe-
Suje jazykov4 ¢istota, primeranost, zretelnost a ozdobnost...” [s. 47). Pre-
svedcenie o tom, &i zvoleny lexikdlny prostriedok je $tylisticky vhodny, moZe
Citatel publikdcie ziskat po oboznamen{ sa so ¥tylistickou klasifikaciou slov-
nej zésoby. Pre retnfka prileZitostnych prejavov je ddle¥ité vedief, ako prak-
ticky, v texte vyuZivat nepriame pomenovania a ostatné Stylistické figary.
O ich estetickej funkcii sa dozvedd z rozboru konkrétnych textov. Pri Stylis-
tike vety sa osobitnd pozornost venuje expresivinym syntaktickym kon3truk-
cidm, ktoré sa v refnickych prejavoch vyskytuji &asto. Tato problémovo bo-
hatd a pre pouZivatela v mnohom in$pirujicu kapitolu uzatvdra vyklad veno-
vany odstupitovaniu textu v renickom prejave.

Prednes re&nickeho prejavbu je nazov poslednej kapitoly, roz¢lenenej do
11 podkapitol. Autor v nej v kondenzovanej podobe sprostredkiva vyklad za-
kladnych pojmov (vyrazny prednes, umelecky prednes, interpretdcia, inter-
pretatny zdmer, vyslovnostné 3t¢ly) a poukazuje na ich osobitosti v sivise
s prednesom re¢nickeho textu. Funkciu prozodickych javov (intonacia, pauza,
tempo, rytmus, prizvuk, intenzita) dbékladne a precizne ilustruje na vhodne
volenych ukaZkach. Oddvodiiuje premyslené vyuZivanie mimojazykovych pro-
striedkov re&nika, upozoriiuje na jeho individualnu kinetiku. Kapitolu, a vlast-
ne celu publikdciu, kont¢f autor hodnotenim prednesu reénickeho textu ako
komplexného javu a zodpovedanim otazky, ako sa stat dobrym re&nikom.

UZelova publikdcia J. Findru Stavba a prednes reénickeho prejavu sprostred-
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kuva teoretické poznatky autora spolu s jeho lektorskymi skisenostami z préa-
ce v ZPOZ a vlastnd teériu umeleckého prednesu. Takéto vychodiskd si zaru-
kou, Ze sa pracovnikom krajskych a okresnych osvetovych stredisk a profe-
sionalnym pracovnikom zborov pre obféianske zileZitosti dostdva do rik teo-
reticky premyslend a metodicky vydarend publikdcia. Vzhladom na aktualnost
otazok tykajicich sa kultiry tstneho prejavu ju odporifame do pozornosti
nielen prileZitostnym refnikom, ale vSetkym, ktor{ pravidelne alebo len spo-
radicky verejne vystupuju.

Jana Klinckovd

Novy typ memodrov

{HORSKY, S.: Vidief svet uSami (20 hodin s rddiom]. Martin, Osveta 1938,
247 s.)

Recenzovani kni’Yka vlastne patri do radu memoarov, pamiiti, ktoré pi%u
nadi poprednf kultirni a verejnf ginitelia. Ale na rozdiel od skutofnych me-
modrov, zahrnujicich vlastné rozprdvanie prisludnych os0b, uplatiiuji sa aj
memodare takrefeno z druhej ruky. Pamiti J. Gondu spracovala redaktorka,
pamiti ]. Stanislava spisal jeho syn I. Stanislav. Aj 5. Horsky napisal me-
modére kohosi iného, lenZe to nebola osoba, leZ verejnd inStitdcia — rozhlas,
inStitdcia, ktord zaujima popredné miesto v naSom Zivote.

Azda préve z tohto popredného miesta rozhlasu vyplyva neoby&ajnd fakto-
grafickd nasytenost kniZky. No na druhej strane z povahy autora, z jeho
rozpravadskych a §tylistickych schopnosti vyplyva zasa pitavost rozprdvania.
Updta uZ aj sdm nédzov — Vidief svet uSami, podloZeny aj mottom o Pyranovi
a Tisbe od W. Shakespeara. Pozoruhodné je aj rozvrhnutie litky: autor svoje
rozpravania ramcuje do 20 hodin, lebo rozhlas vysiela denne od Stvrtej do
dvadsiatej Stvrtej hodiny. Ale vlastnou motivaciou nie je tento rozsah. resn.
€as vysielania; hodiny sa tu chdpu skor ako lekcie v ufebnici cudzieho ja-
zyka, lebo kaZ?d4a hodina méa svoju tému. Témy sa dotykajd predovSetkym ludi,
v menSom rozsahu inStittcii. PrisluSnost k rozhlasu sa zddraziiuje aj v ndzvoch
kapitol — lekcif, v ktorych sa uplatiiuji spojenia, resp. vyrazy ako rozhla-
sovy krasopis, rozhlasové indpirdcie, rozhlasové akordy, ale aj rozhlasovi bez-
ci, spravodajcovia, fazkoodenci, i generdli a $kriatkovia. Cely obsah je za-
ramovany zvuckami: Namiesto zvubky &GiZe na utvod, resp. Namiesto zvudky
diZe na zdver.

MoZno sa toto i¢lenenie a rdmcovanie bude zdat vyumelkované. V kaZ-
dom pripade vidiet na iiom, Ze ho vymy3lal i realizoval homo doctus, autor
so Sirokym vzdelanim vo svojej Zivotnej oblasti a poufeny aj sdfasnou proé-
zou. Tento dojem ufenosti ¢i vyumelkovanosti sa viak vhodne zoslabuje vlast-
nym obsahom rozpravania i osobitym 35tylom. S4m autor pritom ostava v lza-
di: a¥ na s. 237 sa prizndva, e mu ide o postihnutie atmosféry a mikroklimy
za mikrofénom — v zédmikroféni, Zato vSak nespodetnekrat oslovuje {itatela.
Hned v tdvode je vyzva: Pod s nami, mily &itatel, pldvaf riekami a ocednmi
V3adepritomnjch rozhlasovjch vin (4). Alebo: Nemysli si v3ak, mily éitate?,
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fe to nebyva aj naopak (60). Nepriame oslovenie sa &asto realizuje aj v dru-
hej osobe: Ked na ni¢ nepride$, si len opisovad, mozino zruény kreslié (67).

Funkciu zatiahnut ¢itatela do spolocného uvaZovania s autorom majt aj
Casté otazky. Napr. UZ je to tu, senzdcia. Ale &o je to, ako sa to vold (9);
Vari nie je gratuldcia smrtelne vdina vec? (25); Lei spokojne sa méieme
opytat, kohoZe to triafa britsky novindr? (85); A predoie? Ved vsade ori.
AkdZe muadra myslienka sa z tohto postrehu mdéZie narodif? Ba veru midra
(82}.

Funkciu zainteresovat itatela maja aj kratke, jednovetné &i jednoslovné
komentare. Napr. Rozhlas naruby. Aj svet naruby! (84) A naopak: A v fomze
je tu velkd publicistika? opytuje sa ktosi. V najjednoduchSom imperative Zur-
nalistickej etiky ,povedat slovo v pravy &as* (99); Moncol — rozprdvaé [38).

Ako pouceny autor sa ‘8. Horsky ukazuje aj v tom, e pohotovo a pritom
na vhodnom mieste vie uvadzat rozlicné udalosti z verejného i politického
Zivota sdvisiace s rozhlasom. Napr. Ze de Gaulle dal vojakom tisic tranzisto-
rov a potom rozhlasom vydal vojakom pokyn, aby sa pridali k pari¥skej viade
a tym zmarili protifranciizske povstanie (20). A prirodzene, prina$a tie naj-
pestrejSie spomienky, prihody a udalosti, tykajice sa samého rozhlasu a jeho
pracovnikov. Nechdva pred ofami Citatetov defilovat skoro nespoditatelny
katul6g pracovnikov: niektorf sa len mihnd svojim menom, k inym pripdja
rozli€né prihody a spomienky {k takym patri napr. G. Zelenay).

Svoje vyklady osviezuje Horsky aj citovanim bdsnikov: na zaciatku je to
basen V. Turéanyho Td rddiovd stupnica (10}, na konci Kondrétov Mdj rozhlas
{236), no spomina aj M. Valka, M. Rafusa a P. Koy3a. Ob¢as v3ak aj sdm
zaradi do textu nenapadny obraz. Napr. Lod svetového spravodajstva sa riti
dalej (87); Sme na dobry svetelny rok vzdialeni od toho, aby sme pomkiynali
k nimbu geniality &loveka pri mikroféne (68); V kazdom é&loveku sedi neurén
zvedavosti, v spravodajcovi by ich mal byt cely regiment, pracovaf musia
defi i noc, v piatok aj sviatok (82); Zdkladom rozhlasového majstrovstva je
pésobit na siloétary Zzitia 8loveka (35). .

K vyjadrovacim prostriedkom S. Horského patrf aj hra so 'slovami. Napr.
Zivé vysielanie ponitka posluchdéovi perli¢ky hodné Rohdéa, za kaidym ro-
hom, éoby, za kazdjm slovom {60); Tedria bije na zvon pohotovosti v obi-
dvoch rovindch (80); ,Maly zvuk®, mikrofon, posiela malj zvuk na velki
cestu okamihu (172).

Do tohto radu patria aj dobre zvolené mneologizmy, napr. rozhlasovanie,
struénohovorenie, rozhovordr, poéivatel, krdsohlas, &arohlasy, astrorekordér,
chvdlospevnik, roénik (silvestrovsky program — vysielany raz roéne}, zdmi-
krofénie, zdkamerie, zvukomoriia, hlukomorna, rddiovy rozhlasovatel.

Je prirodzené, Ze wosobitnd pozornost venuje autor problematike jazyka.
Poukazuje na konkrétne priklady nevhodného odbornienia, zneuZivania cu-
dzich slov a hromadenia skratiek, ale aj na nespravne slovd, na nespravou
vyslovnost domécich i cudzich slov, na nespravnu vyslovnost cudzich mien.
Ako v celej praci, ani tu sa nevyhyba citovaniu. Na podporu svojich my3lienok
uvadza nielen M. Vdlka, ale aj J. Kostru (Ani reé ludskd nie je plané semd.
Je rovnd chlebu, zivi nds — 121), ba aj vyrok Konstantina Filozofa: Red nasa
je vidy redou muingch &inov. Slovo bez zmyslu je liivé a lo% je hriech (113
— podla M. Ferka v Svitoplukovi).
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Na zaver moZno len opakovat, ¥e 5. Horsk¢ sa vo svojej knihe prezentuje
skutotne ako poeta doctus, lepSie povedané analista doctus: vo svojich roz-
hlasovych anédloch sa ukazuje ako znalec problematiky, pamatnik mnohych
udalosti, ale aj ako majster rozprdvania, nenitene prechddzajiceho do pou-
govania. Jeho kniZka tak nie je len memodrovou oslavou rozhlasovej prace,
ale i jej nevtieravou ufebnicou.

Jdn Horecky

Trocha netradiény slovnik

{Collins Cobuild English Language Dictionary. Collins, London—Glasgow 1987.
1783 s.) a

Skupina lexikografov (zoznam autorov je o niefo, resp. niekolkokrat dlh3{
neZ v KSSJ) z Birminghamskej univerzity pod vedenim Johna Sinclaira a za
pomoci kybernetiky a kybernetikov pripravila po niekolkoronej (7), ako sami
pisu, mravdej praci slovnik, ktory svojou formou nardsSa kénony tohto stro-
hého #4anru. Autori predkladaji slovnik, v ktorom vyznamy jednotlivgch slov
skutotne vykladaji a necbmedzuji jsa na zachytenie podstatnych identifika€-
nych a sémantick§ch priznakov, ako to lexikografickd tradicia Ziada. Autori
sami tvrdia, ¥e ich slovnik je presnej3f neZ iné podobné slovniky, pretoZe sa
odlisuje druhom informéacie, ktord podédva, kvalitou informdcie aj samotnym
podanim informéacie. To, ¢i je kvalita skutofne lepSia, moZe rozhodnit iba
dlhodobé pouZivanie a porovndvanie s analogickym typom slovnika. V kaZ-
dom pripade moZno povedat, e autori sa usilujd o lingvistickd objektivitu
a o o najpristupnej$ie vyloZenie vyznamov, €o slovnik priam predurtuje ako
prirugku pre cudzojazyénych Studentov angli¢tiny. Podanie informacie v slov-
niku je skuto¢ne dost netradi¢né. Napadné je v prvom rade to, Ze vyklad sa
podava formou suvislého textu, prifom prevaZuje snaha o vyklad opisom.
Sdvisly, resp. takmer suvisly text je umoZneny najmd tym, Ze na podrobnu
slovnodruhovii a gramatickd charakteristiku, ako aj na charakteristiku systé- ‘
movych vztahov slova v slovnej zdsobe je vy&leneny osobitny stlpec a priamo ;
pri heslovom slove sa uvddzaji iba niektoré gramatické tvary — 3. osoba
jednotného ¢&isla pritomného Casu, ¢inné a trpné pricastie a minuly &as pri
slovesach, plurdl pri podstatnych menach a desubstantivnych adjektivach,
dalej komparativ a superlatfv pri pridavnych menach — a vyslovnost. Vy-
slovnost sa uvadza aj vtedy, ak slovo meni slovnodruhovi charakteristiku a
s fiou vyslovnost (napr. slovo record). Nasleduje sam vyklad, ktory ma formu
formalizovanych viet v zavislosti od slovného druhu, od toho, ¢i ide o priamy
alebo preneseny vyznam, atd. Vyklad pri substantivach ma formu X je..-
(napr. Dvere sii...), pri slovesach Ak niefo X, tak sa to... (napr. Ak nieéo
rastie...) alebo Ak vy nieto X, tak ... (napr. Ak nie&o zrusite...), pri adjek-
tivach Ak je niefo X,... (napr. Ak je niedo modré,...) alebo Ak o niedom
poviete, Ze je X (tak¢to vyklad je zvdcSa pri prenesenych vyznamoch). Kla- 1
sické Stylistické kvalifikdtory chybaji. Ak sa slovo vymyk& z normy, ak je |
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Stylisticky -priznakové, resp. ak je sifastou socidlnej alebo geografickej va-
riety, pripadne nie je vSeobecne dostatotne zname, uvadzaji sa o tom poznam-
ky vo forme vety za vykladom vyznamu. Pritom veta je 3tylizovana tak, aby
Citatel nadobddal dojem, Ze takito kvalifikaciu nepripisuje slovu autor slov-
nika, ale naopak, aby ziskal presvedfenie o uzudlnom zadleneni kvalifikova-
ného slova, napr. Niektori ludia toto slovo pouzivaji vtedy a vtedy alebo
Niektori Tudia si o tomto slove myslia, %e ... alebo Toto slovo sa pousiva. ..
Dalej sa slovnik uZ dr¥{ klasického slovnikového postupu. Nasleduje exempli-
fikacia, ktord vychddza z excerpovanej literatiry (zoznam je uvedeny); pri-
klady autori — podla vlastnych slov — prispdsobovali tak, aby déavali obraz
o skutofnom pouZivani jazyka; sem zahfiiaji aj frazeologizmy. Odvodené
slova, ktoré nemenia vyznam zakladového slova, st prihniezdované. Frazeo-
logizmy sa uvaddzaji pri kaXdom plnovyznamovom slove, ktoré je vo frazeolo-
gizme zastipeneé, ale vysvetluji sa iba na jednom mieste, pri slove, ktoré je :
stalou zloZkou frazeologickej jednotky (mapr. frazeologizmy cat got your |
tongue a lost the tongue (stratit ref) sG vysvetlené len pri slove tongue). !
Autori slovnika sa podla vlastngch slov chceli vyhnit akejkolvek diskrimi-
ndcii, najmé rasistickej a diskrimindcii niektorého pohlavia prostrednictvom
uprednostiiovania niektorého rodu [muZského alebo Zenského}, ktord by pouZi-
vatel slovnika mohol pri &itani pocitif. Tento aspekt sa do slovnika vnasa
nielen objektivizalnym diStancovanim sa od Gzu pri $tylistickej a uzuélnej
kvalifikacii, ale napriklad aj tak, Ze pri vyklade vyznamu slov sa zdsadne i
pouZiva pluralova forma (tam, kde je to moZné a potrebné, napr. pri slove- 4
sdch), aby sa prediSlo ,diskrimindcii“ niektorého pohlavia. Znamena to asi
totko, Ze vyklad typu Ak je niekto pekny, tak je taky a taky by bol neprija-
telny, pretoZe sa tu uprednostiiuje muZsky rod. [(Angliétina ma samozrejme
typologické predpoklady na to, aby sa takejto ,diskrimindcii mohla vyhnit,
v slovenline ako vo flektivnhom jazyku by to bolo asi nemoZné a nagtastie
z nejazykovych dévodov aj nepotrebné.)

Zaujimavo a pritom velmi komplexne je spracovana gramatickd charakte-
ristika slovnikovych jednotiek. Je na fiu urceny osobitny stipec, takZe je bo-
hatSia a diferencovanejsia, neZ to je v klasickom type slovnikov, a nenarisa
sa pritom mozZnost sivislého sledovania vykladového textu. DoleZité je aj to,
Ze pomerne velky priestor umoZiiuje gramaticky podrobne charakterizovat
kaZdd lexiu, t. j. slovo v kakdom zmenenom alebo posunutom vyzname. Gra- |
maticka charakteristika obsahuje v prvom rade slovnodruhovi charakteristiku, 1

i
I

potom ddaje potrebné pri tvoreni gramaticky sprdvnej vypovede (¢i substan-
tivna lexia patri medzi podéitateIné alebo nepocitatelné, &i sloveso je plno-
vyznamové alebo pomocné atd.), nakoniec ddaje o spajateInosti lexie.

V tom istom stipci ako gramaticka charakteristika je aj miesto na charak-
teristiku systémovych vztahov lexie v slovnej z&sobe (naj¢astej$ie sa uvadza
hyperonymum, antonymum a najbli¥iie synonymum).

Poriadok v slovnfku je prisne abecedny a to sa tyka aj lexikalizovan§ch
slovnych spojeni, ktoré zaradujd medzi ostatnd {jednoslovni) lexiku (napr.
Spojenie air base je pred slovom airbed). Ak treba rozlisit medzi troma slo-
vami zloZenymi z rovnakych pismen, najprv sa uvadzaji malé pismena, za ;
nimi velké a napokon prvky s interpunkciou (poradie am, Am., a-m.j). Toto |

\ bravidlo sa naraSa iba pri frdzovych slovesach, ktoré sa uvadzaja spolu, ak i
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maja rovnaky vyznam a si utvorené od jedného slovesa {ge off, get out],
pritom medzi nimi moZe byt aj iné frazové sloveso {get on].

Pri vybere slov sa bralo do avahy frekvenéné hladisko. Pomocou pocitata 1
vybrali autori z korpusu 20 milionov slov asi 50 tisic najpouZivanejSich. Pri |
vyklade vyznamov autori davali na prvé miesto ten, ktory sa synchronne
pocituje ako zdkladny, potom postupovali podla frekventného hladiska (po-
det pouziti lexie /formalmo-obsahovej jednotky ispdjajacej jednu slovni formu
a jeden vyznam/ v korpuse textov], nakoniec uplatiiovali postup od zmyslo-
vej konkrétnosti k abstraktnosti oznadovaného. Velka pozornost autori veno-
vali podrobnej charakteristike neplnovyznamovych slovnych druhov (spojky
a predlozky). Trend presného opisu tychto relativne stabilnych druhov je na-
koniec v svetovej lexikografii i jazykovede velmi zretelny.

Autori venovali pozornost aj jazykovej spravnosti. Sami sa povazuju za
konzervativcov {hadam aj preto je vyslovnost viade podla prirufky Received
Pronunciation, &o je obdoba kodifika¢nych prirudiek), na druhej strane v3ak :
zdoraziuju reSpektovanie Gzu a to; Ze pri svojom opise vychadzali zo Zivého
a  skutoZne pou¥ivaného jazyka a neodpisovali Z uz existujdicich slovnikov.

Na zaver mo#no konstatovat, Ze English Language Dictionary je progresivny
typ slovnika, v ktorom je slovo skutoéne komplexne systémovo charakterizo-
vané. Pozoruhodné je autorské usilie podavat jazykove fakty ako objekttvne
existujice a nevnadat subjektivizujuice hodnotenia (samozrejme pri politic-
kych terminoch by sa dalo diskutovat, kde je hranica objektivne existujaceho
beZného vyznamu slova a subjektivneho hodnotenia). Otazkou vSak ostava,

& je potrebna a uZitofnd taka nakladna forma vykladu vyznamu. Na to vsak
méZe odpovedat iba pouZivatelska prax.
e

Ve L . Emil Picha

Ndredové vijrazové prostriedky v proze
(MORAVCIK, S.: Sedldci. Bratislava, Smena 1988. 196 s.)

Ako roddk z Jakubova poddava Stefan Moravcik plasticky opis Zivota
na zahorskej dedine, a to z autopsie. Pritom v mnohych epizédach prenikaji
aj autobiografické prvky, no obtas aj stopy Citatelskej skisenosti.

Prejavuje sa to — tato skiisenost — aj v tom, Ze 5. Moravcik rad pracuje
s cudzim textom. Napr. z M. Kuku&ina cituje (s. 135): ,Bratia pod Tatrami,
von zo stariny! Duch novoty pomladi vdsho ducha: vyZenie do sviatoéngjch
bujngeh mlddnikov, obsype sa novjmi kvetmi“. Len akoby mimochodom pri-
pomina, Ze to st slova LukaSa Blahoseja [K‘rasoﬁa],’ a potom pokracuje (uz
bez udvodzoviek, takZe sa stiera hranica medzi Kuku¢inovym a Moraviikovym
textom): Oko sa zaZalo svdtgm Ohnoh odusevnenia. Ano, ideme nie do svitu,
ale do Padu: pomladif sa treba duSou. Na hmotu Stepif idedl, premiesit ju
na Zivy ustroj, z ktorého kypl sila pre nové snazenie.

Do citovaného textu vklada svoj text, znafne nesairody: Hop stard, skoé
mi sem! Bdl sa, aby mu neusla. Co by si poal? A znova pokratuje citovanym
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textom: ,Veda ho neobrodi, iba mu rozsiri zndmosti. Strom vedenia nerodi
ovocie, z ktorého élovek berie prvky dokonalosti...”

Podobne sa 5. Moravéik pohrava aj s textom J. Hollého, pravda, bez ivo-
dzoviek (s. 155): Ber sa ke svéj, 3tastny Zenichu, skidr ber sa k nevjesce.
(Toto je refrén z Hollého selanky Slavomil.) A pokraduje: Bez vuahy omdlivd
lalija a tvoja krdsa bez tebju. Doscik sa ui navzdychaua, trichlivjch slz
naléua. Ber se ke svéjf, $éastlivy Zenichu!

O ]. Hollého sa priamo opiera aj pri opise putnikov ididcich do Mariatalu:
Vendel z dzkosfou pozoroval, ako sa formuja svdté pluky patnikov ,z Bystrice
urodnej, z Lamaéta, z Dubravky, ze Stupavy znovu postavenej, ze Lozorna a
Mdstu ... z Jablonového, z Levdr, ze Solodnice, Ldbu a Zdvodi ... (s. 66).

Ako cudzi text, odpotuvany z Gst ludu, sa v3ak vynimaji a vnimaji aj dasté
dialogy a rozlicné povravky, reprodukované v nareCovej podobe. Aspoii je-
den priklad ({s. 115): Francku, daus konom? — Dau. — Ale Sak si im ne-
moseu moc ddvat! — Sak sem im afi moc nedau. — Ale $ak si im nemoseu
dat fiic. — Sak sem im aj 7ic nedau. Tudovy text sa ozvyva aj v katalogu
obyvatelskych prezyvok (s. 149): Jakubovjané — 3krehdri, Stvoréané — mra-
venddri, Z6hrané — cibuldri (cvibi¢ka jedzd), Uhrané — kolexi (kolex, daj
vraha), Ldbjané — jdderkdri (maji jdderkové hody, suabé, tam nedostanes
masa), Hochstetriané — sysudri (maso si ze zubi vyStarovali a jedli makové),
Kiripoléané — ti co svine kuji (Hen, ti kuji), Brodéané — psiékdri (lebo
vraj psov jeddvali; na hodoch nikali hosti: To je z ko¢ky, to je ze psaj,
Dimburéané — u kerjych jarmo leceuo (ked videli prvé lietadlo), Gajarané
— oparisti, Ssalamuni (velice miudri sa robjd, radzd sa jak Gajarané), Mala&a-
né — z Malacek ani kozka neni dobrd.

(Tu si dovolime Moravicika opravit: Gajarané neboli oparisti preto, Ze u nich
slovo myslite znelo Casto do stimratného, Sedivého oparu, ako cituje Morav-
¢ik zo S. Grafa, ale preto, Ze mali opare, kutiky okolo ust.)

Z povravok — vlastne kratSich Yudovych textov — moZno uviest na ilu-
straciu len niekolko: Zjaviu sa jak v Jakubovje tdbky (nenazdajky); Najédz
si zvyknit, potom to uZ volajak pujde. Enem ho!; Co mu teéi mozgy jdarkem?;
Staredku, dajte mi ti fajetku; Gde gdo plakau, kaidy stdu (vSetci plakali}.
Ale dzite volade (silny zapor).

Osobitné miesto vo vystavbovom plane romanu ma zdhorska Iudova poézia,
€asto v podobe popevkov. Napr. Kondané — zvondéané, isli nasu ulicu, irali
h... uZici. Podobni funkciu maji aj iné Iudové texty, napr. pytanie darov
bre nevestu {s. 153): Pdiii hosti, pdni pritelé, véil vds pjekne prosim, na-
misto muadého Zeniicha a namisto muadej nevjesty, aby ste ji byli ndpomoc-
ni, na jeji zeleny vineéek, na jeji bivy sepedek, z grosem lebo dvoma (— s is-
tymi odchylkami od nare¢ovej podoby smerom ku spisovnosti].

Pozoruhodne a s jemnym vkusom oZivuje 3. Moravéik zahorskd lexiku,
uvadzajic do textu také slova ako 3pidul (3picaty predmet, napr. klinec),
cingildk ({cengdal), luxdk (osobné auto), chrdp (usta, papula), mrksla (ne-
prijemnd Zena), 3koudri ($kolaci), nedpidrny (Spinavy, nedistotny), Sidzit
(klamat), zatafdrit (zapotrosit), cizsiit sa (tiesnit sa), to$ria (taSka, kabela),
obtajlunk (oddelenie), pucunk (bitka).

S Moravcikovou zalubou v slove a hrach so slovom sivisi hromadenie
Synonym, spravidla v pospisovnenej podobe. Napr. Rezali sme to hlava-nehlava,
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Z celej sily mastili, pucovali, mydlili, $klbali a epcovali (ret je o burine}; ‘
vyl a plakal, prestraSene beddkal, kvikal a boZekal, stazoval sa na chlapov.
Hostia sa schddzaji, ddvaji si do nosa, ... strebi, lichaja.

Celé katalégy synonym zozbieral 3. Moravéik pri tvahdch o smrti (s. 144]:
Clovek je len trdva, motjl, o sa hrava s hradkami. Z niéoho nié zatrasie$
krpeami, hned si hore bradou. Vystrie§ sa, natiahne$ a je po tebe. Odovzdd$
duSu bohu, 7ene peniaze a odides do vonngch zdhrad, do veénych lovist. Po-
hrds sa trochu s panenkou, s cingildkom — a natiahne§ brkd, otrdis kopuytd,
pdnboh ta povold. Zhasne ti svieca Zivota, ktord tak divo bléala, ospalo sa
triasla, mihotala. Smrt ta vezme do tanca, teba — stroskotanca, nezoderie§
sa ako vrece. So svetom sa rozlitéi§, dusu bohu porufis, zavriel ofi naveky.
Bude po speve — vrany nad tebou nezakvdfu. Ako panna Lhortis ndgo”,
povaleny horeznadky. Zahryzne§ do zeme ako do zrelej oblinky, skapes,
zdochnes, odide$ do matitky . ..

Je tu mnoho altzii, Hterarnych kli8é, Tudovych zvratov, ale aj pondaSok na
iné jazyky. Takéto pohravanie so slovami niekedy vytastuje do rozli¢nych
zvukovych alizii, UZ v podtitule Sedlakov Citame, Ze je to proza néas vsetkych
— ale je to zédroveii aj dryvok modlitby ,pros za nas hriesnych“. Podobne
nadpis kapitoly Synkopy. Zena sa parafrazuje ako syn kopy sena. Patria
sem aj dvojice pes — pesimizmus, jav — javor, kal — kaluZ.

Ako vidiet z nasich udtrZkovych poznamok (na fundovand recenziu nie sme
kompetentni), S. MoravCik pri zobrazovani Zivota Zahordkov (bola by to skoro
sdga Jakubova, keby sa roztiahla na viacero zvizkov) vydatne vyuZiva nare-
tové prvky, predovietkym v dialégoch, ale aj v autorskej re¢i. A tu niet
prisnej hranice medzi spisovnym a narefovym vyrazom, gasto splyvaju do
svojraznej, obraznej, lahko plynicej vypovede. K tejto svojraznosti a lah-
kosti patria nerozlutne aj slovné hry, ale aj vyuZivanie cudzich textov.

Jdn Horecky

SPYTOVALI STE SA

Bezplatne si vyzdvihnit listky na vratnici. — S. V. z Bratislavy nds upo-
zornila na zaverednu vyzvu jednej pravidelnej rozhlasovej reldcie: Listky (na
nahravanie reldcie) si mézete bezplatne vyzdvihnif na vrdtnici Cs. rozhlasu.
Podla pisatelky takéto vyjadrenie nemd logiku a vyzva by sa mala formulo-
vat ina¢, azda najlepsie opisnym spdsobom: Listky, ktoré si bezplatné, mézete
si vyzdvihnit na vrdtnici Cs. rozhlasu.

Nelogické sa pisatelke zjavne vidi spajanie slovesa vyzdvihnit s prislovkou
bezplatne. Tomuto postrehu treba dat za pravdu aspoil v tom zmysle, Ze spo-
jenie bezplatne si vyzdvihnuf pOsobi na naSe jazykové vedomie novo, a teda
do istej miery rusivo, Iba anal§za vyznamov jednotlivych komponentov 'spoje-
nia ukaZe, & je vyjadrenie listky si méZete bezplatne vyzdvihnit na vrdtnict
korektné.

Vyznam slova bezplatny sa vo vykladovom Krdtkom slovniku slovenského }
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jazyka charakterizuje ako ,konany, poskytovany bez platenia“. Tento v§znam
dokumentuji spojenia bezplatné oSetrenie, bezplatné ubytovanie. Prislovka
bezplatne utvorena od pridavného mena ma obdobny vyznam: ,tak, Ze sa
nieto kona, poskytuje bez platenia“. Slovnik slovenského jazyka prislovku
bezplatne osobitne vyklada opisom ,bez odmeny, bez honoraru® a synonymom
zadarmo. Mimojazykova skutotnost podmiefiuje, %e prislovka bezplatne sa naj-
CastejSle spdja so slovesami s vyznamom davania: bezplatne poskytnit nie-
komu niebo, bezplatne sa starat o niekoho, bezplatne obsluzit, bezplatne nie-
komu odkdzaf majetok, bezplatne prepisat, vytladit niekomu niedo, bezplatne
ubytovat, bezplatne darovat krv, bezplatne vyudovat. Bezplatne sa vsak nielen
dava, ale i berie, prijima. Sved&ia o tom také beZné spojenia ako bezplatne
uZlvat byt, bezplatne dostdvat stravu, bezplatne odoberat &asopis, bezplatne
navstivit vystavu, ¢&itdreri. Do okruhu slovies so $irok§m v§znamom »brania“
mozZno zaradit aj sloveso vyzdvihniuf, ktoré sa v Kratkom slovniku slovenského
jazyka vyklada ako ,vybrat niefo uschovane, deponované“, mapr. vyzdvihnift
si zdsielku z posty alebo vyzdvihnidt kufor z aschovne. Na tomto priklade
moZeme otestovat moZnost spajat prislovku bezplatne so slovesom vyzdvihnift.
Ak si celkom beZné spojenia bezplatne si uloZif kufor do uschovne, bezplatne
i dat kufor do dschovne, analogicky mo#no postupovat aj pri slovesach s pro-
tikladnym vyznamom: bezplatne si vybrat kufor z dschovne, bezplatne si
vyzdvihnut kufor z dschovne, Platenie alebo neplatenie 'sa logicky nevztahuje
na sam akt ukladania alebo vyberania, ale na okolnost, ¥e kufor je isty ¢&as
v uschovni (bezplatne alebo so zaplatenfm}. Tak je to aj vo vete Listky si
mézete bezplatne vyzdvihnif na vrdtnici. Nejde o to, Ze sdm akt vyzdvihnu-
tia je ,bezplatny®, ale Ze za listky, ktoré sa vyzdvihuji, sa neplati. Prislovka
bezplatne vyjadruje okolnost v Zirokom zmysle, Ze niefo sa deje, kona hez
platenia.

Mdria Pisaréikovd

Klagatka. — M. S. z Nitry ndm napisala: ,V tasopise Linia, zameranom
na estetiku Zivotného prostredia, som si preéitala informaciu o tom, Ze v
Skandindvskych krajindch — a najnoviie aj u nas — sa u¥ niekolko rokov
vyrdba novy a u spotrebitelov velmi oblabeny typ stolitky bez operadla, na
ktorej sa sedi poklaciatky. V spomenutom Casopise tento typ stoli¢ky pred-
stavujd pod nazvom klataéka. KedZe som sa s tymto pomenovanim zatial
nestretla, zaujimalo by ma, ¢i vyhovuje z vecného i jazykového hladiska.“

Nérska firma HAG uZ pred niekolkymi rokmi pri§la na brniansky veltrh
S novym vyrobkom, na ktorom sa sedi netradi¢nym spéscbom, a to pokladiad-
ky. Tvorcovia nového typu stolitky, o ktorej nam napisala naSa Gitatelka,
vychédzali z ergonomickych zasad a usilovali sa rozloZit hmotnost Fudského
tela pri sedeni ma ovela vicSiu plochu tak, aby 'sa nedeformovala chrbtica,
ulah&ilo sa dychanie a podporil krvng wobeh. Pri sedeni na tejto stolicke
chrbtica netrpi tolko ako pri sedeni na klasickych stolickach. T4to stolicka
bez operadla sa sklada z dvoch opornych bodov: z ¢alineného sedadla urge-
ného na sedenie a z Saldnenej opory slaZiacej na podopretie kolien.

Pri vybere pomenovania tejto stolitky chceli jej slovenski vyrobceovia prime-
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rane zvyraznif to, %e na stolitke sa sedi pokla&iacky. Pravda, presné opisné
pomenovanie — stolitka na sedenie poklaéiadky -— je na oznaCenie tohto
vyrobku aZ prili§ ndkladné a pri beZnom vyjadrovani vobec nevyhovuje. Preto
bolo treba hladat jednoduch3ie pomenovanie, ktoré by malo oporu v dalSich
ndzvoch z tejto oblasti. A tak sa zrodil dvojslovny nazov kladacia stoliéka,
v ktorom sa pridavnym menom bliZSie vymedzuje urdenie vyrobku. Vhodne sa
zadlefinuje do celej skupiny pomenovani vyrobkov nabytkarskeho priemyslu,
v ktorych sa adjektivom spresiiuje uréenie vyrobku: pracovnd stoli¢ka, oddy-
chové kreslo, sedacia stuprava, skladacia stolitka, otdéacie kreslo, polohova-
telné loZko.

Uspornost vo vyjadrovani si vyZaduje popri dvojslovnych, oficidlnych na-
zvoch aj ich jednoslovné, univerbizované ndprotivky. Preto z dvojslovného
pomenovania klaéacia stoli¢ka vznikol univerbizadnym slovotvornym postupom
jeho jednoslovny naprotivok klafacka.

V slovenéine u¥ davnejsie funguji vyrazy klacadlo, resp. klakadlo. Od no-
vého typu stolicky sa klakadld, resp. kla¥adlda odliduji funkéne i vyznamovo:
ide o lavice na klaCanie.

Slovo kladadka sa zadlenuje medzi dalsie podstatné mena utvorené priponou
-aéka z dvojslovnych pomenovani, ako napr. zasadacia miestnost zasadad-
ka, sedacia suprava — sedatka, dekoratnd tkanina, latka — dekoralka, pre-
mietaci pristroj — premietatka, ordinadnd miestnost — ordinatka. Niektoré
z tychto pomenovani sa eSte pocituja ako novdie a lexikografické prirucky
ich zatial nestagili zachytit (porov. sedatka vo vyzname ,sedacia stiprava®,
dekoradka; sem patri aj néazov klaéalkaj, dalsie z nich sa uZ v jazykovych
prirutkdch uvadzajy, pravda, spolu s kvalifikatorom hovorové slovo. Tymto
tylistickym udajom sa oznacuje, Ze ide o vyrazy charakteristické pre hovoro-
vy §tyl jazyka (porov. premietadka, ordinatkaj.

Pomenovania kfadacia stolitka a ktafaéka z jazykového i vecného hladiska
dobre vystihujd novy typ stolicky bez operadla, na ktorej sa sedi poklaciacky.

Katarina Hegerovd

S
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