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KULTURA SLOVA — ROCNIK 23 — CISLO 8

Javiskovd re¢
ABEL KRAL
1

Ulohy a poZiadavky hereckého umenia a podmienky, Vv ktorych sa
uskutotiiuje divadelna komunikacia, prejavujd sa najmi v javiskovej
reéi.

Slovenska javiskovd rec nie je prebadané. Doteraz nebola predmetom
sustredenejsieno vedeckého zaujmu. NajvytrvalejSie ju sledoval Jan
Stanislav (1953 a i.), ktory sa azda edte viacej zaujimal o spev a vztah
redi a spevu (1978). Ako je znéme, jeho priama a osobnéa kritika her-
cov a spevakov nebola velmi afinna — odrdZala sa od opony divadla.
Otvorila sa v3ak rana vo vztahoch slovenskych jazykovedcov a diva-
delnych pracovnikov. Zostalo nam po nej citlivé miesto v slovenskej
kultire. Nastastie na oboch stranach sa dnes vie, Ze tadium sloven-
skej javiskovej reci je aktualna tuloha.

Zvaz slovenskych dramatickych umelcov (ZSDU) zafal tdto ulohu
plnit tak, Ze zatitil iniciativa niektorych pracovnikov (menovite treba
uviest aspoii S. Sugéara) a organizoval vyskum slovenskej javiskovej
reci. Slovenskud jazykovedu v Aom zastupoval najmé G. Horék, potom
A. Kral. Vysledky tohto vyskumu [(skor prieskumu, sondy) sa publi-
kovali jednak ako informéacie v slovenskych jazykovednych ¢asopi-
soch {Horak, 1978 a, b, 1980 a, b; Kral, 19867, jednak osobitnymi zve-
rejneniami v internej tlac¢i ZSDU (Spravy — interny bulletin pre tle-
nov ZSDU a Studie, predndlky, referdty, analyzy, diskusie — ZSDU
pre vnutornd potrebuy, T. 1977, 1978, 1979, 1981, 1982, 1986; pozri napr.
Horak, 1978 b; Kral, 1981, 1983, 1986). UskutocCnili sa i pracovné se-
minare a besedy o zozbieranom materiali divadiel. Naostatok bol ta-
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kyto seminar 15. 12. 1988 v C&inohre Slovenského nérodného divadla
— v Divadle P. O. Hviezdoslava v Bratislave s &lenmi tchto divadla.
Priebeh diskusie potvrdil Zivy zdujem o rozliné otdzky slovenskej
javiskovej re¢i. ObnaZil problémy, ktoré by sa mali dalej riesit, aby

V tomto prispevku v upravenej podobe zverejliiujeme niektoré mys-
lienky hlavného referdtu predneseného na spomenutom semindri. V
nasledujicom ¢isle Kultiry slova prinesieme uk&Zky jazykového ma-
teridlu, ktory sa na semindri interpretoval.

2" ‘

Pojem javiskovd reé nie je presne definovany. Oznalenie javiskovd
re¢ budeme pouZivat v silade s prirodzenym vyznamom tohto vyrazu:
ako oznaCenie toho osobitného dseku objektivnej skutofnosti, ktorym
je re¢ na javisku, resp. re¢ hrajiceho herca. Pri inej prileZitosti sme
javiskovii re€ kvalifikovali ako osobitne kultivovani formu nédrodného
jazyka (Kral, 1988). Predpokladdme nielen S3pecifickost, leZ aj kom-
plexnost javiskovej re€i. PretoZe v nej ide predovSetkym o jazykové
javy, osobitné ulohy v Stddiu javiskovej ref€i pripadaji jazykovede.
Treba to uviest, lebo o tom jestvuja rozlitné mienky.

V prvej (azda uUvodnej) etape Stidia javiskovej refi sa ukazuje
tuloha konfrontovat javiskovd ref so spisovnou slovenfinou. V tejto
etape by sa malo hovorit i o systémovych vztahoch javiskovej reti
k niektorym inym divadelnym a jazykovym skutofnostiam. Takto treba
chéapat viaceré predchadzajice prispevky o javiskovej refi a pokus
formulovat akési vSeobecné tézy o nej (Kr4l, 1986 a, b, 1988).

V najvSeobecnejSej charakteristike sa o slovenskej javiskovej redi
hovori, Ze nie je v uspokojujicom stave (Kral, 1986 b, s. 334, 1988).
Jestvuje viacej pri€in tohto stavu. Niektoré z nich maja $irsi spolo-
Censky zdklad (stav jazykovej kultdry spoloénosti, narodné povedomie
a utroveil vedomia spolocenskych zodpovednosti, autorita jazykovedy],
iné sa Specificky divadelné (divadlo vo vztahu k inym kultarnym in-
Stitiiciam, priprava mladej hereckej generdcie, diskusie o $tyle pred-
nesuj.

Negativne désledky méa nedostatok komunikacie medzi jazykovedou
a divadelnymi pracovnikmi. Divadelni pracovnici prejavuji neddéveru
voli jazykovede a jazykovedcom. Viaceré pripomienky odmietaji ako
skostnatené, kabinetné, puntitkéarske. Z divadla sa reklamuje umelec-
k& sloboda, priestor na tvorivost a v ich mene i prdvo narisat jazy-
kové normy. Divadelni pracovnici sa odvoldvaji na jazykovy stav
spolo¢nosti, na Gdajné vyvinové trendy v jazykovej kultdre, hlada sa
modernost, civilnost, vyslovujG sa néhlady, Ze funkcia re¢i v divadle
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je dnes ind neZ v minulosti, a kritikom sa vycituje, Ze nechdpu alebo
nechcu vidiet potreby a 3pecifikd umenia, Ze zmens$uji tvorivy pries-
tor dramatického umenia atd.

3

Vztah &inoherného divadla k refi sa v skutofnosti podstatnejsie ne-
zmenil. Hlavnym néastrojom umeleckej komunikécie ¢inocherného di-
vadla je refovy prejav. ,Sémantika slova® nie je v inohre ,prekona-
nd“. Preto zdujem o re¢ a refovy prejav na javisku zostdva doleZitym
predpokladom vysokej trovne hereckého umenia.

ReCovy vykon je velmi zloZity proces. Zahfiia intelektualne, psy-
chické i fyzické Cinnosti, mad vyznamovi (sémantickd} i vyrazovi
strdnku. Obidve (vyznamova i vyrazova stranka) stvisia s tvorenim
zvukov re¢i — s artikuldciou. Artikuldciou vznikd fyzicky nositel sé-
mantickej informécie (sémantickd informécia sa neda sprostredkovat
bez materidlneho nositela). Ako vieme, hovoriaci zaujima pri rozpréa-
vani osobné stanovisko k obsahu vypovedaného, k adresatovi [po-
sluchacfovi} a s&m je v istom telesnom a duSevnom stave. To sa pre-
javuje na artikulacii a proces artikulécie (spdésob refi) sa prave v he-
rectve osobitne vyuZiva na signalizovanie takychto informaénych zlo-
Ziek. Sémantickd a vyrazova zloZka sd v reéi vzdjomne poprepletané
— vnimajid sa ako jeden komplex informaéacii. Nie je dbleZity iba sam
»slovnikovy“ vyznam slova (v jeho jazykovom kontexte), leZ aj to,
ako sa slovo povedalo. Toto ,ako" méZe byt neuvedomované, spon-
tanne a v konkrétnej situdcii reCovej praxe vyniitené, inokedy, na-
priklad v hereckom umeni, je programované, vedome tvorené (pripra-
vované) a vyuZivané. Je doleZitou zloZkou hereckého umenia. To je
moZné preto, lebo proces tvorenia zvukov refi {artikulaciu) si hovo-
riaci uvedomuje a mbéZe ho v istom rozsahu kontrolovat a ovplyviio-
vat: moZe vedome hovorit istym spoéscbom. Tato schopnost sa da pes-
tovat, rozvijat a zdokonalovat. Tvori ta zloZku refového umenia,
ktord budeme ozna&ovat vyrazom technika redi. Techniku reti budeme
chépat Siroko — tak, Ze do nej zahrnieme i javy dychu a hlasu. {Pozri
dvahy M. Hubu o pohybe, dychu a re¢i; Huba, 1982, s. 261n.] Pod-
statnou zloZkou techniky rec¢i je v3ak artikuldcia. To je prvy velmi
vaZny ¢&inite! drovne javiskovej re&i a hereckého umenia vébec.

V starSich diskusidch sa na otdzky sivisiace s technikou reéi zabu-
dalo. Pozornost sa sustredovala na vztahy javiskovej redi k jazykovym
{spisovnym) normém. Posudzoval sa postoj k spisovnym a nespisov-
nym prostriedkom, sp6ésob ich vyuZivania, diskutovalo sa o vztahu
javiskovej re€i k spisovnej slovenéine. Tu vznikali najvaZnejSie nedo-
rozumenia medzi jazykovedou a divadlom. Aj k tejto otazke treba
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zaujat zdsadné stanovisko, lebo ide o druhého podstatného dCinitela
javiskovej reci.

4

Javiskova rel méZe stat iba na zdkladoch spisovnej slovendiny.
Takzvané ozvlaStiiovanie a nariSanie jazykovych noriem, ktoré sa
dakedy stavia do protikladu s touto elementdrnou tézou, neméZe byt
metddou a cielom tvorby {porov. Kral, 1986, téza 17) ani takym vySSim
principom, ktorému sa ostatné podriadi a ktorym sa vSetko vysvetli
a ospravedini. Tato zdkladnéd téza o javiskovej reli sa vSak nesmie
interpretovat tak, e na javisku sa moZe povedat iba spisovné slovo
v spisovnom tvare a spisovnom zneni (tamZe, téza 15).

DoleZitd je psychologickd a etickd strdnka tejto problematiky, totiZ
uvedomovany a programovy vztah k spisovnej slovendine {tamZe, téza
13), vedomie, Ze divadlo (herec} méa vyznamna Ciastku zodpovednosti
za stav jazykovej kultary spoloénosti. Spolognost mé pravo doZadovat
sa jeho prinosu do procesu rozvijania, upeviiovania a diferencovania
spisoviného jazyka v jeho tstnej forme.

Spisovna slovendina je jediny pevny neutrdlny a univerzalny za-
klad umeleckého vyuZivania jazyka v divadle (tamZe, tézy 14, 18).
Divadelni pracovnici by mali urobit svoje zdvery z toho, Ze préave to
tvori (a podmieiiuje] situdciu, ktorej sa oni doZaduji: aby v divadle
bolo moZné zrozumitelne a jednoznalne vyuZit akékolvek jazykové
prostriedky (tamZe, téza 17). Rozhoduje funk¢nost nespisovného pro-
striedku (funkCnost porudenia spisovnej normy], t. j. osobitnd komu-
nikatna a vyrazovd tloha pouZitého prostriedku v kontexte herecky
tvoreného diela. Ndhodné javy a individudlne osobitosti, ktoré neplnia
ani charakteriza¢nt funkciu, a javy, ktoré inak posudzuje divdk a inak
herec, su chyby. Chyby st to nie pretn, Ze to chcii alebo hlasaja ja-
zykovedci alebo ktokolvek iny, leZ preto, Ze takto pdsobia nadindivi-
dudlne zdakony jazykovej kultary. Z tohto zorného uhla sa treba po-
zerat na pojem tzv. civilného prejavu.

5

Ani pojem civilného prejavu nie je dobre definovany. Vkladd sa
don vSelice. Niektori ho chdpu ako protipol strojenosti (a) alebo ako
protiklad elitdrskej tendencie po ndésilnej odlidnosti (b), ini ho chéapu
ako prostotu a jednoduchost reci (c).

a) Javiskovd re¢ (v jej neutrdlnom kultivovanom =zédklade) musi
byt prirodzend, nemodZe byt strojend, afektovand, neméZe upozoriovat
sama na seba. Javiskovd reC je prostriedkom (néstrojom], nie cielom.
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Prirodzenost reti je zdkladny predpoklad afinnosti a presvedcivosti
hereckého vykonu. Pravda, prirodzenost javiskovej re¢i nemoZno sto-
toznit so surovou a nepestovanou retou, s akousi nekultivovanou pri-
rodzenosfou. NemoZno ju zamiefiat s nejasnou, neCistou, nevyraznou
a nezretelnou artikulaciou, s technickou nedokonalostou a nekultivo-
vanostou re¢i, s nizkou zrozumitelnostou ani s chaotickym vztahom
k norméam spisovného jazyka. :

b} Na druhej strane kultivovanost a kultdra javiskovej refi by sa

" nemala chapat ako nésilné tvorenie odliSnosti, ako odtfhanie javis-

kovej re&i od jazykovej skutotnosti, ako protiludovost. Kultira ja-
viskovej refi sa zakladd na kultire vztahu herca k posluchaCovi a
divakovi, na citlivom vyuZivani a rozvijani Specifickych komunikativ-
nych vlastnosti javiskovej reci.

Heslo civilnosti neméZe pdésobit proti kultire a kultivovanosti. Na-
silné uplatiiovanie odlisnosti najmé& v prejavoch mladej hereckej ge-
nerdcie zrejme vychddza aj z tuzkoprsého aplikovania subjektivne in-
terpretovaného znaku civilnosti niektorymi umelcami. Civilnostou sa
nemd¥e znizovat dosiahnuta spolo€enska droveil verejného pouZivania
jazyka. To zna€i, Ze civilnost refi nie je lenivost a nedbanlivost —
nie je to cesta menSej prace a pracovnej pohodlnosti. Postoj divadla
k divakovi musi byt postoj vysokého reSpektu. Navstevnik divadla
spontdnne oCakava od herca viac neZ od chodca, ktory sa ho opytuje,
ktora elektritka ho zavezie na ta a ta ulicu. Prave vtedy, keby sme to
nerespektovali, boli by sme protiludovi a robili by sme opak toho, Co
sa dakedy Ziada tézou o civilnosti retového prejavu v divadle.

c} Ak sa civilnost stotoZhuje s prostotou a jednoduchostou reci,
znamena to, e sa prijimaja kritérid vysokej naro¢nosti, lebo prostota
a jednoduchost je plod majstrovstva a zjavuje sa skOr na konci ume-
leckych vybojov neZ na ich za€iatku (L. Chudik, V. Zéborsky; pozri
zaborsky, 1980). Prostotu a jednoduchost umoziiuje technickéa vyspe-
lost, refova zruénost a bohaté skisenosti. Predstava prostoty a jed-
noduchosti sa nem6¥e napliiat nizkou technickou troviiou javiskovej
redi ani rubovélou a chaosom v postojoch k spisovnému jazyku (pozri
Huba, 1985).

Ak sa vypracuje a ustdli dobry civilny prejav, bude sa vyznacovat
bud prostotou, jednoduchostou a prirodzenostou na vy$Som stupni
dokonalosti {potom v8ak nebude potrebovat osobitnd jazykovi normu
oproti spiscvnému jazyku), alebo to bude ustdleny priznakovy utvar
pouZivany v istych situdcidch s istou funkciou (taky tdtvar by sa mo-
hol vyznaovat i ¢rtami nespisovnosti}. V obidvoch pripadoch bude
civilny prejav stat na spisovnom jazyku a v jasnom vztahu k nemu,
bude predpokladat divadlu primeranu (vySSiu) technicka droveii reci.
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Javiskovd re€¢ a divadlo potrebuje na svoj rozvoj a dobré fungovanie
jazykovo usporiadand situdciu. V 3irSom zmysle je to jazykova si-
tudcia spolo&nosti, v uZom zmysle jazykova situdcia divadla.

Dobra jazykovd situdcia v tom i onom chdpani je jednoducho ne-
mysliteInd kdesi pomimo spisovnej slovenCiny a bez zabezpedenia
sllného spolo¢enského respektu jazykovej kultire. Na to sme trochu
zabudli. V praxi, ba i v tedrii sa zjavili nedorozumenia. Je nafase
usporiadat naSu jazykovd situdciu dosiahnutim zdsadného sdladu sta-
novisk k spisovnej slovendine, jej vyznamu pre zdravy rOZV0j Spo-
lognosti, k jej miestu v hierarchii spolofenskych a narodnych hod-
not, osobitne aj v hodnoteni jej dlohy v rozvoji nasho divadelného
umenia. )

Iba v jazykovo usporiadanej situdcii sa otvéraji dvere k umeleckym
sloboddm — i k slobode tzv. nara$ania jazykov§ch noriem (ak sa
musi pouZit tento nedobry vyraz), aj k slobode §tylového hladania a
experimentu (hoci aj takého, akym bol znamy experiment hry P.
Presesa a U. Bechera Bockerer, ktord uviedlo Divadlo P. O. Hviezdo-
slava ako Ciastofne nespisovny jazykovy titvar).

PravdaZe, dnes ovplyviiujd javiskovi red mnohé &initele (rozhlas,
televizia, film). Jej zdklad je v3ak v jazykovej kultire spoloénosti,
ktora zasa ovplyviiuje ndrodné povedomie a spoloenské jazykové
vedomie. Oslabenie hociktorého ¢lanku tejto retaze sa prejavi sla-
bostou celku. N&S5 celok nemd potrebni pevnost ani v jednom Sspo-
menutom ¢lanku.

Usilie o zvySenie jazykovej kultary javiskovej rei musi byt a je
siiCastou usilia o zvy3enie jazykovej kultary spolotnosti. Nespokojni
sme s tym, Ze suvislost javiskovej refi s jazykovou kultarou spolog-
nosti (a s jej jazykovou situdciou] sa niekedy poklada za dostatotné
ospravedlnenie takého stavu, Ze javiskova re je akymsi zrkadlom prie-
meru niZSej jazykovej kultary spoloCnosti. To je alibisticky postoj
mensdej, ale aktivnej ¢asti dramatickych umelcov.

Pravda je, Ze zmena najvSeobecnejSieho javu je isto najadinnejsia.
Mame azda vSetci a v3ade (osvojac si takéto stanovisko) so zaloZe-
nymi rukami Cakat na prady, ktoré nas pohodlne ponesi? Skér nam
prichodi osvojit si poznanie, Ze v3eobecny pohyb vznika z Ciastkovych
aktivit, lebo Clastkové &initele s dostupnejsie a lah3ie sa ovladaja.
St i zjavnejsle. Preto sa doméhame usporiadania jazykovej situacie
v naSom divadle hladanim zdruk zdravého vyvinu javiskovej re&i.

Ustav technickej kybernetiky SAV
Dubravska cesta 9, Bratislava
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zdomdcriovanie slov v oblasti hldskoslovia
]AN KACALA

Suverenita jazyka sa zretelne prejavuje pri zdomaciiovani Casto
pouZivanych, resp. vZitych slov prevzatych z inych jazykov. Zdomaéc-
fiovaci proces sa uplatituje pri prevzatom slove komplexne, t. j. — ak
berieme do tivahy pomery v sGfasnej spisovnej sloventine — tyka sa
jeho hlaskovej stavby a vyslovnosti, jeho zaradenia do sklofiovacieho
vzoru v ramci sistavy troch gramatickych rodov {tyka sa prevzatych
podstatnych mien a pridavnych mien), resp. do CGasovacieho vzoru
v ramci sustavy slovesnych vzorov (akademicka MorfolGgia slovenské-
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ho jazyka ich uvddza Strndst; tyka sa prevzatych slovies), dalej sa
tento proces tyka ustalenia lexikdlneho vyznamu a sémantickej a
gramatickej spdjatelnosti prevzatého slova. Napokon pre hladké na-
rabanie s prevzatym slovom v pisanej re€i je doleZité ustalenie jeho
pisomnej podoby v sthlase so zdsadami platnymi v slovenskej pravo-
pisnej sistave. Pokial ide o reldciu zvukovej a pisomnej podoby pri
preberani slov, jestvuju v slovenskej jazykovede protichodné néazory
na primdrnost jednej z tychto poddb. L. Dvon& (1976, s. 72) napr.
pise, Ze ,pri preberani slov cudzieho pdvodu sa v dnesnej slovencine
silne uplatiiuje pévodny pravopis, jemu sa prispdsobuje aj vyslovnost®,
a ilustruje tdato tézu na slovdch preberanych z angliStiny. Na druhej
strane A. Kral (1978, s. 205) vravi, Ze ,déleZitt alohu pritom (t. j. pri
hlaskovej adaptacii cudzieho slova) hra fonologicky systém prebera-
jiceho jazyka a rozhodujice je znenie slova v odovzdavajicom jazyku,
nie jeho pravopis“. Cielom n&3ho prispevku nie je riesit tato otazku.
V tejto suvislosti iba pripominame, Ze pri nej zavaZi aj jazyk, z ktorého
sa preberd; napr. z francuz§tiny sa do slovencdiny preberaja slovéa
prevazne podla svojej pisomnej podoby, napr. bufet, rokfort, kuriér,
rezort, petit (viaceré priklady uvaddza A. Anettova, 1988, s. 241n.}.
Treba, pravdaZe, mat na mysli, Ze zdomaActiovanie prevzatého slova
je proces a jednotlivé Ciastkové zloZky tohto komplexného zdoméaciio-
vacieho procesu, tak ako sme ich tu naznacili, nemusia prebiehat pa-
ralelne. Podla rdzu prevzatého slova, podla blizkosti, resp. vzdiale-
nosti jazyka, z ktorého slovo pochadza, vo vztahu k preberajicemu
jazyku, ako aj podla typu jazyka, z ktorého sa preberd, méZe niektory
z Cilastkovych procesov (napr. ustdlenie hldskovej podoby a vyslovnosti
alebo z druhej strany ustdlenie jeho lexikdlneho vyznamu) predbeh-
nit ostatné a tak napoméhat aj zdomAciiovanie ostatnych zloZiek
slova. Najva¢$im problémom je pri prevzatych slovach s nezvyéajnym
zakonfenim zaradenie takéhoto slova [mame tu na mysli podstatné
a pridavné mend) do domdceho sklofiovacieho typu. Napr. slovo
kengura dlho Zilo v sloventine v morfologicky nezdoméacnenej podobe
kenguru (v tejto nesklonnej podobe uvadza toto slovo e$te Slovnik
slovenského jazyka I) a jeho zaradenie do slovenského skloiiovacieho
systému sa uskutocnilo aZ na konci jeho zdoméaciiovania, ked sa po-
doba s koncovym -u nahradila podobou s koncovym -a {v tejto podobe
kodifikuje toto slovo napr. Kratky slovnik slovenského jazyka). Tym
sa slovo kengura pevne zaradilo morfologicky do kategoérie podstat-
nych mien Zenského rodu, konkrétne do vzoru Zena a tym sa aj jeho
zdomdécnovaci proces dokoné&il. DIhy proces morfologického zdoméc-
flovania ukazuji najméd niektoré nesklonné slova typu menu, kupé,
blond, pri ktorych sa vlastne zaradenie do domadaceho sklofiovacieho
typu neuskutoCnilo doteraz a je velmi pravdepodobné, Ze tieto slova
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budd doméacemu morfologickému systému odoldvat aj v buddcnosti.

7 doterajsieho vykladu problematiky jednoznane vychodi, Ze su-
verenita preberajiceho jazyka sa pri procese zdomdécfiovania prevza-
tych slov prejavuje predovietkym ako prispdsubovanie vlastnosti pre-
beraného alebo prevzatého slova vlastnostiam domdéceho jazykového
systému.

Velmi vyraznd je zmena prevzatého slova smerom k domdacemu v je-
ho zvukovej, a to hlaskovej i prozodickej zloZke. Ustalenie jednej z
prozodickych vlastnosti — prizvuku — sa uskutoffiuje na samom
zatiatku prevzatia. To isté sa tyka aj rozmanitych melodickych alebo
intonadnych prvkov spojenych s prizvukom. Hned pri prevzati slova
sa odstrafiuja z jeho hlaskového zloZenia rozlitné redukované hlasky
a Casto i hlasky cudzie slovenskému fonologickému systému vébec
a nahradzaja sa najbliz$imi hldskami domdceho systému. Pre sloven-
sky fonologicky systém je charakteristické svojrazne rozloZenie kvan-
tity samohldsok a vobec nositelov slabitnosti a s fiou spojené pravidlo
o rytmickom krateni druhej (nasledujicej) dizky v ramci slova, ako
aj jestvovanie dvojhldsok ako dlhych nositelov slabi¢nosti.

Pokial ide o dvojhlasky, pripominame v tejto stvislosti kon3tato-
vanie L. Dvonéa, ¥e ,vo vyvine spisovnej slovenéiny pozorujeme jednak
rozmnoZovanie po¢tu dvojhldsok, jednak rozmnoZovanie poltu posta-
veni (pozicii}, v ktorych sa dvojhlasky vyskytuji* (Dvong&, 1964, s.
36). Za jeden z prostriedkov rozmnoZovania dvojhldsok v spisovnej
slovenéine pokladd tento autor aj preberanie slov z inych jazykov,
pri ktorom sa dvojhldsky uplatiiuji vo vyznamnej miere (c. d., s. 41).
Na problematiku dvojhlasok a hodnotenia spojeni samohldsok v pre-
vzatych slovach sa viaZu aj starie ¢lanky S. Peciara a V. Blandra
publikované na strdnkach &asopisov Slovenskd re¢ a Slovo a tvar
v rokoch 1947—1948.

7 hladiska uplatiiovania pravidla o rytmickom krateni druhej dizky
je typické to, ako sa ustdlila v spisovnej slovencine kvantita v pridav-
nych mendch typu eurdpsky, $panielsky, francizsky, taliansky, Svéd-
sky, brazilsky, sicilsky, rakisky, rimsky, bendtsky, grécky a pod. V
slovdch s di¥kou v zdklade sa podla pravidla o rytmickom kréteni
ustdlila v koncovej slabike kratka samohldska. KedZe dvojhlasky ma-
it funkciu dlhych nositelov slabi¢nosti, pri ustaleni tautosylabického
(rovnakoslabiéného) spojenia v zéaklade maji koncovi samohldsku
kratku aj pomenovania s dvojhldskou v zdklade, ako si pridavné me-
néa typu 3panielsky, taliansky.

DéleZité je kongtatovat, Ze proces konStituovania tautosylabickych
spojeni samohldsok v prevzatych slovach je stdle Zivy a je pre uplné
zdomacnenie takého slova velmi charakteristicky, ba takmer nevyhnut-
ny. O ustdleni dvojhlasky ia v slove maniak a v slovach utvorenych
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z tohto zdkladu (maniacky, maniactvo, manialka, maniakizmus) pisal
pred casom F. Koc¢i§ (1982); osobitne pritom pripomina sformovanie
pridavného mena maniacky s krdtkou priponovou slabikou v désiedku
uplatnenia pravidla o rytmickom krateni druhej slabiky. Medzi po-
sledné prejavy tohto procesu patri napriklad ustdlenie slova pietny
v jazykovej praxi v podobe s dvojhlaskou ie v zdklade [podobne ako
vo vychodiskovom slove pieta) a s kratkym i (v pisme y) v pripono-
vej slabike vychodiskového tvaru (takto sa kodifikovalo toto pridavné
meno v hlaskovej i v pisomnej podobe v poslednej kodifika&nej pri-
ruCke — v Kratkom slovniku slovenského jazyka z r. 1987; je potrebné
aby sa tdto zmena vniesla aj do Pravidiel slovenskej vyslovnosti ako
kodifika¢nej priru¢ky v oblasti hldskoslovia a vyslovnosti). Podoba
pietny s dvojhlaskou ie a s koncovou kratkou slabikou je takto aj
dokazom Zivosti pravidla o rytmickom krateni druhej diZky v sacasnej
spisovnej sloventine.

Iny takyto priklad predstavuji slovd pacient, pacientka a jazyko-
vedny termin pacienls. Aj v nich sa v jazykovej praxi povodné hetero-
sylabické (rdznoslabi¢né) spojenie samohldasok ie [i-e] zmenilo na

tautosylabické spojenie, t. j. na dvojhlasku ie. Z konS$tituovania dvoj-
hlasky s platnostou dlhého nositela slabitnosti v podstatnom mene
pacientka vyplyva, Ze pri tvoreni tvaru genitivu plurdlu sa pri Hom
uplatiiuje pravidlo o rytmickom krateni druhej diZky, a tak sa vkladané
dvojhlaska ie (pacientiek), ktor4 zodpovedala tvoreniu tohto tvaru pri
heterosylabickom spojeni samohlasok ie, nahradila vkladnou samo-
hidskou o ([pacientok), ktord zodpovedd tvoreniu tohto tvaru na za-
klade pravidla o rytmickom krateni druhej diZzky (tak je to v domaé-

cich slovach a ich tvaroch typu ldska — ldsok, topdnka — topdnok,
pdska — pdsok, vjska — viysok, plienka — plienok, lieska — liesok,
sliepka — sliepok, Vierka — Vierok, trieska — triesok atd.). Tvar

pacientok sa po prvy raz v kodifikadnych priruc¢kdch o slovencine
uvddza v 2. vydani Kratkeho slovnika slovenského jazyka a bude ho
treba uviest aj v ostatnych kodifika&nych prirutkach. Aj tvar gen. pl.
pacientok potvrdzuje Zivost a stdlu platnost pravidla o rytmickom
krateni druhej dlZky v stCasnej spisovnej sloventine a dokazuje {spolu
s inymi prikladmi), Ze toto pravidlo sa v tej oblasti systému sloven-
ského jazyka, kde je jeho domeéna, t. j. v systéme skloiiovania pod-
statnych mien a pridavnych mien (+ vSetkych adjektivalii, t. j. slov
svojou morfologickou formou a syntaktickou funkciou rovnajicich sa
adjektivam ¢€iZe pridavnoym menam]), ako aj v systéme Casovania slo-
vies, roz8iruje, nie Ze by sa jeho platnost oslabovala.

Napokon sa v na3om prispevku sGstredime na pomenovanie Aziat/
aziat a jeho derivaty Aziatka/aziatka, aziatsky, aziatstvo. Slovnik slo-
venského jazyka I (1959) zachytdava pridavné meno aziatsky s dlhou
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priponovou samohldskou i (v pisme 7], z ¢oho vychodi, e sa predpo-
klada v jeho zéklade heterosylabické spojenie samohlédsok ia [i~a}],
pricom to plati o celom uvedenom slovotvornom hniezde zo zdkladu
Aziat. Tento predpoklad potvrdzuje aj vyslovnostna kodifikacna pri-
rutka, t. j. Pravidla slovenskej vyslovnosti z r. 1984 od A. Kréala. Na--
zdadvame sa, Ze tato kodifikdcia dnes uZ nezodpovedd redlnej vyslov-
nosti a fungovaniu pomenovani so zdkladom Aziat/azigt v sifasnom
spisovnom jazyku. Ak totiZ porovnavame vyslovnost takych blizkych
slov, ako st Aziat a Azia, zistujeme, Ze tieto pomenovania sa v spi-
sovnej slovendine odligili mierou zdomaécnenia a z neho vyplyvajticou
vyslovnostou. Meno Azia ako oznacenle jedného z kontinentov si za-
chovdva povahu internaciondlneho pomenovania s neadaptovanou, he-
terosylabickou platnostou spojenia samohldsck ia [i-a]. Naproti tomu

meno Aziat ako zvyfaine pejorativne oznatenie obyvatela Azie preslo
v slovenfine zna&nym zdoméciiovacim procesom, ktory sa prejavuje
v celom komplexe javov: 1. v tom, Ze sa zdroveil deproprializovalo, to
znadi, e popri vlastnom mene funguje v slovenéine aj v8eobecné meno
aziat s vyznamom ,divoch, barbar; toto vieobecné meno sa, prirodze-
ne, piSe s malym zatiato€nym pismenom; 2. v tom, Ze v sloventine
nadobudlo na rozdiel od svojho neutrdlneho naprotivku Azijéan,
Azijec negativny konotativny (sprievodny) prvok pejorativnosti, ktory
takisto prispel ku kon§tituovaniu v3eobecného mena aziat v spisovne]j
sloventine; 3. v tom, Ze v savise s doteraz uvedenymi procesmi a v
nadvaznosti na ne sa ustalila aj zdoméacnend hlaskova a vyslovnostna
podoba tohto slova, ktord sa prejavuje najmd v zmene heterosylabic-
kého hlaskového spojenia ia [i-a] na tautosylabickeé hlaskové (t. j.
dvojhlaskové) spojenie ia: v pomenovaniach Aziat/aziat, Aziatka/aziat-
ka, aziatsky, aziatstvo sa podla naSho pozorovania kon§tituovala slo-
venskd dvojhlaska ig. Ustdleniu dvojhlasky v slovdch so zakladom
Aziat pomohol v spisovnej sloven&ine bezpochyby aj bohaty derivatny
retazec, ktory takisto svedti o vysokom stupni zdomadcnenia slova
Aziat.

Pre pomenovanie Aziatka/aziatka a aziatsky ma konStituovanie dvoj-
hlasky ia ten dosledok, Ze sa pri nich, resp. pri ich tvaroch uplatiiuje
pravidlo o rytmickom krateni druhej dizky: genitiv plurédlu od vyrazu
Aziatka/aziatka sa z doterajSieho Aziatiek/aziatiek (porov. Slovnik
slovenského jazyka I, s. 58), ktory zodpovedal heterosylabickej povahe
samohldskového spojenia ia v zdklade, meni na Aziatok/aziatok, ktory
zodpoved4 tautosylabickému charakteru spojenia samohldsok ia v za-
klade. Takisto aj v pridavnom mene sa v dosledku zmeny podstaty
spojenia ia v zdklade ustaluje podoba aziatsky, v ktorej dvojhlaskovy
charakter spojenia ia s platnostou dlhého nositela slabitnosti sposo-
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buje, Ze priponovd slabika sa vyslovuje a piSe s krdtkym i (y). To
znali, Ze v pridavnom mene aziatsky sa uplatiiuje takisto pravidlo o
rytmickom krateni druhej dizky. Podobou s kratkou priponovou slabikou
sa sice pridavné meno stdva homonymnym s prislovkou aziatsky, ale
ako ukazuji aj poCetné iné analogické pripady (niektoré sme uZ uvied-
li v predchadzajicej Gasti prispevku}, tdto homonymia vébec neprindsa
tazkosti pri rozliSeni slovnodruhovej platnosti slova aziatsky v danom
pripade a ani v komunikdcii, kedZe kaZdé slovo ako systémovy (a po-
tencialny) prvok sa redlne vyskytuje v re¢i a v konkrétnom texte,
resp. kontexte, v ktorom sa zretelne signalizuji jeho sémantické a
syntaktické vztahy k inym, najmd syntakticky nadradenym slovam,
¢im sa jednoznacne identifikuje aj ich vyznam a slovnodruhovd povaha.

Z néasho vykladu vyplyva odporacanie, aby sa v pridavhom mene
aziatsky v sthlase 'so Zivou vyslovnostou v sucasnej spisovnej sloven-
¢ine kodifikovala v normativnych priru¢kdch v priponovej slabike
kratka samohlaska i (v pisme y). Tato vyslovnost sa opiera o vSeobec-
nejsiu tendenciu platnd pri zdomAciiovani prevzatych slov v slovendi-
ne.

Ako ukazuju priklady analyzované z hladiska zdomadaciiovacich pro-
cesov najmé v hlaskovej a prozodickej rovine, suverenita jazyka sa
pri preberani a zdomdctiovani cudzich slov prejavuje najmd v tom, Ze
sa v zdomdédcnenych slovach konStituuji prave charakteristické &rty
preberajuceho jazyka, ako st v spisovnej slovenéine dvojhlasky a ryt-
mické kratenie druhej diZky.

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Nalepkova 26, Bratislava
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Viastnosti terminu

(Ustalenost, jednoznaénost a presnost)

IVAN MASAR

1. Na vlastnost ustédlenosti’ sa uZ poukazovalo ako na jeden parame-
ter spisovnosti. Ak sa v tedrii spisovného jazyka pokladd za doleZité
a priam nevyhnutné, aby vSetky spisovné prostriedky boli ustalene,
vo zvysenej miere sa to vztahuje na odborné terminy. V prospech ich
ustalenosti hovori pragmatickd skasenost: ,bez ustdlenych terminov
by nebolo moZné dorozumievanie, vznikali by mnohé nejasnosti .., ba
aj finantné skody“ (Horecky, 1956, s. 54). Najmd preto sa ustadlenost
postuluje ako jedna z najdoleZitejSich vlastnosti terminu a v niekto-
rych terminologickych prdcach sa spolu so systémovostou dokonca
déva na prvé miesto (pozri napr. PoStolkovd — Roudny — Tejnor,
1983, s. 62—67).

Paraleine s vyzdvihovanim ustdlenosti je v3ak nevyhnutné uviest,
Ze tdto vlastnost neslobodno zamieifiat s nemennostou alebo s nehyb-
nostou terminov a terminologie. Jednou z charakteristickych ¢rt ja-
zyka, v prvom rade jeho slovnej zasoby, je totiZ pohyb, preskupovanie
alebo obmietianie jednotiek, preferencia jednych prvkov pred druhymi
atd. To vSetko z jednej strany odrdZa spoloctenské zmeny a vyvoj,
z druhej strany sliZi uspokojovaniu komunika¢nych potrieb v zmene-
nej situdcii. Terminologie jednotlivych odborov sa sice pokladaju za
najstabilnejsiu vrstvu spisovnej slovnej zasoby, ale spominany pohyb
presahuje neraz aj do oblasti terminologie a zasahuje aj ustalené
terminy.

Ustdleny termin sa moZe zmenit z jazykovych alebo z vecnych do-
vodov. V slovenskej terminoldgii najméd v minulosti castejSie docha-
dzalo k zmenam z jazykovych ddévodov, a to pri terminoch, o ktorych
jazykovej spravnosti boli pochybnosti. Na zdklade kritéria spisovnosti
a motivovanosti sa v spoluprdci s prisluSnymi odbornikmi nahradili
také zauZivané terminy, ako boli 3nek (z&vitovka), pacht (arenda),
Cidlo (snimat), prorada (vierolomnost}, nezletilyj (malolety), movitost
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(hnutelnost), ndrt (priehlavok), kotnik (Clenok) atd. Viaceré prikla-
dy ukazuja, Ze nahradzané terminy boli prevzaté z CeStiny. Ale ani pri
nahrddzani tychto terminov nejde v kaZdom pripade vyluéne o jazy-
kové dovody, podnetom byva aj zmena nazoru na pomenuvany jav
alebo vec.

Ustéalenost terminov nesmie prekdZat rozvoju odboru a jeho termino-
l6gie. V suvislosti s kritériom systémovosti sa uZ spomenula botanicka
a zoologickd nomenklatira. Pre obidve nomenklatiry je charakteris-
ticky pevny systém umoZiiujdci zatriedovat rastliny a Zivocichy do
istych jednotiek, resp. taxonov. Ak sa zddraziiuje pevnost systému,
netvrdi sa, Ze je absolitne stdly a nemenny. Aj dofi sa vnaSaju vy-
sledky najnov8ich vyskumov opretych o nové pracovné metody, pri-
stroje, pomdcky, klasifikdcie atd., désledkom &oho je pohyb aj v tomto
systéme. Najintenzivnejsie presuny zaznamendvame v najniZ8ich jed-
notkéch, predovietkym v rode. Nie je zriedkava situdcia, Ze sa pdovod-
ny rod rozpada na viac rodov. To vyvoldva nevyhnutné zmeny v jest-
vujucich rodovych a druhovych menéach. Napriklad pdévodny hotanicky
rod plaviiiov sa rozdelil na Styri samostatné rody — chvostik, plavi-
nec, plaviri, plavinik (pozri Ceskoslovensky terminologicky &asopis,
1, 1962, s. 233). Uvedeny priklad nie je jednotlivina, leZ reprezentant
celého radu analogickych pripadov v botanickom, ako aj v zoologickom
nézvoslovi. Tieto fakty treba osobitne pripomentit preto, Ze ide o no-
menklatiry, ktoré sa tradifne pokladaji za ustdlené, a predsa vyvin
odboru aj tu vedie k nevyhnutnym nomenklatorickym zmenam.

Dostatok prikladov na podobné zmeny moZno néajst aj v inych no-
menklatirach a terminolégidch. Napr. nova klasifikdcia vulkanickych
hornin vyvolala zmenu postoja k takym zndmym a ustdlenym termi-
nom, ako séi v oblasti mineralogie terminy diabdz (jeho pouZivanie sa
neodporifa pre paleozoické a prekambrické bazalty alebo pre pre-
menné bazalty akéhokolvek veku), melafyr (kvalifikuje sa ako za-
starany} a v désledku toho sa za nevhodné pokladaji aj vZité termi-
nologické spojenia diabdzovd séria, melafyrovd séria, dalej sa obme-
dzuje platnost a pouZivanie terminov bazalt, bazanit atd. {podrobnejsie
Kamenicky, 1982).

KaZd4 klasifikadnd zmena alebo zmena v ndzore na objekt pomeno-
vany ustdlenym terminom (nédzvom) sa vSak nemusi bezpodmienetne
premietnut do terminologie. Za objektivne treba pokladat zistenie, Ze
oterminy Casto funguju dalej, i ked sa podstatne zmenia poznatky
pouZivatelov o obsahu pojmov, ktoré tieto terminy pomentvaja“ {Pos-
tolkovd — Roudny — Tejnor, c. d., s. 83). Ak sa povedzme v modernej
fyzike dalej pouZiva termin atdm (z gréckeho slova atomos — nedeli-
telny), vébec sa nemysli na nedelitelnost pomenovaného objektu. Mo-
dernd fyzika davno dokdzala jeho zloZitost a delitelnost, ale pomeno-
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vanie atém, t. j. ,nedeliteIny” sa napriek tomu pouZiva dalej. Ide tu
o dokdzatelnua deetymologizdciu pomenovania.

Ustalenost terminu ako vlastnost zabezpelujica optimdlne predpo-
klady bezporuchovej odbornej komunikacie je prizna¢nd pre obdobie
rovnomerného vyvinu terminologie a stability vedeckych nézorov. \Y%
obdobi, ked vo vede a technike nastdvajd prevratné zmeny — za taka-
to zmenu sa pokladda matematizdcia vied, vznik vednych disciplin,
klasifik4cia jestvujicich faktov a objektov na zdklade novych kritérii
atd. —, byva spravidla aj terminol6gia alebo aspoit jej ¢ast neustdle-
na. Je to pochopiteIné, lebo ide o obdobie hladania a konstituovania
novych pojmov, ktoré sa mdZu pomenovat rozliénymi terminmi. Za
takychto okolnosti sa neustdlenost azda najvyrazneiSie prejavuje v sa-
movolnom vzniku terminologickych synonymickych radov. Napr. v za-
Ziatoénom &tadiu rozvoja genetiky sa v slovenskej genetickej termi-
nologii pouZivalo pét terminov pre zdkladny geneticky pojem: gén,
faktor, vloha, vrod, dediény ¢Cinitel. Analogicka situdcia bola aj pri
dalsich zakladnych terminoch: modifikaény gén, modifikaény faktor,
modifikdtor; genotyp, genetyp, idiotyp, genotypickd konstiticia, vlo-
hovd vybava atd. Spomenutd novd Kklasifikdcia minerilov mala za
néasledok zvyseny pocet synonym: fonoliticky foidit, syn. fonofoiditit,
dolerit, syn. mikrogabro, tefriticky fonolit, syn. tefrifonolit, fonoliticky
tefrit/bazanit, syn. fonotefrit alebo fonobazanit atd. Podobné priklady
poskytuje terminologia potitatov, Zurnalistiky, matematickd termino-
16gia a i.

2. 0d terminu sa vyZaduje, aby bez moZnosti rdoznej interpretacie
a chépania sprostredkoval dany pojem, t. j. aby bol presny a jedno-
zna&ény. Ndmietky praxe proti konkrétnemu terminu €asto stivisia prave
s absenciou jednoznaCnosti a presnosti. No prax sa tejto dvojjedinej
vlastnosti doZaduje niekedy bez prihliadnutia na danosti jazyka, na
jeho pomentvacie moZnosti. V sivislosti s jednoznacnostou sa dokon-
ca vyskytuje poZiadavka absolitnej jednoznafnosti terminu. O tom by
sa mohlo uvaZovaf, keby ,kaZdy termin bol samostatnym zvukovym
komplexom (celkom) a kaZXdd z jeho samostatnych (oddeliteInych)
gasti (morfém) by mala len jeden ,absolitny vyznam’ (to Znamena
vyznam, ktory sa absolitne nemeni} pri pouZiti v inom zvukovom kom-
plexe“ (Lotte, 1962, s. 11). Inymi slovami pre terminologiu by bolo
idealne, keby kaZdy termin pomenival iba jeden pojem, keby sa v ob-
lasti terminolégie nemuselo réatat s viacznatnostou (polysémiou). Ta-
kyto idedlny stav sa nedd dosiahnuf, zato je celkom redalne ratat s re-
lativnou jednozna&nostou, t. j. s jednoznatnostou terminu v ramci
jedného odboru alebo prilahlych odborov.

7 redlneho pohladu na terminoldgiu vychodi, Ze v podstate nijako
neprekaZa, ked sa to isté slovo pouZiva ako termin v roznych odbo-
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roch a v rozlitnych vyznamoch. Pri zavadzani toho istého slova ako
terminu do réznych odborov sa najfastejSie vychadza z inherentnych
znakov a spomedzi nich najméd zo vzhladu, tvaru a podobnosti pome-
nuvaného objektu s inym objektom. Napr. slovom veZa sa beZne rozu-
mie ,vysok4 $tihla stavba“; je to zdrovei termin z oblasti architekti-
ry. Jeho pouZitie v terminoch ferpacia veza, sildzna veia, veZa tanku
ap. ukazuje, Ze ide o pomenovanie redlii, ktoré maji niektoré znaky
zhodné s veZou ako vysokou $tihlou stavbou. Zhoda je vo vyCnievani
nad okolim, $tihlosti ap. Ak vezmeme do tuvahy, Ze pri pomenuvani sa
intenzivne uplatiiuje motivacia podobnostou, nijako neprekvapi, Ze
najnov8ie sa slovo veZa uplatiiuje ako pomenovanie elektronického
komplexu kumulujiceho funkciu radia, gramofénu a magnetofénu [pre-
hravaca). V terminologickych spojeniach alebo terminoch veZa kosto-
la, Cerpacia veza, veia tanku atd. sa sice pouZiva to isté slovo veZa,
ale v kaZdom jednotlivom pripade je to iny, samostatny termin.

Tento stav zachytavaju vykladové slovniky, kde sa pod jednym
heslom uvaddzaju rézne vyznamy a k nim sa pripdja skratka odbory,
v ktorom sa slovo pouZiva v platnosti odborného terminu. V Krdtkom
slovniku slovenského jazyka sa napr. heslo koren spractva takto: 1.
podzemnda Cast rastliny, ktorou je rastlina upevnend v zemi a cerpa z
p6dy Ziviny, 2. ast niektorych orgénov, ktorymi sii spojené s orga-
nizmom, 3. odb. zdkladna &ast: lingv. koreni slova, mat. koreri rovnice.
Ako vidiet, lexikologicky, resp. lexikograficky predstaveny vztah me-
dzi tymito terminmi, ako aj vztah termin — pomenuvany predmet mo-
Ze byt rozliény: iny denotat reprezentuje termin koresi v botanike, iny
v lingvistike a iny v matematike. Takychto pripadov je velmi vela,
ale ich existencia nijako nezniZuje hodnotu terminov, ich presnost
a jednoznacnost prdve preto, Ze sG to terminy z odlahlych odborov,
pricom v kaZdom odbore je odévodnend a celkom jasnd odlisnost mo-
tivacie.

Stava sa, Ze vyznamy slova pouZivaného ako termin v rozli¢nych
odboroch sa znatne vzdialili od zdkladného vyznamu. Utvaraja sa tak
predpoklady na vznik rovnozvutnych slov (homonym). O takyto vyvin
ide aj pri ilustranom termine koresi (porov. jeho vyznam ako bota-
nického terminu a ako matematického terminu, kde koresi znamené
.Ciselné vyjadrenie nezndmej“, napr. koresi rovnice), pri terminoch
redukcia (vo fyzioldgii, v prave atd. si to celkom samostatné a vy-
znamovo odchodné terminy), reakcia {iné znamena v chémii, iné vo
fyziologii, iné v politike) a pri mnohych daldich terminoch.

V niektorych terminologickych précach sa vyZaduje, aby termin bol
jednoznany aj mimo kontextu; ,vyznam terminu musi vZdy vyplyvat
z neho samého, a to od samého zacCiatku, ked bol vybrany na vyjadre-
nie ur€itého pojmu“ (Horecky, c. d., s. 58). Predpoklady na vznik
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homonymie v oblasti terminologie vSak ukazujd, Ze tito poZiadavku
nemoZno absolutizovat (porov. aj Oroszovéd, 1989). Okrem toho jed-
noznacnost a presnost terminu sa popri jeho adekvdtnej jazykovej
Struktire dosahuje predovSetkym definiciou, velmi Casto aj formal-
nymi (slovotvornymi) prostriedkami. Slovotvorné prostriedky na ten-
to ciel sa pouZili napr. v terminoch pdtica, rufica, hlavica, éapovec,
prstenec, retazec; dal3im prostriedkom je zdrobiiovanie, ako ukazujd
terminy pdtka, bru$ko, hlavi¢ka/hldvka, dapik atd. Slovotvorné pro-
striedky pouZité v uvedenych terminoch majid v systéme slovenskych
slovotvornych prostriedkov svoj osobitny vyznam, ale v ilustracnych
prikladoch len ukazuji, Ze mnejde o pédtu, ruZu, hlavu, Cap, prstef,
retaz, resp. pri deminutivach o pétu, hlavu, brucho, ap.

Ako slovotvorné prostriedky vyznamne podporuji jednozna&nost a
presnost terminov (nédzvov), vidno na takomto priklade: v slovenskom
anatomickom nézvoslovi sa ako oficidlny ndzov neuplatnilo slovo
tap, ale jeho derivaty éapik (lat. uvula), éapovec (lat. axis) sa pouZili
na pomenovanie dvoch rozdielnych denotdtov so zretelnym zamerom
tlmit neZelatelné asocidcie so zakladovym slovom d&ap, ale zaroveii
zachovat sémanticka spédtost s nim.

Usilie vyhoviet kritériu jednoznadnosti a presnosti vedie niekedy
k tvoreniu taZkopadnych mnohoslovnych terminov. Je velmi taZzké
pracovat s takymito terminmi, najmd pamdétat si ich a vyuZivat ich
v odbornej komunikacii. Preto aj napriek tomu, Ze takéto terminy su
spisovné, systémové, motivacne zretelné, t. j. napriek tomu, Ze vyho-
vuji najzavaZnejdim terminologickym kritéridm, nahrddzaji sa v praxi
inymi, zvdtSa nesystémovymi, ale prakticky lah$ie pouZiteInymi ter-
minmi. Vznika tak napétie na osi jednoznac¢nost/presnost — kratkost
terminu. Napr. termin ohrievaé Pitotovej trubice sa skracuje na ohrie-
vaé trubice, ohrievaé, pitotka. Termin ohrievaé je sice spravny, kratky,
ale vzhladom na znatny pocet rozli¢nych ohrievafov nie je presny,
termin pitotka je krdatky, slangovy a nemd dostatujicu motivaciu.
Ako vidiet, z tohto napétia vznikaju terminologické varianty, syno-
nymné terminy a tym sa skresluje obraz v pouZivani oficialne kodi-
fikovanych a skutofne uplatilovanych terminov.

Na zdklade premyslenej klasifikdcie pojmov je pomerne jednoduché
zabezpecit jednoznacnost a presnost, ak sa neredukuje pocet prvkov
(slov) tvoriacich termin. LenZe takdto redukcia je nevyhnutnd. Ter-
min sa konstituuje uvaZenym vyberom nevyhnutnych a dostacujicich
znakov ziskanych z dostatofne Sirokého logického spektra pojmu
selekciou (t. j. terminologickou pracou). O vybere tychto znakov musia
rozhodovat odbornici. KedZe termin je priamym sprostredkovatelom
vedeckého myslenia charakterizovaného tvorivestou, presnostou, zro-
zZumitelnostou, aj s&m musi byt zrozumitelny, jednoznatny a presny.
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JednoznaZné, presné, ale prakticky taZko pouZiteIné terminy a naopak
prakticky pouZiteIné {kratke), ale nepresné terminy s vysledkom
nedostatodného poznania moZnosti, ktoré pri tvorbe terminov posky-
tuje jazyk, jeho syntaktické a slovotvorné postupy.

Jazykovedny uatav Ludovita Stira SAV R
Ndlepkova 26, Bratislava SR - o
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Slovo prdca z historického hladiska
DANIELA ONDREJKOVICOVA

Vacsina polysémickych (viacvyznamovych) slov potas dlhého ob-
dobia svojej existencie v slovnej zdsobe jazyka prekondva rozlitné
zmeny. Tak aj slovo prdea v priebehu svojho vyvinu prekonalo urdité
formalne a obsahové zmeny. Obsahové zmeny sa netykajd len zmien
v hierarchii vyznamov, zéniku starych alebo vzniku novych vyznamov.
Ide o §irsie chépané zmeny, ktoré zasiahli synonymické, antonymickeé
a homonymické rady &asti slovnej zasoby. Slovo prdca patri medzi
slova zakladného fondu slovnej zdsoby, na ktorom sa v priebehu his-
torického vyvinu jednotlivych spologensko-ekonomickych formdcii od-
razili aj zmeny hodnotového postoja tloveka k prdaci. Vyvin vyznamo-
vej stavby budeme dokumentovat prikladmi z predkodifikatného ob-
dobia z kartotéky pripravovaného Historického slovnika slovenského
jazyka {dalej HSSJ) z 15.—18. stor. a porovndvat so sifasnym stavom
v jazyku podla Slovnika slovenského jazyka (dalej SSJ) a podla Krat-
keho slovnika slovenského jazyka (dalej KSSJ].
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Zékladny vyznam slova prdea je zndmy uZ zo starofeského jazyka
»ndmaha, trapenie, taZkost, (silie“ (Blandr, 1961, s. 211). V staroslo-
vientine mal povodny vyznam eSte konkrétnejSiu podobu: ,vojenska
ndmaha, boj* (Blandar, 1961, s. 211; Stanislav, 1950, s. 42—43). Zaklad-
ny vyznam, vyjadrujici taZkd, namdhava €innost, nachadzame aj v
inych eurépskych jazykoch, napr. francuzske tfravail, nemecké die
Arbeit, madarské munka.

V kartotéke pripravovaného HSS] je vyznam ,fyzickd alebo dusevnd
nédmaha, vynaloZenie tsilia na nie¢o“ doloZeny dokladmi zo 16. st. Uve-
dieme niekolko prikladov*: dosti prdce meli, aZ vseckych pobili HP 1566;
s panem wlasnim gsaud mit, protj wode brodit, welmo tessku pracj da
BV 1652; malo mj (pastierovi) s nim ubude, nestogy za pracu, abich gu
{ovcu) hledal KT 1753; rozprdval MoyZjss swagrowi swému wssecko,
&o byl ucinil, y wssecku prdcu, kterd se gym byla prihodila na cesté,
a Ze gjch vyslobodil KB 1757; brody na Orave s veliku pracu &istit
MEDZILABORCE 1776 LP; menS$ie mestd a stolice poddali se téZ bez
prdce ASL 18. st. V stivislosti s taZkou, naméhavou fyzickou pracou
nadobudlo slovo prdea v spolofensko-ekonomickej situdcii feudalizmu
samostatny vyznam ,poddanskd povinnost pracovat na majetku vrch-
nosti; robotovanie na panskom majetku"“. Prostriedkami vykoristovania
poddaného Iudu vo feudalizme boli nielen naturdlne a peiiaZné davky,
ale aj zdkonnym ¢&lankom 16 z r. 1514 ustanovené robotovanie na
panskom majetku, a to jeden deil v tyZdni. Toto nariadenie sa neskor
porusovalo a &asto zvySovalo i na viaceré dni. V &ase, ked sa tento
vyznam slova prdca aktivne pouZival, patrili do tohto vyznamového
pola synonymné vyrazy: robota, panské, pandtina, robotizeri, roboto-
vanie, poriadka a lexikalizované spojenia: poddanskd prdea, panskd
prdca, dennd prdea, tarchovnd prdca a panskd robota. V kartotéke
HSS] je tento vyznam doloZeny od za&latku 17. st., napr. hoferi Zadnej
dané penezitej panu velikomoZnemu nedavaji, toliko prace vykonavaji
BOJNICE 1614; jim uéineno ode vselijakych cinsov, daniek i od finych
pracii a robotovani oslobozeno ORAVA 1625; polky pak swina pogedla,
nebo sem doma nebyl, ale sem po panskeg pracy do Dechticz chodil
NIZNA 1635; tuto wsak abye tyerchownu pracu len toliko gednucz

*

Skratky prameiiov st podla Historického slovnika slovenského jazyka
(v tlati): ASL — Antolégia starSej slovenskej literatury; BR — BAJZA, ]. L:
René mladenca prihodi a skdsenosti; BV — BENICKY, P.: Wersse slowenské;
CA — Cechovné artikuly; G§ — GAVLOVIC, H.: Sskola krestanska z werssami
Zwazana...; HP — Historické piesne; KB — Swaté biblia slowénské aneb
Pjsma swatého...; KrG — KRMAN, D.: Grammatica Slavico-Bohemica; KS —
Kamaldulsky slovnik; KT — KABARECZ, j. Z.: Tres et triginta sermones;
LP — Listy poddangch; MS — MOKOS, D.: Sermones panegyrico-morale; SiN
— SINAPIUS-HORCICKA, D.: Neoformum Latino-Slavonicum.
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{vykona) LIKAVKA 1771; podle urbara od milostivej nasej vrchnosti
nam vydaneho chceme vdeéne dennu pracu vykonavat L. PORUBKA
1771 LP; neznitedlnu krivdu trpime v ustaviénych pracach panskych
BADIN 1768 LP.

V predkodifikatnom obdobi sa vyvinul zo zdkladného vyznamu dalsi
vyznam ,zamerné, cielavedomé vynakladanie telesného alebo duSev-
ného u5111a na niefo, obyZajne na uZitkovy ciel; zamestnanie, sluzba“.
Suvisi to s rozmachom pracovnej innosti za feudalizmu, s rozvojom
remesiel. V stivislosti s cechovou vyrobou nastdva postupne prehodno-
covanie vztahu &loveka k praci, ponimanej uZ nielen ako taZka pod-
danskda préaca, trapenie, taZoba, drina, ale vznikd tu uZ citovy vztah
k mnohym zamestnaniam a pracovnym povinnostiam, napr.: Matthuss
Abuda, ponewass sam zustal a nemohol sweho statku sprawowaty pro
welyke pracze MARTIN 1573; hogneho boskeho pozehnani, we wssec-
kych wassich pracech, w tomto nowem roku winssugem B. BYSTRICA
1810; po ratthusnych pracach na kuchiny wynaloZeno f2d 69 ZVO-
LEN 1637; czasu pre prdce telesné ndm nezbywa, kdy pak nebeské
wyhleddwati budeme KOSICE 1752; pri pracach duchownych lechko
prichadza sen na o&i MS 1758; my haviari za nasSu krvave mozolnu
bansku pracu toliko patnact grosi na jeden tyden obylejne berieme
N. BOCA 1771 LP.

Struktura feuddlneho hospodarstva si vyZiadala Specialne nazvy
na oznatenie prac vykonavanych pre obec, mesto, stolicu, napr.:. mu-
seli sme aneb Zeti, konope trhati i na obecne prace jiti N. ULICA 1633
LP; daly zme panu Nikletiusowy, kdi hodily v meskeg praczi, wina
”agdly 3 per d 12 KRUPINA 1706; mezy mnohimy kraginskimj praczamj
na me prozby a zadosty pozapomenula TRENCIN 1720; aby nas od
stoliczneg prace winachawaly M. KAMEN 1757.

UZ v predspisovnom obdobi sa sformoval dal$i vyznam ,vysledok
pracovného procesu; vytvor, dielo“, €o vidiet i z tychto dokladov:
nebude sloboda gombarom ani Zenam cechownim bez wedomosti mistra
zadneg prace ani wlni prodawati CA 1675; emblema: kunsstowany
prdce; verniculatum opus: wykldadand prdca KS 1783; néktere se sv0jéj
prdce ruze, hrebiéki, fialki pekné upletené poukazovala BR 1785; pet
pulek trhoweg pracy po 6,5 kragearuw S. LUBOVNA 18. st.

O vyznamovej Glenitosti slova prdca uZ v predkodifikatnom obdobi
sved&i aj mnoZstvo lexikalizovanych spojeni, napr. poddanskd prdca,
panskd prdca, dennd prdea, tarchovnd prdca vo vyzname »,poddanska
povinnost pracovat na majetku vrchnosti, robotovanie na panskom
majetku“. Na oznafenie $pecialnej polnohospodérskej préce vykondva-
nej so zaprahom sa pouZivali spojenia voznd prdea a pluind prdca.
Prace pre obec, mesto, stolicu sa oznaCovali aj dvojslovnymi pomeno-
vaniami obecnd prdeca, mestskd prdea, stoliénd prdca a krajinskd
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prdca. O prvotnosti a &astom pouZivani zdkladného vyznamu slova
prdca ,ndmaha“ sved®i aj existencia frazeologizmov, napr.: blaznu
radu dawat, z hlupim se ostuzat, daremna tez prace gest BV 1652.
Este ¢astejSie sa uplatnilo slovo prdca vo frazeologizmoch na zaklade
vyznamu ,Cinnost ako takd“: kdo chce wrecem mlatit, sitem wodu
waZit, ten ma pracu maly zisk BV 1652; dobra prace éas mijti chee;
nespora praca, kdy mald placa SiN 1678; zaden bez prdce negj koldce
KrG 1704; gaka praca, mzda ge taka GS 1758; podle prjslowj gako se
powjda: mald pldca, mald prdca VRBICA 1786; Zadnemu do hubi peéene
holubi bez prace nepadagj; kde neni place, tam gsau zanic prace Se
18. st.

V dalSom vyvine po sucCasny spisovny jazyk sa zmenila nielen hie-
rarchia vyznamov, ale niektoré vyznamy sa dalej rozfleriovali alebo
niektory vyznam celkom zanikol, pripadne vznikol novy vyznam. Pod-
Ia SS] 3 (1963, s. 416—417) v sdfasnom spisovnom jazyku zdkladny
vyznam je ,vynakladanie telesného alebo duSevného tsilia na nieco,
robota“. Ako druhy vyznam sa v priebehu vyvinu osamostatnil vyznam
y,zamestnanie“. Dal8ie vyznamy, zname uZ zo 16. st., si ,namaha,
namdhanie“ a ,vec, na ktorej sa pracuje; vysledok pracovného pro-
cesu, vytvor, dielo“. Do stdasného spisovného jazyka pribudol vyznam
fyzikdlnej veliiny a v suvislosti so zmenenou spolofensko-ekonomic-
kou situdciou zanikol vyznam ,poddanskd pracovnd povinnost, robo-
tovanie na panskom majetku®.

V KSS] (1987, s. 329) sa spravne priraduje vyznam {fyzikalnej
veli€iny ,sadin sily a dréhy, po ktorej sila preméha odpor” na zdklade
sémantickej pribuznosti k vyznamu ,vynakladanie telesného alebo du-
Sevného usilia na niedo, robota“, ktory je v sifasnom spisovnom ja-
zyku zdkladny. KSS] ako samostatné vyznamy uvadza eSte vyznamy
vyClenené zo zdkladného vyznamu v stasnom spisovnom jazyku, a to
ytelesnd alebo duSevnd Cinnost zameranad na dosiahnutie, vyrobenie
nieéoho“ a ,€innost, chod, fungovanie®.

Porovnanie vyznamovej stavby slova prdca z predkodifikatného ob-
dobia, najmé zo 16.—18. st. s vyznamovou stavbou v stifasnom spisov-
nom jazyku ukazuje, Ze Struktira vyznamov sa v priebehu historického
vyvinu zmenila. Povodny zadkladny vyznam ,ndmaha“ nezanikol, dalej
sa vyvijal, no v odliSnej spolodenskej situdcii nema uZ prvotné posta-
venie. Druhy vyznam slova prdeca ,poddanskd pracovna povinnost;
robotovanie na panskom majetku“, ktory sémanticky stvisi s vyzna-
mom ,namaha“, celkom zanikol so zdnikom feudalizmu. Z historického
hladiska dal$i vyznam ,vynakladanie telesného alebo dusevného usilia
na nieéo, obyfajne na uZitkovy ciel; zamestnanie, sluzba“ sa stal v si-
Casnom spisovnom jazyku dominantny, pribudol k nemu odborny vy-
znam fyzikdlnej velifiny a rozvinul sa o vyznamy ,vynakladanie te-
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lesného alebo dugevného asilia na niedo, robota“, ,telesnd alebo du-
Sevna dinnost ako spolodensky jav; takato &innost ako zdroj zarobku,
zamestnanie“, ,telesna alebo duSevnd ¢innost zameranda na dosiahnutie,
vyrobenie nieoho“, ,tinnost, chod, fungovanie®. Dalsi vyznam ,vec,
na ktorej sa pracuje; vysledok pracovného procesu; robota® znamy
uZ zo 16. storotia, mé4 nadalej pevné miesto v §truktdre vyznamov
stfasného spisovného jazyka.

Jazykovedny iustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Gofry — gofry, gofra — gofra?

Pomenovanie gofry (v tvare mnoZného &isla podstatného mena s krat-
kou samohldskou o) sliZi v beZnej komunikécii na oznaenie poZiva-
tiny z lisovaného a 3pecidlne formovaného cesta, ktord sa v kioskoch
na uliciach niektorych nasich aj mensich miest objavila len nedavno. U
néas novy, nesporne modny artikel so sebou priniesol aj nezvyZajné slo-
vo, ktoré sa z pochopitelnych doévodov nenachédza vo vykladovych
slovnikoch slovenciny. :

Potravindrsky nézov gofry pochddza zo starej franciz$tiny, kde mal
v jednotnom &isle pdévodne tvar *wdfla. Adaptovana podoba vafla sa
udomdcnila aj v inych eur6pskych jazykoch (die Waffel v nemcine,
Wafer/Wafjle v anglittine, vafel, muZsky rod, v polstine, vafla v rus-
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tine, vafla v slovencine) s vyznamom ,tenké, najCastejSie platovité
Specidlne trvanlivé pelivo vyrobené z miak&eného cesta s cukrom,
mliekom a tukom“ (podla publikdcie Meyers Neues Lexikon in acht
Bdnden. Achter Band, Tembe — Zz. Leipzig, VEB Bibliographisches
Institut 1964, s. 563). Hldskovymi zmenami sa z pdévodného starého po-
menovania *wdfla (> walfre > goffre > gauffre) vyvinul tvar gaufre
(vysl. gofr; podla publikdcie Grand Larocusse de la langue francaise
en six volumes. Tome troisiéne Es — Inc, Paris, Librairie Larousse
1973, s. 2170). Kone&nd podoba gaufre vyvinom a kontaktmi s inymi
odvetviami nadobudla v pekérskej sfére vyznam ,cestovina z Yahkého
cesta pefend medzi dvoma kovovymi telesami, ktoré vtlafaji do hmotv
reliéf” (podla publikdcie Robert, P.: Le Petit Robert, S. N. L. Paris 1970,
s. 773).

Je zrejmé, Ze obidva vyrobky okrem spolofného pévodu pomenovani
spéja aj pribuzny technologicky postup — peenie cesta pri sifasnom
posobeni tlaku, prifom pri gaufrovani (Specidlnom spésobe pripravy,
ktorého vysledkom sii gofry) sa vytvaraji hlbSie a vyraznejSie plastic-
ké vzory urfené na dodatofné vyplnenie §lahatkou, orechmi, dZemom,
prip. ich zmesou bez dalSieho preplatovania.

Gaufrovanie ako Specificky vyrobny postup (vtlafanie plastickych
vzorov, reliéfov, obrazov do materidlu) nie je charakteristické iba pre
oblast potravinarsko-cukrirskej vyroby. V textilnom priemysle sa stro-
jové vtlafanie vzoru do tkaniny vykondva na gaufrovacom kalandri,
ktorého ocelovy valec je vybaveny prisluSnou gravdirou. Tymto spdso-
bom sa napodobfiuji rézne vazobné efekity (PFiruény slovnik naudny.
II. G — L. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1963, s. 10}. Gaufrovanim sa
aj pri spracdivani koZe nazyva tlacente vzorky na usne, v polygrafii
ide o plastické vtlaCanie farby na papier, v optike je to tiprava polo-
meru leStiacich plstenych néstrojov (Mazédk. S. a kol.: Franctizsko-slo-
vensky a slovensko-francuzsky technicky slovnik. 2. vyd. Bratislava,
Alfa 1971, s. 251).

V Slovniku cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovei a Z. Manikovej
{Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatefstvo 1983, s. 320) na-
chddzame iba terminy z textilného priemyslu s dérazom na pdvodnd
podobu {gaufrovanie), prip. vyslovnostny variant gaufrovar — géfro-
vat, Autorky teda pomenovania z oblasti cukrarstva pochopitelne este
neuvédzaji, kym pri starSom a v§znamovo pribuznom slove vafla roz-
liSujd dva okruhy: 1. v textilnictve je to tkanina s vydutymi a prehl-
benymi miestami; 2. v potravindrstve druh napolitdnok (SCS, s. 915);
vyznamovy paralelizmus ukazuje na spolofné &rty pri zhotovovani
rozliénych produktov.

Z uvedenych pozndmok moZno konStatovat, Ze gofry boli v slovenéi-
ne znémejdie predovietkym z nepotravindrskych priemyselnych od-
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vetvi. Pod tlakom zjednocujiceho vyznamu sa slovo objavuje aj
vo sfére pekdrstva a cukrarstva, opierajuc sa pritom o znamejsie a
rozsirenejsie pomenovanie vafla — vafle. Ak by sa mala désledne
zachovéavat cudzia (franciizska) podoba, vyslovoval by sa nazov po-
travinarskeho produktu s dlhym &: gdfry. V beZnom dorozumievani
vSak na prehovor posobia Specifické Cinitele: silné domaédce jazykové
z4zemie [samohldska ¢ nie je charakteristicka pre slovent&inu), snaha
o ekonomickost prejavu, modne, neniitené, casto zdmerne nepozorné
vyjadrovanie. Preto sa (v podstate novotvar] ustaluje vo vyslovnosti
s kratkym o: gofry. Od tohto pomenovania by sa potom dali odvodzo-
vat dalgie slova, napr. sloveso gofrovat, pridavné meno gofrovany

a pod.
Ak hladame oporu v tvarovo a vyznamovo pribuznom slove vafla —
vafle (sklofiuje sa podla vzoru ulica), pomenovanie gofra — gofry

by vytvdralo Gplnu paradigmu a systémovo, bez vynimiek by sa zara-
dilo ku sklofiovaciemu vzoru Zena: gofra, od gofry, gofre, s gofrou;
gofry, od gofier, gofram, o gofrdch, s goframi.

Slovo gofra — gofry patri do skupiny medzinarodne pouZivanych
slov. V prispdsobenej podobe vyhovuje dorozumievacim potrebdm aj
pouzivatelom slovendciny. :

Viadimir Patrds

SPRAVY A POSUDKY

Ked chceme vediet nieto viac o slovenéine ..., zalis-
tujme v knizke Jazykovd poradria odpovedd

(PISARCIKOVA, M. a kol: Jazykovd poradiia odpoveda. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1988. 288 s.)

Takato parafraza kompozi¢ného usporiadania menovanej knizky sa priam
nika na dvod jej hodnotenia. Sidbor skoro 300 poznamok z pera 45 autorov
nadvizuje na tspes$né publikacie vgberov z jazykovej poradne (v rokoch
1957—1968 vyslo pidt zvdzkov) a 1000 poudeni zo spisovnej slovenéiny (1971)
a zadlefiuje sa ‘do radu popularizaénych jazykovednych prac, ktoré sa v po-
slednom ¢ase dostali do rik zdujemcov o hlbSie poznanie ndrodného jazyka
a otazok verbalnej komunikdcie vobec. Mame na mysli hlavne prace J. Mis-
trika Jazyk a red¢ (1984} a Varidcie re&i (1988), resp. J. Horeckého Spoloénost
a jazyk {1982) a Slovendina v naSom Zivote (1988). Hoci uroveii beZnej ja-
zykovej praxe sa ¢asto hodnoti ako priemernd, resp. nizka, zdujmu o jazyko-
vé otdzky rozlitného typu také atribity pripisat nemoZno. Znagnd tast slo-
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venského ndrodncho spoloCenstva si aspofi v proklamativnej rovine uvedo-
muje napr. prestiZne postavenie spisovného jazyka v safasnej komunikacii
a zaujima sa — hoci nie vZdy systematicky — o otazky spojené s jazykovou
praxou. Domnievame sa, Ze slovenskd jazykoveda ma priam povinnost reago-
vat na tento spontinny zaujem a vyjst zaujemcom o slovendinu v ustrety,
a to aj prostrednictvom pritazlivo a dynamicky koncipovanych a operativ-
nych priru¢iek. Dynamiku, pristupnost a stimulativnost popularizaénych ja-
zykovednych prdc osobitne zdorazhujeme aj preto, lebo napr. podla vysled-
kov sociolingvistickej ankety siaha znatnd &ast pouZivatelov spisovného ja-
zyka aspofi z Casu na &as po jazykovych prirutkach, pripadne sleduje jazyko-
vé okiemka v rozhlase (CastejSie) a v tladi, priSom hodnoti ich troveii
spracovania zvdf3a ako priemernd s pozitivnej§im hodnotenim pritaZlivosti
rozhlasovyjch poznamok. Nazddvame sa, Ze prave poZiadavky pritazlivosti a
stimulativnosti (a to aj svojou grafickou dpravou) kni¥ka Jazykovd poradiia
odpovedd spliia.

V dvadsiatich dvoch kapitolkéch, stavanych dosledne na dialogickom kom-
pozi¢nom principe, sa €itate! dozvie mnoho zaujimavého zo vSetkych jazyko-
vych rovin, hoci najviac pozornosti sa venuje najdynamickej$im jazykovym
oblastiam, a to hlavne lexikadlnej rovine. Pri zostavovani knizky — ako o
tom informuje dvod — sa ostatne bralo do tvahy prdve hladisko posluchaa
rozhlasovej jazykovej poradne. Pri analyze lexikalnych problémov sa vyuZiva
onomaziologicky i semaziologicky pristup. V suvislosti s dynamickymi ten-
denciami vo vyvine slovnej zasoby sa poukazuje na sémantickd diferenciaciu
medzi jednotlivimi pomenovaniami, objasiiuji sa slovotvorné postupy, vy-
Znamové posuny a znatnd pozornost sa v jednotlivich poznamkach venuje
Stylistickej diferenciacii slovnej zasoby. Jednotlivé poznamky tvoria mozaikuy,
z ktorej si Citatel zostavi obraz diferencovanosti komunika&nych sfér v st-
Casnej jazykovej situacii, a to tak z hladiska zakladného komunika&ného
prostriedku, spisovného jazyka {odborna a vedecka sféra, administrativny
styk, publicistika, umelecky text. beZné dorozumievanie), ako aj zo &irsieho
pohladu né&rodného jazyka (teritoridlna a socialna diferencidcia). Zna&na
pozornost sa venuje dynamike slovnej zdsoby na @asovej osi, hodnoteniu
lexiky z hladiska diachrénie a synchrénie (zastarané slovd, okazionalizmy,
neolzogizmyj a preberaniu slov z inych jazykov. Rovnako sa pozndmky ve-
nuji dynamickym tendencidm na osi nocionalnosti a expresfvnosti. Velmi uZi-
tofné si zmienky o konkrétnej spiiatelnosti a situatnej pouZitelnosti jednot-
livgch lexém a frazeologizmov, pri¢om sa do Gvahy berd aj frekvencné a
uzuélne tendencie. Prave dosledny diferencovany pristup k vyrazovym pro-
striedkom je vychodiskom jednotlivgch odporatant, v ktorych sa bez puris-
tickych tendencii okrem niekolkjch vynimiek mentorského pristunu dava
prednost pristupu typu odpori¢ame pred pristupom tyvu neslobodno. Je to
v silade s nazormi, %e kodifikacia spisovného jazyka ma raz viac smernice,
odporacania ne’ nariadenia, prikazu & zakazu.

Stylistickd diferencidcia sa uplatiiuje aj pri hodnoteni morfologickej a syn-
taktickej problematiky. T¢mto okruhom sa venuji $tyri samostatné kapitolky.
Osobitné kapitoly si vyhradené aj vyslovnostnym a pravopisnym problémom
V zdavereZnej &asti sa objasiiuji niektoré jazykovedné pojmy a terminy, napr.
fazyk a reéd, jazykovd situdcia, ale vysvetfuji sa aj niektoré dallie otazky
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jazykovej politiky a jazykovej kultdry. Aj v ostatnych gastiach prirutky sa
nenasilne sprostredkivaji jazykovedné poznatky; objasiiuje sa vyznam takych
pojmov, ako je synonymia, antonymia, homonymia, multiverbizdeia, animizd-
cig a pod., a odkazuje sa aj na najzdkladnejsie kodifikatné prirucky (Kratky
slovnik slovenského jazyka, Pravidla slovenskej vyslovnosti). Pri rieSeni nie-
ktorych problémov jazykovej praxe sa za kritérium vhodnosti berie aj este-
tické hladisko, napr. v otdzke Je pri stretnuti dvoch zvratngch slovies vo
vete nevyhnutné pouZzif pri kaZdom z nich slovko sa? a jej exemplifikacii
dvojicou viet Vojaci sa neopovdZili pustit do nich a Vojaci sa neopovazil
pustit sa do nich sa zdoraziiuje, Ze obe vypovede si korektné, no ,prvy
sposob vyjadrenia je $tylisticky hladdi® (s. 153).

Pozorné ¢&itanie jednotlivych poznamok umoZiiuje vytvorit si primerand
predstavu o systémovom usporiadani spisovného i ndrodného jazyka a o jeho
fungovani v spolo&nosti. Prirutka sa v8ak netita len ako celok, leZ moZe
sa operativne pouZit, ked sa hlada odpoved na niektoré Ciastkové otazky.
Informa¢nd hodnotu kniZky posiliiuje aj to, Ze niektoré okruhy problémov
a konkrétne otazky sa rieSia vo viacerych kapitolkach a poznadmkach, prav-
da, z rozlitného zorného uhla (napr. Kedy sa bicyklujeme a kedy bicyklu-
jeme? a Kedy pretekdme a kedy sa pretekdme?, pouZivanie skupinovych
gisloviek, tvorenie Zenskych mien prechyfovanim, konkurencia sufixov -isko/
-iste, vokalizacia predloZiek, pisanie velkych pfsmen, naleZité pouZivanie
slovesa posiliiovaf a jeho derivatov, pouZivanie zamena svoj, pomenovani
gamase a ndvleky a niektoré dalie]. Praktickd pouZitelnost prirucky zvysuje
aj pripojeny index slov.

Je prirodzené, Ze pri takom mnoZstve nadhodengych probhlémov sa vietky
neméZu vyrie$it jednoznatne, s dostatodnym mnoZstvom argumentov. Roz-
sah i funkcia publikdcie si vynucuje konciznost vyjadrenia. Niektoré rieSenia,
odporafania a nazory ponikaji moZnosti dalSej diskusie. V kniZke sa stret-
neme s odporidaniami, ktoré pontkaji systémové, no menej zvytajné a v
ize zatial nie velmi frekventované rieSenia. Tu zrejme aZ jazykovd prax
uka¥e mieru ich prijatia. V kaZdom pripade v¥ak takéto vyrazové prostriedky
rozgiruji aspoii pasfvnu slovnd zdsobu a pouZivatel jazyka moéze po nich
v pripade potreby siahnut. Ide napr. o vyrazy nepostojny (napr. koéii] ako
variant vyrazu neposedny (s. 17—18], hovorové slovo frotddik, resp. umygva-
dik ako synonyma vyrazov frotirovd rukavica, frotirové vreciSko (s. 23],
méisiar udié {s. 208), hoci v tomto pripade Kratky slovnik slovenského jazyka
uvadza len podobu dendr. Nie velmi vhodnym sa ndm zda vyraz odievka,
resp. odievadka (uvddza sa popri vyrazoch 3atka, pléd) ako ekvivalent Ces-
kého slova prehoz, a to hlavne v spojeni norkevd odievka (s. 28). Substan-
tivum odievka ma mierne folklorizujici priznak, ktory nekoreSponduje so
sémantikou adjektiva norkovy. Nakrdtko sa dotkneme e$te niekolk§ch dalsich
rieSeni: Na s. 36 sa rie$i variantnost slov vrchovec a vrcholec. Kratky slov-
nik slovenského jazyka uvadza sice obe podoby ako rovnocenne, predsa vSak
aj s istou sémantickou, nielen 3tylistickou (ako je to v priru¢ke) diferenciou.
Slovo vreholec ma $ir$i vyznam (vrchol, vrcholok, napr. vrcholec hor, stromu}
ne¥ slovo vrchovec (najvy3sie siahajica €ast stromu). — Stiepkovad (s. 107)
nie je len ,stroj, ktory umoZiiuje vyvazZat z lesa polotovary“, ale aj tovéaren-
sky Stiepkovact stroj. — Prirutka hodnoti pomenovanie oslavovanej Zeny
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osldvenkyiia ako trochu kniZné a pomenovanie osldvenka ako beiné (s. 140},
hoci napr. aj Krdtky slovnik slovenského jazyka uvadza len podobu osldven-
kyna. — V pripade rozdielu medzi vyjadrenim umrel mi otec a odumrel ma
otec (s. 155} sa ndm vidi prijateInej$ie rieSenie Kratkeho slovnika slovenské-
ho jazyka, ktory hodnoti sloveso odumrief v spojeni s predmetom ako zasta-
rané — na rozdiel od rieSenia v prirutke, podla ktorej toto vyjadrenie sa od
nocionalneho umrief 1i8i sémantickym priznakom (,pouZiva sa iba o 0sobach
[zvyCajne len o otcovi alebo matke], od ktorych bol hovoriaci nielen citovo,
ale aj existentne zdvisly“). Pocitovanie priznaku zastaranosti pri tychto vy-
razoch je v siCasnej jazykovej praxi zrejme silnejSie neZ uvedomovanie si
sémantickej diferencie. Podobne sa domnievame, %e v poznamke Ako sa
v obchode (zdvorilo) odpovedd na zdporni otdzku? (s. 155) — konkrétne
Nedoviezli vam zemiaky? je odporufana replika Ba doviezli, prosim (so zdo-
raznenim pouZitej €astice) v takomto bezpriznakovom be¥nom type rozho-
voru expresivna a vhodnd skor do dialégu s vy3%ou mierou subjektivnosti.
Na zdklade poznatkov z jazykovej praxe sa nedomnievame, %e frazeologizmus
Jablko nepadlo daleko od stromu {s. 232) sa vyznaduje len pejorativnym pri-
znakom. — V pozndmke Predo pdsobi ndpis Ak stojite, drite sal neprimerane?
sa dava prednost napisu Drite sal (s. 256] s oddvodnenim, ako by §lo o eko-
nomickejsie, kultirnejSie a jednoznatné vyjadrenie. Nepochybne by §lo o
jednoznalné a ekonomické vyjadrenie, no jeho strohd podoba nepésobi ako
kultarnejSia. — Poznamka Je oslovenie typu pani Helenka spolodensky prime-
rané? ({s. 248) poukazuje na S$irS$iu problematiku honorativu v slovendine,
a to hlavne v ,prechodnych“ komunikatnych sférach medzi oficidlnym a
sikromnym oslovenim, ked jazykova prax nemda k dispozicii primerany a ope-
ratfvny sposob oslovenia. Mame na mysli napr. priame oslovenie zikaznika
v obchode. Problém honorativu sa rieSi aj pri osloveni vyznamnej umelkyne.
Ako ekvivalent oslovenia umelcov muZov majstre/ sa uvaZuje o osloveni vd-
Zend majsterka (s. 29). Pri pouZivani takéhoto typu oslovenia zaleZ{ zrejme
aj na jazykovom citeni prislu¥ného pouZivatela jazyka, domnievame sa vsak,
Ze sa v Uze zatial takéto oslovenie nerozsirilo.

A napokon len niekolko drobnych pripomienok: Nie celkom naleZity sa
nam vidl vyraz policista v spojeni tajny policista (s. 146). Neutralny je skor
vyraz policajt. — Ak sa pri objasiiovani terminov non-fiction a science-fiction
(s. 225) uviedol slovensky ekvivalent vedecko-fantistickd literattira, mohol
sa uviest aj najCastejSie pouZivany slovensky ekvivalent terminu non-fiction,
a to literatira faktu (porov. napr. Mistrik: Stylistika, 1985, s. 543), resp. fakto-
grafickd literatira. — V suvislosti s v§razmi dZezbalet a diezgymnastika sa
v poznadmke mohol spomenit aj novdi vyraz aerobik aj s naznadenim vyzna-
mu. — V stvislosti so spojenim rokovaf za okriahlym stolom {s. 236) sa spo-
mina krdl Artar. Ako beZnejSie pomenovanie tohto legendirneho panovnika
bozname v3ak skor podobu krdl Artu$. — Sloveso zastavif sa ma v angli¥tine
podobu to stop, nie to stope (s. 50). — Kontrahované pomenovania Blava
{z Bratislava) nepokladame za akronym, pretoZe pri fitom nejde o slovo, kto-
ré vzniklo zo zadiatotnych pismen, resp. slabik spojenia slov {s. 185).

Tieto Ciastkové a okrajové pozndmky vSak v nijakom pripade nezniZuja
hodnotu, uZitotnost a spoloCensky prinos prirudky, ktora je podla autorav
urtena hlavne 8kolskej mlddeZi. Domnievame sa viak, Ze moZnosti jej pouZi-
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tia si ovela 3ir§ie a Ze poudenie v nej najdu vSetci ti pouZivatelia slovenciny,
ktori sa usiluji o zvySenie svojej vlastnej jazykovej drovne a ktorych priro-
dzenou potrebou je primerané a kultivované jazykové vyjadrovanie.

Dana Slanéovd

Zivé vyklady o mikropoéitatoch | | .

(BURGER, 1.: Zvedavé otdzky okolo mikropoditatov. Bratislava, Smena 1988.
191 s.)

Hned na zadiatku treba povedat, Ze knizka, o ktorej tu chceme napisat
par poznamok, ma velmi dobru jazykovi uroveii, od vyberu slov cez starostli-
vi §tylizdciu aZ po bezchybni interpunkciu. Prave preto véak mézeme venovat
vagsiu pozornost jej kompozitnému a textovému stvarneniu.

Je prirodzené, Ze sa tu pouZiva znatné mnozstvo terminov z velkej oblasti
potitadove]j techniky i tedrie. Hladko a bez problémov sa tu pouZivaja take
terminy ako mikropoéitaé, mikroprocesor, ale aj jednoslabikové a dvojslabi-
kops slovo (nie jednoslabiéné, dvojslabi¢né!), ba aj $pecialnejsie terininy
typu preplnenie, pretedenie a podplnenie, podtecenie ako kalky z angl. podoby
overflow a underflow. Zamerne sa tu pouZivaji normované terminy progra-
mové a technické vybavenie namiesto beznych (ale znaCne hovorovo podfar-
benych) podob software a hardware.

Ako vyplyva uZ z nédzvu kniZky, vysvetluji sa tu jednotlivé otdzky, ,ktoré
najéastejie pofut v diskusiach medzi mlads$imi, ale aj star§imi priaznivca-
mi m'kropoditadovej techniky” {10). Nejde v3ak o sokratovsky dialogicky
vyklad, vlastne sivisly vyklad prerulovany otazkami fingovaného posluchéca,
ale o volme radené kapitolky, ktorych nadpisy maji podobu otézok. Napr.
Ktord kldvesnica je najlepsia? Dd sa kreslit tzv. svetelngm perom? Ako fun-
guje programdtor pevnjch pamiti?

Odpovede na takto formulované otdzky sa podavaji dost zoSiroka a na
zaver kaZdej kapitoly sa podava zhrnujici odsek, v ktorom sa zretelne rea-
guje na poloZent otdzku, Napr. vyklad otazky Skutoéne sa hlavica diskovej
pamiite nedotyka povrchu disku? sa zhfiia takto: Hlavicky tuhgch diskov
skutoéne pldvaji tesne nad povrchom rychlo sa otddajucich diskov. Pri dis-
ketovych pamdtiach s pomalgm otd¢anim sa vsak poulivaji kontaktné hla-
vidky (68). Podobne na otazku Co sa dd zistit logickou sondou s optickgm
zobrazenim? sa odpoveda v z&vere vykladu takto: Na ofdzku sme u: vlastne
dost presne odpovedali. Strudne povedané, logickd sonda umoZnuje opticky
signalizovat zakladné logické stavy jedného signdlu &islicového zariadenia
(86). Za oZivenie vykladu moZno pokladatf takyto vtipny zaver: Po preéitani
tohto odseku moZno é&itatela prekvapi, e prestdva rozumiet aj tomu, Somu
predtym rozumel. Radi poradime, aby si tato kapitolu preéital eSte raz, a ak
to nepomdze, nech s usmevom prejde na dalsiu kapitolu. Principy mikropro-
gramového riadenia sa totiZ aj u nds na vysokej $kole vyuéujit len v Specia-
lizdcii zameranej osobitne na poéitate (47).
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S otazkovou metédou prirodzene sdvis{ tsilie o nadlahfené vyjadrovanie.
Dobrym prikladom je prave uvedeny zdaver.

Usilie pésobit na Citatela sa prejavuje aj Gastym pouZivanim prvej osoby
mnozného c¢isla. Napr. Obrdfme pozornost na logické obvody a ich odber
napdjacieho priadu pri &innosti. Zistime tu zaujimavé skutoénosti. Najlepsie

ak si pripravime ... zapojenie na meranie odberu pridu (146). Zdd sa, Ze
sa ndm nepodari odstrdnit rozdiel potencidlov obidvoch komunikujicich strdn.
Pokiisime sa teda aspofi odstrdnif jeho ndsledky ... (165].

NeodmysliteInou zloZkou popularizacného vykladu je vysvetlovanie pojmov
a terminov. Niekedy sa v takychto pripadoch vyslovne pouZiva sloveso nazyj-
vat, oznadovat, hovorif. Napr. Tieto podporné programy nazyvame programo-
vacie prostredie, lebo prdve v riom pracufe programdtor pri vytvdrani progra-
mov (107); PouZiva sa vyduty tvar hlaviéky, aby pradiaci vzduch spésoboval
vztlak hlaviéky. Tejto dasti hlavicky sa hovori kizadlo (68). U? sme povedali,
ze to moino dosiahnut unifikdciou vsetkiych éinnosti pomocou malého poédtu
elementdrnych akcii. Hovorime im strojové cykly mikroprocesora (34).

Inokedy sa pojmy a terminy vysvetluji v rdmci vecného vykladu. Napr.
Musime si preto povedat o dvoch typoch prekladaéov — o interpretoch a
kompildtoroch ... Interpret pracuje tak, Ze preloZi prvy prikaz a hned ho
vykond ... Kompildtor pracuje inak. Prelofi vSetky prikazy do postupnosti
indtrukcii mikroprocesora, takze vysledkom jeho prdce je strojovy program ...
Kompildtor md svoje meno odvodené od slova kompilovat, to znadi pozbierat
uz vytvorené fasti. Kompildtor totii pre ten isty vy3si prikaz produkuje vidy
t isti postupnost strojovijch inStrukcil, ktorit predpisal tvorca kompildtora.
Interpret zasa interpretuje vy3Sie prikazy pomocou mikroprocesora, t. j. uréu-
je aké md byt sprdvanie mikroprocesora na zdklade prikazov v programe
pouZivatela (28). Ako vidiet, vo vyklade sa pojem a termin vysvetluje z via-
cerych hladisk a vo vzdjomnej stvislosti dvoch pojmov.

Iny typ vykladu: Informdcie si teda uloZené na diskovom médiu v kruzni-
ciach, ktorgm hovorime stopy. Na jednej stope sa ulozené tisicky slabik, po-
stupne bit za bitom (diskovd pamdt &ita a zapisuje v sériovom kéde). Pri
zvdzku viaceryjch diskov tvoria stopy uloZené nad sebou tzv. valec (i. j. stopy
toho istého priemeru na vietkych tanieroch diskového zviizku; 63).

Na tomto priklade moZno ukazat aj dal3l znak popularizaéného vykladu,
uvadzanie vedlajSich, podruZnych faktov v zdtvorkach, teda akoby v druhom
vykladovom pdsme. Velmi vyrazna je tato druhotnost v tomto priklade: Cin-
nost programu sa prejavi tak, ie pri pohybe svetelného pera ostane za hro-
tom nakreslend diara tak, ako sa hrot pohyboval (pri snimani polohy pera
sa kresba nevytvdra, len sa nastavi jas na rovnomerni troven, aby sa svetel-
ny impulz zjavil aj v mieste inak tmavej éasti obrazu; 78).

Podobne ako pojmy a terminy vysvetluji, resp. deSifruji sa aj mnohé
skratky a akronymy, ktoré si v pocitafovej technike meobyCajne Casté, a to
v osobitnej kapitolke. Napr. Skratka TTL je odvodend od anglickgch slov
Transistor-transistor Logic, teda je to tranzistorovo-tranzistorovd logika (126).
Ide teda o invertovany logicky sidin, ktory sa oznaduje skratkou NAND z an-
glickych slov not and (not znamend nie a and v tomto vijzname znamend
Suéasne, zdroven — 126). Treba pripomenat, Ze skratky a akronymy sa vy-
svetluja aj v priloZzenom malom registri pouZitych pojmov.
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Na okraj tohto registra, ktory v8ak ma aj vykladova funkciu, treba pripojit
niekolko poznamok. Niekedy je vyklad prili§ strugny, nepomdZe pri pochopeni. |
Napr. analégia — podobnost (ale Citatel nevie, ¢o je v danom pripade podob- )
nost), komplementdrny — doplnkovy, logicky — dvojstavovy (log. 0, log. 1).
Niekedy je zasa vyklad mdlo zrozumitelny, ked sa napr. nerovnoznaénost
vysvetluje ako logickd funkcia dvoch vstupnych signdlov, ktora déva hodnotu
log. 1, ak vstupné signdly nie st v zhodnom stave, pevnd rddovd ¢iarka —
jednoduché zobrazenie &fsla napriklad v pozitnej vdhovej ststave ako celé
¢islo, zlomok atd. (teda ¢iarka je zobrazenie #isla?). Niektoré vyklady su
tautologické: relativna presnost — chyba hodnoty vztahujica sa na hodnotu,
preruSenie — Cinnost v potitadi, ked urtitd vyznamova udalost sposobi pre-
ruSenie behu programu.

Napokon eSte pozndmka o kompozicii kniZky. PribliZne uprostred vykladov,
resp. odpovedi na jednotlivé otdzky je vloZeny rad obrazkov s vysvetlujicim
textom. Je to Sosi ako fotoriport podavajuci kratku historiu vyvinu pocitafov.

Na zaver moZno povedat, ¥e kniZka I. Burgera je peknym prikladom na
stitasny popularizatny §tyl v sloventine. Vyklady sa podavaji jednoducho,
jasne, vidiet v nich aj postavu autora, ale aj prikladna starostlivost o kom-
poziént, stylistickd a gramatickd zloZku, ako aj usilie o odborny, ale pritom
jednoduchy, pristupny vyklad.

Jdn Horecky

SPYTOVALI STE SA

PoZitat — vypoZi#at (si). — J. K. z Bratislavy: ,Aky je vyznamovy rozdiel
medzi slovesami poZidar a vypoZidat (si)”.

Slovesa poZi¢af a vypoZifaf (si} st nielen formélne, ale aj vyznamovo
blizke, a hoci je jedno bezpredponové, druhé predponové, nie je medzi nimi
rozdiel v slovesnom vide, ale v niefom inom. Obidvoma tymito dokonavymi
slovesami sa oznaluje istd €innost z hladiska dvoch odlisnych aktérov: priji-
matela (Ziadatela) a podavatela (poZi¢iavatela). Rozdiel v odliSnosti &innosti
sa vyjadruje odlisngmi slovesami i rozdielnou véazbou: vypozidat (si) od nie-

koho (vyZiadat [si] na doCasné pouZivanie) — poZi¢at niekomu { poskytniit,
dat na dotasné pouZivanie). Ide tu o podobny vyznamovy rozdiel, aky je pri
slovesach ddvaf — prijimat, prenajat — prenajat si.

Okrem forméalneho a vyznamového rozdielu je medzi slovesami poZiéat a
vypoZiat (si) aj rozdiel v slovotvornej produktivite. Od slovesa pozi¢af su
utvorené predponové slovesa napoZidiavat, rozpoZidiavat, porozpoiiéiavat, sub-
stantiva pézidka, pozioviia, pofitiavatel, od slovesa vypozifat (si) iba podst.
meno vypozicka, adjektivum vypoziény (&as, poriadok, listok).

Prefo sa niekedy slovesa poZidaf a vypoziéat (si) zamielaja? Sloveso vy-
pozidat (si) ma toti¥ aj bezpredponovy variant poZifat si, ktory je kodifiko-
vany v Slovniku slovenského jazyka a v Kratkom slovniku slovenského jazyka.
Tak na cinnost ,vyZiadat si od niekoho niedo na dotasné pouZivanie“ mime
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dve slovesd, vypoZiéat si a poZidaf si, na &innosf ,dat niekomu niedo na do-
tasné pouZivanie“ mame iba bezpredponové sloveso poZidar. V praxi sa nie-
kedy pri oznacovani tohto druhého aktu ,poskytovat” chybne pouZiva predpo-
nové sloveso vypoZiéar niekomu nieéo.

Nejasnosti vznikaji najmd vtedy, ked &innost ,vyZiadat® {= vypoZi&at)
oznatend slovesom poZi¢af m4 iny objekt, ako oznaduje zvratné zameno si.
V pripade, Ze sa nepouZije pomenovanie oznalujice zdroj (od koho), infor-
macia je celkom nejasna. Ak napr. povieme Ja mu to poZiéiam, mohlo by
sa tomu rozumiet ,ddm mu to na dofasné pouZivanie“. V¢znam spresiiuje
aZ vyjadrenie od koho: Ja mu to poZitiam od priatela.

Pri sprdvnom a presnom vyjadrovan{ musime rozlifovat odli§né ¢innosti
vyZiadat — poskytnit pomenované odlisnymi slovesami vypoZitat si (pozi-
&ar si) od niekoho nieéo — poZfitaf niekomu niedo.

b o : ) : ) Kon3tantin Palkovié

Markiza. — A. K. z Bratislavy nam napisal: ,V sti¢asnosti sa ¢asto pouZiva-
ja cloniace zariadenia, ktoré sa zvyfajne umiestnené nad vykladmi obchodov,
nad reStauraciami a pod. Tvori ich akési strieska z hlinfka, plastu alebo
rozmanitych tkanin pestrych farieb. Neviete, ako nazvat takéto zariadenia?“

V suvislosti s roziirenim prvkov tzv. drobnej architektiry (patria sem napr.
lavitky, osvetlovacie telesd, rozmanité stdnky na oberstvenie, ale aj nadoby
na odpadky) sa instaluji aj cloniace zariadenia, ktoré spomina na¥ &itatel.
Tieto zariadenia patria medzi sinecné clony, ktoré maji za ulohu zatienit
priehtadnd vypli okien alebo vytvorit prekdZku priamemu prechddzaniu
slnefného Ziarenia do vnitorného priestoru. Okrem roliet, Zalazif a slnolamov
ich tvoria aj markizy, o ktoré zrejme ide naSmu ditatelovi. Markizy st tex-
tilné clony (alebo clony z iného materidlu), ktoré prina%aja aj novd moZnost
farebne riesit priecelia budov. Tieto vysunuté lahké pevné alebo pohyblivé
strieSky sa pouZivaji na clonenie vchodov, okien, ochranu balkénov, lod#i{ a
teras.

Vyraz markiza nie je v sloven¢ine neznamy, o Som sved&i aj to, Ze ho
zachytavaja viaceré jazykové priru€ky (porov. Slovnik slovenského jazyka II,
Bratislava, Vydavatelstvo SAV, s. 98, Slovnik cudzich slov, Bratislava, SPN
1979, s. 550, Kratky slovnik slovenského jazyka, Bratislava, Veda 1987, s. 192).
Uvadzaji sa v nich hesld markizal a markiza? (indexami sa oznaduji homo-
nymd); markizal s vyznamom ,titul vy3Sej Slachtitnej, manZelka markiza®,
markiza? s vysvetlenim, Ze ide o termin z oblasti stavebnictva, a s vykladom
»ochrannd strieSka nad vchodom alebo oblokom“.

Slovo markiza preniklo do slovenginy z francizstiny. Vo Franctizsko-slo-
venskom slovniku (Bratislava, SPN 1983, s. 413] sa pri hesle marguisel?
uvadzajui slovenské ekvivalenty 1. markiza (Slachticky titul); 2. markiza —
stavebny termin s vyznamom ,strieSka chraniaca vstup do domu®.

Pripomefime e$te, Ze vyraz markiza je podstatné meno Zenského rodu a
pravidelne sa sklofiuje podla vzoru Zena: 2. pad jedn. & markizy, 3. p.
markize, 7. p. markizou.

Katarina Hegerovd
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Zotavoviia, ozdravoviia, lie€ebiia. — P. K. z Bratislavy: ,Chcel by som
vediet, aky je rozdiel medzi zotavoviiou, ozdravoviou a liedebiiou.”

Kto bol na rekreacii, pozna slovo zotavoviia. Oznafuje sa nim stavba alebo
komplex stavieb pod jednou spravou, rekreaéné zariadenie, ktoré poskytuje
(najéastejSie ¢lenom ROH) ubytovanie, stravu, kultarny a telovychovny pro-

Qgram zamerany na oddych a zotavenie. Pod spravou jednej zotavovne mozZe

{- byt viac ubytovn{, budov, v ktorych rekreanti byvaja. Podobny vyznam ma

 slovo ubytovria aj v oblasti mimo rekredcie. Pomentdva sa nim budova alebo

- ¢ miestnost na hromadné ubytovanie.

g Navstevnikom kipelov si zaiste zname liedebne. V ka¥dych kapeloch je
zvytajne viac lieSebnych domov alebo lieGebni, Su to zvédc¥a navzdjom odde-
lené budovy, v ktorych pacienti byvajd, pripadne aj prijimaja proceddry.

Menej rozireny je vyraz ozdravovia. Pomeniva sa nim rekreacné zaria-
denie spojené s lieCebnymi proceddrami. Mohli by sme povedat, Ze je to
zotavoviia spojena s lieCebriou. Takédto ozdravoviia je napr. v Tatranskych
Matliaroch.

Vietky tieto ubytovacie zariadenia sd pomenované slovami, ktoré patria
medzi nazvy miesta a maji takmer rovnakd pomenovaciu a slovotvornd $truk-
taru i motivaciu. Sd utvorené od slovies zotavovat sa, ubytovat (saj, liedit (sa},
resp. ozdravovat sa.

V horskych oblastiach, ale aj v tichom, zvyCajne lesnom prostredi na ro-
vindch s postavené chaty. Su to védcSie alebo mensie rekreacné stavby, ktoré
slaZia podnikovej &i sikromnej rekredcii alebo turistike. Podla toho, komu
slaZia, rozoznavame podnikové, turistické, polovnicke a sukromné chaty-

Kazdé z rozoberanych slov ma svoj vymedzeny vyznam a sféru pouZivania.
Ked sa chceme vyjadrovat presne a jasne, musime uvedené slova pouZivat
v ich vymedzenom vyzname.

Konitantin Palkovié j
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