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Vilastnosti terminu
{Systémovost)
IVAN MASAR

7 definicie terminu vychodi, ¥e termin sa chdpe ako pomentvaci
prostriedok v systéme (sistave} pomendvacich prostriedkov vedného
alebo technického odboru, nie ako osihoteny prvok spisovnej slovnej
zédsoby. Inymi slovami na zaklade toho, Ze termin je prvkom daného
systému, pripisujeme mu vlastnost systémovosti.

Tato vlastnost zddraziiuje vatsina definicii terminu, navySe sa proti
nej nevyslovuja namietky, ani sa jej uZito&nost pre terminologicku
préacu nespochybiiuje ako pri vlastnosti motivovanosti. MoZno teda
povedat, Ze systémovost sa ako vlastnost (kritérium) terminu prijima
vieobecne.

Systémovostou sa vSak rozumie aj ,miera, do akej zapada dany
tarmin do systému terminologie daného odboru a do akej odrédza-sys-
témova spdtost terminov daného odboru“ (Horecky, 1956, s. 50).

Pri uplatiovani kritéria systémovosti ide o snahu zachytit a slovo-
tvornymi prvkami vyjadrit vztahy v logickom systéme pojmov danej
terminoldgie, resp. vedy. Velmi indtruktivnou oblastou realizdcie toh-
tu postuldtu je botanickd a zoologicka nomenklatara, kde sa napriklad
ndzvy &eladi vidy tvoria tou istou priponou, t. j. priponou -ovité
[spriadadovité, vibovité) a nédzvy ostainych systémovych jednotiek,
t. i. radov, tried, podtried atd., takisto maju osobitné slovotvorné alebo
gramatické prostriedky (z gramatickych je to napriklad singular a
pivrdl: kutavky — nadcelad, kutavka — rod).

Klasickym prikladom pevnej systémovosti je ndzvoslovie anorganic-
kej aj organickej chémie. V prvom pripade je to najmd doémyselna
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stistava pripon -ny, -naty, -ity, -icity, -iény atd., v druhom pripade
vyuZivanie ¢isel a pismen gréckej abecedy, ako aj stboru pripon s pres- R
ne vymedzenou funkciou, napr. 1,4-naftaléndiol, 54-cholestdn, 1,3-dién-
-7¢, 17g-diol. V jednotlivych néarodnych nomenklatiirach sa viak sys-
témovost anorganickej nomenklatiry docielila inymi prostriedkami,
ako ukazuje porovnanie Ceskej a slovenskej chemickej nomenklatiry
na jednej strane a na druhej strane napriklad anglickej alebo ruskej
nomenklatary.

Chapanie terminoldgie konkrétneho odboru akc mnoZiny poment-
vacich prostriedkov tvoriacich usporiadany systém, v ktorom jedno-
tlivé prvky navzdjom stvisia, md pri tvoreni terminov priame dosled-
ky na vyber jazykovych prostriedkov. Systémova spidtost terminov
sa teda odrédZa nielen na ich mieste v systéme, ale velmi asto aj na
jazykovej forme. Okrem spominanych pripadov to ukazuji mnohé
metrologické a metronomické terminy: Je tu zretelnd tendencia po-
meniivat vedy ndzvami utvorenymi priponocu -I6gia {metroldgia] a ved-
né discipliny priponou -metria (kvalimetria, psychometria, ekono-
metriaj, na pomenovanie jednotlivych cCastl metrologie sa zvolil po-
mentvaci model adjektivny atribiat + nézov metrolégia: legdlna me-
trolégia, vieobecnd metroldgia, $pecidlna metrolbégia. Aj to potvrdzuie,
Ze princip systémovosti sa v praxi naozaj uplatfiuje tak, Ze rovnaké
zaradenie pojmov sa podla moZnosti vyjadruje rovnakymi jazykovymi
prostriedkami. Zretelne to vidiet aj na skupine terminov z vecného
okruhu metrologické dkony. Na ich pomenovanie sa zvolilo slovesné
podstatné meno utvorené z domécich alebo prevzatych slov: justova-
nie/nastavovanie, graduovanie, overovanie, ladenie atd. Z tohto radu ]
vyboCuje néazov kalibrdcia. Je sice z jazykového hladiska spravny, Qf
ale v zdujme homogénnosti a systémovosti nazvov metrologickych
dkonov treba odpora€at skér variant kalibrovanie (porov. dvoijicu
astatizdcia — astatizovanie].

Aplikdcia kritéria systémovosti zabranuje redukovaniu terminu iba
na jeho pomentvaciu funkciu. Najméd vedeckad terminoldégia nemoZe
totiz byt iba neusporiadanym supisom pomenovani, ale ma tvorit sa-
stavu, ktorej prvky si navzajom spaté. Tato poZiadavka sa priamo
fixuje v tej Casti definicie, kde sa o termine hovori ako o pomenovani
pojmu vymedzeného definiciou a miestom v systéme pojmov daného e
vedného odboru. Z toho vychodi, Ze nie je metodicky spravne hodnotit \
a skamat ktorykolvek termin izolovane, ale Ze jeho vlastnosti moZno
zistit iba tak, ak ho skiimame ako prvok istej sustavy.

Zakladnym predpokladom zabezpefenia systémovosti, a teda uspes-
nej terminologickej préce vobec je klasifikdcia pojmov, v ktorej sa
paralelne za vSeobecnymi pojmami musi uviest aj rozdelenie pojmov
na druhy, skupiny, podskupiny atd. ‘
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Daslednd systémovost vedeckej terminolégie sa osobitne zdéraziiuje
v sovietskej teorii terminologie. UZ zndmy sovietsky terminolég D. S.
Lotte vypracoval ramcové pravidla, ktorych aplikdciou sa moZe do-
cielit tdto vlastnost terminov a terminoclogie. Ide o tieto pravidla:

~1. Za zaklad tvorenia sustavy terminov treba vziat klasifikadné
sistavy, ktoré zachycuji pojmy v ich rozvoji. 2. Pri aplikovani klasi-
fikacnych schém sa musia vydelit tie nevyhnutné a dostaéujice znaky,
ktoré sa priamo odrazia v terminoldgii. 3. AZ potom moZno vvherat
slova.a ich Casti na tvorenie terminu. Zvolené slovd maji podla moZ-
nosti &o najndzornejSie odraZat jednak vlastnosti urcitého pojmu spo-
lotne s inymi pojmami a jednak jeho $pecifickost, priom pre sysie-
movost terminolégie je neobyZajne doleZité, aby terminy jednéhn
radu mali konS$trukciu rovnakého typu® (Lotte, 1962, s. §). |. Horecky
postuluje v tejto suvislosti v rdmci kritéria systémovosti kritérium Sys-
tematickosti. Prvé dve Lotteho z&sady sa pokladajd za zavazné pri
tvoreni novych terminov a pri revizii jestvujicich terminologickych
ststav. Pokial ide o poZiadavku, aby klasifikacia zachytila pojmy v ich
rozvoiji, aby vedela odhadnit smer vyvoja odboru, treha sthlasit ¢ na-
mietkou, Ze to nie je vidy moZné, pretoZe aj ,vo vedeckom poznani
dochéddza k neotakdvanym zmendm a zvratom“ (Po$tolkova — Roudny
— Teiror, 1983, s. 65). Na niektoré aspekty sa v8ak da prihliadaf,
napr. na to, Ze z hladiska systémovosti je vy¥hodnejsie uprednostiiovat
morfematické antonymada (napr. kovy — nekovy) ako antonyméa lexi-
kélne (tamZe).

Ako vidiet, v odpord€aniach na terminologickt: pracu ma dolezité
miesto klasifikacia pojmov. Skusencsti z terminologickej praxe vsak
ukazujti, Ze prdve klasifikacii pojmov sa nevenuje dostatotnd pozor-
nost, Ze aplikovana terminologicka prdca sa chépe predovSetlym ako
zhromaZdovanie pomentvacich prostriedkov potrebnych na dorozu-
mievanie v odbornej praxi, a nie ako vypractvanie pojmovych sistav.
Prave preto vznikaji stpisy nézvov alebo aj terminologické slovniky,
ktorych nedostatkom je nesystémovost prameniaca v nepresnej alebo
nedostadujicej klasifikdcii. Uvedieme priklad z terminoldgie metro-
nomiky a metrologie. V abecedne zoradenom sibore nadpisanom
V3eobecné terminy z meracej techniky (Acta metronomica, s. 4] na-
chadzame tieto terminy a ich definicie: absolitna hodnota veliciny,
aritmeticky priemer, aritmeticky stred, aritmetickd strednd hodnota,
bodovd hodnota velidiny, citlivy prvok snimada, éasovy priebeh viko-
nu, ¢ital s preduréenim, extrémna hodnota velitiny, kontaktniy meraci
pristroj, konvenénda hodnota velidiny.

Z vypoctu vidiet, Ze systémovost sdboru silno nartda u? samo abe-
cedné zoradenie; okrem tcho sa v stbore samostatne neuvadzait zéa-
kladné pojmy hodnota a velidina. Nepresna klasifikacia sa velmi
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zretelne odraZa v zaraden{ terminov citlivy prvok snimada, ditad s pred-
urfenim, kontaktny meraci pristroj. Ak tieto terminy patria k vieobec- ¥
nym terminom meracej techniky, je nevyhnutné v &asti Vieobecné ter-
miny meracej techniky osobitne vyélenit aspoii jeden oddiel s ndzvom
Pristroje v meracej technike. Aj neodbhornikovi je totiZ jasné, Ze pojmy
hodnota, veli¢ina, pristroj su druhovo rozdielne.

Systémovost je niekedy nariSand neoddvodnenym zavadzanim no-
vych pojmov, ktoré spravidla byva dosledkom nepresného vymedzenia
rodového pojmu. Na ilustrdciu posliZi priklad z néavrhu terminov,
ktory pripravila Komisia pre techniku prostredia pri Ceskoslovenskej
vedecko-technickej spolo€nosti.

Pojem wvetranie priestorov sa v navrhu definoval takto: previevanie
priestorov wvonkajsim vzduchom. Hned za nim sa uvadzali pojmy
ldatkoodvadzacie vetranie (= vetranie, pri ktorom sa z priestorov od-
vadzaji znelistujice latky) a vzduchoodvddzacie vetranie [ = vetranie,
pri ktorom sa z priestorov odvadza znecisteny vzduch); nezvyCajné
atriblty ldtkoodvddzaci a vzduchoodvddzaci sa potom vyuZivaja v ter-
minoch prirodzené vzduchoodvddzacie vetranie, umelé vzduchoodvd-
dzacie vetranie, prirodzené ldatkoodvddzacie vetranie, umelé ldtkoodvd-
dzacie vetranie a v dalSich ndzvoch vetrania. Systémovost sa tu naru-
Sila priznakmi ldtkoodvddzaci a vzduchoodvddzaci, ktoré st vlastne
obsiahnuté v zakladnom pojme vetranie. Explicitne sa tieto priznaky
mohli vyjadrit v definicii terminu vefranie, ktori mo¥no sformulovat
napr. takto: previevanie wvonkajsim vzduchom, pri ktorom sa z pries-
torov odvddzaji znedistujice ldtky alebo znecisteny vzduch. V takom-
to pripade vObec nie je potrebné zavadzat trojslovné terminy s pri- o
vlastkami Ildtkoodvddzaci, vzduchoodvddzaci, ale sa vystati s dvoj- )
slovnymi terminmi typu prirodzené vetranie, umelé vetranie. Ide o
obdobny pripad, aky sa uZ v naSej terminologickej literatire obpisal
pri termine elektrickd indukind cievka, namiesto ktorého je dostatu-
jici dvojslovny termin indukénd cievka, lebo uZ aj tento dvojslovny
termin obsahuje informéciu o tom, Ze ide o pojem z oblasti elektro-
techniky. Privlastok elektricky je teda duplicitnym a v désledku toho
nesystémovym vyjadrenim toho istého motivaéného znaku.

Okrem duplicitnych motivaénych znakov netreba zachytdvat v ter- ,
mine ani znaky nepodstatné alebo ndhodnd. Napr. ako ndzov meracie- t
ho pristroja na kontrolu prichodu do prédce sa pouZiva termin blinkacie
hodiny. Motivatny znak blinkaci je v3ak nepodstatny, lebo pristroj
nemd funkciu vydavat zvonivy zvuk (blinkat)}, ale kontrolovat prichod
do prédce a odchod z préce. Preto je vhodnejSie realizovat v termine
ako motivany znak funkciu pristroja a presadzovat systémovy termin
kontrolné hodiny.

Pri doslednom uplatiiovani kritéria systémovosti moéZe dojst k na-

P
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pitiu medzi jazykovymi, ale aj Cisto terminologickymi kritériami. Sta-
va sa to zvy&ajne pri revidovani ustdlenych ststav terminov. Pri re-
vizii sa neraz rie$i otazka, ¢i treba ponechat ustdleny termin, hoci
nezapada do siustavy terminov, alebo &i je vhodnejdie zaviest novy,
systémovy termin. ‘

Ani také dolezité kritérium, ako je kritérium systémovosti, neslo-
bodno absolutizovat. Na prvy pohlad je jasné., Ze napr. v stbore dru-
hovych terminov &ierne uhlie, hnedé uhlie, antracit, lignit patriacich
k rodovému terminu uhlie terminy antracit a lignit naraSaji systémo-
vost sdboru v tom, Ze sa v nich nijako neodraZa rodovy pojem uhlie.
A predsa by so zretelom na ich ustdlenost nebolo vhodné vyZadovat
namiesto terminov lignit, antracit zavedenie terminov podla typu
sierne uhlie.

Pri tvoreni potrebnych terminov v novych odboroch vSak nemozno
od kritéria systémovosti ustupovat. Ved napokon st celkom zreteIné
prednosti terminov, pri ktorych zavadzani sa kritérium systémovosti
reSpektuje. {Presvedfivo to ukazuje tabulka publikovana v Kultdre
slova, 16, 1982, s. 337, z ktorej vidiet, ako moZno utvorit systémoveé
terminy zaloZené na dvojici terminov deteriordcia — ameliordcia.)

Prednosti terminu utvoreného s prihliadnutim na vlastnost systémo-
vosti sa prejavuji aj pri porovnani s terminmi s faleSnou alebo nejas-
nou motivaciou ap. O takyto pripad i§lo pri hiadani vhodného pome-
novania istého optického pristroja, istého dalekohladu. Jeden takyto
pristroj' sa. ustdlene pomentiva terminom Schmidtov dalekohlad, ale
pri pomenovani jeho technicky dokonalejSej podoby sa narazilo na otéaz-
ku, &i zaviest pomenovanie Super-Schmidt beZné v anglickej odbornej
literature, ¢&i prevziat podobu superimidt pouZivani v sovietskej as-
tronomickej literatuire.

Termin Schmidtov dalekohlad patri do skupiny dedikacnych termi-
nov (pomenovania na po€est autora, vynalezcu atd.), ktorych je v ter-
minolégii jednotlivych vednych odborov znafné mnoZstvo, napr. v as-
tronomickej terminolégii si to terminy Balmerov skok, Ealmerovo
kontinuum, Keplerove zdkony, star§i termin Hefnerova sviefka atd.
7 hladiska zauZivanosti dedikalnych terminov moZno teda termin
Schmidtov dalekohtad pokladat za bezproblémovy. Je uZitoCné vycha-
dzat z tohto faktu aj pri ustalovani slovenského ekvivalentu k cudzo-
jazytnym terminom zdokonalenzho pristroja.

V cudzojazyfnych terminologidch sa zdokonalenvy Schmidtov dale-
kohlad pomeniva terminmi Super-Schmidt (v angliCtine), Super-
-Schmidt-Kamera (v nemcine), supersimidt (v ruStine). Tu sa vSak
z pohladu slovenskej terminoldgie ukazuje rozdiel medzi terminom
Schmidiov d'alekohlad a terminom Super-Schmidt, resp. supersmidt.
Prvy termin je plue spisovny, druhy vznikol z profesiondlneho slan-
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gového pomenovania $midt {= Schmidtov dalekohlad) pridanim pred-

pony super-, a tak treba rieSit aj otdzku, ¢i je vhodné prevziat takto v
utvoreny termin do slovenskej astronomickej terminologie. Slovenska
odbornd terminoldgia sa toti¥ utvara zo spisovnych a dustrojne utvo-
renych terminov, slangové terminy, medzi nimi na prvom mieste ne-
Gstrojne utvorené terminy, sa traditne oznatuji ako nevhodné, ne-
sprévie ap. Spomedzi nézvov pristrojov pouZivanych v oblasti astro-
nSmie sa takéto stanovisko zaujalo napr. k terminu blinkckompardtor,
ktorého plne spisovna paralela ma podobu svetelny kompardtor.

Pri ustalovani spisovnej podoby poZadovaného terminu sa ako vecne
neprijatelny ukdazal lakavy ndmet vyuZit slovotvorny a motivacny
prvok super- z cudzojazytnych néazvov aj na utvorenie slovenského
terminu, t. j. odmietla sa podoba Schmidtov superdalekohlad. Tento
termin vyvolava totiZ predstavu velkého alebo vysokovykonného dale-
kohladu, v skutoZnosti viak ide o mensi pristroj na $pecidlne astro-
nomické pozorovania. Vhodnd motivicia pomenovania je v tom, Ze
povodny Schmidtov dalekohlad zdokonalil badatel Baker, potom v tom,
Ze nejde o dalekohlad v tradidnom chapani, ako aj v tom, Ze je to
pristroj na $pecidlne astronomické pozorovania. Na zaklade tychto
predikatev logického spektra pojmu sa ustdlil termin Bakerova-
-Schmidtova meteorickd komora, Podoby Super-Schmidt, supersmidt
zostani teda iba slangovymi pomendvacimi prostriedkami.

Ustélenie terminu Bakerova-Schmidtova meteorickd komora uka-
zuje na uZitoCnost samostatného pristupu k terminologickym otdzkam.
Namiesto terminologicky ,préazdnych® podob sa ustalil terminologicky
pinohodnotny prostriedok, ktory je navyse spravne motivovany a sys-
témovy, kedZe uZ jeho jazvkova 3truktira napovedd, aky pristroj sa
pomentva.

Pri 7ivahdch o kritériu systémovosti je este potrebné upozornit na
rozdiel v systémovosti terminov exaktnych vied a systémovosti ter-
minov spolocenskych vied. Je napriklad rozdiel v miere systémovosti
v ndzvoslovi organickych zlafenin a povedzme jazykovednych, filozo-
fickych, ekonomickych atd. terminov, Systémovost je v3ak charakte-
ristickd pre terminolégiu vo v3etkych vednych oblastiach, preto sa ¢ iiu
treba usilovat v kaZdej terminologickej praci.

Jazykovedny astav Ludovita Stira SAV %
Ndlepkova 26, Bratislava
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Zmysel a tloha interpunkcie ~

JAN HORECKY

Pou¥enie o pouZivani rozdelovacich znamienok C¢iZe interpunkcie
je uZ tradiGne pevnou stufasfou v3etkych vydani Pravidiel slovenského
pravopisu. Uvadza sa tam popri poudeni o pisani velkych pismen,
¢im sa naznafuje, Ze nejde o pravopis vo vlastnom zmysle, o pravidla
na zapisovanie foném grafémami. Rovnako pravidelne sa tato kapitol-
ka objavuje v stbornych gramatikdch, a to tieZ v sudvislosti s pravo-
pisom.

Ale uZ v Orlovského Slovenskej syntaxi (Orlovsky, 1871), ako aj
v Oravcovej Syntaxi {Oravec — Bajzikova, 1982) sa kapitola o inter-
punkcii uvddza na zdver vykladov o syntaxi. Prave z tohto uzkeho
spojenia so syntaxou vyplyva tu aj €lenenie na interpunk¢né znamien-
ka na konci vety a interpunk&né znamienka vnitri vety. Osobitna
pozornost ], Oravec venuje tiarke a pravidla na jej pouZivanie for-
muluje na zaklade troch kritérii: syntaktickych, sémanticko-syntaktic-
kych a vypovednych. Zaroveii sa tu prvy raz v slovencine, resp. v slo-
venskej jazykovednej literatire objavuje ¢lenenie na rozdelovacie a
vydelovacie znamienka, ktoré do sktmania interpunkcie zaviedol A.
B. Sapiro (1967).

Napriek istému novému pohladu a podrobnému rozboru jednotlivych
pouZiti interpunk&nych znamienok nepoddva sa tu v8ak dostatolne
presved¢ivy obraz interpunkcie ako osobitného systému. Preto sa o
systémové zobrazovanie interpunkcie chceme pokisit v tomto pri-
spevku.

Pri systémovom pristupe je prirodzené vychddzat z posudzovania
skimaného objektu ako celku a zistovat jeho zloZky. Tento postup,
ako je zname, priniesol plodné vysledky pri skimani fonologického
systému a jeho zloZiek — foném, ale aj pri skumani fonémy ako sys-
tému distinktivnych priznakov. NemoZno tu viest priamociaru analdgiu,
ale jednako len moZno ukazat, ako funguje interpunkcia ako celok
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a jej zloZky — interpunkné znamienka pri formovani vypovede, resp.
textu. Treba tu vychddzat z predpokladu, Ze hlavnou funkciou inter- v
punkcie je signalizovat isté ¢lenenie textu a Ze jednotlivé rozdelovacie
znamienka tu maji dost zretelne vyflenené miesto a konkrétne tlchy.
V poslednom obdobi najmé sovietsky badate! B. S. Svarckopf zdoraz-
nil, Ze hlavnou funkciou interpunk&nych znamienok je spolupdsobit
pri Cleneni textu a viet. V tomto zmysle hovori Svarckopf o roz¥lefio-
vacej, vydelovacej a oddelovacej funkcii interpunkénych znamienok.
PretoZe ide o fungovanie pri vytvdrani textu, bolo by moZné oznadit
tieto funkcie ako paratextové, popritextové alebo parajazykové. Popri-
tom v3ak, ako je zndme, mnohé interpunkéné znamienka sa pouZivajii
aj v istych technologickych funkcidch: bodkou sa vyjadruje nasobenie,
‘dvojbodkou alebo lomkou delenie, do zdtvoriek rozliéného druhu sa da-
‘'vaju mnoZiny alebo rozli¢né postupnosti.

Pri vymedzovani systému interpunkcie vSak nestadi len vytlenit
jednotlivé interpunkiné znamienka z logického, klasifikacného hla-
diska, i ked sa to robi na zdklade protikladov. Jednotlivé interpunkc-
né znamienka treba vymedzit aj z hladiska ich fungovania v komuni-
kacii a treba skumat, ako ich vysielate! oznadmenia, autor pouZiva
pri konitruovani textu, pri kédovani oznamenia (a paralelne priji-
matel, adresdt pri dekodovani oznamenia). Je zrejmé, Ze celcstné
hladisko treba kombinovat s linearnym hladiskom.

V systéme interpunkcie je hierarchicky najvy$Sou funkciou, ako sme
uZ pripomenuli, ¢lenenie textu, resp. jeho neflenenie. Napr. spojovnik
ma zrejmii funkciu spdjat dva rovnorodé prvky, ale to nesivisi s vlast-
nym ¢lenenim textu, lebo funguje len v rdmci pomenovania. Popritom,
pravda, md aj akusi ,rozpdjacin® funkciu, napr. ak signalizuje trhand
vyslovnost nejakého slova, a prirodzene, aj niekolko technologickych
funkcii (signalizuje delenie slova na slabiky, delenie slov na konci
riadka a pod.). Clenenie sa tak deli na zluovanie a rozludovanie.
Zmysel rozlufovania je zrejmy z dalSieho &lenenia: ide tu jednak o pri-
pédjanie vyrazov, jednak o akési ,vypdjanie“, vytrhavanie z textu. Pri-
tom zase moZe ist o vypuStanie istych &asti textu, ale ovela Castejsie
ide o vymedzovanie Casti textu. Aj vymedzovanie je dvojaké: jednak
ide o vyClenenie z textu, resp. vety, jednak o rozélenenie textu na vety.
NajzloZitejSia je vytlefiovacia funkcia, lebo p&sobi jednak v réamci
textu (napr. vyClefiuje re¢ autora a ret postav), jednak v ramci vety
{napr. vyClefiuje vedlajie vety, signalizuje prvky, ktoré presahuji
za ramec vety, ako je nmapr. oslovenie]. Podrobnejsie sa tieto funkcie
budd analyzovat v dalSej ¢asti §tadie, predbezne viak moZno pozndm-
ky o funkcidch interpunkénych znamienok zhrndt do systému re-
prezentovaného stromom:
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vycleiiovanie
|
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v texte vo vete
I
! A
vnutri vety mimo vety
!

T 7
apel expresia

Jedinym interpunkénym znamienkom, ktorym sa signalizuje zluo-
vanie, je spojovnik. Spdja predovSetkym rovnorodé slovné druhy pri
pomentvani objektov: znak-pismeno, Rakiisko-Uhorsko, bielo-éerveny,
Joliot-Curie, horko-tatko, polosediet-pololezat. Dalej sa spojovnikom
spdjaju urfované a urujice prvky vpravo alebo vlavo od urfovaného
slova: Bratislava-vidiek, BAZ-ka, v SLUK-u; vedecko-technickij, metdn-
-diagnosticky, a-kmene, orto-kyselina, 3,4-dipropylén. Rozpéjanie sa
signalizuje spojovnikom v pripadoch €¢lenenia slova napr. na vyjadre-
nie vyslovnosti s dorazom na kaZdej slabike: ne-do-vo-lim. K techno-
logickym funkciam spojovnika patri vyznalovanie delenia slova na
slabiky, morfémy, pripadne fonémy: hldv-ka, hldv-k-a, h-l-d-v-k-a, ako
aj rozdelovanie slov na konci riadka.

Hlavnym interpunkénym znamienkom, ktorym sa signalizuje pri-
pajanie, je ¢iarka. Ciarkou sa pripdjaji rovnorodé alebo velmi podob-
né casti viacndsobného vetného &lena, napr. priviastku, predmetu,
prislovkového urfenia: Treba urobit analyzu zdkladngech problémov
ideologickych, svetondhladovijch, hodnotovjch alebo mravngch. Svo-
jim dielom za$tepia do ¢loveka zmysel pre krdsu, sklon ku krdse, pocit
krdsna. Ciarkou moZno pripojit aj priradent vetu: Neznesitelne sto-
naji, prosia o pomoce, dotieravo nds chytaji za nohy. Profesori by
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radi chirurga po3kodili, zatali pred nim rozoberat model oka. Pripé-
jaciu funkciu moéZe plnit aj bodkoc€iarka, dvojbodka a pomlcka: Pro-
fesori by radi chirurga poSkodili; zaéali pred nim rozoberat model
oka. Hovorim, opakujem — literatira je podobenstvom do zna’nej
miery. Hovorim, opakujem: literatura je podobenstvom do znaénej mie-
ry. Pripojenie alternativneho ¢lena sa signalizuje lomkou: Kondtitucia
ndrodnej pamdti je rozhodujicim dinitelom prefitia/turovne Zivota kaz-
deho ndroda. K technologickym funkcidm ¢&iarky patri vyznacCovanie
desatinnych ¢&isel (napr. 5,8) alebo signalizovanie obrateného poriadku
rodnych mien a priezvisk v registroch, pripadne postavenie zhodného
privlastku za menom: Vesely, A.; privlastok, zhodny.

Vypistanie sa najtastejSie signalizuje troma bodkami, priCom médZe
ist nielen o postavenie vnitri vety, ale aj na jej za¢iatku alebo na kon-
ci: So vsetkou rozhodnostou vystipi proti tym, ktori zvddzali a...
Nateraz kaidy historicky poznatok ... moZe mat spoloéenski, plat-
nost. ... ten isty princip obsahuje zdsadné noetické determinanty.
Dalsim prostriedkom na signalizdciu vypuas$tania je pomllka. Stoji
za vypustena sponu v type Mladost — radost, ale najCastejSie za vy-
pusteny koniec vypovede: Pozndvat seba samého v novej skutocnosti,
to je —. NemoZe vSak stdt na zaCiatku vypovede.

Na roztlenovanie textu sa pouZiva bodka, otdznik a vykri¢nik. Ale
pretoZe roztlenit znamend vyznacit zaciatok aj koniec vyé&lefiovaného
vyrazu, sa potrebné dve casti, Yava (zafiatkovd) a prava (koncovd).
To znamena, Ze k bodke, otdzniku a vykri€niku ako koncovym Castiam
je nevyhnutné mat aj zaiatkovu Cast, a ta sa vyznaCuje velkym pis-
menom. Sa tu teda vlastne interpunk¢né znamienka Z — ., resp. Z — ?
a Z — I. Napr. No len vazinejsie, vdinejsie, prosim tal Ktoré veci? Aké?
Take, ktoré pramenia napriklad z ludského utrpenia. Treba pozname-
nat, Ze rozcleitovacie interpunkcné znamienka vyjadruji zdroveh aj
isty postoj, resp. modélnost, t. j. aspoil oznamenie, rozkaz, otazku.
Tato funkciu maja vykritnik a otdznik aj vtedy, ked sa nimi — oby-
tajne v zatvorkach vyjadruje pochybnost, zac¢udovanie. Napr. PrerdZa
tu sebaobdiv nad schopnostou dostat do textu vsetko (a nid!|. Su to
hry idplne oslobodené (?] od realizmu, hry s prevaine poetickijm
textom. Bez moddalneho zataZenia sliZi na rozlutovanie viet v texte
obyCajne poml¢ka. MoZno tu citovat priklad z textu Pravidiel sloven-
ského pravopisu: V gramatickych prdcach sa pomlikou oddeluji vety,
ktoré sa ako priklady wvadzaji stuvisle za sebou. Napr. Vo dvore pri-

vitalo ich ozrutné psisko, valach popolavej srsti. — Chlapei, synovia,
kratali za nim. — Sparta bola polnohospoddrskym a vojenskym stre-
diskom.

V zloZitejsich pripadoch moZno na rozclenenie textu pouZit aj iné
prostriedky, napr. pismend (malé i velké), Cislice, ¢islice v zatvorkach,
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tislice s pomltkami. Aspofi jeden priklad: (1) Nuda je podfa Puskina
jednou z vlastnosti mysliacej bytosti. (2) Ak je to ‘naozaj tak, Jdn
Berio dal prileZitost siedmim tisicom potencidlnych myslitelov. (3)
Tak ako sa dd vtipkovat bez ‘ozajstného zmyslu pre humor, did sa
dokonca i napisat prvy slovenskiy kludovy romdn... [4) Okrem toho
sa totiz v chaotickych meandroch nezvlddnutého rozprdvania bezmoc-
ne zmieta uZ len najopairnejsi pribeh o protekciondrstve. (5) Mozno
sa v naSich vydavatelstvdeh naozaj takto pracuje.

Rozllentovacie znamienka sa pouZivaji aj vnitri vety, resp. suveti
MoZe to byt <islo, resp. pismeno a ¢iarka, pomldka a ¢iarka, resp. na
konei bodka. Casto sa vy&lefiované ¢asti uvddzaji na osobitnom riadku.
Zase jeden priklad: .

Ak sa na mikroprogramovom poditali pracuje s interpretom Basicu,
vykondvajd sa tieto drovne programouv:

— pouiivatelsky program zapisany v jazyku Basic;

— interpret-prekladaé jazyka Basic, dekddovanie prikazov;

— strojovy program, v ktorom sa realizuje ¢innost prekladaca;
— mikroprogramy, ktorgmi sa vykondvaji strojové inStrukcie.

Osobitne treba napokon spomenit vyéleflovaciu funkciu, leho ma
najzloZitejSiu a najpestrejSiu realizéciu.

V texte sa dvodzovkami vyclefiuje priama re¢ a doslovny citdt. Napr.
»Je po Origovil” jasali sme. ,Zbavili sme sa tyranal Zmaturujemel”
— Prijimame Morrisovu definiciu, podla ktorej ,niedo je znak len
preto, Ze je interpretované nejakym interpretom ako znak niedoho”.
Treba poznamenat, e priama re€ sa v safasnej proze vytleiiuje po-
mitkou a asto aj uvedenim na novom riadku. Napr. Zelka aZ zhikla.
— Ty si sa zbldznil.

Vo vete sa [(najCastejSie zdatvorkami) vyc&lefiuja £&asti, ktoré pred-
stavuji akisi druhi, druhotnd vypovednad liniu.

Napr. Na viacerjch miestach sa stretdvame s krkolomniymi vetngmi
konStrukciami (lo ako krdtkymi, ale krkolomnymi), ktoré svedléia
o zbytocnej ekvilibristike. Namiesto zéatvoriek modZu stat pomliky:
Ani to, Ze v zdvode robia vedla seba dve generdcie — stari siemen-
sovei a mlad3i, ktori sa vyudili v Brne '(to jediné sa z citovanej vety
v zdtvorke dd vydcitat) — nehrd v dalSej stavbe poviedky nijaki rolu.
Mohli by sa tu vyuZit aj €iarky, ale tie by boli méalo vyrazné, lebo sa
monopolne vyuZivaji na vydelovanie vedlajSich viet a volne vlioZenych
vetnych clenov.

PodrobnejSie poufenie o pisani &iarky (spravnejSie: Ciarok, lebo tu
ide o vyc€leniovaciu funkcin) moZno néjst vo vsetkych kodifikaCnych
i gramatickych priru¢kach. Tu treba len zddéraznit, Ze prave vzhladom
na vy<lefiovaciu funkciu treba vZdy hovorit o &iarkach, o dvojici ¢ia-
rok. Pritom treba e$te upozornit, Ze na za€iatku vety namiesto lavej
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Ciarky funguje velké pismeno a na konci vety namiesto pravej &iarky
byva bodka, vykriénik alebo otaznik. ~ '
Takisto monopolne postavenie maja Ciarky pri- vyélenovam takych
prvkov, ktoré sa vymykaji zo syntaktického zloZenia vety. SU to
predovSetkym. oslovenia, napr. Vie§ ¢o, MiSko, mne to je jedno. Ciar-
kami sa vyClefuji aj rozlitné kontaktové formy, najméd v podobe
druhej oscby: PriSiel som tam, predstavte si, na samucky kaniec osla- .
vy. V takychto pripadoch ¢iarky vlastne signalizuji apelovi funkciu.
Na druhej strane sa v3ak Ciarkami signalizuje. velmi Casto expre-
sivna funkcia; vycClefiuje sa nimi z vety to, &o do nej (spravidla
mimo syntaktického pldnu) vndSa autor ako svoje postoje, komentar.
Velmi zretelne sa tato funkcia prejavuje vyc¢leitovanim citosloviec,
ale aj takych komentujucich vyrazov, ako je napr..podla mojej mien-
ky. o tom nepochybujem. Napr. A, Misko si.zase vypral ponoiky. ‘
Mrzi ma ‘ten ‘ironicky podtdn, pozndm ho dobre, len, prosim ta, ne-
vteluj vidy do slov, éo ti zide na um. Prislubuji mnoho taZkosti a
prekdiok, ale, ak dovoli§, opit spomeniem §kolu. Expresivou funkciu
majl aj avodzovky, ak sa do nich déva vyraz, ktory chépe autor inak,
ako je beZné, ak chce ironizovat a pod.: Z pritomnjch sa neozval
nikto, kto by ustredného riaditela ,opravil. Namiesto utvrdzovania
novych idet, vitaznsho ,rieSenia“ a ucesania problémov trval na nalie-
havom (seba]spytovani.
. Len na okraj treba pripomenuat, Ze predovsetk;’/m zatvorky maju
znafny pocet technologickych funkcii, pri ktorych sa velmi ¢&asto
vyuZiva aj fakt, Ze jestvuje niekolko typov zatvoriek: okrihle, hrana-
té, lomené, zloZené. Do hranatych zéatvoriek sa napr. vklada .vsetko, o
o v povodnom texte nebolo, do zloZenych zatvoriek sa . pidu mnoZiny
alebo akékolvek iné postupnosti, okrihle a hranaté zdtvorky sa kom-
binujd, ak treba signalizovat viacero vycleneni alebo zapisat viacero
postupnosti, Velmi nédzorny priklad na technologické vyuZivanie z&-
tvoriek moZno uviest z jazykovednych textov. Tu sa do okrihlych
zatvoriek davaja napr. skupiny pismen. Ale ak treba naznacif, Ze ide
o vyslovnost, resp. o hldsky, pou¥ivajii sa hranaté zatvorky, na ozna-
fenie foném lomené zatvorky. Lo
V prispevku sme zamerne pouZili priklady — okrem niekolkych
Specidlnych prikladov — =z jediného ¢isla Slovenskvch pohladov (&.
1, r. 1988). Cheeli sme tym ukdzat, Ze interpunkcia je nerozlugne spéi-
td s jazykom, resp. s konStruovanim jazykovych prejavov. Jej vyuZitie
moZe byt rozdielne v umeleckych a odbornych textoch, ale vZdy sa
velmi zretelne realizuji jej parajazykové funkcie. A v tom je:aj zdsad-
ny rozdiel napr. medzi interpunkciou matematickou alebo formélno-
logickou notédciou, ktord sa sice pouZiva v tzkej stvislosti s jazyko-
vymi prostriedkami, ale vlastne nezdvisle od nich. Ba ¢asto moéZu

[
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popri sebe paralelne fungovat notatné i jazykové vypovede, ked sa
napr. zloZita formula opakuje slovami [&itaj ako, ¢o treba é&itat).

V tomto ohlade je k interpunkcii bliZ§ia Sachovd notdcia, v ktorej
sa mnohé z (jazykovych) interpunkénych znamienok pouZivaji skoro
v povodnom vyzname, -ba aj s expresivnym néabojom. Napr. vykri¢nik
na charakterizovanie silného tahu, dvojity vykri€nik na oznacenie
prekvapujiceho a silného tahu; otdznikom sa komentuje slaby tah,
dvojitym otdznikom velmi slaby tah a kombindciou !? alebo ?! ne-
jasny tah.

VSetky tri spomenuté notatné sustavy tvoria systémy s velmi zre-
telnou ‘semiotickou funkciou: zastupovat isté vyznamy, signalizovat
zébery vysielatela textu a ulahfovat tak presnejSiu komunikaciu. Ale
v prirodzenom jazyku dlohou interpunkCaych znamienok je signalizo-
vat pripajanie a vycleiiovanie vyrazov, resp. aj ich spéjanie a zmys-
lom interpunkcie ako systému je prispievat k Cleneniu jazykovej vy-
povede v ¢ase 1 priestore.

Jazykovednyj dstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Sémantické posuny prevzatych slov
EVA RISOVA

Jednym - zo spdsobov obohacovania slovnej zdsoby spisovnej slo-
vendiny ' je preberanie slov z inych jazykov. NajbohatSim zdrojom
preberania su klasické jazyky gréttina a latin€ina. Predstavuji zaklad
terminologie v mnohych vednych odboroch. Vela raz v3ak nejde o
hotové grécke &i latinské slovd. Vyrazy telefén, motorizmus, televizia
neboli znéme ani v Grécku, ani v Rime, pretoZe v tych Casoch pri-
slusné redlie neexistovali. Mnohé z takychto grécko-latinskych slov
vznikali s rozvojom vedy a techniky koncom stredoveku alebo zatiat-
kom novoveku. Proces preberania z tychto jazykov ustavifne pokra-
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tuje. Efte aj dnes vznikaji nové ndzvy na zdklade gréckych a latin-

skych slov, ako napr. gén, kybernetika, digitdiny, diskrétny, fetovaf

a iné. Z inych jazykov sa zvdtSa preberaji uZ hotové slovd, prifom '
vSak pri nich zvyCajne nastévaji isté vyslovnostné, pravopisné, tva-
roslovné i obsahové adaptécie. Pri mnohych slovach méZeme pozorovat
rozSirenie alebo zaZenie vyznamu.

Cielom tohto prispevku nie je vylerpat celi preblematiku sémantic-
kych posunov v prevzatych slovach, ani by to nebolo v nasich silach. 1
Chceme vSak aspoli na niekolkych prikladoch pribliZit temto proces,
a to tak z diachrénneho, ako aj zo synchrénneho hladiska. Diachrén-
nym hladiskom rozumieme predovietkym vyznamové posuny pri lati-
nizdcii gréckych slov, synchronne hladisko zasa vidime v tom, ako
niektoré slovd nadobtidaji dnes nové vyznamy v désledku rozvoja
vedy a techniky, ale aj v doésledku zmien sddéasnych spolo€enskych
pomerov. Ako pramene ndm posliZili viaceré slovniky, predovietkym
Slovnik cudzich slov A-—Z (Ivanova-Salingovd, M. — Manikova, Z.,
1979}, Latinsko-slovensky slovnik (Spaiiér, J., 1962), Anglicko-Cesky
slovnik (Ositka, A. — Poldauf, I., 1958), Recko-tesky slovnik (Prach,
V., 1942}, Griechisch-deutsches Schulworterbuch (Schenk!, K., 1891),
ale aj publikdcie Slova z dovozu (Dagkova, K., 1982), Co neviete o me-
dzinarodnych slovdch (Tomin, ]., 1987), prispevky v Kultire slova,
v jazykovych rubrikdch tlate a inde.

Miera sémantickych posunov nie je pri vdetkych prevzatych slovéach
rovnakd. Bez zmeny alebo s mendimi vyznamovymi posunmi sme napr.
z gréctiny prevzali slovd terapia (oSetrovanie), sepsa {(hnitie), epigon
(potomok, nasledovnik), frdza (slovo, vyrok), chaos {neusporiadany
priestor; dnes sa toto slovo pouZiva najmid v abstraktnom chéapani, o
napr. myslienkovy chaosj; z latininy: akumuldtor (zhromaZdovatel;
tu nastal isty vyznamovy posun v tom, Ze slovo akumuldtor sa po-
uZiva na oznacCenie pristroja, nie Zivej bytosti), imperdtor {hlavny veli-
tel), licitdcia (drazba), licitovat (preddvat alebo kupovat na draZbe),
limitovat (ohranitovat] a iné.

Azda najmarkantnejSie sa vyznamovy posun prejavuje pri slovach,
ktoré vznikli apelativizaciou cudzich vlastnych podstatnych mien;
napr. podia nazoru starych Grékov pomenovanie génius oznadovalo
tajomné bytosti chraniace &loveka, ktoré Iudia uctievali obefami. V rim- .
skej mytologii sa tymto slovom nazyvalo ochranné bo¥stvo. Dnes sa 7
slovom génius oznafuje mimoriadne nadany &lovek, velduch. Aj slovo
akadémia preslo k ndm z grédtiny cez latindinu. V starom Grécku
sa akadémiou nazyval haj zasviteny hérovi Akadémovi, kde vyugoval
Platon. Neskor toto pomenovanie preslc na Platdonovu Skolu, v Rime
zasa na Cicerénov velkostatok. Ako vidiet, isté vyznamové posuny
tohto slova nastali uZ v antike. V sGCasnosti sa akadémiou nazyva
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nielen drub vysokej 3koly (Akadémia muzickyjch umeni), ale aj vedec- ‘
k& institacia (Slovenskd akadémia vied], jej sidlo i slavnost s umelec-

kym alebo telocviCnym programom. Nazvy fauna, fléra, hygiena vznik-
li apelativizdciou Zenskyci vlastnych mien: Fauna (manzelka boha
Fauna, ochrankyiia lesov, poli a dobytka), Flora (rimska bohyna kve-
tov); zédkladom tolito mena je substantivum fivs, gen. sg. floris (kvet],
Hygieia (Apollonova vnuckal. Slovo muzeum ma povod v gréckom
sluove musaion, oznacujicom sidlo Diovych dcer nazyvanych Musai,
ktoré sa starali o umenia a umelcov. Slovo geto ma korene v hebrej-
skom slove ghet [odlucenie), podia neho vznikol nazov ostrova blizko
Benatok — CGhetto nuovo, V nom sidlili Zidovski remeselnici (K. Das-
kova, 1982). Tento nazov sa apelativizoval a pomentva sa nim Zidov-
ska mestska Stvrt vobec.

Pri mnohych slovach s grécko-latinskym zdkladom mozZeme pPOZOTO-
vat vacsie alepo mensie vyznamoveé posuny, a to smerom k rozsSireniu
vyznamu, napr. analgza ma oproti gréckemu analysis (roziucovanie,
rozpdjanie) rozSireny vyznam, analyzou sa dnes pumenuva aj metoda
vyskumu vlastnosti nejakého predmetu ¢i javu. Slovo architekt sa svo-
jim vyznamom tieZ odklonilo od gréckeho architekton (hlavny velitel,
tesar, v Aténach ndjomca divadla, ktory za vstupné obstardval jeho
adrzbu). UZ v latinCine malo slovo architectus viac vyznamov, a 10
w.avny velitel, tvorca, povodca, dokonca aj inrigdn. Aj na tomto siove
vidiet vyznamovy posun uZ v latin€ine. Sucasny vyznam slova archi-
tekt je navroovatel, autor konstrukénych a umeleckych planov stavby,
upravy miest, vnitorného zariadenia a pod.; moZeme teda povedat,
ze sa jeho vyznam oproti pévodnému vyznamu zaZil. Slovo sympdzium
poznéme dnes ako nazov mensej vedecke] konferencie spojenej s dis-
kusiou o istom probléme. Povodné grécke slovo symposion oznacovalo
hostinu s duchaplnym rozhovorom (K. DaSkovd, 1982). Aj tu ide o po-
sunutie a zuZenie vyznamu.

V niektorych pripadoch méZeme hovorit o synekdoche, napr. slovo
klinika je odvodené od zékladu kling (l6zko, postel). Pomenovan.e
gasti sa tu prenieslo na celok. Znagné vyznamove rozsirenie mozeme
pozorovat pri slove technika. Zatial Co grécke adjektivum tecihniie
uznaCovalo remeselnt zruénost, latinské adjektivum fechnicus malo
vyznam ,odborny”. Dnes sa slovom techndka v prvom rade oznacuje
subor poznatkov o ovladani prirody poznanim a vyuZitim zakonov pre
Tudski spolotnost, dalej sihrn pracoviych prostriedkov potrebnych
na zhotovenie vyrobku, spésob, postup, mechanicka strdnka ¢innosti
a zrutnost, Po druhej svetovej vojne sa u nas slovo technika rozsirilo
najmi v spojeniach vojenskd technika, Zatevnd technika, teda vo vy-
zname ,sibor strojov“. Cez latinfinu prechadzali do naSho jazyka
aj iné grécke slova, napr. substantivum sféra, v gréctine sfaira, oznaco-
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valo gulu, loptu, klenbu, skratka vSetko gulaté, resp. kruhové. Latin-
ské sphaera mé takisto vyznam ,gula, nebeska obloha“, ale aj ..kru-
hova dréha“. V slovenctine, ale aj v inych jazykoch, napr. v angli¢tine
a vo franctuz$tine, sa tieto vyznamy rozsirili o vyznam ,okruh, oblast,
odbor, rozsah, priestor vdbec“, napr. oblast, priestor, sféra pdsobnosti.
NavySe slovo sféra tvori Gast mnohych zloZenin oznatujicich vztah
k priestoru, napr. ionosféra, atmosféra, stratosféra. Aj vyznam siova
scéna sa roz8iril oproti gréckemu slovu skené s vyznamom ,ohdiZni- I
kova, zvyCajne poschodovd budova uzavierajica kruhovy priestor di- !
vadla®. V latin€ine uZ slovo scaena malo Styri vyznamy, a to 1. diva-
delné javisko, divadlo, 2. re&nisko, 3. verejnost, 4. vonkajsie predsta-
venie, vyprava. Nepomeniiva sa nim uZ len divadelné javisko a Co s nim
savisi, ale aj vystup, umelecky znazorneny vyjav, pribeh, €ast hudobnej
skladby patriaca k hudobnému vyjavu, ba aj celé divadlo {Novd scéna,
Mald scénaj, vo filmovej terminoldgii aj sled zadberov filmového diela %
nakriteny v rovnakom prostredi a navzdjom stvisiacich; tu maja
povod aj pomenovania scendr, scendrista. Slovo Scéna nadobudlo v slo-
vencine aj preneseny vyznam, napr. nemiestny vyjav sprevadzany
silnym citovym vybuchom sa tieZ nazyva scénou. PouZivaji sa aj ob-
razné spojenia vystitpit na scénu dejin, na scénu Fivota. Tieto spojenia
nemaji vela spolofného s konkrétnou divadelnou scénou, ide tu o gis-
to metaforické prenesenie vyznamu.
Pomerne nové slovd gén a kybernetika, ktoré sme spomenuli na
zatlatku, pochddzaja z grécétiny. Slove gén z gréckeho gennao (rodit,
plodit) sa ustalilo ako biologicky termin s vyznamom ,dedi&na vicha®
a tak nadobudlo celkom novy vyznam. Slove kybernetika zaviedol do
pouZivania N. Wiener. Na pomenovanie vedy o riadeni si zvolil grécke
slovo kybernetes (kormidelnik), ktoré potom podla modelu linguistics
{(jazykoveda), phonetics (fonetika), physics (fyzika) dostalo v an-
glictine podobu cybernetics. Z tohto pévodom gréckeho slova poché-
dza u nds pomenovanie kybernetika. Wiener nebol viak prvy, ktory
siahol po tomto slove, pretoZe uZ franciizsky fyzik Ampére ho pouZil
na zaCiatku 19. storotia, pravda, v sociologickom zmysle (porov. Me4- .
lek, 1979). \d
Zaujimavy metonymicky vztah je medzi v§znamom slova hypochon-
dria v latinfine a v slovendine. Vzniklo z anatomického nazvu hypo-
chondrium, ktorym sa pomentiva miesto na bruchu pod rebrami kon-
Ciaciml sa chrupkou (z gréckeho hypo = pod, chondros = chrupka).
Dnes sa slovom hypochondria oznaduje chorobny stav, ked si niekto
namysla chorobu alebo ju zveliuje. Staroveki lekari totiz pokladali
hypochondrium za miesto, ktoré ma vplyv na sklesld naladu alebo
ju vyvoldva. Vyznam latinského slova humor sa zda od vyznamu néasho |
slova humor velmi vzdialeny, pretoZe sa nim pomenuvala vlaha, Stava,
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tekutina. V skutofnosti vSak existuji aj tu vnatorné vyznamové sa-
vislosti. Kedysi sa totiZ verilo, Ze sprdvna rovnovédha telesnych §tiav
ovplyviitje dobri néladu.

O Stiepeni vyznamu moéZeme hovorit pri slove fetovar (vdychovat
omamné latky}. Latinské slovo foetere, od ktorého je naSe fetovaf
utvorené, ma vyznam ,pachnut®.

Menej zretelny vztah je medzi slovom virtudz (vynikajici hudobnik,
majster vo svojom remesle) s latinskym virfus [muZnost, udatnost,
sila ducha, schopnost, zdatnost, dokonalost]). Do sloven&iny sme slovo
virtuéz prevzali prostrednictvom francazdtiny (le virtuose), kde uZ
malo zaZeny vyznam ,vynikajici hudobnik, majster®.

Latinské slovo spiritus (vzdych, vénok, dych, duch, Zivot, nad3enie,
vzlet, smelost, odvaha, sebavedomie, pycha, nadutost) preslo do slo-
vendiny v podobe spiritus zhodnej s latinskou, ktord sa vak pouZiva
len vo farmdcii a odbornej terminoldgii s vyznamom ,lieh“. V rov-
nakom vyzname, no v odliSnej pravopisnej podobe so zmenou s na §
sa pouziva v hovorovej reci. Pri preberani slova spiritus/Spiritus mozno
zohrala istd dlohu aj motivacia dfinkom tohto pripravku a nadviazalo
sa na vyznamy ,rozlet, dobrd nalada, smelost®.

Slovo generdcia pochéadzajice z lat. generatio {plodenie, vznik,
pokolenie) pozndme predov3etkym ako biologicky termin s vyznamom
~pribuzna skupina jedincov, pokolenie“. Na tento vyznam nadvizuji
aj ostatné vyznamy ,potomkovia jednej dvojice, skupina osob narc-
dend v rovnakom obdobi®“. V sifasnosti sa generdciou nazyva aj typ
istych zariadeni &i pristrojov v rade vyvinovych stupiiov, napr. poditasd
prvej, tretej &i piatej generdcie. Je to roziirenie vyznamu prenesenim
vlastnosti Zivych bytosti na neZivé predmety.

V dosledku intenzivneho rozvoja vedy a techniky nastalo znatné
rozsirenie vyznamu aj pri inych slovach. Na ilustrdciu uvedieme slovo
segment z latinského segmentum [odsek, lem). V matematickej ter-
minologii sa segmentom nazyva ¢ast kruhu ohranidena oblikom a te-
tivou, v geometrii kruhovy vysek, v strojarstve ¢ast ozubeného kolesa
na hriadeli, ktory mad iba kyvavy pohyb, v tehliarstve kanalizatna teh-
la so 3pecidlnymi nezékladnymi tvarmi, v stavebnictve druh hradia-
ceho telesa, uzdver hate alebo priehrady otofeny okolo Sapu s vodo-
rovinou ‘osou. V bioldgii sa segmentom nazyva ¢lanok ¢lankovanych
zivofichov, v botanike dcérske bunky oddelované vrcholovou bunkou
v merjstéme. Slovo segment pozname aj v lingvistike ako »VyClenena
Cast slova, hlasky a pod., odsek, vysek textu, slova, morfémy, hlasky“.
Z opisu jednotlivich vyznamov slova segment vidiet, Ze hoci ma jeden
spolotny znak (odsek, vysek, ¢ast), kaZdy vyznam je v nieCom Spe-
cificky. Raz je to Clenenie — v jazykovede na morfémy, v biologii
na Clanky, kym v technike sa vychadza z geometrickej predstavy.
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Na rozsirenie vyznamu slova recesia upozornila vo svojom prispev-
ku M. Pisardikova (1982). Slovo recesia je odvodené od latinského
slovesa recedere (ustupovat, vzdalovat sa). Povodne sa pouZivalo v prie- !
storovom vyzname ,lstup“, potom preSlo do préavnickej terminologie
vo vyzname ,ustupovanie, dstup od zmluvy“. V stdasnosti sa s nim
berne stretavame vo vyzname ,Ustup od beZnych konvencii, protikon-
venény postoj k niefomu, tdstup od zvyctajnych mravov, Zart zaloZeny
na protikonvenénom postoji, Zartovanie, samopas®.

Na zaver spomenieme eSte zaujimavi motivaciu nazvu znameho
lieku proti cukrovke — inzulinu. Inzulin je hormon, ktory produkuje
tzv. Langerhansov ostrovéek (Insula Langerhansi) v podZaladkovej
7laze (Kéabrt, J. — Valach, V., 18981}. Zakladom pomenovania je la-
tinské slovo insula (ustrov) vybraté z uvedeneho dvojslovného latin-
ského nédzvu, ku ktorému sa pridala pripona -in (analogicky ako napr.

v slove chininj. Pravopisnd podoba sa prispdsobila vyslovnosti —
inzulin, nie insulin. 1de tu o metonymicky vztah medzi motivacnym
zdkladom a pomentivanou vecou.

Pri sledovani vyznamovych posunov slov prevzatych z gréctiny a
z latinginy sme zistili, Ze ich osud je zatial malo preskimany, ukazuje
sa viak, Ze si Casto mélo zname aj cesty, ktorymi nové slova preché-
dzaju do nasho jazyka. Dalej sme si vSimli, ze pri preberani nastdvaji
zmeny formy aj obsahu. Pozoruhodne je, Ze z vyznamovej Struktary
povodnych inojazycnych slov sa zvyCajne preberd len jeden vyznam.
Ukazuje sa, Ze povodny vyznam tieZz podlieha istému vyvinu, nie je
viak vZdy jasné, ¢i ten vyvinovy posun prebieha aZ v slovencine alebo
uZz v povodnych jazykoch. Zd4 sa, Ze pri dneSnom stave internacio-
nalizacie vyrazovych prostriedkov je naznateny vyvin rovnaky vo via-
cerych sicasnych jazykoch. !

Jazykovedny astav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Daisie slovd typu olympidda a napoleonidda

T

PAVOL ODALOS

3 viacerych ndzvoch deja, ktoré sd utvorené od pomenovani oséb
a veci priponou -idda, pisal uZ ]. Jacko (1985; 1986). Z pisanych aj
hovorenych prejavov sme si poznatili aj dalsie slovd utvorené touto
priponou.

V televizii vysielali 8. 2. 1986 zadbavny program s humornymi scén-
kami Humoriddy Felixa Holzmana a 14. 8. 1986 Telegramiddu, relaciu
s populdrnymi pesniCkami, ktord bola spojend s televiznou autogra-
middou. V Encyklopédii Slovenska (1977, s. 271) je heslo bubnikidda
[ = protistranicke vystipenie pravicovych Ziviov v KSC r. 1925). V kni-
he ]. Fukatscha {1962} je pouZité podstatné meno trujillidda: Pribeh
pokracuje zorganizovanim ‘atentdtu na Trujilla, jeho smrtou a dalsimi
udalostami az po dnesné dni, ked sa sice vymenili figirky, ale rezim
ostal: Trufillidda bez Trujillovcov. {obal knihy) — ...ked sa mame
striast trujilliddy? (s. 29). Slovom trujillidda sa oznacuje obdobie
vliady a diktatiry Rafaela Leonidasa Trujilla y Molina. V knihe do-
kumentov C.  Amorta a O. Hornunga (1965) sa mnoho rdz pouZiva
bodstatné meno heydrichidda, ktorym sa ozna&uje obdobie najkrutej-
Sieho teroru v Cechdch za faSistickej okupdcie. V denniku Praca r19.
3. 1986, s. 6) sme ¢itali podstatné meno maskaridda v takomto kon-
texte: Pravda, nechcem predbiehat, a tak zostanem radsej pri fasian-
goch alias ma3karidde. V Zivej pamiiti mdame najmd fasiangové plesy,
Sibrinky a rézne iné maskariddy. V denniku Sport (23. 8. 1986, s. 3)
nas zaujalo podstatné meno dacidda, ktoré sa tu uvadza s velkym za-
€iatofnym pismenom: Od roku 1976 usporaduvaji v rdmei dlhodobého
programu rozvoja $portoveoy siutaze Daciddy ... Ide o akciu obohatenii
zdsadami olympijského sifaZenia, a tak Dacidda md stdle silnejsie
korene a vdésiu zdkladiiu. Slovom dacidda sa tu oznacfuji ndarodné
Sportové sutaZe v Rumunskej soclalistickej republike. Pracovnici pod-
niku Prior v Banskej Bystrici usporaduvaijd prioriddu (= S$portové
preteky pracovnikov Prioru} a posluchadi Pedagogickej fakulty v Ban-
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skej Bystrici kaZdy rok organizuji obltbent neptuniddu (= 3portove
hry a zébavny program Vv plavarni). Epigramidda je rubrika v rozhla-
sovej ‘reldcii Maratén, v ramci ktorej sa vysielal subor epigramov,
a 1. 6. 1986 sme tieZ v rozhlase poculi slovo turistidada, ktorym sa ozna-
tovali turistické akcie usporiadané pri prileZitosti Medzinarodného
dna deti.

V Slovniku slovenského jazyka (1959—1968] sa uvédzaji tieto po-
menovania utvorené pd pomenovani oséb a vecl priponou -idda: buffo-
neridda, donkichotidda, faustidda, jeremidda, napoleonidda, olympid-
da, potemkinidda, spartakidda, univerzidda. J. Mistrik v Retrogradnom
slovniku slovendiny (1976) zachytéva pomencvanie harlekynidda a va-
riant pomenovania potemkinidda potemkidda. V Slovniku cudzich slov ’
A/7Z ({1979) od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej sa eSte vysky-
tuje pomenovanie autogramidda. J. jacko (1985, 1988) upozoriiuje na
pomenovania pytagoridda, magnezitidda, veteranidda, bosorkidda, kari-
katuridda, Sibiridda, rempidda, gitaridda a haluskidada.

Skér ako za®neme rozoberat nové pomenovania s priponou -iada,
je potrebné k niektorym z nich zaujat normativne stanovisko.

Telegramidda je jednoslovné pomenovanie pre reldciu -Televizna ‘
autogramiada. Jednoslovné pomenovanie nemd v3ak néaleZiti podobu,
spravne méa byt Teleautogramidda, lebo pridavné meno televizny sa
skracuje na Cast tele- a spdja sa s podstatnym menom autogramiada,
ale ako nazov reldcie ho moZno pripustit (porov. P. Odalos, 1988}.

Produktivnost pripony -idda dokazuje aj to, Ze vznikol nézov mcas-
karidda, hoci uZ existuje podstatné meno maskardda, ktoré je v Slov-
niku slovenského jazyka (1960, 2. zv., s. 104) vysvetlené ako 1. maskar-
ny bal, maskarny sprievod a 2. nevhodny oblek, maska. Slove mas-
karidda je vyznamovo totoZné s prvym vyznamom slova maSkardda,
preto treba zaujat stanovisko k tomu, &i je vébec slovo maSkaridda
potrebhné. Pomenovanie maskardda ma pevné mieste v slovnej zésobe
slovendiny a maskaridda je novotvar, ktory vznikol spojenim podstat-
ného mena maskara s priponou -idda. Pripona -idda je v sucasnosti
produktivna, existuje uZ vyse tridsat podstatnych mien s touto pripo-
nou, a hoci sa zatial nezachytava v slovenskych priru¢kach o tvoreni
slov, treba s iou poditat. Podstatné meno maskaridda je utvorené
systémovo, ale zatial ho treba chapat v porovnani so slovom ma$ka- J
rada ako zriedkave. ’

Dobrou oporou pri posudzovani slova dacidda z hladiska jeho pri-
slusnosti k véeobecnym alebo vlastnym podstatnym meném je slovo
olympidda. Olympidda a dacidda oznaCuja gportové akcie, ohidve si
utvorené od vlastnych mien Olymp, resp. Ddcia. Pisanie slova olym-
pidda s malym zatiatotnym pismenom a chdpanie tohto slova ako
vieobecného odovednila M. Salingovd v Clanku Olympsky-olympijsky
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{1951/52, s. 32). Hovori, Ze olympiada sice predstavuje preteky, hry
svojho druhu jedinecné, takZe by ich bolo moZné chépat ako viastné
meno, no na druhej strane si treba uvedomit, Ze tieto preteky sa pra-
videlne v istom Casovom obdobi opakuji, ¢o ukazuje, Ze vyznam tohto
slova sa stdva vSeobecnym. To isté plati aj pri slove dacidda, preto
ho treba pisat s malym zaciatofnym pismenom.

Slovd na -idda st utvorené od vlastnych aj vSeobecnych podstat-
nych mien. Od vlastnych podstatnych mien si utvorené tieto ndzvy:
Bubnik — bubnikidda, Prior — prioridda, Neptiin -— neptunidda,
Heydrich — hyedrichidda, Trufjillo, — trujillidda, Ddcia — dacidda.
Pred priponou -idda sa dlhd samohldska slovotvorného zdkladu skra-
cuje: Bubnik — bubnikidda, Neptin — neptunidda, Ddcia — dacidda.
0d v3eobecnych podstatnych mien s utvorené tieto nazvy: humor —
humoridda, epigram ‘— \epigramidda, maSkara — maskaridda, turista —
turistidda a autogram — autogramidda.

Z hladiska vyznamu moZeme podstatné mend s priponou -idda roz-
delit do niekolkych skupin. NajzretelnejSie sa vyclefiujii pomenovania,
ktoré oznacCuju Sportové hry, preteky: olympidda, univerzidda, spar-
takidda, veteranidda, neptunidda, magnezitidda, prioridda, rempidda,
dacidda. Druhu skupinu tvoria pomenovania, ktoré oznatuju kultdrne
a iné podujatia: humoridda, autogramidda, karikaturidda, gitaridda,
bujfoneridda, faustidda, harlekynidda, epigramidda, teleautogramidda
a pod. Tretiu skupinu tvoria pomenovania, ktorych vyznam moZno
zovieobecnene charakterizovat ako ,aféra, udalost spdtd s menom
osoby, politika v slovotvornom zéaklade®: bubnikidda, trujillidda, hey-
drichidda.

V ramci Stylistickej klasifikdcie slovnej zasoby zaradujeme nézvy
s priponou -idda s€asti medzi nociondlne prostriedky a sCasti medzi
expresivne, S§tylisticky zafarbené lexikdlne prostriedky. Medzi nocio-
nélne pomenovania zaradujeme internaciondlne slovd ako olympidda,
spartakidda, univerzidda, autogramidda a pod. Neutrdlne sdi aj pome-
novania pytagoridda a gitaridda. Isti mieru expresivity maji pome-
novania karikaturidda, humoridda, veteranidda, neptunidda a pod.
V ramci tychto expresivnhych pomenovani mdame aj okaziondlne po-
menovania: magnezitidda, haluskidda, turistidda, prioridda, rempidda
a pod. Stylistickd hodnota neologizmov teda nie je rovnaka.

Pri najbliZSom zostavovani monografie o tvoreni slov v slovendine
bude potrebné priponu -idda zahrnut do spracovania, lebo sa iiou
tvoria ndzvy deja 3pecifikované najméd ako ndzvy akcii, Sportovych
a kultirnych podujati.

Pedagogickd fakulta :
Tajovského ul., Banskd Bystrica
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ROZLICNOSTI

Vyznamy pridavného mena dlinicky

Pridavné meno dlZnicky uZ svcjou slovotvornou Struktirou ukazuje,
Ze je odvodené od podstatného mena dlZnik a mé preto vyznam ,ty-
kajici sa dlZnika, t. j. osoby, ktor& méa dlh vo€i inej osobe aleto voéi
nejakej institicii®. V skutofnosti je v8ak vyznamova S$truktara prid.
mena dlZnicky o nieCo zloZitejsia.

Treba predovSetkym pripomentt, Ze dlZnikom nemusi byt len osoba,
ale aj inStitacia (banka voci inej banke, §tdat voc€i inému Stdatu). V me-
dzidtatnych vztahoch potom jeden Stat je dlZnikom, druhy je veritelom.
Tieto 8taty sa oznaCujd ako §tdt veritel a §tdt dlZnik, ale CastejSie ako
veritelsky §tdt a dlZnicky 3tdt. V takomto pripade uZ prid. meno
dlinicky nemd vyznam ,tykajlici sa dlZnika“, ale ,tykajici sa dlhu,
majaci dih".

ESte §ir8i vyznam méa prid. meno dlZnicky v spojeni diZnicky prob-
lem, dlinicky proces. Tu uZ ide o vztah k tzv. dlhovej sluZbe, o vy-
jadrenie ufasti v nej, o oznacenie vztahov, ktoré vznikaju v rémci tej-
to sluzby a jej uskuto&iiovania. MoZno tu ndjst aj vztah k zadlZenosti,
a to napr. v spojeniach kriza zahranitnej zadlzenosti, resp. zjednodu-
Sene dlinicka kriza.
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Pridavné meno dlZnicky teda md&, ako vidiet zo spojeni beZnych
najmé v oblasti zahrani¢nej zadlZenosti, aspoii tri vyznamy: 1. t¥ka-
juci sa dlZnika {osoby alebo institticie}, 2. tykajuci sa dihov, resp.
dlhovej sluzby, 3. tykajaci sa zadlZenosti (v 1. vydani Krétkeho slov-
nika slovenského jazyka je korektorska chyba: sloveso zadlzit/zadizit
sa uvadza so spoluhldskou ).

T iree

Jén Horecky

O novych slovdch s ¢astou narko-

Podstatné mend so zloZkou narko- nie si v naSej jazykovej praxi
nezname. Slovom narkoanaljza sa v lekarskej vede oznaluje Speci-
ficky lieCebny sposob vySetrenia: v umelom polospanku {narkobidze]
sa s pacientom preberaji jeho problémy, ktoré si v bdelom stave ne-
uvedomuje. Jednotlivec postihnuty narkolepsiou pofas dila viackrat
upada do neodolatelného spanku. RozdirenejSie a znamejSie je po-
menovanie narkomdnia, ktoré moZno objasnit ako chorobni tiZbu po
omamujdcich prostriedkoch a ich uZivanie. Narkotik {aj narkomany
je ¢tlovek, ktory uZiva omamujice latky a zmesi, napr. morfinista,
kokainista. Pri naro¢nych lekdrskych zékrokoch musi byt pacient
uvedeny do umelého spanku — narkdzy. Veda o spdscboch tiSenia
bolesti sa nazyva narkoldgia {priklady si v Slovniku cudzich slov
od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej, Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1983, s. 602}.

Domovskym prostredim pomenovani s fastou narko- je subor lekar-
skych vied (anat6mia, psychiatria, stidne lekdrstvo a pod.]). V dennej
tladi sme vSak zaznamenali vyskyt novych slov charakteristickych
pre isté (nelekarske) oblasti spolofensko-politického Zivota: narko-
biznis, narkodoldre, narkomafia, narkopolitika (Pravda, 15. 6. 1988,
s. 8), narkoterorizmus {Expres, 5. 3. 1988, s. 9).

ZbliZujacim prvkom obidvoch okruhov je pévodne grécky zaklad
narké, ktory sa vysvetluje ako ,omamenie, opojenie, otupenie, utlme-
nie zmyslov“ (Robert, P.: Le Petit Robert, S. N. L. Paris 1970, s. 1137}.

Je zrejmé, Ze vyznamovy posun v podstatnych menéach so zloZkou
narko- urtuje rozliéna slovotvorna hodnota Casti slova. Od podob
narkéza, narkotikum, narkobidza, narkoldgia, v ktorych Cast narko-
funguje ako korefl, sa od&leiiuje pomenovanie narkoldg ,odbornik
na rozliéné spdsoby tlmenia bolesti”, ktoré moZno povaZovat za od-
vodené. Dalsi sabor vytvaraja slovd, v ktorych ¢ast narko-1 funguje ako
polopredpona viaZica sa s terminom narkotikum s vyznamom , Omamu-
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jica 14tka“, napr. narkomdniq ,chorobnd tdZba po omamujicich pro-
striedkoch®. ZloZku narko- moZeme kvalifikovat v tychto pripadoch
ako polopredponu aj preto, Ze existujdi paralely v slovach farmako-
mdnia ,chorobnd tdZba po liekoch, chorobné uZivanie liekov", giganto-
mdnia ,chorobné zvelitovanie, velikdsstvo®, kleptomdnia- ,chorobnd
nédchylnost bezdévodne kradnit“ {podla Slovnika cudzich slov, s. 278,
327 a 457). Od pomenovani z tejto sféry sa daji takisto vytvdrat od-
vodeniny, napr. narkotik, narkoman.

O podobnom spdsobe uplatnenia &asti slova pisal uZz J. Horecky
(Sloven&ina v nafom Zivote, Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatelstvo 1988, s. 60; Kultira slova, 15, 1981, s. 359—360, a 16
1982 s. 218) a P. Odalo3 (Kultira slova, 22, 1988, s. 115—117, 237—241).

MozZnosti vzniku novych slov s polopredponou narko-> sa objavujil
pri pomenovaniach typu narkopolitika. Kym v terminoch z lekarskeho
prostredia sa zloZkou narko- manifestuje vztah k opojeniu, utlmeniu
zmyslovych orgdnov, v slovdch z publicistiky dominuje vyznam ich
prvej c&asti ,narkotikum, droga, omamujica latka ako prostriedok,
predmet obchodu“. Narkobiznis moéZeme potom objasnit ako obchod
s drogami, narkodoldre st peniaze ziskané predajom omamujacich
prostriedkov, narkomafia akiste riadi transakcie s narkotikami, narko-
politikou moZno nazvat stratégiu a taktiku istych zdpadnych politic-
kych kruhov v oblasti narkotik, narkomaénie.

7 naznadeného vyplyva, Ze popri slovach odvodenych od zédkladu
narko jestvuji aj dve zéakladné skupiny slov s polopredponou narko-.
V prvej funguja vietky podoby, ktoré tzko sivisia s utlmom nervovej
#innosti (narkoanalyza, narkomdnia) a prvotne patria do lekarskeho
prostredia. V druhej skupine sa nachddzaji (zatial} prileZitostné no-
votvary, ktoré vznikli vo sfére Zurnalistiky. Sd Stylisticky priznakové
(nest priznak hovorovosti, ba aZ slangovosti) a patria k stale rastdce-
mu poltu neologizmov. Neobohacuji odborné texty, ale slaZia pre-
dovSetkym na oZivenie jazyka a $tylu novin.

Vladimir Patrds

Velické pleso

KaZdy nédvstevnik Vysokych Tatier, ktory preSiel magistrdalou z Po-
pradského plesa na Hrebienok, zastavil sa iste pri malom jazierku
nedaleko horského hotela Sliezsky dem a prezrel si Velické pleso.
Vytekd z neho bystry Velicky potok, nad lesom je krédsna Velickd
dolina. Potok smeruje do Velkej, volakedy samostatného mestecka,
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ktoré je dnes stitastou Popradu. V tejto severozédpadnej tasti Popra-
du sa vola jedna z hlavaych ulic Velickd ulica. Ako vznikli nézvy
Velické pleso, Velickd dolina, Velickd ulica? Zakladom tychto dvoj-
slovnych nézvov je pridavné meno velicky. Je to nérefova podoba
vztahového pridavného mena utvorend od naredovej podoby miestneho
nazvu Velkd, t. j. od podoby Velikd. NaleZita spisovna forma adjektiva
od ndzvu Velkd vyplyvajica zo slovotvornych zakonitosti spisovnej
slovendiny, je vel¢iansky. Je kodifikovand aj v 6. zvazku Slovnika
slovenskeého jazyka (1968). Adjektivum velicky sa tu uvadza v zatvor-
ke ako forma podla miestneho dzu. Z toho by vyplynuli formy Veléian-
ske pleso, Veldianska dolina, Veléianska ulica. Nemé&me v umysle na-
vrhovat zmenu zauZivanych néazvov a nesledovali sme ani ciel kri-
tizevat nérefovy povod nédzvu. Touto pozndmkou sme chceli iba osvet-
lit povod ndazvu Velické pleso. Niektoré dlhou tradicicu zauZivané
miestne nazvy, ktoré zachovavaji miestny tzus, si vSak dobrou ukaz-
kou, z akych zdrojov sa tvorilo zemepisné ndzvoslovie v minulosti.

KonStantin Palkovic

SPRAVY A POSUDKY

O podradovacich syntagmdch v slovenéine

(KOCIS, F.: Podradovacie syntagmy v slovendéine. Jazykovedné Stadie. 22.
Bratislava, Veda 1988. 126 s.)

Teoreticky vyskum syntaktickej roviny jazyka sa v stasnej slovenskej
jazykovede pohybuje okolo hrani¢ného bodu medzi klasickou a sémantickou
syntaxou. Tento problém je tu osobitne aktudlny a vyhraneny vzhladom
na vyvoj Ceského syntaktického vyskumu a v suvislosti s pripravou sloven-
skej akademickej syntaxe.

Do diskusie o tejto téme zasiahol aj F. Ko€i§ v praci Podradovacie syntag-
my v slovenéine, do ktorej zahrnul niekolko svojich predchadzajacich §tadif
a zhrnul aj doteraj$iu diskusiu o obsahu a forme syntagmy. Podla jeho na-
zoru sa roz€lenenim syntagmy na lexikalno-syntaktickd a logicko-sémanticki
zlozku, resp. syntaxe na tradidnd syntax a sémantickd syntax zniZuje hodnota
vysledkov vyskumu tradifnej syntaxe, ktora sa predsa venovala obidvom
strankam bilateralnych syntaktickych jednotiek: ,Pri takomto metodologickom
postupe sa tradi¢nej syntaxi podarilo spracovat celd syntaktickd rovinu od
syntagmy po zloZené sivetie. Stfasna sémanticka syntax takéto ambicie
neprejavuje a podla nasSho ndzoru svojimi logizujicimi tendenciami ani ne-
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bude schoond tito komplexnost a systémovost vykladu syntaktickych jed-
notiek dosiahnut® (s. 31].

Sémantickd syntax sa tu neobjavila nahodou. Je to daldi, vyS5i stupei
syntaktického vyskumu, vyskumu, ktory obrdtil tradi¢nd hierarchizaciu formy
a obsahu a posilnil logicko-abstraktnd zloZku. Tento proces sa uskuto¢nil
a uskutodiiuje v stilade s rozvojom ostatnych vied stvisiacich viac €i menej
s jazykovedou, ale aj v silade s potrebami Skolskej praxe. Zatiatotné Stadium
tohto vyskumu moéZe zviest k zdveru o roztrieStenosti jeho vysledkov, no
cielom sémantickej syntaxe nie je v konefnom dosledku ni¢ iné ako podat
skutotne uceleny komplexny a systémovy vyklad syntaktickych jednotiek.

Autor sa napokon ani sam nevyhol (a ani sa nemohol vyhnit) logizujacim
tendenciam a sémantickému nazeraniu na syntagmu. A to tak v prvej. teo-
reticko-metodologickej &asti, ako ani v druhej, materidlovej tasti svojej pra-
ce. Tento pristup naznacuju i dvodné vyklady a zaverecné poznainky.

Prva kapitola — Jednoduchd podradovacia syntagma — je rozdelend na
Sest asti a zalina sa objasiiovanim sémantického konStituentu syntagmy.
F. Ko&i§ tu pontka zaujimavi moZnost rieSit na principe syntagmatickosti
spor o existencii &i neexistencii tzv. reciprotnej syntagmy, vyuZit sémanticka
zloZku syntagmy pri hodnoteni vniitornych vztahov medzi jednotlivymi c¢len-
mi v zloZenych syntagmdch a pri skdman{ tzv. viacnasobnych vetnych ¢lenov.

Napriek tomu, Ze celd prdca je venovana podradovacim syniagmdimn, najma
v fasti Jednoduchd syntagma ako zdkladnd syntaktickd jednotka uvaZije au-
tor aj o problematike priradovacej syntagmy. Zdorazhuje, Ze i ona ma svoj
obsah a svoju formu a v ramci syntaktického izomorfizmu sa rovnako podiela
na vystavbe syntaktickej roviny jazyka. Ak sa slovenska jazykoveda podla
autora nedostatone venovala vyskumu podradovacich syntagiem, viacnasob-
né vetné &leny ostali eSte viac na okraji zdujmu a bolo by sa im treba sku-
toéne vAdimi venovat aj vzhladom na $iroké chapanie primkynania ako spo-
sobu realizacie nielen zdvislostného vztahu.

Dalsie dve dasti (Vztah lexikdlnej, morfologickej a syntaktickej roviny
v podradovacej syntagme, Obsah a forma v podradovacej syntagme) zostavil
autor ako prehlad nazorov jednotlivych jazykovedcov, pricom uviedol aj
vlastné zdkladné vychodiskd a Ciastkové zdvery. KonStatuje pritom, Ze: ,Obsah
syntagmy ma svoj zdklad v lexikdlnosémantickom vyzname slova, tvaru alebo
spojenia, forma ... md v podstate vztahovd funkciu a je eminentne grama-
tickej povahy“ (s. 28). V obsahu i forme rozoznava vniatornd a vonkajsiu
zloZku a objasiiuje ich chdpanie v konfrontdcii s nazormi ostatnych Géastni-
kov diskusie o obsahu a forme syntagmy. PokraCovanie tejto diskusie by
malo prispiet aj ,k adekvatnemu vymedzeniu syntagmy ako miestu, v ktorom
sa istym sposobom stretdva lexikdlnosémanticka, morfologickd a syntakticka
rovina® (s. 25), ¢o sifasne predpoklada Gzku spoluprdcu s filozofiou a su-
tasnymi interdisciplinarnymi odbormi.

Skimanie vztahu syntagmy, vetnych a sdvetngch celkov z hladiska syn-
taktického izomorfizmu {tejto problematike sa autor venuje v piatej Casti)
tieZ patri k snaham o viddSiu logickost syntaxe (opédt aj vzhladom na potreby
3kolskej praxe}. Znatne sa tu vSak preceiuje formalne kritérium; na jeho
zaklade dost tarko moZno vystiZne formulovat Ciastkové zdvery napr. o po-
staveni a funkcii koordindcie v jednoduchej vete a suveti. Sdhiasime s au-
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torom, Ze ,je tu potrebnid dokladnd analyza jednoduchych priradovacich
siveti s pravou a nepravou parataxou” (s. 36) a preskimanie moZnosti reali-
zdcie priradovacieho vztahu v jednoduchej priradovace] syntagme. Napr.
nepravd parataxa sa podla nas vyskytuje v jazyku rozmanitejsie, ako sa do-
teraz uvadzalo.

V ramci syntaktického izomorfizmu a pri doslednom uplathovani syntag-
matického principu sa F. KodiSovi (ako zdéraziiuje v Gvode — s. 8) prvy raz
a v relativiiej Gplnosti ukazala formdlna dokonalost syntaktickej stavby slo-
venéiny. V tomto zmysle predstavuje princip izomorfizmu na realizdcii tzv.
globdlnej determindcie, resp. globdlnej koordindcie v prisluinych zloZenvch
syntagmich a prisludnych typoch zloZeného sivetia. Poddva sifasne podrob-
na charakteristiku tychto dvoch sémanticko-syntaktickych vzfahov a nadrtdva
zdkladné 3truktirne vzorce zloZenych syntagiem, typy aj podtypy zloZenych
suveti.

Prva kapitolu autor uzatvdra rozborom kritérii triedenia syntagiem a za
vychodisko svojej prdce urfuje typolégiu zloZenych podradovacich syntagiem
pedla nadradeného a rozvijacieho ¢lena, hoci pri substantivnych (najmi
kongruentnych a kongruentno-nekongruentnych) zloZenych syntagmach sa
tento jednotny princip formélne znaéne nardsa.

V drunej kapitole — ZloZzené podradovacie syntagmy — ilustruje autor pred-
chddzajice teoretické vyklady na vybranom dokladovom materidli z ume-
leckej a odbornej literatiry. Nie je to v3ak iba jednoduché vymenovanie
jednotlivych typov zloZenych syntagiem a ich variantov, ale ka¥da ¢ast ob-
sahuje aj primerané teoretické vysvetlenie.

Kapitola je podla vyclenenych zdkladnych typov zloZenych syntagiem roz-
delend na pdt Casti. V dvodnej poznamke k nim sa uvadza: ,Cielom tohio
vykladu je predstavit stustavu zdkladnych typov kongruentnych, nekongruent-
nych {a kongruentno-nekongruentnych), objektovych, adverbialnych a adver-
Lldlno-objektovych zloZenych podradovacich syntagiem a ich variantov. Za-
kladng typy tychto zloZenych syntagiem sa konitituujd na troch zakladnych
sposobecch realizdcie podradovacieho vzfahu v syntagme &i%e na zaklade
postunnej, vetvenej a ndsobenej zdvislosti, ich varianty sa utvdraja podla
miesta nadradeného ¢lena a rozvijacich ¢lenov zloZenej syntagmy a podla
podtu rozvijacich ¢&lenov CiZe podla slovoslednych a kvantitativnych kritérii®
(s. 39]. Dosiahnutie takto postaveného ciela predpoklada skutoéne narocnd
a praciznu prdcu (moZno aj kolektivnu, no predovsetkym s vyuZitim vypoc-
tove] techniky). V sufasnej situacii vykonal autor pri analyzovani a triedeni
rozsiahleho dokladového materidlu naozaj mravéin prdcu, no aj so zretefom
na ocobmedzeny rozsah Jazykovednych $tudii nemohol dosledne analyzovat
vietky existujice typy a varianty zloZenych podradovacich syntagiem.

NajdokladnejSie je rozpracovand problematika kongruentnych zloZenych
substantivaych syntagiem, chyba tu vsak hlb3i ponor do problematiky ne-
kongruentnych zioZenych substantivinych syntagiem a ich sémanticky rozbor.
Rovnako ako pri substantivhych zloZenych syntagmach aj pri slovesnych
(objextovych a adverbidlnych) zloZenych syntagmach smeruje autor vo svo-
jich vykiadoch najm# k poukazaniu na vztahy medzi jednoflivymi zdvislymi
¢lenm: zloZenej syntagmy, na slovosledové ziakonitosti a kvantitativne pa-
rametre. V objektovej zloZenej syntagme sa osobitne venuje predmetu, ktory
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véima ten typ, ktory sa (niekedy znacne spornej hodnoti ako syntagma s pri-
stavkovo determinovanymi prislovkovymi urfeniami. VyClenenie adverbidino-
-objektovych zloZenych syntagiem autor poklada za impulz na diskusiu, kKiora
napokon ofakdva aj k dalsim nastolenym problémom.

V praci Podradovacie syntagmy v slovenéine sa F. Kocis podujal na ne-
lahka ulohu ,podat celkovy obraz o Struktire a funkCnom vyuZiti podrado-
vacich syntagiem v slovendine, o ich zapojeni do stavhy wvety i do vystavby
textu* (s. 111). Dotkol sa pritom mnohych aktudinych problémov stalasnej
slovenskej jazykovedy {napr. vztahu lexikalnej, morfologickej a syntaktickej i

m4 formu infinitivu, pri adverbidinych zloZenych syntagmdch si podrobnejsie q

roviny v podradovacej syntagme, obsahu a formy} a zaujal k nim viasineé
stanovisko. Nevyhybal sa ani takym (zrejme naozaj neprdivom trochu zazna-
vanym) oblastiam jazykovedného vyskumu, ako je napr. syntakticky izomeor- '
fizmeus, prava a nepravd parataxa, podiel koordinicie na vystavbe jednodu- '
chej vety atd. Z praktického hladiska oceliujeme aj upozornenia na xon-

krétne tazkosti a potreby Skolskej praxe. &
Po monografii Zloiené suvetie v slovenéine (1973} poskytol F. Koci$ v pra-
ci Podradovacie syntagmy v slovendine nafrt komplexného spracovania naj-
mensich syntaktickych jednotiek, priom sa ststredil najmd na zlozene syn-
tagmy a ich 3truktiru. Préca md vSak i vieobecnejsiu platnost ako zhrnutie
niektorjch doteraj$ich Flastkovych zaverov a zdroveil ako podnet na daist
vyskum uvedenej problematiky. - :

Madria Simkovd

Uplatnenie zdhorského dialektu v najnovsom diele
S. Moravcika

(MORAVCIK, §.: V Kiripolei svine kujd. Bratislava, Tatran 1988. 280 s.]

-

Koncom roka 1988 dostali obyvatelia Zahoria a s nimi slovenskd Citatelska
cbec heodnotny dardek v podobe prekrasne ilustrovanej a graficky puitave
upravenej knizky Stefana Moravcika V Kiripolel svine kuja.

Ak si sam autor urdil ako ciel predstavit Zdhorie a Zahordkov tak. ahy
ich ¢itate! lepsie spoznal, a teda aj lepsie pochopil, treba kons$tatovat, Ze
nu tento zamer vysiel. Inymi slovami — aj tento kat Slovenska sa dotkal
zobrazenia v podobe uprimnej vypovede prisludnika stfasnej spisovatelckej
generacie, ktory vedel vo svojom diele maximdilne vyuZit jeden z juhozapado-
slevenskych dialektov ako jednu z foriem narodného jazyka a pomocou neho
nadrtnat {&asto fiktivnu) histériu a sacasnost zahorskej oblasti.

Pozrime sa vsak bliZ§ie na jazykovid stranku diela, presnejSie na to. aki
funkciu v fiom ma zahorské ndrefie. Uvodnou Zastou knizky je Slovnik menej
zngmych slov alebo bonbdnik pre vymyselnikov zdhordckuch vtipov. Pod lah-
kovaZnym ndzvom sa tu uvadza mnozstvo zaujimavych starych aj starobviych
lexikdlnych jednotiek, medzi nimi aj frazeolegickych, a to nociondlnych aj ex-
presivaych. (napr. hira — povala, pravadny — znamenity, drélana — flasa,
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turecks %ito — kukurica, strniskovy kiarni — kobylka, sprosty juk tetrev —
velm: sprosty, kery pred kerého — kto z koho). Hoci tu ide z lingvistického
htadiska len o rozsahom nevelky slovniek, jeho prinos je znalny, pretoZe
sa tu aspoii diastofne zachytdva neodvratne sa vytrdcajtica ndarecova lexika,
ktora mizne so zdnikom realil.

Prvi cast knihy autor nazval Bdjedné Zdhorie. Opisuje tu fiktivny vznik
osidlenia Zahoria a zaloZenie jednotlivych obci. UZ vtedajsich pchanskych
bohov a praobyvatelov Zahoria nechava hovorit korektnym zahorskym dia-
lektom, a to tak, e 1. ndrefovymi vyrazmi dopiha vety v spisovnom jazyku
Paromova baba, habréa papréivd), priCom naretové slova sd zvyraznené
inym typom pisma; 2. v narefl cituje celé vypovede (Pokeriic ma zbadds,
furt mi enem usi piZikd$, aby sem ti zem spraviu!]. V tejto Casti Moravcik
uplatnil aj velmi bohatd Yudovd terminolégiu, najmé ndzvy rastlin a zvierat
{papulky, psi jazyk, mari lisci, pambidkav chlebidek, uasky, zvukade, trpiuky,
Zune, émeuy, labudy); 3. nareCie vyuZiva pri citovani verSovanych povedaciek,
pesnitiekx a pod. (Suhaj ledadina, s dernyma oéima, veru bych za tebja Dunaj
preskodiuaj.

Druha ¢ast kniZky nazvana Zdhorské historie je mozaikou kratSich pribe-
hov, datovanych do najstarSich ¢ias — od obdobia rimskeho osidlenia azZ po
obdobie tureckého vpadu. Autor tu objasiiuje vznik ndzvov mnohych wcbci,
pricom ¢asto vyuZiva povesti a ludovd etymoldgiu {napr. v pribehu Divoska
Zarka alebo ako vznikli RadoSovce). Niekedy v3ak siaha po skuto¢nych his-
torickych prameiioch, ako je to napriklad pri ndzvoch Plavecky hrad a Sekule.
V tejto fasti Moravéik zaznamendva aj v ndreCiach €astd metatézu spoluhla-
sok r — 1 (Lozorno — Rozolno). V pribehu Lucké slépki alebo psing s kate-
nou svojsky objastiuje vznik dalSieho vyznamu slova lucky, a to cudzi.

Tretia gast UZ Turek ide je suborom historiek z &ias tureckych vpadov.
Autor tu opit rozobera vznik niektorych toponym, ako st napr. Turecky vrch;
Turecky stol, NekrStensky jarok. Pravda, aj tu ide védcSinou o Yudovd etymo-
16giu (napr. aj v ¢asti Darmovisy alebo enem pro nds a pro nase deti}). V tre-
tej ¢asti knihy Moravéik hojne uplathuje vlastnd jazykovi tvorivost a ucelovo
pouZiva, pripadne aj vytvara priezviska hrdinov (napr. ozbrojené pestunky
na Pajtane sa volaja JoZula Strasiftdkovd, Mila Nebjehajovad, Etela Ka$ickovd,
Johana Fuskovd, Tekla Nespalovd, Pipina Zridkaveseld a Rézla Dridobre). Su-
gestivne podsobia aj zjavne autorove vlastné rozbory niektorych daldich to-
ponym ({napr. vznik ndzvu GZlabiny PodkerepuSky sa predstavuje tak, Ze
obyvatelia Zahorskej Bystrice sa chystali na boj s prichddzajicimi Turkami,
ale ked zistili, ¥¢ ide o Chorvéatov unikajicich pred Turkami, zaznel povel
»Pod kere puSky!*). Moraviik vobec ¢asto vyuZiva, a to v celom rozoberanom
cdiele, homonymiu v najSirSom zmysle slova, dalej ndhodnd zvukovi zhoduy,
zvekomalbu a niekedy aj rym (Co si mohla iné podaf ako poéat?; milencov —
mglencov, uf idi — u Zida, chuddei — Chorvdei). Tieto zjavne autorom vy-
tvorené a do ust Zahorakov vloZené vypovede vSak vZdy koreSponduji s gra-
matickym systémom zdhorského dialektu. Tak je to aj so znamymi slovnymi
hrami, ktoré Moravéik vo svojom diele vyuZiva: vybral si také vyroky, ktoré
uZ samy poOsobia ako zahoracke (vil se pase na terase, u lipy spl Rus). Tieto
vyroky sliZia na vyvolanie dojmu, Ze ide o cudz{ jazyk, tu konkrétne o
francazstinu a latin¢inu.
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Stvrta &ast Poslichajte ludé mduo je prehladom historiek z noviich dejin
Zahoria. V piatej, poslednej Casti sa autor zameral na prihody o zbojnikoch,
o tom svedci aj nazov tejto Casti Zbojnicke lapdlie, itklady a poklady a krdin-
ské priklady.

Cela kniZzka V Kiripolei svine kuji je aj poukazom na to, Ze Zahorie nie
je a nikdy nebolo zaostalym a zapadnutym katom Slovenska. Naocpak. uZ
v davnej minulosti bolo v tejto oblasti velmi rusno, a to v asoch Velkomo-
ravskej riSe (v okoli Skalice archeolégovia dodnes nachadzaji nové a nové
vykopavky z obdobia Velkej Moravy) alebo v obdobi uhorského 3tatu. ked
tymto hraniénym uzemim prechddzala znama Ceska a Moravska cesta.

Moravcikova kniZka sa stava jednym z nemnohych pramefiov, v ktorom sa

presne zaznamendva zahorsky dialekt aj so svojim skalickym variantom. Len
v jednom pripade, nevedno preco, nesie ref hrdinov zo Senice stopy skalic-
kého variantu — v pribehu ZLubinsky z Lubiny pouZivaji Senitanka Rozina
a jej otec neasibilované d — diféati, videl — namiesto dz a tvrdé I na mies- |
te obojperného ¥, ktoré sa vyskytuje na celom Zahori okrem skalického re-
gionu, napr. v slove bilého. Kedze Moravdikovo dielo ostane jednym z pra-
menov zahorskej lexiky aj do budidcnosti, bolo vari potrebné uvaZovat o inej,
fonetickej transkripcii ndretovych prejavov. Myslime si, Ze v tomto pripade
by dobre posliZila maximilne zjednodudena foneticka transkripcia, ktort
pouZivaji autori prave vznikajaceho Slovnika slovenskiych ndreéi. Zname
vyhrady vydavatelskych pracovnikov by tu neobstili, pretoZe spominané tran-
skripcia vyuZiva beZni abecedu (pravda, okrem oblicika pod obojpernym 1,
0 ktorého nepouiZivani by sa v3ak dalo uvaZovat]. Ide najmé o vernejdie za-
znamenanie spodobovania, lepSie povedané nespodobovania, ktoré je jednym
z najcharakteristickejSich znakov zdhoraltiny. Je sice pravda, Ze &itatel si
bude spodobovat spoluhlasky v istej pozicii sam, napr. vtem si spravne pre-
¢ita ako ftem, rozchldmil ako roschldmil, ale Nezahorék bude asimilovat aj
také skupiny spoluhldsok, ktoré sa na spominanom uzemi neasimiluji, napr.
jak jd, nevis li. Pri jednoduchom fonetickom zapise by sa takyto cmyi vy-
lacil. Sprdavne foneticky je napriklad zapisané viastnéd meno Joska PFliek.
Tu mohli zasiahnut aj redaktori publikacie, ktori takisto nemali prehiiadnut
nie vZdy dosledné oznaCovanie mdkkosti spoluhlédsok, ktord je vacSinou vy-
znacend, ale v niektorych pripadoch nie je, napr. v slovach koiie, vlasti,
zbojfiic; mak&en je, v slove prsteiiem dokonca nenaleZity, ale méktene chy-
baja v slovach gnibanica a ti {dativ sg.).

Napriek spominanym vyhradam moZno povedat, Ze Stefan Moravéik vytvoril
dielo hodné zdujmu nielen samych Zahorakov a ostatnych &itatelov, ale aj
lingvistov. Vznikla akasi ,zahoracka saga“, kvéli ktorej autor nevahal vel-
koryso dotvorit a vyuZit skutotnd histériu. Dialekt, ktory v diele uplatnil,
ukazal ako Zivi a adaptabilnd formu ndrodného jazyka. Néredie tu neslazi
ako lacny prostriedok na vytvaranie grotesknosti, ako sa to v siZasnosti
Casto stdva v niektorych masovokomunikadnych prostriedkoch, ale je orga-
nickou, nendsilnou stcastou publikdcie. A tak ostdva uZ len konitatovat,

Ze kniZka V Kiripolci svine kuji nie je z tych, ktoré sa &itaji jednym dy-
chom pre pitavy dej. MoZno v3ak po nej siahnut kedykolvek ako po zdroji
nevyCerpatelného optimizmu a dobrej zdbavy.

Daniela Batikovd
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SPYTOVALI STE SA

St slova psychologia a psychika synonymné? — T. R. z Ko3ic sa nés v liste
opytal, ¢i si vyrazy psychika a psychol6gia vyznamovo zamenitelné. Podnet
na tdto otdzku mu dala jedna rozhlasovad rel4cia, v ktorej sa stretol so spo-
jeniami preniknit do psycholdgie umelca, poznat psycholbgiu robotnika.
Autor otazky je toho ndazoru, Ze v obidvoch pripadoch sa malo pouZit slovo
psychika, nie psycholégia, pretoZe vyznamova ndplh tychto vyrazov je pres-
ne urceni a odlisnd — psycholégia je veda, ktora skima psychiku, t. j. sibor
duSevnych procesov, javov,

Takdto jednoznafnd vyznamova charakteristika slov psycholbgia a psychika
platl v odbornom [nauc¢nom) S§tyle, v ktorom maji obidva vyrazy termino-
logickd platnost (napr. v pedagogike, filozofii, psycholdgii, v niektorych
prirodnych vedach a pod.). V beZnom jazyku je viak medzi nimi trocha iny
(volnejsi} vyznamovy vztah. Slovo psychika vykladaji slovniky spisovnej
slovencCiny ako sthrn duSevnych javov, duSevno. Pri slove psycholégia uva-
dzaji dva vyznamy. Podla prvého (zdkladného) v§znamu oznaluje psychold-
gia vedu o duSevnych javoch, ktora sa v sidasnosti ¢leni na mnoZstvo $pe-
cialnych disciplin, napr. socidlna, klinickd psycholégia, psycholégia prdce,
Sportu, kozmickd psychologia a pod. Vo svojom druhom vyzname je vyraz
psychol6gia synonymny s vyrazom psychika, pretoZe zahffia myslenie, jeho
sposob, duSevné vlastnosti, stavy. V tomto zmysle moZno hovorit o psycho-
l6gii ndroda, doby, o psycholdgii umelca, dokonca aj ¢ psycholdgii zvierata.
Svedc¢ia o tom priklady z literatiry a tlate: To suvisi so zvld3tnostou posta-
venia slovenskej armddy vo jaSistickom zoskupeni i so zvld$tnou psycholégiou
slovenského vojaka. (Minaf) — Po vzniku filmu doslo k velkym zmendm
v spolodenskej psycholdgii, k preorientdcii pozndvania historie.

Analogické rozSirovanie, resp. prenaSanie vyznamu slova je beZné aj pri
inych podobnych vyrazoch. Podobne ako slovo psycholdgia funguja v jazvku
napr. slova anatémia, frazeol6gia, 3tylistika a pod.: anatomia (veda o zlo-

Zeni organizmov) — anatdémia vraidy (rozbor, analyza &inu), frazeoldgia
flingvisticky odbor) — Stdrova frazeslégia (typické vyjadrovanie jednotliv-
ca), Stylistika (lingvisticky odbor) — 3tylistika prejavu {vystavba, &tyl).

Ingrid Hrubanicéovd

MéZe byt situécia relativne optimistickd? — Z listu Ing. M. Ko$u z Martina:
»Titulok na prvej strane Smeny na nedelu z 24. 3. 1989 mal takato podobu:
Situdcia relativne optimistickd. Zaujima ma, i spojenie optimistickd situdcia
je spravne. Domnievam sa totiZ, Ze za slovom optimistickj by sme ofakavali
kdesi v pozad{ subjekt alebo vysledok vnitornych pocitov, dispozicie a pod.
Teda Ze situdcia mdZe vyvolat optimizmus (niekocho, kto disponuje vedo-
mim}; optimisticky moZe byt ¢lovek, tismev, nalada, povaha, nazor.“

Hoci vyjadrenie situdcia relaiivne optimistickd, resp. optimistickd situdcia
nie je bezné, nemoZno ho odmietnut, Pisate! ma pravdu v tom, Ze za slovom
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optimisticky sa predpokladd predovSetkym nejaky Zivy subjekt alebo jeho
prejavy ¢i zloZky. Aj spojenia, ktoré spomina (optimisticky ¢lovek, optimistic-
ky usmev, optimisticky ndzor, optimistickd ndlada, optimistickd povaha),
to potvrdzuji, Uvedené spojenia si v reci velmi beZné. Ak vSak pripustime,
Ye pridavné meno optimisticky moéZe mat aj vyznamovy odtienok ,vyvolava-
jici optimizmus“, potom je moZué aj spojenie situdcia relativne optimistickd,
resp. optimistickd situdcia, teda situdcia vyvolavajica optimizmus, situacia,
ktora moze byt predpokladom pozitivneho vyvinu alebo pozitivneho vysledku.
Spojenie optimistickd situdeia sa tak dostdva do radu spojeni smutnd situd-
cia, veseld situdcia, komickd situdcia, zifald situdcia, konfliktnd situdcia,
stresovd situdcia. o

Matej Povaiaj

Rozdiel medzi pélom a dipdlom. — ]. B. zo Stupavy sa nas pyta, ¢i moinn
pouZit slovo dipdl pri dvahdch o dialektickom vztahu. Svoju otdazku podloZil
tymto citdtom z tlade: ... Ziada sa upozornif na ten dipdl dialektického vzta-
hu autor — &itatel [produkcia) — reprodukcia, ktory ... autor kladie do
popredia“.

Na prvy pohlad je zrejmé, Ze v dialektickom vziahu sd vZdy dva proti-
kladné prvky, dva krajné poly. Dipdl nemoZe byt kladny alebo zaporny,
nemd¥e sa vztahovat na kladnd alebo zdpornd strdnku javu. Vyplyva to uZ
z0 samotnej povahy veci: dipdl je siistava dvoch prvkov, ktoré si navzdjom
protikladné, ale vZdy v ramci tejto sustavy. Konkrétnu predstavu o takejto
sustave podava napr. dipdl fungujici ako jednoducha televizna anténa. V uve-
denom citate sa malo zrejme pouZit slovo pol.

Jdn Horecky
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