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KULTURA SLOVA — ROCNIK 23 — CISLO 6

Slovenska lexikografia dnes

JAN KACALA

Ak vezmeme do (vahy len také vSeobecne zndme lexikografické
diela z pera Slovdkov v minulosti, ako je rukopisny latinsko-slovensky
slovnik kamaldulskych mnichov z r. 1763, Bernoldkov Slovdr Slovenski,
desko-latinsko-riemecko-uherski (6 zv. z r. 1825—1827) alebo Palkovi-
tov Cesko-nemecko-latinsky slovnik (2 zv. z r. 1820 a 1822), méZeme
povedat, Ze slovenskd lexikografia md dlha tradiciu. Pritom korene
slovnikovej tvorby na Slovensku siahaji ovela hlbSie do minulosti
{podrobnejSie o tom hovori M. Hayekovd v prdci Dejiny slovenskych
slovnikov do roku 1945}. Ako piSe E. Jona (Slovensk4 red, 16, 1950—51,
s. 275), v Trnave vzniklo viacero slovnikov uZ v 17. a na zaiatku 18.
stor. Prekladovy Uhorsko-slovensko-latinsky slovnik je uZ z r. 1648.
V slovenskej lexikografii takto zanechalo svoju stopu predspisovné

obdobie vo vyvine nasho jazyka a velké vzopatie — zdsluhou prvého
kodifikdtora ndSho spisovného jazyka A. Bernoldka a vydavatela jeho
slovnikov J. Palkovita — znacilo bernoldkovské obdobie vo vyvine

slovenského jazyka. Zial, analogick(i stopu nezanechalo Stirovské ob-
dobie vo vyvine ndsho jazyka (hoci ide o rozhodujice obdobie), pretoZe
— ako je zndme — Starov projekt vykladového slovnika sa neuskuto¢-
nil, kedZe podmienky ndrodného hnutia po r. 1848 sa skomplikovali a
vedici ¢&initelia slovenského nérodného hnutia v polovici 19. storo€ia
boli viazani predovSetkym spoloCensko-politickymi tlohami. Z tohto
obdobia nam ostali iba prekladové slovniky (novy Madarsko-sloven-
sky a slovensko-madarsky slovnik 8. Jantovita z r. 1848, 2. vyd. 1863
a Slovnik slovenskej, madarskej a nemeckej reéi ]J. Loosa z r. 1871).
Tvrdého Slovensky frazeologicky slovnik z r. 1931 bol vo svojom Case

Kultira slova, 23, 1989, ¢. 6 193




wZitotnou pomdckou, ale je medzerovity, fasto je to iba stpis slov,
a nie aj predstavenie ich vyznamov. Slovnik spisovného jazyka slo-
vensksého (1. diel 1946) od autorov A. Janosika — E. Jonu zostal z mi-
mojazykovednych pri¢in nedokoneny. Obdobie po r. 1945 z&roveit
prinasa dost velky zvrat v lexikografickom spracivani slovnej z&soby
slovené&iny. Toto obdobie totiZ znaci predov§etkym utvorenie a vydanie
prvého kompletného vykladového slovnika spisovnej sloventiny —
Slovnika slovenského jazyka (jeho 3est dielov vySlo v T. 1959—1968)
— a po necelych 20 rokoch aj skoncipovanie a vydanie jednozvézko-
vého Krdtkeho slovnika slovenského jazyka (1987). Okrem toho boli
v tomto obdobi skoncipované a vydané pozoruhodné prekladové slov-
niky, najmd patdielny Velky rusko-slovensky slovnik (1960—1870) a
Cesko-slovensky slovnik (1. vyd. 1979, 2. vyd. 1981). Rozpracovany je
Velky slovensko-rusky slovnik, z ktorého vysli doteraz 3 diely z plano-
vanych Sest a 4. je v tladi. Pripraveny je projekt nového viaczvézko-
vého rusko-slovenského slovnika, ktory si po takmer 30 rokoch od €
vyjdenia 1. zvdzku Velkého rusko-slovenského slovnika vyZaduje znac-
né upravy.

Obdobie po r. 1945 je z hladiska tvorby a vydavania lexikografickych
diel o sloven&ine pozoruhodné aj inak: tym, Ze sa redlne pamdta na
lexikograficky opis slovnej zasoby celého nédrodného jazyka vratane
jeho dejin. Myslime tu na projekt Slovnika slovenskijch ndreci, z kto-
rého 1. zvizok sa odovzdava do vyroby (rozplénovany je na 3 zvazky]),
a na Historicky slovnik slovenského jazyka, ktory je rozpldnovany
na 6 zvizkov, z nich 1. je uZ odovzdany do vydavatelstva Veda a druhy
sa odovzddva v tomto roku. V stasnosti sa pracuje aj na akademic-
kom Synonymickom slovniku slovenéiny. Rozpracovany je aj Sloven-
sky etymologicky slovnik, o jeho sifasnom stave pripravy na vydanie
vSak nemame presnejsie informdcie. Z&ujemcov o projekt tohto slov-
nika, ako aj o ostatné lexikografické diela pripravené, resp. pripravo-
vané v salasnosti v Jazykovednom tustave L. Stdra SAV moZno odkézat
na zbornik Obsah a forma v slovnej zdsobe z r. 1984, ktory zhflia ma-
terial z vedeckej konferencie ustavu o vyskume a opise slovnej za-
soby sloventiny konanej r. 1983.

Vyznamny americky  lekdr a biolég Lewis Thomas vo svojej kniZke
eseji, ktorej Sesky preklad vy3iel r. 1981 v Mladej fronte, pise: ,Zije-
me tym, Ze premiefiame energiu do slov, ukladame energiu do slov a 8
uvoliiujeme ju v riadenych explozidch“ (s. 72). Ak by sme chceli na
tito myslienku nadviazat, mohli by sme povedat, Ze lexikografi okrem
toho, Ze spolu s ostatnymi &lenmi jazykového spoloCenstva premiefia-
ju energiu do slov, zéroveii tito energiu uloZend do slov a jej vysledky
identifikuji, zhromaZdujd, usporadiivaji a hodnotia. Vysledky svojej
vlastnej energie vloZenej do tejto identifikanej, zhromaZdovacej, us-
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poradiivacej a hodnotiacej &innosti vo vztahu k slovdm svojho jazyko-
vého spoloCenstva predkladaji tomuto spoloCenstvu v podobe rozlié-
nych typov lexikografickych diel, t. j. rozli€nych typov slovnikov. U%Z
sme podali krdtku informdaciu o jestvujicich a pripravovanych lexi-
kografickych dielach. Tato krdtka informécia nie je ani vy&erpévajica,
ani dplnd — pravdaZe, o vyCerpdvajicu alebo dplni informdéciu nam
‘tu nejde. Kladieme si skér otdzku, & je tvorba lexikografickych diel
na Slovensku na tdrovni porovnatelnej s medzindrodnou droviiou, &i
‘sa jej venuje primerand pozornost a & sa robi na spravnom mieste.
‘Ako vidiet, ide vlastne o viaceré samostatné otdzky a odpoved na ne
‘nés prlvedle aj k formulovaniu 1loh, ktoré stoja pred slovenskou 1e-
ix1kograf10u v sdtasnosti a najbliZSej budficnosti.

Bude azda objektivnejSie, ak o kvalite slovenskych vykladovych a
prekladovych slovnikov vypractivanych v Jazykovednom tstave L
Stira SAV nechéme prehovorit odbornikov nezainteresovanych priamo
na tychto. dielach. O kladnom hodnoteni sved¢ia predovSetkym zahra-
ni¢né ohlasy na naSe pracovné vysledky, najmé& ohlasy z nasho naj—
bliZsieho okolia. Zndme si ndm napr. uznanlivé vyjadrenia ]azykoved-
cov z NDR o najnovom Kréatkom slovniku slovenského jazyka, zo
'skﬁsenosti,jeho autorského kolektivu ferpajii teraz polski jazykovead-
‘ci, bulharski jazykovedci erpaji z tedrie a praxe tvorby néasho SIO\f-
nika slovenskych néredi, v Cechdch aj v Sovietskom zvédze sa s uzna-
nim vyjadruji o Velkom rusko-slovenskom slovniku, ako aj o vycha-
dzajicom Velkom slovensko-ruskom slovniku. PravdaZe, takéto sta-
noviskd n4am nemodZu a nesmd zastrief zrak a zabrénit kritickému po-
hladu na naSe vlastné pracovné vysledky. Vo vykladovych slovnikoch
jesto stale co zlep3ovat pri tvorbe vykladov lexikélnych ]Pantlek
(t. j. slov i lexikalizovanych a frazeologickych spojeni), pri uvddzani
normativnych, ako aj $tylovych a Stylistickych charakteristik, pri uplat-
flovani metddy sustavnej vnitrojazykovej konfrontécie spracivanych
slov, najmé ich vyznamov, pri prdci so synonymami, pri uvéddzani
idajov o syntaktickej a sémantickej spéjatelnosti spractvanych slov,
pri vybere dokladovych spojeni, pri spractivani pravidelne tvorenych
slov na zédklade slovotvornych vztahov a pri dalSich Iex1kograf1ckych
problémoch.

V salasnej ]azykovede predstavme jeden z centrdlnych pridov sé-
mantickd syntax, vychddzajica pri skdmani sémantiky vety zo sé-
mantiky jej integrédlnych &dsti, t. j. lexik&lnych jednotiek. Jednym z
prejavoy tejto orientdcie je tvorba valentnych alebo inten&nych slov-
nikov. V nich sa opisuji valentné, resp. intentné vlastnosti slov, t. j.
ich sémantickd a syntaktickd spdjatelnost s pomenovaniami inej
slovnodruhovej platnosti. Centrdlna pozornost sa venuje z pochopitel-
nych dovodov slovesu ako rozhodujicemu konstitutivnemu prvku vety,
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ale neobchadzaji sa ani iné slovné druhy (napr. v nemf&ine maji aj
valentny slovnik pridavnych a podstatnych mien). Na Slovensku slov-
nik spdjatelnosti sa zatial nepripravuje. Informdcie o sémantickej a
syntaktickej spéajateInosti hladdme preto vo vykladovych slovnikoch.
PravdaZe, vo vykladovych slovnikoch sa s tymito tdajmi nerata ako
s tidajmi prvoradého vyznamu, preto ich zatial nie je vela. Najdalej
zasiel v tychto informécidch Kratky slovnik slovenského jazyka, v kto-
rom sa napr. pri hesle dohodniit moZno doditat, Z¢ md vyznam ,do-
hovorit, dosiahnut dohodu“ z hladiska jedného, kym pri zvratnom na-
protivku tohto slovesa, t. j. dohodnit sa, je uvedeny ddaj i vzdjomne.
Udaje tohto druhu sa sice ani v Krdtkom slovniku slovenského jazyka
eSte neuvadzaji sistavne, ale uZ ukazujit cestu, ktorou sa moZno a
treba v tomto bode uberat v budicnosti. Metodiku ziskavania a uva-
dzania tdajov tohto druhu starostlivo rozpractvaji jazykovedci v NDR
(ukazuje to napr. zbornik Die Lexikographie von heute und das Wor-
terbuch von morgen, ktory vysiel v redakcii J. Schildta a D. Viehwe-
gera v sérii Linguistische Studien v Berline r. 1983). Ak budeme chciet,
aby sa této tloha riesila systematicky a désledne uZ v budicom stred-
nom type vykladového slovnika spisovnej slovenliny, bude to vyZa-
dovat nemdlo tvorivej jazykovednej prace, pretoZe zatial nemame
v tejto oblasti ani predbeZny cielavedomy vyskum.

Problémom naSich doterajSich vykladovych slovnikov je napriklad
uvéddzanie udajov o pbvode slov. Nateraz sa tato Gloha rieSi iba v tzv.
slovnikoch cudzich slov, kde je tdaj o pdvode slova jednym zo zé&-
kladnych, kym vo vykladovych slovnikoch je to iba udaj jeden z mno-
hych. Ak v8ak vychadzame z predpokladu dalSieho rozvoja slovenskej ‘
lexikografie a zdokonalovania jej postupov a metéd, musime nielen
pripustit, ale aj poZadovat, aby sa informa¢na bédza buddcich vykla-
dovych slovnikov slovenského spisovného jazyka obohatila aj o udaj
o pévode slova. O tejto poZiadavke a o spdsoboch jej naplnenia moZno
uvaZovat uZ pri priprave budiiceho stredného typu vykladového slov-
nika slovenského jazyka, ktory sa zaradi do pracovnych planov jazyko-
vedného dstavu Ludovita Stara SAV v budticej pdtroénici po dokondeni
pripravovaného Synonymického slovnika slovendiny.

Treba maf ustavi¢ne na mysli, Ze vykladovy slovnik narodného jazyka
je mnohodimenziondlne dielo, ktoré v istom zmysle syntetizuje poznat-
ky v3etkych ostatnych jazykovednych disciplin, ba odzrkadluje aj ich
teoretickd tdrovell, najméd lexikoldgie, ale aj gramatiky, t. j. morfol6-
gie a syntaxe, hldskoslovia a pravopisu, teorie spisovného jazyka a
jazykovej kultary. Hoci je jazykova lexikografia osobitna jazykoved-
néd disciplina, nadvdzujica najméd na lexikologiu, ale s vlastnymi po-
stupmi a technikou, treba podla ndSho presvedCenia vychddzat z pred-
stavy, Ze dobré lexikografické dielp nie je len vysledkom poznania
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lexikdlnej zdsoby jazyka, leZ predpokladéa, aby bol poriadok aj v os-
tatnych spomenutych jazykovednych disciplinach, aby bola k dispo-
zicii solidne rozpracovand gramaticka tedria a opis gramatickych
prostriedkov jazyka (osobitne tvarov a vézieb), aby sa vychddzale z
adekvatnej tedrie narodného a spisovného jazyka, ako aj teodrie jazy-
kovej kultary, aby jestvovala tedria funkénych $tylov a 3Stylového i
Stylistického rozvrstvenia spisovného jazyka, aby boli vyrieSené zé4-
kladné fonologické, najmi vyslovnostné otazky a napokon pravopisné
otazky. Lexikografia netvori teda zo vzduchoprazdna. Pritom, pravda-
Ze, napriek uvedenému dobrému jazykovednému zazemiu nie je vylhice-
né rozdielne rieSenie istych problémov spisovného {resp. narodného})
jazyka v rozliénych jazykovednych précach. PouZivatelia — najma
vzdelani, poufeni -~ to sice nemaju radi a jazykovedcov za to radi
kritizujg, ale Gplnd rovnakost pri spracdvani, interpretacii istych problé-
mov nie je moZnd, a to principialne: jednak preto, Ze sa vyvija jazyk
{nérodny, prip. spisovny) ako predmet opisu a v ramci neho dany
problematicky jav, a jednak preto, Ze sa vyvija poznanie jazyka a jeho
prostriedkov a vedeckd tedria. Napriek tomu treba staf na stanovisku,
Ze aspon pri lexikografickych pracach vznikajicich na jednem pra-
covisku sa treba usilovat vychddzat z rovnakych vychodisk a prijimat
rovnake, resp. aspoil analogické rieSenia, to znaCi, e sa Ziada davat
spractivanym lexikdlnym jednotkdm vrovnaké slovnodruhové hodao-
tenie, rovnaké gramatické charakteristiky, $tylové a Stylistické kvali-
fikatory a podobné tddaje.

Teoreticka i prakticki droven slovenskej lexikografie sthrnne moZ-
no sice oznacit za solidnu, predsa jej v8ak ¢oraz viac chyba jedna
doleZitd dimenzia: vyuZitie poditatovej techniky. Stidasny svetovy trend
sa nezadrzatelne uberd cestou $irokého uplatnenia automatizdcie. Aj
u nds to predpoklada dat jestvujucim slovnikom a mnohomili¢novym
kartotékam zo vSetkych oblasti strojovii podobu a pracovat v lexiko-
grafii pomocou poéitalov, pravdaZe, najprv v sufinnosti s tradi¢nvmi
metddami. V zahrani¢i sa na slovnikové projekty realizované polita-
€ovou technikou vydeluji milidny dolarov a stovky operatorov. Vzhla-
dom na naSe celkové zaostdvanie v tejto oblasti nemdZeme v naj-
bliZSom é&ase ratat s podstatnou zmenou.

Zakladné jazykovedné pracovisko v SSR z prirodzenych doévodov
nestaci saturovat objektivnu potrebu tvorby siovnikev rozliéného druhu,
preto pokladdme za prirodzené, Ze sa niektorych typov slovnikov
ujimaja pracovnici filozofickych a pedagogickych fakdlt vysokych
§kol v SSR, ako aj pracovnici Slovenského pedagogického nakladatel-
stva a pracovnici vydavatelstva Alfa (ti najma z organiza&nej stran-
ky, ale aj ako autori). Ide tu o velmi potrebné, ba naliehavé projekty

(napriklad Slovensky etymologicky slovnik, Srbochorvdtsko-slovenski
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slovnik, Rusko-slovensky frazeologicky slovnik], resp. uZ realizované
diela, najmd men$ie alebo stredné typy prekladovych slovnikov {via-
ceré typy rusko-slovenskych a slovensko-ruskych slovnikov, ktoré majd
vysokd publicitu, Pol'sko-slovensky a slovensko-polsky slovnik (1875]),
Franciizsko-slovensky slovnik (1983), Slovensko-nemecky slovnik
(1973), Nemecko-slovensky slovnik (1. vyd. 1981, 2. vyd. 1986), Ma-
darsko-slovenskj a slovensko-madarsky slovnik (1. vyd. 1973) a dalsie
podobné diela. Aj tento — pravdaZe, nediplny — vypocet ukazuje, zZe
nam chybaji solidne prekladové slovniky slovensko-inoslovanské (s
vynimkou rudtiny), ako aj slovensko-inojazykové vobec. Osobitne zara-
Zajici je v tejto stvislosti fakt, Ze v Case, ked sa objektivne zvysilo
poznanie anglittiny u nas, ked sa vychovalo hodne odbornikov an-
glistov, niet u ndas solidneho prekladového anglicko-slovenského a £
slovensko-anglického slovnika. Kon3tatovanie, Ze akurdt na Slovensku
nemdme poriadny prekladovy slovnik z jazyka a do jazyka prvoradého
medzinarodného vyznamu, necti slovenskych anglistov.

Osobitne sa Ziada v tejto sdvislosti ocenit pracovné tsilie . Mistrika,
ktory autorsky pripravil a vydal slovnikové diela prindsajice Gdaje
o frekvencii slov v slovenéine (1969), o frekvencii tvarov a konStrukcii
v sloventine (1985), ako aj Retrogrddny slovnik slovenéiny (1976).
Dobra sluZbu najma pri vyufovani slovenciny robia Specidlne slovniky
malého typu: Maly synonymicky slovnik (1. vyd. 1872) od autorov
M. Pisardikovej a S. Michalusa a Maly frazeologicky slovnik (1. vyd.
1974) od E. Smieskovej. Ich uZito€nost potvrdzuje aj to, Ze tieto préace .
vy3li v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve uZ vo viacerych Y
vydaniach. ,

Okrem prekladovych slovnikov stoja pred nami ako aktuélne dlohy
najmé rozliéné 3Specializované druhy lexikografickych diel, ako su
slovniky vyznamnych autorov literdrnych diel, ktori mali vo vyvine
spisovnej slovendiny vyznamni dlohu (napr. Jdna Hollého, Ludovita
Stdra, Andreja Slddkovita, Jozefa Miloslava Hurbana, Martina Kuku-
gina, Pavla Orszagha Hviezdoslava, Mila Urbana, Jozefa Cigera Hron-
ského a dalsich), dalej slovnik spajatelnosti, slovotvorny slovnik,
slovnik expresiv, slovnik homonym, slovnik jazykovych taZkosti, slov- e
nik ndrefovych synonym, heteronym a tautonym, slovnik slangovych
slov, slovnik skratiek a skratkovych slov. Tu sa fantdzii a najma
lexikografickej vynachéddzavosti a ddslednosti pri konkrétnej praci
hranice nekladu.

Dostavame sa k poslednej z urfenych otdzok, totiZ k otézke, €i sa
lexikografické diela robia na Slovensku na sprdvnom mieste. Z dote-
rajsieho vykladu vychodi, Ze tych miest na Slovensku, kde sa robia
lexikografické diela, je sice viac, no aj tak maélo; jednako vSak cen- hd
trdlne miesto zaujima S$irkou svojej produkcie, no najméd vedeckou a
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kultdrno-politickou zévaZnostou utvorenych, ako aj rozpracovanych a
projektovanych lexikografickych diel o slovenfine Jazykovedny tustav
I. Stira SAV. Vynéra sa teda otdzka, &i v tomto tistave ako vedeckom
pracovisku vrcholnej nédrodnej vedeckej inStiticie — Slovenskej aka-
démie vied — je tvorba lexikografickych diel o néarodnom jazyku na
pravom mieste. Takto poloZend otdzka sa kladie — verejne i neve-
rejne, skryto aj menej skryto, nezaujato, no najmé zaujato — najmi
preto, Ze nie vo vSetkych krajindch je to tak, aby tvorba slovnikov
tvorila sifast pracovnych tdloh vrcholného vedeckého akademického
pracoviska. UZ v susednom Polsku to bolo donedavna tak, Ze povedzme
vykladové slovniky néarodného jazyka sa organizafne pripravovali
aj koncipovali na pdde vydavatelskych podnikov, nie akadémie. No
novy vykladovy slovnik polského jazyka, ktory uZ aj s pouZitim vy-
poltovej techniky pripravuje ako hlavny redaktor prof. Wiadystaw
Luba$ v Krakove a v inych polskych jazykovednych centrich, je uZ
pracovnou dlohou akademického Ustavu polského jazyka. Podobné
situdcia, akd sme uvdadzali v stivise s polskymi vykladovymi slovnikmi,
je znama najméd zo zdpadnych krajin (Nemeckd spolkovad republika,
Velkd Britdnia a dalSie krajiny). V socialistickych krajindch — pokial
nam je situdcia zndma — je to tak, Ze vyznamné slovnikové projekty
narodného jazyka sa pripravujd a realizujd v jazykovednych dstavoch
akadémii vied. Tak je to v Sovietskom zvdze, kde je vyznamné lexi-
kografické centrum v Leningradskom oddeleni Akadémie vied ZSSR,
tak je to v Akadémii vied NDR v Berline, kde velké lexikografické
diela o nemd&ine vznikaju v Ustrednom jazykovednom tstave AV NDR
v Berline, tak je to v Madarskej akadémii vied, kde tato Cinnost mé
v rezorte Jazykovedny uGstav v Budape$ti, tak je to v Bulharskej aka-
démii vied, kde sa praca na slovnikovych dielach o bulharskom jazyku
sustreduje v Ustave bulharského jazyka BAV v Sofii.

Zda sa, Ze na$ model je vecou tradicie — tak ako sid vecou tradicie
i modely v inych krajindch. Tato naSa tradicia je sice kratka, ale je
uZ pevnd a pevne je spdtd s charakterom akadémii vied socialistickych
krajin, v ktorych sa akadémiou vied rozumie nielen vrcholnd narodné
vedeckd spolocnost, leZ aj stbor vedeckych pracovisk rozvijajicich
najmé zédkladny vyskum.

Bez ohladu na faktor tradicie treba pripomeniut, Ze lexikografickéd
praca azda viac ako hociktord in& praca v jazykovede je nevyhnutne
viazand na materidlové zbierky a predpoklady. Kde tieto zbierky s,
tam sa moéZu rodit aj dobré lexikografické diela. To je conditia sine
qua non lexikografickej prdace. Na informéciu uvedieme niekolko tda-
jov o lexikalnych zbierkach Jazykovedného ustavu I.. Stdra SAV. Zbier-
ky sa buduja (pravdaZe, nie vSetky rovnako intenzivne v kaZdom ob-
dobi} od vzniku dstavu r. 1943 v ramci byvalej Slovenskej akadémie
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vied a umeni do stfasnosti. Tyka sa to predovSetkym zbierky pre
slovnik sditasného spisovného jazyka: tato zbierka ma dnes vyse 5 v
milidnov listkov (ako sa to uvddza aj v predhovore ku Kratkemu slov-

niku slovenského jazyka). Niektoré zbierky sa zhromaZduji osobitne

pracne a dlho; méame tu na mysli napriklad zbierku budovani pre
Historicky slovnik slovenského jazyka. Tato zbierka sa buduje od kon-

ca 50. rokov po sGtasnost. Ak v8ak pripomenieme, Ze pri jej budovani

treba skamat nielen vydané historické pamiatky tykajice sa sloven-

ského narodného jazyka, leZ najma archivy (a to doma iv zahrani¢i),

vybraté archivne listiny prepisovat, resp. transliterovat alebo fotogra-

fovat, potom napisat na stroji a rozmnoZit, rozmnoZené listky opatrit

heslovym slovom a zaradit, takZe aZ po zhromaZdeni nevyhnutného
preukazného a reprezentativneho mnoZstva dokladov sa moZe pri-

stapit k vlastnej koncep&nej préaci, t. . ku koncipovaniu hesiel do €
Historického slovnika slovenského jazyka, aZ potom si azda napino
uvedomime, Ze slovnikové dielo si vyZaduje velkd pripravad a z1oZitd
konceptna a redakénd précu.

Za jestvujuci stav v priprave reprezentativnych lexikografickych
diel o narodnom jazyku v3ak nesvedci iba fakt umiestnenia materid-
lovych zbierok — tie sa napokon — ako celospolotensky majetok —
méZu podla potreby presunat na iné pracovisko, Tesp. moZno ich
vyuZivanim poverit inych pracovnikov. Rozhodujici argument za jest-
vujici stav vidime v tom, Ze tvorba lexikografického diela sa opiera
o ostatné jazykovedné discipliny a ich pracovné vysledky. Aj pred-
stavitelia tychto ostatnych jazykovednych disciplin a ich pracovné
vysledky s totiZ sistredené na tom mieste, kde vznikd aj lexikogra-
fické dielo. V tom vidime ufinny vedecky, prakticky aj ekonomicky
zretel, ktory svedfi za shafasny status quo v priprave vyznamnych
lexikografickych diel o nérodnom jazyku. Napokon o prospesnosti
daného rieSenia najlepdie svedtia dosiahnuté vysledky. A ak sa vy-
sledky javia niekomu ako nevyhovujice a pri¢inu toho vidi v danom
organizatnom riedeni, treba ponuknut jeho rozumnd alternativu — ak
jestvuje, pripadne ak je redlna a ma nédej na uvedenie do Zivota.

PravdaZe, bolo by naivné nevediet, Ze niektorym kritikom satasného
organizatného rieSenia tvorby slovnikovych diel z oblasti narodného
jazyka nejde ani tak o organizatné rieSenie samo; to je skor prostrie-
dok. To, Go tychto kritikov najviac prifahuje a dréaZdi, je totiz hod-
notenie lexikéalnych prostriedkov spisovného, resp. nérodného jazyka
predkladané v tychto lexikografickych dielach. Ako argument by sme
tu mohli uvadzat paralely z Ceskej situdcie alebo zo zahrani¢nych
slovnikov spracivajicich slovnd zdsobu stufasného spisovného, resp.
aj narodného jazyka, kde sa hodnotenie spracivanych lexikéalnych
prostriedkov prirodzene pokladd za integrélnu, neoddelitelnd sutast
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lexikografického diela daného typu. Sme vSak presvedCeni, Ze hodno-
tenie spractvanych lexikdlnych prostriedkov je nielen profesiondlne
pravo, leZ najmé povinnost kaZdého kvalifikovaného tvorcu lexikogra-
fického diela, prifom s tymto profesiondlnym prdvom je spojené aj
prévo na omyl. Ak by sa tdaje o slovnodruhovej platnosti slova a jeho
gramatické charakteristiky, ale najmd tdaje na osi spisovnost —
nespisovnost (s bliZSou S3pecifikdciou nespisovného prvku), ddaje o
Stylovych a §tylistickych vlastnostiach slova prdve v slovniku, ktory
slovd lexikograficky spraciva, neuvadzali, vyndra sa otazka, kde sa
potom inde moZe a ma pouZivatel spisovnej re¢i a $pecialne pouZiva-
tel slovnika o tychto tddajoch dozvediet, ak nie v slovniku. To st vy-
hody, ktoré md lexikografické dielo aj v porovnani s inymi jazyko-
vednymi pracami. Zo strany niektorych pouZivatelov vykladovych
slovnikov dokonca ndroky na mnoZstvo tdajov uvadzanych v takychto
slovnikoch rasti. V diskusii o Kratkom slovniku slovenského jazyka
na pode Slovenskych pohladov (ro¢. 1988, & 6, s. 71) sa nastolila
poZiadavka uvadzat v budtcom tzv. velkom vykladovom slovniku slo-
vendiny tdaje etymologického a historického razu. Dufame, Ze pri
jeho koncipovani bude uZ k dispozicii aspoii rukopis slovenského ety-
mologického slovnika, bez ktorého nie je takdto poZiadavka redlna.

K predstave o potrebnosti hodnotiacich tdajov vo vykladovych slov-
nikoch o naSom ndrodnom jazyku sa vraciame zdoéraznenim tézy o
tom, ¥e hodnotiaci, axiologicky aspekt zahrfila kaZda kultira, kaZdy
kultarny vytvor ako vysledok tvorivej prace cloveka.

V na8ej uvahe o siGfasnom stave a tlohdch slovenskej lexikografie
sme vySli z pozorovania, Ze pocet vyddvanych lexikografickych diel
roziitného druhu v stfasnosti neobyCajne rastie a Ze rastie aj zdujem
verejnosti o lexikografické diela rozlicného druhu. Sdcasnd slovenska
lexikografia saturuje tento rastdici zdujem verejnosti iba sCasti. V
plnsom alebo plnom saturovani tohto zdujmu jej brania najmé jestvu-
jice kadrové mozZnosti. KedZe vSak tvorba lexikografickych prdc za-
sahuje Siroké vrstvy diferencovanych pouZivatelov slovenciny a je
vecou §irsej slovenskej kultirnej cobce, nemdZu tieto problémy riesit
jazykovedci sami a tobéZ nie iba jazykovedci z Jazykovedného dstavu
L. Stiira SAV. Stcasny stav je nepriaznivy najma v sortimente doteraz
utvorenych lexikografickych prdc. Na vSetky =zavaZné préice tohto
druhu sa pamét4, ale pri realizovani vyty€enych tloh by mali vydatne
pomdct vSetci zainteresovani.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Vlastnosti terminu
{ Motivovanost terminu) wh 2l

IVAN MASAR -

Definicie napospol predstavuji termin ako pomentvaci prostriedok
uréeny na odborni komunikéaciu. KedZe sa vdcSina odbornych komu-
nikadnych aktov realizuje v spisovnom jazyku — v pisomnych odbor-
nych pracach sa rata vylutne so spisovnym jazykom, na oficidlnych
Zastiach sympozii, konferencii a inych odbornych podujati sa takisto
predpoklada iba pouZivanie spisovnej formy jazyka ako oficidlneho
komunika€ného prostriedku konkrétneho podujatia —, za najzdklad-
nejsiu vlastnost terminu sa pokladd jeho spisovnost. V naSej starSej ;
teérii spisovného jazyka sa tato vlastnost charakterizuje troma ukazo-
vatelmi: ustdlenost (bez ustalenych jazykovych prostriedkov nie je
moZné dorozumievanie}, #strojnost (onomatologicka Struktara terminu
ma byt v stilade so slovotvornymi a gramatickymi pravidlami spisov-
nej slovenfiny) a funkénost (tymto ukazovatelom sa rozumie najma
to, Ze isty jazykovy prostriedok dlhdi Cas dobre sluZi komunikaénym
potrebdm]j.

Spisovnost je vSak vlastnost poZadovana zo vSeobecného jazykoved-
ného hladiska. Tedria terminclogie postuluje okrem spisovnosti aj
osobitné terminologické vlastnosti, rozSiruje alebo zuZuje ich reper-
to4r a hierarchizuje ich podla situédcie, v akej je isty narodny jazyk
a jeho terminologia. Zretelne sa to ukazuje z teoretickych prac o ter- 9
minoldgii: v rozliénych prdcach sa uvadzaji viacere zhodné vlastnosti !
terminu, no uvadzajd sa aj vlastnosti odchodné, pripadne sa vyslovujd
ndmietky proti vlastnostiam postulovanym v inych tedridch. A prave
odchodné aj diskutabilné vlastnosti spravidla odrazaju niektoré Spe-
cifické ¢rty alebo potreby konkrétnej ndrodnej terminoldgie.

O vlastnostiach terminu je potrebné vediet, Ze st jednak zovSeo-
becnenym vysledkom vyskumu velkého munoZstva jestvujucich termi-
nov, jednak kritériom pri tvoreni novych potrebnych terminov. Ale
treba vediet aj to, Ze v kaZdom jednotlivom pripade sa nemusi podarit A
utvorit termin vyhovujici vietkym vlastnostiam (kritériam), ktoré pos- :
tuluje tedria terminologie. V tejto veci je terminologickd prax neraz
len usilim o pribliZenie sa k idealu.

Ak sa vezme do uvahy, Ze vac¢Sina odbornych terminov v sufasnej
slovengine je viac alebo menej zretelne motivovana [Horecky, 1982,
s. 199) a Ze analogicka situdcia je aj v inych terminologiach (porov.
Danilenko, 1977, s. 63), teda ak si uvedomime, Ze o vdcSine terminov
sa d& povedat, od akého zdkladu a akym spOsobom st utvorené, musf
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sa javit ako celkom prirodzené na prvom mieste postulovat takd
vlastnost terminu, ktord tento fakt odrdZa. Takouto vlastnostou je
motivovanost terminu. Sd4m nazov vlastnosti presiel u nds istym vy-
vinom. J. Horecky v Zdkladoch slovenskej terminolégie uvddza ndzov
vyznamovd priezraénost (Horecky, 1956, s. 45n}, neskor zavadza nazov
motivaénd zretelnost {Horecky, 1867, s. 130), ktory sa potom aj pre-
feruje. So zretelom na pomenovanie ostatnych vlastnostl terminu sa
v8ak javi ako najvhodnejSi (a systémovy) jednoslovny nézov motivo-
vanost.

Motivovanost je teda vlastnost terminu, ktord zo synchrénneho po-
hladu poukazuje na motiv [podnet, stimulj a sp6sob jeho utvorenia.
Hoci sa kvantitativne tidaje o motivovanych terminoch celkom presved-
¢ivé, vlastnost motivovanosti sa vZdy nepoklada za kritérium néleZite
utvoreného terminu. Vyslovuje sa ndhlad, Ze v terminoclogickej litera-
tire sa tato vlastnost preceifiuje, Ze v podstate mé iba pomocna tlohu
a obmedzend platnost. Poukazuje sa aj na to, Ze vedecké terminy su
prvkami istej teorie, a preto ich nemoZno ,vyloZit“; aby sme ich dobre
pochopili, treba pochopit celd tedriu a poznat miesto, ktoré md kon-
krétny termin v ramci tejto tedrie. Z toho sa potom uzatvdra, Ze ve-
decké terminy neméZu byt motivované {opisné). Ak si napr. termin
neuréitok treba osvojit tak ako termin infinitiv, je vyhodnejsie v ter-
minologickej politike nepreferovat narodné poZiadavky, ale poZiadav-
ky rychlej a spolahlivej vedeckej informécie (podrobnejsie pozri Ma-
sdr, 1972, s. 3n; tam aj odkaz na prislusnua literatiru).

Hoci raciondlne jadro tejto argumentdcie nemoZno obist najma
vzhladom na sGfasnu internacionalizdciu néarodnych terminologii, ne-
moZno obchddzat ani argumenty v prospech vlastnosti (kritéria) mo-
tivovanosti. PredovSetkym treba vychéddzat zo stanoviska pouZivatela
konkrétneho jazyka, ktoré sa v spominanych namietkach proti moti-
vovanosti neberie do tvahy, ale cely problém sa vidi akoby zvonka.
V zasade sa otazka motivovanosti dotyka vztahu medzi oznatujicim
a oznaovanym. Cudziemu pozorovatelovi sa zvdzok medzi oznatova-
nym a oznacujdcim moZe zdat nahodny, ale doméacemu pouzivatelovi
toho istého jazyka sa tento vztah meni na nevyhnutnost (tamZe]. Pra-
ve preto domédcemu pouZivatelovi slovenského jazyka termin neurdéitok
poskytne véd&siu mieru informacie ako termin infinitiv. Nie je potrebné
osobitne zdorazitovat, Ze to plati vSeobecne o tvoreni a zavadzani no-
vych terminov. :

Iste¥e jestvuje aj velky pofet nemotivovanych terminov. St to
jednak neodvodené doméce slovad (pdda, zem, voda, strom, dubj, jed-
nak prevzatia z cudzich jazykov a kalky [neutron, alergia, apendix,
chozraséot, hardware, intestinum/¢revo). Za nemotivované sa celkom
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spravne pokladaju terminy vzniknuté z vlastnych mien metonymickym
posunom; napr. heriz, ampér, coulomb, volt, henry atd.

V praxi sa neraz kladie otdzka, ¢i dat prednost motivovanému alebo
nemotivovanému terminu. Odpoved je jednoznand: treba uprednostnit
(za rovnakych podmienok) motivované terminy, najmd terminy tvo-
réné z domdcich zakladov a z domécich slovotvornych prostriedkov.
Nejde v3ak len o to, ¥e motivované terminy maji aj napriek vyhradam
velké sympatie (pribliZne v tomto zmysle hovori o nich Danilenkova,
c. d., s. 64), ale v naSej situdcii ide aj o to, Ze tvorenie motivovanych
terminov mé u néas dihd tradiciu, ktord sa nepreruSila ani v najnovsej
vyvinovej etape slovenskej terminologie, ak za tato etapu pokladame
celé povojnové obdobie. Naopak, vlastnost motivovanosti sa v slo-
venskej tedrii terminoldgie postuluje ako prva a.zdkladnd vlastnost
terminu: ,termin md byt motivovany tak ako ostatné slova, ba eSte
o stupeii viac“ [Horecky, 1956, s. 45). V intencidch tohto postulatu 7
sa utvorilo a neprestajne sa tvori nespocitatelné mnoZstvo: terminov. ‘

V prospech motivovanosti v8ak nesvedci len tradicia, ale aj sa€asné
potreby. Skusenost z praxe potvrdzuje platnost pozorovania, Ze pra-
covnici povereni normalizdciou néazvoslovia, zostavovanim terminolo-
gickych slovnikov, sapisov ap. si ,Coraz ststredenejSie v3imaji poZia-
davku spolodenskej praxe vo vztahu k formélno-obsahovej Struktare
terminu: potrebdm odbornej komunikacie vyhovuja terminy s onoma-
ziologickou §truktdarou, v ktorej sa redukovane, ale pritom priezraine
premieta pojmova Struktdra. Tejto poZiadavke dobre zodpovedaji mo-
tivované terminy... Je preto prirodzené, Ze sa pri utvdrani, resp.
revidovani terminov dbd o to, aby sa v ich formdlnych Struktirach I
zafixovali priznaky z definicii pomenovanych pojmov® (Dolnik, 1983, !
s. 133).

Dalej v prospech motivovanosti sved&i aj vlastnost preloZitelnosti,
ktora ma déleZitd tlohu pri zavddzani terminov sivisiacich s najnov-
$imi vyskumami a objavmi. V ostatnom &ase sa tdto vlastnost zdo-
raziiuje ako doéleZité kritérium dobre utvoreného terminu. Je nesporné,
Ze motivatne zretelny termin lah$ie spliia aj kritérium preloZitelnosti.

O vlastnosti motivovanosti je eSte potrebné uviest, Ze za motivované
sa v sucasnosti nepokladaji iba terminy utvorené z domédcich zdkladov
a domadcich slovotvornych prostriedkov. Medzi motivované sa zaraia-
vaju aj mnohé terminy utvorené ,na baze grécko-latinskych termino-
logickych elementov so $tandardnou sémantikou® (Danilenko, c. d.,
s. 63). Su to najmé terminy s vydelitelnymi Castami mini-, mikro-,
semi-, termo-, elektro-, tele-, video-, izo-, hydro- atd., ktoré so zretelom
na spominanu Standardni sémantiku a casty vyskyt uZ niektori autori
chdpu ako predpony, resp. ako polopredpony; navySe sa tieto casti
beZne spdjaji s domdcimi zdkladmi [elektrolietba) aj s prevzatymi
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slovami. (termoreakcia]. Patria sem prirodzene aj terminy s vydelitel-
nymi dastami -Idgia, -metria, -izdcia, -fikdcia a 1.

Kritériu motivovanosti sa pri tvorbe slovenskej odbornej terminolo-
gie pripisuje velky vyznam. Koniec koncov podla neho sa da najlahsie
postdit, ¢i konkrétny termin uZ svojou jazykovou Struktarou vystihuje
alebo aspoii relativne zretelne naznatuje, o pomentva, resp. &i tdto
struktira nezastiera pomenivany pojem a nestaZuje jeho chapanie.
Znémy sovietsky terminolég D. S. Lotte deli terminy z hladiska mo-
tivovanosti na tri skupiny: 1. spravne {pravilno orientirujuscije), 2
neutrdlne a 3. nespravne (loZno orientirujudcije), pri€Com za najlepsie
pokladd terminy prvej skupiny (pozri Metodika i praktika..., 1971,
s. 472). :

Zaujimavé zistenia o motivovanosti prindsa konfrontécia réznojazy -
nych terminolégii. Napr. konfrontdcia istého stboru nazvov liecivych
rastlin ukdazala, Ze vdt$ina nazvov md jasni motivdciu {porov. Masdr,
1980). Ale rovnako doleZité je zistenie, Ze v troch skumanych nomen-
klatarach (slovenskej, ¢eskej, ruskej} sa velmi Casto realizovali rov-
nakymi jazykovymi prostriedkami tie isté motivatné prvky. Mikrosys-
tém ndzvov lieCivych rastlin potvrdzuje teda existenciu slovotvornej
motivovanosti ako objektivneho jazykového faktu. Z druhej strany
jeho existencia dokazuje uZitoCnost aj potrebu pracovat v oblasti
terminolégie s motivovanostou ako zékladnym kritériom.

Zhodné motivatné prvky a ich zhodné realizacia v nazvoch hecwych
rastlin v troch slovanskych jazykoch istotne nie st dajakym prekva-
penim,.kedZe v jednotlivfch pripadoch moéZe ist o takd vrstvu slovnej
zasoby, ktorej korene . ,siahaji nepochybne aZ do obdobia slovanskej
jednoty® . (Buffa, 1972, s. 5). LenZe v subore boli aj ovela mladsie
vrstvy. Ak vezmeme do uvahy, Ze ,slovotvornd motivdcia je jav par
exellence jazykovy“ a dalej Ze podnet na fiu ,vychadza z mimojazy-
kovej skutognosti, konkrétne zo spolofenskej praxe etnického kolekti-
vu, ktory -je nositelom daného jazyka“ (Furdik, 1977, s. 6], je prinaj-
menej - pozoruhodné, Ze v troch etnickych spoloCenstvach sa z logic-
kého spekira pojmu vybrali ako pomenuvacie vychodisko zhodné pri-
znaky. Tedria terminoldgie musi z toho urobit jediny moZny ziver:
postulovat motivovanost ako vlastnost aj kritérium dobre utvorenéhoe
terminu.

Napokon sa v stvislosti s motivovanostou treba zmienit o falo3nej
motivéacii. O hu ide v pripadoch, ked vnutornd forma terminu sice
ukazuje na urciti motivovanost, ale td neumoZiiuje spravne chapanie
terminu (porov. Lotteho loZno orientirujus€ije terminy). V naSej praxi
sa uZ dnes pokladaju za klasické priklady faloSnej motivdcie anato-
micky nézov slinivka brusnd a zoologicky nédzov mandelinka zemia-
kovd {Horecky, 1956, s. 46—47).
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V prvom pripade ide o nevhodny doméci ekvivalent internacion&l- .
neho ndzvu pankreas. Adjektivum brusny sice spravne ukazuje, Ze ide ’
0 orgdn v bruchu, ale substantivum slinivka svojou vnitornou formou
naznaCuje istd sdvislost so slinami. Nesprdvne (falo$né} je to, Ze
pre pankreas nie je typické vyluCovanie slin, ale uloZenie tohto orgdnu
pod Zalddkom. Preto sa namiesto ndzvu s falo$nou motivaciou zaviedol
anatomicky presny ndzov podialidkovd zlaza.

V druhom pripade vnitornd forma slova mandelinka ukazuje na
stuvislost so starym ndzvom miery mandel (s vyznamom isty podet
napr. snopov v usporiadanej hromddke obilia). LenZe chrobdk, ktory .
mal isty €as meno mandelinka zemiakovd, neZije v obili, ale v zemia-
koch, ako o tom sved¢i aj druhové meno, t. j. adjektivum zemiakovy.

Podla toho substantivum mandelinka nedava o chrobdakovi pravdivid in-
formdciu, preto sa v zhode s latinskym menom Leptinotarsa decemli- ©
neata zaviedol vystiZne motivovany néazov pdsavka zemiakovd. Termi- |
nologicky nijako neprekdZa, Ze substantivum pdsavka je tu vlastne
ekvivalentom latinského druhového mena decemlineata.

Na terminy (nédzvy} s faloSnou motivdciou moZno uviest priklady
z rozliénych terminologii. Napr. v lekarskej terminoldgii, presnejsie
v terminologii telovychovného lekérstva sa pouZivaji terminy typu
boxersky palec, oStepdrsky laket a i. KedZe poruchy, ktoré sa pome-
nivaji tymito terminmi, nemusia mat len boxeri alebo oS$tepdri, treba
tieto terminy kvalifikovat ako terminy s falo$nou motiviciou. MéZu
sice fungovat ako profesiondlne slangové terminy, ale oficidlne terminy :
treba utvorit na zdklade vlastnosti konkrétnej zdravotnej poruchy, L
nie podla jej typického nositela. Nazov s faloSnou motivaciou pred-
stavuje aj chirurgicky termin fabakovy steh, pretoZe v flom nie je
jasné pouZitie adjektiva tabakoviy. Na schéme pripomina tento steh |
vrecko, do ktorého sa dava tabak. Ide tu sice o motivaciu na zdklade
podobnosti, lenZe adjektivum tabakovy vyjadruje tato podobnost ne-
dostatone, ba vlastne faloSne. Keby sa motivdacia podobnostou mala L
uplatnit dosledne, musela by sa zaviest podoba vreckovotabakovy steh.

Zistilo sa, Ze v slovenskej odbornej terminoldgii bolo pomerne vela
terminov s faloSnou motivaciou, no postupne sa nahradzaji vystiZne
motivovanymi terminmi. V tomto smere vzorom terminologickej préace

o

je zoologickd nomenklatira znamenitého zooldéga 0. Ferianca. Spo-

lotnym znakom terminov s faloSnou motivaciou je to, Ze sa v ich

Struktire realizuji okrajové, nepodstatné, ndhodné alebo aj nejestvu-

jice znaky pomentvaného pojmu, resp. objektu. V kaZdom pripade

v3ak aj terminy s faloSnou motivdciou zdéraziiuju prvoradost Kritéria

motivovanosti a jeho uZitoCnost pre terminologicki prax.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV '

Ndlepkova 26, Bratislava *
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Kodifikdcia a jej uplatiiovanie v jazykovej praxi
MATE] POVAZA] '

1. Jazykova kultura sa zvy&ajne vymedzuje a) ako cielavedoma Cin-
nost pri kultivovani spisovného jazyka ako celondrodnej zdvdznej
formy dorozumievania vo vymedzenych komunika&nych sférach zalo-
7ena na vysledkoch vedeckého vyskumu narodného jazyka vo vSetkych
jeho formdch, ale aj ako cielavedoma ¢innost pri kultivovani jazyko-
vych prejavov a b) ako isty stav v pouZivani spisovného jazyka, ktory
je vysledkom cielavedomého regulovania jazykového tzu (porov. ].
Kadala, 1980, F. Kocis, 1986, i zdvery z konferencie o jazykovej politi-
ke a jazykovej kultare publikované pod ndzvom Jazykova politika a
jazykova kultira v socialistickej spolocnosti, Jazykovedny Casopis,
37, 1986, s. 3—9).

Kultivovanie spisovného jazyka sa chédpe ako cielavedomda €innost
smerujtica k rozvoju spisovného jazyka, ktor4& mé vychdadzat zo spo-
loGenskych potrieb a zodpovedat jej potrebdm a poZiadavkam (]. Ka-
¢ala, 1977). Zékladnym predpokladom kultivovania spisovného jazyka
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je vypracovana teoria spisovného jazyka a jazykovej kultary a objek-
tivne poznanie systému a normy spisovného jazyka. @

2, Nevyhnutnym predpokladom u&innosti prace v oblasti jazykovej
kultiry pri kultivovani jazykovych prejavov a pri regulovani jazyko- ;
vého Gzu je presné poznanie stavu v pouZivani spisovného jazyka (ob- “
jektivne poznanie jazykového tzu) a vypracovanie primeranych metod :
regulovania jazykového tzu a kultivovania jazykovych prejavov pri
reSpektovani komunika&nych a spolofenskych aspektov dorozumie- |‘
vania.

Presné poznanie stavu v pouZivani spisovného jazyka sa da ziskat
iba po vykonani vyskumu pouZivania jazyka v rozli¥nych komunikag-
nych sférach, v rozlidnych skupindch pouZivatelov jazyka odliSujdcich
sa od seba profesiondlnou orientaciou, vzdelanostnou troviiou atd.
Preto bude nevyhnutné zistit, v ktorych bodoch pouZivatelia jazyka ne-
dodrZiavaja platnia kodifikdciu bez ohladu na nadobudnuté vzdelanie
a profesionalnu orientaciu a v ktorych pripadoch sa platnéd kodifikacia
nedodrZiava iba v istych skupindch pouZivatelov jazyka ovplyvnenych
ich vzdelanostnou turoviiou a profesiondlnou orientdciou. DoleZité je
aj poznanie, ¢i poruSovanie platnej kodifikdcie je tzemne ohranicens,
¢i je ovplyvnené miestnymi néreCiami, alebo sa prejavuje bez ohladu
na prisluSnost pcuZivatela jazyka k istému miestnemu nérediu, pripad-
ne ¢i ide o pouZivatelov z mesta alebo vidieka. Osobitne si bude treba
v8imnit tie pripady poruSovania platnej kodifikacie, ktoré nie st
podmienené ani vzdelanostnou tdrovilou pouZivatelov jazyka, ani ich
profesiondlnou orientdciou alebo prislu$nostou k istému. miestnemu
néreciu, zistit pri¢iny poru$ovania platnej kodifikacie a vyvodit z toho ‘
potrebné zavery, ktoré by umoZnili dosiahnut népravu. ‘ﬂ

Bolo by vhodné vyskum pouZivania spisovného jazyka urobit nielen
na zdklade pisomnych jazykovych prejavov, ale aj na zaklade roz-
boru nepripravenych hovorenych prejavov, lebo prave rozbor tychto
prejavov moéZe pomoct pri ziskani presnejSieho obrazu o skuto¢nom
stave v ovladani a pouZivani spisovného jazyka. V spontannych, ne-
pripravenych hovorenych jazykovych prejavoch sa totiZ vyraznejsie
odzrkadluje zautomatizované ovlddanie platnej kodifikdcie spisovného .
jazyka, resp. aj jej nepoznanie a neovladanie. V pripravenych jazyko- A
vych prejavoch zasa takmer vZdy posobi isty mechanizmus korigova- o
nia prejavu najmd v skupindch pouZivatelov jazyka s vy$Sou vzdela-
nostnou dreviiou.

3. V3eobecne sa uzndva, Ze kodifik&cia na jednej strane jazyk sta-
bilizuje, a tak umoZiiuje osvojit si ho a pouZivat s istotou, na druhej
strane je vSak v istom zmysle retardaénym prvkom vo vztahu k dy-
namike jazyka. Kodifikdcla by preto mala byt dostatone pruZné,
blizka komunikaénym potrebdm (porov. F. Koci§, 1986, s. 102).
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Predpokladom tspeSnosti prdce v oblasti kultivovania jazykovych
prejavov je na objektivnych zédkladoch vypracovana kodifikéacia spi-
sovného jazyka a jej zachytenie v zdkladnych kodifikaénych prirug-
kach. V siucCasnosti mame kodifikdciu jednotlivych jazykovych rovin
zachyteni v zdkladnych kodifikadnych priru¢kach, ako su Pravidla
slovenského pravopisu, Pravidld slovenskej vyslovnosti, Morfologia slo-
venského jazyka, Kratky slovnik slovenkého jazyka. Tieto kodifika&né
priruCky vznikali v dost velkom &asovom rozpdti (od zaciatku patde-
siatych rokov aZ do sifasnosti). V sifasnosti badat v istych bodoch
nezhodu medzi kodifikdciou spisovného jazyka zachytenou v kodifi-
katnych priruckdch a jazykovym tizom. V dalSej Casti prispevku uve-
dieme niekolko konkrétnych prikladov z rozliénych jazykovych rovin
na nedodrZiavanie platnej kodifikdcie.

V oblasti ortoepie byva nezhoda medzi platnou kodifikaciou a tzom
nielen pri vyslovnosti domacich slov (porov. najmd ¢lanky A. Kréla),
ale aj pri vyslovnosti prevzatych slov. Napr. Pravidla slovenskej vy-
slovnosti od A. Krala odporafaju prevzaté slovo bauxit vyslovovat
(boxit], kym v jazykovej praxi je ustdlena vyslovnost bauxit, ktord
vychddza z pravopisnej podoby tohto slova (thto vyslovnost fakticky
uznava aj Krdtky slovnik slovenského jazyka [1987], kedZe heslo
bauxit spractuva z hladiska vyslovnosti tak ako domace slové, pri kto-
rych nie je rozdiel medzi pravopisnou a vyslovnostnou strankou slova).
Slovo cherry-brandy odporufajia Pravidla slovenskej vyslovnosti vy-
slovovat [feri-brendi], kym v jazykovej praxi sa uplatiiuje vyslovnost
Seri-brendi. V tejto suvislosti sa ukazuje potreba vypracovat isté za-
sady preberania a adaptovania slov nielen z hladiska pravopisu, ale
aj z hladiska vyslovnosti. M&me tu na mysli to, &i sa prevzaté slovo
ma vyslovovat dosledne podla vyslovnosti v odovzddvajicom jazyku
alebo ¢ sa mé v istych pripadoch jeho vyslovnost prispdsobit sloven-
¢ine napr. z hladiska hlaskového skladu.

V oblasti pravopisu byvaji nezhody medzi platnou kodifikaciou a
jazykovou praxou najma pri pisani velkych zadiatotnych pismen v nie-
ktorych typoch vlastnych mien a pri pisani interpunk&nych znamienok,
najmd ciarky v jednoduchej vete a v stveti, spojovnika v zloZenych
pridavnych mendch atd.

Morfologicka rovina spisovného jazyka je kodifikovand v Morfologii
slovenského jazyka. Sulasne poznanie v3ak ukazuje, Ze aj tu si isté
nezhody medzi platnou kodifikdciou a jazykovym dzom. Zvladnutie
niektorych bodov morfologickej kodifikacie staZuje aj to, e v pri-
slusnej paradigme jestvuje dost vynimiek a nepravidelnosti, hoci sa
vieohecne uzndva, Ze oblast morfoldogie patri k tym jazykovym rovi-
ndm, ktoré najmenej podliehaji zmendm. MéZeme sa o tom presved&it
denne pri sledovani rozliénych prejavov. V jazykovej praxi sa dost
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fasto vyskytuja pripady tvorenia tvarov v zhode s prisluSnou paradig-
mou (napr. pri skloflovani niektorych podstatnych mien), hoci platna ’
morfologicka kodifikdcia pripasta ako jedingd moZnost tvar odchy-
Iujuci sa od pravidelnosti prislu$nej paradigmy. Vhodnym rieSenim
by tu bolo pripustenie dvojtvarov, teda pripustenie prisluSného tvaru
podla doteraz platnej kodifikacie aj pripustenie pravidelného tvaru
podla prislusnej paradigmy. Pre jazykovG prax je totiZ taZko prija-
telné odporGdanie typu: Pri neistote treba tvar zistovat v slovnikoch. ‘
Na ilustraciu uvedieme niekolko prikladov. Napr. v lokali singularu
prevzatych neZivotnych muZskych podstatnych mien zakoncenych v
nominative na -er, -el, ale aj na -dl, -0l sa sifasnd jazykova prax
tasto odkldhia od platnej kodifikdcie. Podla platnej kodifikacie je v f
lokéali sing. podstatného mena c6l padova pripona -i (v Morfologii
slovenského jazyka sa na toto slovo upozoriiuje aZ na dvoch miestach, .
na s. 93 a 99), no v jazykovej praxi sa uplatiiuje padova pripona -e, ‘3
ktora je v zhode s prislusnou paradigmou. V jazykovej praxi sa napr.
tvar lokalu sing. podstatnych mien peddl, center tvori priponou -i,
aj priponou -e (na peddli — na peddle, po centri — po centre}, hoci
platnad kodifikdcia predpisuje iba nepravidelny tvar s priponou -i

Dvojtvary by bolo vhodné pripustit v genitive plurdlu niektorych
dalgich Zenskych podstatnych mien, ktoré sa sklotiuji podla vzoru
ulica a maji zakonCenie na -Iq, ale aj iné zakoncenie. Platnd kodi-
fikdcia predpisuje tvary genitivu bobial, cedul, vrtal, Sekul, kosiel,
no$t, katudi atd., no jazykova prax sa ¢asto rozchadza s touto kodi-
tikdciou (v niektorych pripadoch uplne, v niektorych ¢&iastotne). V
mnohych inych pripadoch tohto typu podstatnych mien sa dvojtvary :
pripustaja (porov. nhomél/homoli, sabiel/$abli, kachiel/kachli, ribeziel/ ?
ribezli, masiel/masli, Zemiel/Zemli atd.).

Najviac nezh6d medzi kodifikaciou a jazykovym Gzom je v oblasti
slovnej zasoby. Upozornenie na tieto nezhody méZeme néjst takmer
v kazdom &isle Kultiry slova, preto im tu nebudeme venovat pozornost.

4. Po dokladnom zisteni stavu v dodrZiavani platnej kodifikacie
v jednotlivych jazykovych rovinach, resp. po doplneni a spresneni
platnej kodifikdcie v zakladnych kodifikatnych priruckiach by sa L
#iadalo vypracovat primerané metody regulovania jazykového Gzu a
kultivovania jazykovych prejavov. Mame tu na mysli formy pdsobenia
na dospelych pouZivatelov jazyka, ktori presli jazykovou pripravou
v rozliénych stupiioch 8k6l. Pritom treba ratat s diferencovanym pri-
stupom k pouZivatelom jazyka, zohladiiujicim ich vzdelanostni aro-
veii, ale aj profesiondlnu orientaciu. Iné metédy st vhodné pri regu-
lovani jazykovych prejavov beZnych pouZivatelov jazyka, ktori majd
iba zéakladné vedomosti o materinskom jazyku ziskané v zékladnej
gkole, pripadne na strednej Skole, a iné metédy pri regulovani pou-
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tenych pouZivatelov jazyka, ktori pracuju s jazykom profesionalne
(redaktori, novinari, hlasatelia, komentatori, herci atd.). Pri préci
v oblasti jazykovej kultary a kultivovani jazykovych prejavov dospe-
lych pouZivatelov jazyka je vSak nevyhnutné vyvarovat sa akéhokol!-
vek mentorského pristupu k pouZivatelom jazyka, ktory vyvolava
averziu, ba aZ apriorne odmietanie.

Pri regulovani jazykového tzu a kultivovani jazykovych prejavov je
nevyhnutné reSpektovat aj komunikafné a spolofenské aspekty doro-
zumievania. Treba pouZivatelov jazyka viest k tomu, aby pri vybere
jazykovych prostriedkov do jazykovych prejavov mali na zreteli, v akej
komunikafnej sfére sa konkrétny prejav uplatni.

Istym problémom pri regulovani jazykového tizu a Kkultivovani ja-
zykovych prejavov je nejednotnost pdsobenia na pouZivatelov jazyka.
Nie je dobré, ak sa pri posobeni na pouZivatelov vyskytuju rozporné
az protichodné nazory na jednotlivé jazykové prostriedky, ktoré méZu
byt okrem iného podmienené aj narefovym povedomim jednotlivych
subjektov poésobenia, pripadne prijatym vzom istej skupiny. Hoci ide
tasto o jednotlivosti, nejednotnym poésobenim na pouZivatelov jazyka
sa straca jeho acdinnost. Tym nechceme povedat, Ze postoje k jednotli-
vym jazykovym prostriedkom sd raz navZdy dané, Ze tu nie si moZné
rozdielne nézory a nie je moZny vyvin tychto nadzorov. No pred ich
uplatiiovanim v regulanej praci je vhodné najprv problém prediskuto-
vat v kruhu jazykovedcov a brat do dvahy aj to, aky postoj k takymto
zmendm moéZu zaujat pouZivatelia jazyka, teda prizerat aj na sociolin-
gvistické aspekty posobenia.

5. Utinnost prdce v oblasti jazykovej kultdry moZno zvysit iba kom-
plexnym pristupom ku kultivovaniu jazykového azu, uplatiiovanim pri-
meranej jazykovej vychovy od raného veku, teda uZ v jasliach a ma-
terskych Skoldch, neskor v zdkladnych Skoldch a nadvizovanim na
tito vychovu na strednych a vysokych Skolach. Zatat s pestovanim
jazykovej kultdry v dospelom veku, ked pouZivatelia jazyka maja uZ
vyhranené svoje reCové ndvyky, je menej perspektivne, menej tspesné,
ba niekedy nardZa na apriérne odmietanie. Iba na zaklade uvedome-
ného chdpania potreby pestovat jazykova kultiru, ktora sa dostane do
vedomia Cloveka pofas Skolskej pripravy, moZno aj v dospelom veku
ucinne poésobit na pouZivatela jazyka v tejto oblasti. Zaroven v3ak
treba mat na zreteli aj to, Ze jazykova kultira sa nedotyka len vy-
slovnosti, pravopisu, morfolégie, slovnej zdsoby, ale rovnako aj $ty-
listiky, syntaxe, vystavby textu atd. a Ze jazykova kultdra tzko si-
visi aj s kultdrou myslenia.

Jazykovedny tstav Ludovita Stura SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Tri slovné hry v diele Petra JaroSa

GEJZA HORAK R

1. Slova ako jazykové jednotky maji dve strénky — zvukovi (hlasko-
via) a fou oznadujtico sprostredkivani vyznamovid strdnku. Na pome-
novanie istého vyznamu — zov3eobecneného odrazu veci (vo vedomi)
sa zaviazne pouZiva spoloCensky prijaty zvukovy celok {pozostavajici
z hlasok). Pre pouZivatela jazyka st hlaskové celky a prvky zodpo-
vedajace prisluinému vecnému (lexikdlnemu) a vztahovému (gramatic-
kému) vyznamu zavizne platné: nemoZe ich lubovolne bez ujmy na
priliehavom dorozumeni menit: napr. neméZze menit poradie hléasok,
daktord hlasku vynechat, pridat alebo nahradit inou hléskou ap.

Ak by sme v slove ako vo zvukovom utvare nahradili daktori hldsku
inou hldskou, pridali, ubrali hldsku (hlaskovi skupinu) alebo porusili
poradie hldsok — zmenili alebo pokazili by sme jeho v§znam tak, Ze
by novy zvukovy ttvar prestal platit ako slovo nasho jazyka. Ked napr.
namiesto dom povieme lom alebo dym, dostaneme slovo s inym vy-
znamom; no keby sme povedali ,rom“, pokazili by sme slovo dom,
lebo hlaskovému celku r+o+m nepririekame v slovendine nijaky
vyznam. .

Ked vymenu daktorej hldsky alebo zmenu poradia hlasok v slove
vykondme zamerne, takéto Lprerabanie” zvukovej podoby slov kvali-
fikujeme ako hru so slovami, slovni hru; napriklad z tych istych hla-
sok zmenou ich poradia moZno utvorit iné slovo: krava — rakva, drevo
— vpedro, $kola — lok8a, repa — pera, pero — oper, rad — dar.
Ina hru so slovami umoZituje to, Ze mame v sloven&ine zvukovo blizke
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alebo celkom zhodné slovd majice odliSny vyznam, napr.: hruda —
hrud, osa — o0s, zdmok (opevnend budova) — zdmka (na dverdch},
mat! = matka, mat® = vlastnit. o : R

2. Predmetom nasho €lanku s tri slovné hry v diele Petra Jarosa.
Prvit slovaa hru pouZil autor v romane Tisicro¢nd véela. Uvedieme ju
kratkym situanym citdtom. :

Na treti deii priSiel do obce straZmajster a s nim dalsi dvaja Zandari.

— PriSli zavrief Kekera! — povedal Cyprich.
— Akurdt toho! -— zapochybovala jeho Zena. — A preto prave jeho?
— Vie on dobre preto, — povedal Cyprich. — Opil sa s Kokavcami u

Gerscha a tam im predal tri jarky. Mysleli, Ze kupuji mladé ovce,
a vyplatili mu preddavok desat zlatych. Ked ich chceli odohnat, ukazal im
jarok pod Brezim, na Starej puti a za Hodrkou. (Jaro§ 1982; s. 288 —
zddraznil G. H.) ’

Médme tu umelecky vyuZity pripad C¢iastoCnej tvarovej homonymie
{rovnozvu€nosti) dvoch hlaskovo blizkych podstatnych mien jarok (po-
t6Cik) — jarka (mladé ovcaj. Maja tieto padové tvary — sg. N. jarok
— jarka, G. jarku — jarky, D. jarku — jarke, A. jarok — jarku, L.
{pri) jarku — jarke, 1. jarkom — jarkou; pl. N. jarky — jarky, G.
jarkov — jariek, D. jarkom — jarkdm, A. jarky — jarky, L. {pri) jar-
koch — jarkdch, 1. jarkami — jarkami. — Ako vidiet, situadnid slovni
hru umoZnilo rovnaké znenie tvarov tychto dvoch podstatnych mien
v nominative, akuzative a v inStrumentéli mnoZného &isla.

Hru so slovami jarky! (= potddiky) — jarky® (= mladé ovce)
pouZil podavatel jazykového prejavu (Keker) na to, aby prijimatela
{adreséta, trhového partnera — Kokavcov) oklamal, vlastne prikro

obrdtil na posmech a pritom ziskal prechodny pefaZny prospech:
vymdmil od oklamanych Kokavcov preddavok desat zlatiek. MoZno
povedat, Ze figliar Keker vychadzal zo zésady ,jarky ako jarky“, na-
proti tomu Kokavci, jeho trhovi partneri v kréme, prisli na to, Ze nie
si jarky ako jarky!

Tato slovnd hra je celkom priehladnd, na prvé podutie z podanej
situdcie zrozumitelnd, a teda nekladie na d&itatela privelké naroky.

3. Druh4 hra so slovami je z prézy Nemé ucho, hluché oko.

Na hybianskej evanjelickej fare sa v druhy viano¢ny sviatok zisla
miestna inteligencia — fardr Anton Simko a jeho manZelka ako hosti-
telia, notdr Jozef Uher so Zenou Jaliow, fardrov bratanec udite! Jan
Straut so Zenou Vierkou a sloboday udite! Jozef Matula. Simkov bra-
tanec Jan Straut sa zaCne pri kartdch priam chlap&ensky hrat so
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slovami — vyslovuje ich odzadu a hladd vztah vyznamu toho ,opac-
ného" slova k vyznamu pévodného slova. K jeho hravému mudrovaniu
sa napokon pripdja celd chlapska spolo€nost.

Uc¢ite! Straut si monoténne mrncéal popod fiz jedinid kratku vetu: ,Jar, kar

... Kar, jar!“

— Co to tara8? — spytal sa fardr bratanca.

— PriSiel som na ohromna vec, — oZil ucite! Straut. — Povedz slovo
jar odzadu!

— Raj! — povedal farar.

— Vidi§! — zdvihol prst ulitel Straut. — Jar je naozaj raj, alebo aj kar \
dlhej zimy, je pohreb a koniec. Ked povie§ odzadu slovo jaro, dostane$ pokyn: ‘
oraj! Kolko vyznamov sa len skryva v jedinom slove. A teraz pozor Anton!

— vyzval ugitel fardra. — Povedz odzadu leto.

— Otell — povedal farar. — To v3ak ni¢ neznamena, — zasmial sa farar.

— Veru ni¢, — pridal sa Matula.

— Ze ni¢! — skoro vysko&il ugitel Straut zo stolitky. — Nepozna$ vari

sloveso otelif sa, telit sa ¢i podstatné meno tela? Otel je nielen naopak
pretitané leto, ale je to povel, rozkaz prirode, aby sa otelila, je to vyzva,
najmi ked sa vyslovi mdkko po stredoslovensky, & nie tvrdo po zépadoslo-
vensky: otel. Priroda, noZe sa otel!

Matula nevydrZal a rozosmial sa.

— Co sa smejete? — zabrfdol do neho utitel Straut. — Rad3ej povedzte

odzadu slovo jeseli! NoZe, povedzte to, kolega!l
— Nesej! — povedal Matula so smiechom.
— vVidite, nesej! Jeseii naopak znamena nesejl — zajasal ucite! Straut

a sam sebe si zatlieskal.
— Priroda na jeseii od Sloveka Ziada, aby nesial. Jeseii, jeseli, nesej, nesej! ;
- Ale na jesefi sa seje! — zaprotestoval Matula. ?
— Nie vSetko, len oziminy a moZno eSte cesnak, — odpovedal pohotove

udite! Straut, — Viem, aj stromky sa sadia, ale to uZ nie je siatie... Skuste

radsej povedat eSte odzadu slovo zima!
— Amiz! — ozval sa notar Jozef Uher.
— No vidite, amiz modZete chapat ako rozkaz: a miz!, ¢iZe mizni, zmizni,
nech zmizne vietko pod zimnym snehom, chapete! To je objav, pani, méZete
mi ho zavidiet! NapiSem o tom pojednanie do Ucitelskych novin! Nech to
vSetci vedia a nech si tym poradia, ako budd méct! Vam som to povedal N
ako prvym, skvosty som vam rozdal.
— Rad8ej pozornejsie hrajl — vyzval ho fardr. — Es$te fa v novinach vy-
smeja! (Jaro3 1986, s. 104—105}

U¢itel Straut predkladd zistenie o vyznamovej platnosti slov &ita-
nych odzadu naivne a s chlapfenskym nadSenim ako svoj objav, o kto-
rom hy bolo treba pisat. Pritom je to jav celkom néhodny, pozoruhod-
ny len préave preto, lebo tdto ndhoda, ktorej sa pomdha hravym mu-
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drovanim okolo vztahu medzi vyznamom ,nového“ a povodného slova,
sa tyka vecne zviazanych pomenovani — mien ro¢nych obdobi. Pritom
asociadnym mudrovanim sa najviac ,pomdhalo“ ndzvu zima.

NuZ, netudo, Ze objavitelsky zdpal svojho bratanca ucitela Strauta
farar Simko s vysmechom schlddza. — Ved uZ mali Ziaci prileZitostne
skugaja ¢itat slovd odzadu a zostavuja vSakové, nie vZdy dost korektné
slovd a vtipné vypovede. Pri takejto rectovej hre sa silou-mocou hla-
ddva vnutornd zviazanost medzi zvukovou a vyznamovou strankou
slova, medzi slovom Citanym (riadne) zlava doprava a naopak (hravo)
sprava dolava. Najvac¢8ia moZnost dostat pri opactnom ¢itani noveé
slovd je pri jednoslabi¢nych slovach, ktorych zvukovi podobu tvori
skupina spoluhlaska+samohldska +spoluhlaska, napr.: rak — kar, kat
tak, mak — kam, rev — ver, rad — dar, pec — cep, reZ — Zer, dej —
jed, pac — cap, &in — nié, éaj — jac.

4. Tretia slovna hra je trochu inaksSia, narocnejsia.

Za hru so slovami pokladdme i nadpis JaroSovej prozy, predlZujicej
romdan Tisicroéna véela — nadpis, Ktory sa vraj (a veru naozaj) taZko
pamédtd — Nemé ucho, hluché oko.

Néazov je oprety o zavereCnd scénu diela: {Samkova Pichandova
Zena vari v zdhrade pri otcovskom mlyne gulaS. Samkov brat Peter
odchidza na miuratku, nuZ sa prave priSiel do mlyna rozlicit.}

Odrazu len Eva zdesene vykrikla. Obzreli sa. Nevelkd krava, ktori len
nedavno prikapili, stala nad kotlikom a pila variaci gula$. Mykala hlavou,
triasla uSami., Na pysku sa jej zjavila besnad pena. Zdivene zavirgala, vytrhla
kolik, o ktory bola uviazana, a zjaSene prebehla okolo mlyna. Samko za iiou.

— Kam sa rozbehla, chudera? Vari len nie na muracky ako ja! — vzdychol
si Peter Pichanda a dodal, ked videl, ako krava plieni porast v zdhrade:
— Vyvadza ako oZraty Keker!

VSetci pozerali za zbesnenou kravou, ale nikto mu neodpovedal. Akoby
ich uSi boli nemé a o¢i hluché (s. 412, zddraznil G. H.)

Spésobova veta Akoby ich uSi boli nemé a ofi hiuché ma priame
spojenie s nadpisom diela Nemé ucho, hluché oko. — Pri jeho vysvet-
Tovani vychddzame zo Zivej situdcie, akd naznacuje Peter Jaros.

Ked nés partner (spolubesednik) ndm ani po niekolkonasobnej vyzve
neodpovedd, s vyGitkou sa ho spytame Co si hluchy? alebo Ci si nemy?!
— Nepoc€ujice, vlastne nepocivajice ucho sa v JaroSovej proze chépe
ako pri¢ina nemoty (= mlc¢ania) — prave preto nemé ucho. Ale ti
CuSiaci, nemi partneri u Jaro$a sa sprdvali nielen akoby neboli poduli,
ale i tak, akoby neboli videli {Cudnu, priam neuveritelne absurdnid
scénu s kravou), a preto nevS§imavé, tupé — teda hluché oko: Nemé
ucho, hluché oko.

Figurdlny nadpis Nemé ucho, hluché oko sa zdmerne stavia proti
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obyfajnému, priamemu — vnitorne s nim zviazanému: Hluché ucho,
slepé oko. ’

5. Prvé dve JaroSove hry so slovami st priehladné a Zivo situalne za-
radené. Nebude nezaujimavé pozriet sa, ako si s trhovou slovnou hrou
jarkyl — jarky? poradil prekladatel Tisicro¢nej vcely pri preklade do
Sestiny. Transponoval ju vystiZne dvojicou jalov¢inkal (jalovd ovce)
— jalovéinka? (pytlik jalovcovych, t. j. po slovensky borievkovych
bobuli] a navy3e, vsadil ju do toho istého zdujmového okruhu. (P.
Jaro§, prekl. E. Charous, 1986, s. 357.)

Kvalifikovanie druhej slovnej hry — zdluba hladat vnidtornid zvia-
zanost slova ¢itaného sprava dolava (opaéne) —, ako ho s odmieta- .
vou aseCnostou posmeSne vyslovil farar Simko, chdpeme ako triezvu
vystrahu nepririekat beZnej hlaskovej hre neprimerany vyznam a
nevyvodzovat z nej osobitné, nebodaj objavné zdavery.

Kym obidve prvé slovné hry si motivované zvukovou (hlaskovou},
teda vonkajSou strankou slova a st priehladné, z kaZdodennej skise-
nosti zndme, tretia slovnd hra je zastretd a umelecky rafinovanejsia,
narocnejSia na Citatela: opiera sa o vymenu pomenovani vlastnosti
hluchy, nemy, slepy na zdklade sitiradného vztahu ich vyznamov. Pri
hravom nazve druhého dielu Tisicrotnej véely — Nemé ucho, hluché
oko — pripominame hdadankovi (skrytd) motivovanost starSej, spo-
mienkovej JaroSovej prozy — Trojusmevovy mildéik (Hordk, 1973).

Ako vidiet, slovné hry Petra JaroSa svieZo rezonuju s ich moZnymi
paralelami v beZnom spoloCenskom styku. — Prva privoldva citatela
svojim anekdoticky humornym dosledkom, druhd beZnou ludskou za-
lubou pozerat si veci aj z opatnej strany (obracat veci ,,dolu hlavou®)
a napokon tretia je svojou priclonenou motivdciou zviazana s tvorivym
typom autora. — Peter Jaro§ votkdva do svojho rozprdvania aj sen,
tajomstvo a ¢udné, ba priam zazracné anomdlie prirodzeného poriad-
ku javov skutofnosti a hladd pre ne zodpovedaijtice priznakové jazy-
kové oznadenie.

M. Chutkovej 1,
Bratislava
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ROZLICNOSTI

Konzervativizmus — konzervatizmus

Konzervativizmus je pomenovanie spredmetnenej vlastnosti, spra-
vania, zmys$lania a konania konzervativnych ludi, t. j. takych, ktori
sa pridfZaja uZ prekonanych zédsad, st zaujati proti tomu, ¢o sa v da-
nom &ase poklada za nove, pokrokové. MoZno hovorit o technickom
konzervativizme, o konzervativizme v informacnej tedrii a praxi, naj-
GastejSie sa viak toto slovo pouZiva v politickej sfére (aj terminologi-
zovane] ako pomenovanie zo sémantickej skupiny pomenovani ideo-
vych hnuti, smerov a postojov. Sved€ia o tom napr. tieto doklady:
Z toho vyplyval maloburiodzny konzervativizmus martinského centra,
jeho mald politickd pruznost (Slovensko. I. Dejiny. Bratislava, Obzor
1978). — Sprdva uvddzala, ze bol svojim konzervativizmom brzdou
obrodného procesu (Kot). — KedZe saCasny spolofensky proces pre-
stavby hospodarskeho mechanizmu spaty aj s prestavbou v politickej,
socialnej i duchovnej sfére mda nielen podporovatelov, ale aj odpor-
cov, pripadne Iudi, ktorym je proces prestavby lahostajny, nefudo, Ze
aj v sittasnych publicistickych a odbornych textoch je slovo konzerva-
tivizmus dost frekventované. Porov. napr. Neschopnost prekonat tento
konzervativizmus ukdzali aj odvetvové oddelenia UV KSSZ (Nové slo-
vo 7. 7. 1988). — Konzervativizmus, byrokratizmus, formalizmus, sek-
tdrstvo aj plané tdrajstvo si brzdou prestavby (Literarny tyZdennik,
6. 1. 1989).

Konzervativizmus teda nie je nové slovo, relativne novym javom je
viak to, Ze na stradnkach tlafe sa niekedy stretdme aj so skratenou
podobou konzervatizmus. Aktudlna je otdzka, €i v spisovhom jazyku
ide o pripustny variant alebo treba uprednostiiovat iba jednu podobu
tohto slova.

Je velmi pravdepodobné, Ze kratSia podoba, z ktorej nie je jasny
slovnodruhovy charakter slovotvorného zékladu, t. j. podoba konzerva-
tizmus, sa objavuje v sufasnosti najmd pod vplyvom rustiny, kde toto
substantivum aj ako politicky termin, aj ako determinologizované
slovo mé& takato podobu (porov. Velky slovensko-rusky slovnik, 1,
s. 898). Vidno to aj z toho, Ze skrateni podobu tohto slova, pravda,
v modifikdcii neokonzervatizmus, mame doloZend z materidlu, ktory
sa prekladal z ruStiny: Napriklad viyskum na tému Neokonzervatizmus
vedu kolegovia z NDR. (Veta je z rozhovoru koreSpondentky APN s ve-
deckou tajomnitkou Problémovej komisie mnohostrannej spolupréce
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akadémii vied socialistickych krajin ,Ideologicky boj v sifasnom sve-
te“ T. Alexejevovou. Nové slovo 15. 12. 1988.)

Na pomenovanie konzervatizmus existuji doklady aj z Terminoldgie
genetiky (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1861}, napr. v termine konzer-
vatizmus dediénosti, ktory ma vyznam ,ustdlend, vonkajSimi vplyvmi
taZko menitelna dedinost prislusnikov €istych foriem“. Toto pomeno-
vanie suvisi s tym, Ze adjektivum konzervativny nema iba vyznam,
ktory sa uplatiiuje v politickej siére, ale aj vyznam ,mierny, nepre-
hnany, niefo $etriaci“, ktory sa uplatiiuje napriklad aj v medicine:
konzervativna lietba, terapia je lietba medikamentmi (na rozdiel od
radikalnejSieho chirurgického zdsahu)}. V angli€tine, ktora dnes nespor-
ne takisto ovplyviiuje podobu niektorych internaciondlnych slov v slo-
vencine, sa predpoklada morfematické ¢lenenie conserv-atizm, conserv-
-ative, conserv-ation (A. Ositka — I. Poldauf: Anglicko-Cesky slovnik.
Praha, Nakladatelstvi CSAV 1956, s. 421). O internaciondlnych slovach
vieobecne plati, Ze miera ich adaptovanosti v jednotlivych jazykoch
nie je rovnaki a Ze kaZdy nérodny jazyk vtlafa medzinarodne pouZi-
vanym slovdm aj svoju vlastnd pefat. Nazddvame sa, Ze tak je to aj
pri pomenovani konzervativizmus. Kym angliCtina charakteristickd svo-
jim analytizmom a ¢asto vyuZivanou slovnodruhovou konverziou, pri
ktorej formélne rovnaké slovo méZe v zdavislosti od kontextu vystupo-
vat ako sloveso, substantivum alebo adjektivum, nemusi mat slovo-
tvorny zaklad slovnodruhovo formdlne stvdrneny ako adjektivny, slo-
vesny ¢i substantiviy, v sloventine ako flektivhom ({a syntetickom)
jazyku sa pri pomenovani konzervativizmus jasne uvedomuje motivac-
nd suvislost s adjektivom konzervativny, a preto jeho slovotvorny zé-
klad m4, resp. m& mat podobu konzervativ-, ku ktorému sa pridava
slovotvorny formant -izmus. RuStina je mierou analytizmu bliZ§ia an-
glictine a sprdva sa menej flektivhe ako slovendina; formant -izm
sa v nej pripdja k zdkladu konzerv-, ale je rozSireny o segment -at-
(findlna, koncova €ast adjektivneho zdkladu odpada). Pre slovendinu
takéto odpaddvanie €asti odvodzovacieho kmeila nie je charakteristic-
ké. Odporufame teda pouZivat v slovenfine podobu konzervativizmus,
ktor4 sa ostatne vyuZiva CastejSie ako skratena podoba konzervatizmus.

Vzhladom na to, Ze pomenovanie konzervatizmus aj pri pouZivani
v genetike a v medicine motivatne savisi s adjektivom konzervativny
(hoci v inom vyzname, ako je pouZivany v politike}), bola by aj tu
dstrojnejSia podoba konzervativizmus. Podoba konzervatizmus sa tu
zrejme drZi pod vplyvom medzindrodného kontextu.

Kldra Buzdssyovd
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SPRAVY A POSUDKY

II. kbhgres 0 polskej jazykovej kultiire

V diioch 7.—9. decembra 1988 sa v Katoviciach konal II. kongres o polskej
jazykovej kultire. Prvy kongres bol pred Styrmi rokmi v Stetine. Usporia-
datefom kongresu bolo Polské hnutie ndarodného obrodenia (PRON), Polska
akadémia vied a Sliezska univerzita. Za symbolické moZno povaZovat to,
Ze za sidlo druhého kongresu o jazykovej kultire boli vybraté prave Katovice,
hlavné mesto Sliezska, kde polStina bola 600 rokov zaznavana.

O tom, Ze na$i severni susedia povaZuji jazykovd kultdru za velmi ddle-
Zitd zloZzku $tdtnej kultdrnej politiky, sved&i aj usporadivanie tychto kon-
gresov- pod z4Stitou najvy$Sich Statnych a vladnych in$titdcii, a najméi udast
najvyssich Statnych a stranickych predstavitelov na tychto podujatiach. V
Cdestnom predsednictve kongresu boli mend vyznamnych osobnosti polskej
kultary a vedy z radov spisovatelov, vedeckych pracovnikov, ugitelov, hercov,
reZisérov, redaktorov a dalsich.

Na kongrese sa zucastnilo niekolko stoviek polskych jazykovedcov, literar-
nych vedcov, u€itelov zakladnych, strednych a vysok§ch 8kdl, novindrov, redak-
torov a pracovnikov kultiry. Okrem domacich hosti boli na kongres pozvani aj
zahrani¢ni polonisti, ktorl si Siritelmi polského jazyka v réznych krajinach
sveta. Z CSSR boli piati polonisti (z Prahy, Olomouca, Ostravy a Bratislavy}.

Na podde Sliezskej univerzity privital vSetkych hosti jej rektor prof. M.
Klimaszewski, potom predseda Krajskej ndrodnej rady A. Szczurowski. Pred-
seda kultdrnej komisie PRON-u a vicemar$alek Sejmu prof. |]. Ozdowski vo
svojom prejave zddraznil, Ze l4ska k vlasti si vyZaduje aj velkd starostlivost
o jazyk. Prof. B. Suchodolski, predseda Narodnej rady kultdry, poukéazal
na doleZitost problematiky jazyka v polonistickych strediskdch. W. Smiech,
vedecky tajomnik kongresu, povedal, Ze prave vdaka jazyku a literatdre sa
poCas deleni Polska podarilo udrZat jednotu a identitu naroda. Velmi pekny
prejav mal predseda Statnej rady PLR gen. W. Jaruzelski. Vo svojom vysta-
peni uviedol citdt z listu spisovatela Z. Krasiriského: ,Cely duch, v3etka inte-
ligencia naroda je v jeho re¢i“. V zdavere vyzval vSetkych, aby sa snaZili
o to, aby polské slovo bolo pekné a midre.

Pa tuvodnych slavnostnych prejavoch sa zadalo plenarne zasadnutie. Od-
zneli tu referdty tykajice sa kultdry jazyka. Ako prvy vystapil prof. S. Ur-
bariczyk. Vo svojom referdte PolStina za 70 rokov nezdvislého Pol'ska pre-
hladne nalrtol vyvoj polského jazyka za poslednych 70 rokov. Velkd pozor-
nost venoval tvoreniu slov, najmid neologizmom, ktoré si c¢asto velmi ne-
Ustrojné. Prof. A. Krawczuk vystipil s referdtom o programe rozvoja kultdry
polského jazyka a o vysledkoch vydavatelskej €innosti. Prof. W. Lubas ana-
lyzoval sicCasnd polStinu a poukdzal na niektoré javy, ktoré nepriaznivo
vplyvaji na rozvoj novej slovnej zasoby. Prof. A. Furdal vo svojom referate
zdoraziioval doleZitost jazykovgch poradni. Prof. A. Wilkon kritizoval jazyk
oficidlnych vysttpeni (tzv. nowomowu), Gradny a pravnicky jazyk a Sirenie
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sa Zargénu. Doc. H. Satkiewiczovd v referdte, ktory napfsala spolu s prof.
D. Buttlerovou, hovorila o dynamizme zmien, aké nastavajid v sicasnej pol-
Stine, a o kodifikacnej politike.

V druhy defi rokovania odzneli dva referaty, ktoré rozoberali jazyk tlace,
televizie a rozhlasu [prof. W. Pisarek) a jazyk polonistickych stredisk (doc.
W, Miodunka). Blok daldich referatov bol venovany jazyku na Gzemi Sliezska.
Hovorilo sa tu o alohe Sliezskej univerzity pri vytvarani kultary (prof. I.
Opacki), o polskom jazyku na sliezskom tuzemi a jeho obrane v 19. a 20.
storo¢i (prof. A. Kowalska), o slovnej zasobe sliezskeho Iudu a nareci tejto
oblasti (prof. F. Pluta a B. Lubocz}, o jazyku sliezskej literatiry (prof. J.
Malicki).

Popoludni sa pracovalo v troch sekcidch. V prvej sekcii Utvary sueasnef
polstiny, ktorej predsedal prof. K. Polaiiski, odznelo 6 referdtov. Prof. K.
Dejna hovoril o vztahu nare¢f k spisovnému jazyku, prof. J. Wegierova po-
rovndvala polstinu okolia Rzeszowa a Pomorza, dr. S. Dubisz sa zaoberal
polskymi dialektmi, doc. H. Zgotkowa jazykom mladeZe a doc. S. Gajda ja-
zykom vedy. Prof. J. Paszek referoval o jazykovej revolicii v mladej polskej
préze. V druhej sekcii Problematika jazykovej sprdvnosti, ktord viedol prof.
A. Furdal, odzneli §tyri referaty. Doc. E. Homa hovoril o jazykovej integracii
zapadného Polska a o kultire jazyka. S. Marciniak pribliZil jazykova prax
a normu v armade, dr. A. Grybosiova rozoberala vnitornd Struktdru réznych
textov oficidlnych vystapeni. Zaujimavé bolo vystipenie pracovnikov jazvkovej
redakcie Polského rozhlasu a televizie (T. Bereda a H. Marszalekova) o pro-
blematike jazykovej sprdavnosti v rozhlase a televizii. V tretej sekcli Polsky
jazyk v $kole, pod vedenim doc. E. Polanského, odzneli tri referaty: doc.
Wiéniewska hovorila o vplyve ndrecia na re¢ Ziakov, dr. J. Porayski-Pomsta
sa zaoberal kultarou polstiny v 3kole a dr. M. Nagajowa analyzovala cvitenia
v pisani a hovoreni.

Na treti defl odzneli Styri referdty. Doc. D. Wesolowska hovorila o nebez-
petenstve dezintegracie zakladov jazykovej spravnosti, prof. M. Jaworski
uvaZoval o vzdjomnych reldcidch pisaného a hovoreného jazyka, dr. D. Bar-
tolovéa-Jarosifiska referovala o diferenciacii spoloctnosti a jazykovej norme a
mgr. J. Baranowska o vyudovani polStiny v Skole.

Na kongrese odznelo 29 referatov a 45 diskusnych prispevkov. Na zaver
zhodnotil prof. W. Smiech priebeh kongresu a predniesol zavery, ktoré vy-
plynuli z rokovania: treba zvySit Groveil jazykovej kultiry; zaktudlnit jazy-
kova normu a rozliSit normu hovorenej a pisanej podoby jazyka; velka po- !

zornost nadalej venovat jazyku vo vSetkych typoch 8kol, v komunikainych
prostriedkoch a jazyku polonistickych stredisk.

Mottom kongresu boli slovd velkého polského jazykovedca W. Doroszew-
ského Prdca na jazyku je prdcou na duchovnej kultdre spoloénosti. Téma
Polsky jazyk a bohatstvo jeho ttvarov sa odrazila vo vSetkych referatoch a
diskusnych prispevkoch, ale aj v individualnych rozhovoroch. Kongres ukéazal
na potrebnost a uZitotnost konfrontdcie nazorov, vymeny skdsenosti a vzajom-
rej spoluprace v3etkych, ktorym zaleZi na kultdre jazyka.
Organizatori sa postarali o velmi dobry priebeh zasadnutia. UCastnici mali
moZnost vypofut si referdty aj vo vestibule a v oddychovych priestoroch. L
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Boli tu aj stidnky s najnovSou odbornou literatiirou, slovnikmi, encyklopédia-
mi a inymi publikdciami, ktoré sa velmi taX¥ko zhanajia. Vo vestibule bola
aj vystava publikaénej &innosti Sliezskej univerzity a vystava fotografif no-
sitelov Doroszewského ceny (Nagroda im. W. Doroszewskiego), ktord kaZ-
dorotne udeluje PRON, Polska akadémia vied a Narodnd rada kultdry za
dinnost spojeni so S$irenim Kkultiry polského jazyka. Tdto cenu prvykrat
udelili 5. maja 1987.
Materidl z kongresu vyjde tlacou.

Marta Pansikovd

Slovendina v nasom Zivote

(HORECKY, J].: Slovenc¢ina v naSom Zivote. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1988. 128 s.)

Napisat kniZku, ktora dobre popularizuje isty vedny odbor alebo isté Casti
z neho, nie je ahka vec. Zaujem prave o takéto kniZky je vSak velky, a preto
sa popularizatni literatiru Ziada vydavat znova a znova. Problém pisania
takejto literatiry spofiva nielen v umen{ jednoducho pisat, ale predovsetkym
v dokonalom poznani prisluSného odboru. Hlboké poznanie odboru nie je
v3ak iba sihrnom vedomosti o fiom, t. j. vedomosti, ktoré si mdZe pomerne
dobre osvojit aj Sikovny Student. Je to hlboké, dlhorotné a tvorivé spitie
s danou vednou disciplinou, je to dobré poznanie jednotlivosti, ale predo-
vietkym pochopenie celku. Iba z takéhoto nadhladu moZno GspeSne podat
poznané dalej, vidiet znadme fakty v novych stavislostiach a predstavit ich
Citatelom volne, s myslou nespitanou formulaciami z ucebnic ¢i vedeckych
&lankov. Je dobre, Ze slovakistika ma uZ svojich dobrych popularizdtorov.
Popri kniZkdch Jozefa Mistrika patria do tohto radu predovSetkym prace
Jana Horeckého. Posledna z nich ma nazov Slovenéina v naSom Zivote. Aka
je teda slovencina v nasom Zivote?

Autor uZ v dvode naznaluje, Ze nebude re¢ o tom, o modZeme ndjst v Skol-
skych uclebniciach, v akademickych gramatikdch a slovnikoch ¢i v inych
zn&mych sastavnych vedeckych opisoch jazyka. J. Horecky si zvolil taky
uhol pohladu, v ktorom 'sa pozornost zaostruje na postavenie slovenfiny medzi
ostatnymi jazykmi sveta, na zakladné vlastnosti prirodzeného jazyka a na-
pokon na to, ako slovencCina funguje v naSej kaXdodennej komunikacii. Na-
znaCené témy sa rozpracuvaji v Styroch kapitolach: 1. Vznik a vgvin sloven-
tiny, 2. Fungovanie jazyka, 3. Obsah a forma jazykovéhe znaku, 4. Integrdcia
a diferencidcia slovenéiny.

Prva kapitola je venovana nazorom na vznik a vyvin jazyka vdbec, miestu
slovendiny v indoeurdpskej rodine jazykov a jej postaveniu medzi slovansky-
mi jazykmi. Jazykovd situdciu slovenéiny predstavuje autor z hladiska vnutor-
nej a vonkajSej jazykovej situdcie, VonkajSia jazykova situdcia je charakte-
rizovani dvojjazykovostou, €o pravne i fakticky zna@i, Ze slovendina a Ces-
tina st u nas dva rovnoprdvne a svojpravne jazyky a pouZivaja sa vo verej-
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nom Zivote paralelne a bez obmedzenia. Vnitornd jazykovad situdcia je dana

vztahom medzi dvoma na$imi nérodnymi jazykmi a jazykmi ndrodnosti (ukra-

jin¢inou, madar¢inou, polstinou a Ciastofne nemdinou). Tento vztah sa ozna-

Cuje za dvojjazyfnost. DoOleZité je tu zddraznenie, Ze sloven¢ina je jednym  J
z najdoleZitejSich znakov naroda, tak¥e plni zdvaZna etnosignifikativnhu funk-
ciu (tadto funkcia sa u nés tradiéne oznaduje ako narodnoreprezentativna,
resp. reprezentativna; takato funkciu v3ak mal jazyk ddvno predtym, ako
sa formovali novodobé nédrody, preto sa novsie zafina pouZivat §ir3f termin
etnosignifikativna funkcia}.

V druhej kapitole o fungovani jazyka sa vychdadza od vysvetlenia jazyko-
vého znaku cez objasnenie rozdielu medzi jazykom a reCou, dalej cez vyklad
jazyka ako zloZitého systému a¥ k predstaveniu gramatickej stavby jazyka.
Horeckého spdsob podania charakterizuje Yahkost, jednoduchost, hoci na
niekolkych strdnkach sa v kocke rozoberaja zdkladné a aj velmi abstrakiné
vlastnosti jazyka. Autorovu schopnost vyjadrit veci jednoducho. ukazuje napr.
vyklad syntaktického javu aktivnej a pasivnej perspektivy vety. O tomto
jave sa piSe bez komplikovaného gramatického aparatu, ako o nietom dover-
ne zndmom, jednoduchom, ¢o v redi vietci denne vyuZivame. Pri opise jazy-
kovgch funkcii J. Horecky stru€ne opisuje jednak zakladné funkcie jazyka:
dorozumievaciu (komunikativaou}, pozndvaciu (gnozeologicku), zhromaidova-
ciu (akumulatni) a ndrodnoreprezentativnu (§irSie etnosignifikativnu) a jed-
nak objasiiuje vyznam recovych funkcii, t. j. tych, ktoré sa vyuZivaja v ko-
munikacii ({zobrazovacej, vyrazovej, vyzvovej). Napokon sa venuje aj funk-
ciam jednotlivgch jazykovgch prvkov: pomenuvacej-(nominativnej), ukazova-
cej (delkncke)] vztahovej (rela&nej), rozliSovacej (didtinktivnej), odhraniéo-
vacej {delimitatnej) a niektorym dal3im. '

Tretia kapitola sa zaobera konkrétnymi jazykovymi dtvarmi — pomenova-
niami veci, udalostf, dejov a vlastnosti &iZe slovnou zd'sobou. Opit sa tu pre- :
javuje Horeckého schopnost zhrnit v Sirokom zabere stasné poznatky o i
¢lenent slovnej zasoby, o tvoreni, skladani a rozvijani pomenovani, o odvodzo- l
vani slov, o skratkovych slovdch a nazvoch inStitacii, o organizdcii slovnej
zdsoby, ale aj o zvukovej stavbe jazykovych znakov a o pravopisnych z4sa-
dach slovenciny. Pri v3etkych tgchto tradidnych jazykovednych témach sa
uplatiiuje najsicasnej’!, moderny pohlad (napr. v kapitole o pravoplsnfmh
zdsadach sa veci objasfiuji pomocou algoritmu}.

V poslednej kapitole predstavuje autor slovendinu v jej rozmanitych for-
méch, t. j. rozvadza tu svoju zndmu tedriu o stratifikdcii ndrodného jazyka
na spisovnd, Standardnd a subStandardnd formu. VSetky tri formy maji ce-
lonarodny rdz, a to aj preto, Ze vychadzaji z rovnakej gramatickej stavby.

Tu, pravdaZe, znova moZno pripomenit pochybnosti odporcov tejto teérie o

tom, & sa naozaj popri spisovnej forme vykry$talizovali a¥ dva relativne
samostatné atvary ndrodného jazyka. Na bliZ8ie rozvijanie a materidlové ‘
podopieranie svojej tedrie vSak autor nema v kni¥ke miesto.

Popri naznalenej wvertikdlnej spolofenskej diferencidcii sa nas ‘narodny
jazyk diferencuje eSte horizontdlne — na zemepisné ndaredia. Prirodzene, ani
ndrefia uZ nejestvuji vo svojej pbvodnej celistvosti. Najma vo velkych mes-
tdch sa postupne utvaraji isté formy mestského narecia, ktoré nie st u#
zhodné s pdvodnymi dialektmi, ale nezhoduji sa ani s celondrodnymi for-
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mami. V zavere kapitoly autor e$te venuje pozornost vztahu sloventiny k
cudzim slovam, k &eStine a k inym zemepisne blizkym jazykom. MoZno usddit,
Ze Citate! nejazykovedec aj v tychto kapitolkdch néjde vela zaujimavych
zisteni o svojej materinskej reéi.

KniZku Slovenéina v naSom Zivote vydavate! ocividne urtil Studentom slo-
vendiny. AvSak kaZdy, kto preSiel mnohorotnym vyucovanim slovenského
jazyka v Skoldch rozliénych stupiiov a typov, objavi v celkom novych siivis-
lostiach svoje Skolské poznatky, ktoré sa neraz javili ako samotddelné. To je
vlastne aj najvacsi prinos kniZky.

Mdria Pisdrikovd

SPYTOVALI STE SA

Koncertant, — Citatelka K. N. z Banskej Bystrice nds upozoriiuje na pod-
statné meno koncertant, ktoré sa nenachddza v slovnikoch, Stfasne nam
posiela text, v ktorom toto podstatné meno naSla: Tak dlho totiZ trval pobyt
Pavarottiho ako koncertanta a uditela v Cine (Film a divadlo, 1986,
€. 23, s. 2). Spytuje sa né&s, ¢i je podstatné meno koncertant z jazykového
hladiska v poriadku a aky méa vyznam.

Nézvy muZskych os6b sa tvoria domdcimi aj cudzimi priponami, prifom
podstatné mena s priponou -anf stuvisia s latinskymi prifastiami. Pricastie je
zdkladovym slovom tam, kde zretelne ide o cinnost: lat. consultans — kon-
zultujici &iZe konzultant. Na opalnej strane je typ fabrikant, kde nejestvuje
lat, pridastie fabrikans. Preto aj vykladdme toto slovo nie ,kto fabrikuje“,
ale ,kto ma fabriku“,

Slovo koncertant patri do skupiny podstatnych mien s priponou -ant ozna-
¢ujicich osoby, ktoré sa zaoberaji (v najdirSom zmysle slova) abstraktnou
vecou oznacenou zikladnym podstatnym menom, napr.: interpelant — kto
podava interpelaciu (Ziadost poslanca viadde o vysvetlenie), jubilant — kto
oslavuje jubileum, asignant — kto vystavuje pefiaZnui alebo platobnd poukaZ-
ku (asigndciu), deklarant — kto urobil alebo podpisal deklaraciu, kto vy-
jadril suhlas s deklardcion a pod. V ramci skupiny vyé&leiiujeme mensin
skupinu ucfastnikov nejakej akcie alebo u&inkujacich na urditom podujatf,

napr.: manifestant — udastnik manifestacie, rekreant — u&astnik rekreicie,
demon$trant — u&astnik demon3tracie a koncertnat — ué&inkujici na kon-
certe,

MoZno namietnut, Ze podstatné meno koncertant nie je potrebné, lebo sa
ustdlili opisné vyrazy koncertny umelec, resp. koncertny majster, koncertny
spevdk, a preto nie je nevyhnutné dotvarat synonymum utvorené priponou
-ant.

Proti tomuto argumentu moZno uviest, Ze podstatné meno koncertant mé
isti vyhodu v tom, %e ide o jednoslovny lexikdlny prostriedok. Pravda, aZ
buddcnost ukaZe, ¢i sa tento jednoslovny prostriedok nahradzajici dvojslov-
ny vyraz koncertny umelec bude v jazykovej praxi $irsie uplatiiovat.
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Pridavné meno k podstatnému menu koncertant ma podobu koncertantsky
— vztahujici sa na koncertanta, vykondvany koncertantom.

Na zdaver: podstatné meno koncertant je z jazykového hladiska prijatelné,
zaraduje sa do skupiny ndzvov o0s6b, ako s interpelant, jubilant, rekreant
atd. :

Pavol Odalo§

Znatka kilobytu je kB & KB? — E. Vesely zo Ziliny: ,Zd4 sa mi, e v uva-
dzani rozli¢nych jednotiek v oblasti poditadov viddne zmitok. Preo sa napr.
raz piSe kB, inokedy KB a preco sa vlastne byte oznacuje velkym pismenom?”

Najprv odpoved na druhu c¢ast otdzky. Jednotka byte [vysl. bajt] sa o-
znacuje velkym B podobne ako volt vetkym UV, napr. eV, kB. Zmitok je len
zdanlivy. Znacko kB patri k typu kV, kde sa pismenom k vyjadruje hodnota
tisie CiZe 10%. V stvislosti s bytmi je v¥ak tdto znatka nelogickd, lebo poci-
taCe pracujia na baze dvojkovej ststavy, nie desiatkovej. V tejto sistave nie
je hodnota 1000, ale 1024, t. j. 2. Znatka KB sa uvadza prdve preto, aby
sa odlisili hodnoty 1000 a 1024.

Jdan Horecky
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