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Rozvoj vednych odborov v SAV a starostlivost o od-
bornii terminologiu*

Odbobie vedecko-technickej revolicie je charakteristické intenziv-
nym rozvojom vednych a technickych odborov predovSetkym v ramci
narodnych, resp. stdtnych spolodenstiev, ale aj v medzindrodnom roz-
sahu. Prirodzenym doésledkom tohto rozvoja je rast odbornej termino-
logie v jednotlivych ndrodnych jazykoch. Prudky rast odbornej ter-
minologie sice z jednej strany prospieva rozvoju odbornej slovnej za-
soby jazykov, no z druhej strany — ak tento rast nie je koordinovany
a regulovany — moéZe staZovat alebo komplikovat vymenu vedeck§ch
poznatkov a skisenosti (osobitne v medzindrodnej vedeckej spolupra-
ci}. Bez pouZivania 5tandardizovanej terminolégie nie je pri stfasnom
rozvoji vedy a techniky myslitelny efektivny rozvoj vymeny vedeckych
a technickych informécii: jednozna¢néd odbornd informdcia a jej efek-
tivna vymena je moZnd iba vtedy, ked alastnici komunikacie buda
chapat prisludné pojmy rovnako a ked tieto pojmy budi mat 5tan-
dardizované, jazykovo normalizované, terminologické pomenovanie.
Ta&to poZiadavka zvySuje potrebu jazykovej a osobitne terminologickej
kultiry. Tyka sa to najma progresivnych a intenzivne sa rozvijajicich

* Materiadl Rozvoj vednych odborov v SAV a starostlivost o odborni ter-
minol6giu pripravil &len kore¥pondent CSAV a SAV Jan Kadala, riaditef
Jazykovedného ustavu L. Stara SAV, a PhDr. Ivan M asar, vedecko-technicky
pracovnik tstavu, na rokovanie Predsednictva SAV s cielom prispiet k sys-
tematickej starostlivosti o budovanie odbornej terminolégie v Slovenskej so-
cialistickej republike. Predsednictvo SAV prerokovalo tento materidl na za-
sadnuti 26. 5. 1988, podporilo iniciativu Jazykovedného tstavu L. Stira SAV
a rozhodlo utvorit organiza¢né, materidlne aj kddrové podmienky na splnenie
zameru vybudovat terminologickd. banku.
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vednych a technickych odborov, nevynimajic ani spolotenskovedné

odbory. Treba pritom mat na mysli aj Siroky zaber vedeckej a odbor- L)
nej literatiry a ¢innost vydavatelstiev a ich redaktorov, ktorych prdca
je pri nedostatku kvalifikovanej starostlivosti o odbornd terminoldgiu {

velmi sfa¥end a neefektivna. Tato situdcia sa potom prendsa aj do
vedecko-popularizatnej &innosti a do €&innosti pracovnikov hromad-
nych oznamovacich prostriedkov. Pracovnici Jazykovedného fistavu
Ludovita Sttira SAV pri kontaktoch s odbornikmi rozli¢nych vednych,
technickych a zdujmovych odborov, pri konzultdcidch s pracovnikmi (
vydavatelstiev vydavajacich odbornt a popularizani literatdru, ako
aj s pracovnikmi hromadnych oznamovacich prostriedkov zistuja, Ze
situdcia v slovenskej odbormej terminoldgii, v jej ovladani a v jej
pouZivani vo vedeckej literature, ale najméd pri tvorbe ucebnic a ve-
decko-populariza&nej literatiiry nie je v potrebnej miere stabilizovana.
Prudko rastd synonymické rady terminov, Casto vznikaji varianty
terminov; vZité domaéce terminy sa neoddvodnene nahradzaji najma
terminmi prevzatymi z angliftiny; pri pouZivani terminov sa casto 1
vébec neberie do uvahy, & novo preberany termin mé platnost inter-
naciondlneho pomentvacieho prostriedku a pod. Starostlivost o slo-
vensk odborni terminologiu nie je v Zelatelnej miere centralizovana
a koordinovanéa; budovanie odbornej terminologie a jej Standardizacia |
ako pevna stGast teoretického apardtu vednej discipliny a terminolo-
gicka kultira sa nedoceiiuje; kompetentné terminologické orgény v ;
niektorych vednych odboroch nepracujid vobec, v inych odboroch pra-
cuji nestdstavne alebo na zédklade dobrovolmosti a ochoty jednotliv-
cov; jestvujtce terminologické komisie pracuja na rozli¢nych arovniach
riadenia vedecko-organizatnej dinnosti; nedostatujica je pripravenost
mladych odbornikov na prdacu s odbornou terminologiou. Tdto situdcia
vyvoldva v radoch vydavatelskych pracovnikov, u pracovnikov cen- ’
tralnych orgéanov a institdcii a u niektorych autorov odbornych textov
predstavu, Ze slovenskd odbornd terminologia je destabilizovand, ba
e vobec nejestvuje. Mnohé aktudlne terminologické problémy jed-
notlivgch odborov nemoZno totiZ riesit iba konzultdciou s jazykoved-
cami, ktori sa méZu kvalifikovane vyjadrit o Struktire terminu, o jeho
jazykovej sprdvnosti, nie vSak o jeho oddvodnenosti, pojmovej naplni,
vZitosti, frekvencii ¢i o jeho skutoCnej existencii alebo potrebe (naj-
ma pri novych terminoch). Ukazuje sa, Ze bez autoritativneho koor-
dinatného centra, ktoré by na solidnej odbornej urovni cielavedome
organizovalo terminologickd pracu v okruhu nérodnej terminologie a
potom aj na medzindrodnej urovni, nemoZno v Standardizdcii odbornej
terminoldgie dosiahnut potrebny pokrok a ZelateIny stabilny stav.

V Slovenskej akadémii vied ako najvy38ej narodnej vedeckej usta-

novizni v SSR je v siasnosti v jej vedeckych centrach a vedeckych
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Gstavoch vysoka koncentrdcia vednych odborov a poprednjych vedec-
kych pracovnikov. NavySe niektoré vediice orgdny SAV (Predsednic-
tvo SAV, vedecké kolégid SAV, niektoré komisie Predsednictva SAV)
zaistuji svojim poslanim a zloZenim d¢innd vdzbu vedeckého vyskumu
v SAV s vedeckym vyskumom v ramci inych rezortov. Tato situacia
utvara vhodné organizacné predpoklady na ustanovenie a pravidelni
prdcu odbornych terminologickych komisii pri vedeckych pracovis-
k&ch SAV. Tieto komisie budd ustanovené ako odborné orgdny riadi- 1
tela vedeckého pracoviska a popri predstaviteloch vedného odboru !
z pracoviska SAV by mali v nich pracovat aj zdstupcovia mimoaka-
demickych pracovisk a jazykovedci. Terminologické komisie budi 1
zhromazZdovat a archivovat terminologické pomenovania daného od-
boru, starat sa o zjednocovanie a ustalovanie terminoldgie a o Stan- !
dardizovanie odbornych terminov tam, kde e8te odborného pomens-
vania niet alebo také pomenovanie nie je ustdlené. Stdlou tulohou
terminologickej komisie bude vypracuvat sipisy pojmov [terminov) a
ich vedecké definicie a ucelené stipisy publikovat v odbornom ¢aso-
pise daného vedného odboru a zéroveii ich pravidelne posielat koor-
dina¢nému terminologickému centru, ktoré by malo disponovat ban- b "
kou terminov so zodpovedajicim k&drovym a technickym vybavenim.

V Slovenskej socialistickej republike takého centra doteraz nebolo,

jeho zaloZenie a najmad vybudovanie je v3ak tloha nanajvy§ aktuélna.

Najvalsie odborné predpoklady na vybudovanie a fungovanie termi- 1
nologického centra méa Jazykovedny tstav Dudovita Stira SAV. Ter- I:
minologické centrum bude tvorit stiast budovanej banky dat sloven-

ského jazyka. Odborné terminologické komisie budd zostavené sibory

terminov prostrednictvom banky terminov davat k dispozicii celej

odbornej verejnosti s tym, Ze platné a zéavdzné budd iba terminy ulo- |
Zené v banke terminov. Okrem toho, Ze banka terminov bude plnit \
stabilizaénu funkciu vo vztahu k terminologickym pomenovaniam, moZe ‘
byt uZitotnd pri vymene terminologickych informécii s podobnymi i
bankami v ZSSR a dal3ich krajindch, ako aj s medzindrodnymi ter-

minologickymi centrami (vo Viedni a pod.). Jazykovedny ustav Lu- i
dovita Stira SAV ako pracovisko poverené starostlivostou o budovanie .

banky terminov bude z&roved koordinovat pracu odbornych terminolo-
gickych komisii v tomto ohlade a bude sa starat o ideové usmerfiovanie
rozvoja odbornej terminologie na Slovensku tak, aby sa pri budovani
a Standardizécii odbornej terminoldgie uplatiioval celostny zéaber. To,
prirodzene, vyZaduje utvorit v Gstave primerané kadrové a technické
predpoklady.

Ustanovenim terminologickych komisii pri vedeckych pracoviskach
SAV a zaloZenim terminologickej banky sa urobi podstatny krok na
to, aby sa prekonal stufasny nepriaznivy stav v starostlivosti o odbor-
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na terminoldgiu v SAV aj v SSR vobec. Jazykovedny tstav Ludovita
Stara SAV v ramci svojej kompetencie robi na okamZité zlepSenie
situdcie tieto kroky: 1. R. 1988 pripravil expertizu pre prislusné Stdtne
orgdny s cielom dosiahnut zlepSenie v oblasti pripravy vysoko$kol-
skych odbornikov na prdcu s odbornou terminolégiou. 2. Pripravuje
odbornt prirucku pre nejazykovedcov zacielend na teoretické a prak-
tické otazky budovania odbornej terminologie. 3. Skoli pre oblast
tedrie a praxe odbornej terminoldgie interného vedeckého aSpiranta.
4. R. 1888 pripravil metodiku spracuvania terminologickych stpisov
pre potreby terminologickej banky. 5. Pripravi (v spoluprdci s Vy-
podtovym strediskom SAV) celkovy projekt banky dat slovenského
jazyka.

Pomocny material k metodike ustalovania terminov*
Organizacia a ciele terminologickej préce

Terminoldgia tvori v siCasnosti velmi ddleZitd cast slovnej zasoby
slovendiny. Vzrastd tlatend vedeckd a odbornd produkcia, zvySuju sa
nédroky na Iahké a presné dorozumievanie pracovnikov nie iba v jed-
nom odbore, ale aj medzi jednotlivimi odbormi. Casto vznik& potreba
vhodne pomenovat novovznikajice pojmy alebo pojmy zndme doteraz
len v cudzojazyCnej literatdre, priom nezriedka jestvuji pre rovnaky
pojem viaceré ndzvy v cudzom jazyku i v slovencine.

Aby sa jestvujica rozmanitost terminov odstrénila, aby sa nové
terminy tvorili pokial moZno jednotne, aby sa teda ulah€il jazykovy
styk odbornikov, treba venovat zvySent pozornost normalizovaniu a
koordindcii terminoldgie.

RozirieStenost terminologickej préce

Terminolégia mnohych odborov sa doteraz vyvijala, aj v sutasnosti
sa vyvija Zivelne. Znalny vplyv na jej vyvoj mali jednotlivi autori
zakladnych diel. KedZe takychto autorov s réznou mierou autority

* Metodicka pomdcku na spracovanie terminologickfch stpisov pripravil
PhDr. Ivan Masdr, pracovnik oddelenia jazykovej kultiry Jazykovedného dsta-
vu L. Stara SAV, v spoluprdci s prof. PhDr. Jdnom Horeckym, DrSc., vedicim
vedeckym pracovnikom ustavu a priekopnikom v¢skumu a ustalovania odbor-
nej terminologie na Slovensku. Publikovanim tohto materidlu chceme pri-
spiet k rozvijaniu terminologickej finnosti.
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byvalo niekolko, bola dand moZnost vyvoja terminologie niekolkymi
smermi. V sicasnosti byva &asto zdrojom roztrieStenosti terminologie
odborna literatura pisand v jazykoch, ktoré maji vo svetovom jazy-
kovom procese vediice postavenie, t. j. v angliCtine a rustine. Takému-
to neZiadicemu vyvoju terminolégie sa moZno vyhnit kolektivnym
rozhodovanim v odbornych terminologickych komisidch, dodrZiava-
nim vSeobecnych zdsad i vypracovanim zdsad na systematické spra-
covanie terminoldgie daného odboru.

Terminologicka komisia mdZe najispednejSie pracovat pri vyskum-
nom ustave ([rezortnom alebo akademickom]), pri vysokoSkolskej ka-
tedre, pravda, za spoluprace s pracovnikmi inych institaceii.

Terminologické komisie nemaji byt velké. Odportcda sa utvérat
komisie s 5—8 &lenmi, ktori moéZu aktivne pracovat aj na priprave
materidlu. Je vyhodné utvéarat celoStatne pracovné komisie.

Priprava materidlu a jeho spracovanie

Terminologickd komisia zdsadne ziskava materidl excerpovanim st-
¢asnej odbornej literatary.

Sipis zakladnych pojmov, resp. zdkladny pojmovy sysiém moZ-
no ziskat aj z jestvujicich medzindrodnych alebo inojazyCnych sipi-
sov pojmov, teda nie z abecednych slovnikov, ale zo systematicky
usporiadanych sdpisov [napr. Nomina anatomica, Medzinarodnv elek-
trotechnicky slovnik). Z vyexcerpovanych terminov treba zostavit
abecedny register a na kontrolu ho porovnat s jestvujicimi (inojazy¢-
nymi) slovnikmi. Ndzvy pojmov uvedené v sipisoch alebo abecednych
slovnikoch vSak nemoZno iba prekladat; treba za ne dosadzovat uZ
jestvujice ndzvy alebo tvorit ndzvy podla zdkonitosti ndrodného ja-
zyka.

Je vyhodné sutcasne ustalovat slovenské i feské nazvy. Navrh vy-
pracovany podla vlastnych excerptov, resp. podla uZ jestvujiceho
systematického sipisu treba po prediskutovani v komisii predloZit
na pripomienkové konanie pracovnikom prilahlych odborov a jazyko-
vedcom, napr. v Casopise svojho odboru aleho v jazykovednom &aso-
pise.

Uprava terminologickych slovnikov
1. Usporiadanie slovnikov
Jeden z cielov terminologickej prdce je vyddvanie terminologickych

slovnikov (nézvoslovnych noriem) z jednotlivgch odborov. Pre*s sa
treba starat o to, aby tieto prdce mali jednotni tpravu.
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Ak jestvuji medzindrodné nomenklatary {anatémia, botanika, zoolo-
gia), je potrebné zachovat ich udpravu i systematické usporiadanie. ®
K medzindrodnému ndzvu sa pripoji slovensky nazov.

Pri terminologickych slovnikoch, ktoré nemaji za predlohu me-
dzinarodné nomenklatiry, je potrebné zachovat systematické usporia-
danie a systémové vztahy naznacit vhodnym rozdelenim na Kkapitoly,
odseky a ich oznaCenim napr. pomocou desatinnej iselnej symboliky.

2. Stavba hesiel a stati

V terminologickom slovniku sa uvadzaji vSetky spisovné synonyma, .
na prvé miesto sa ddva ndzov odportiany ako najvhodnej$i. Za sprav-
nymi ndzvami sa uvddzajit s pozndmkou nespr. alebo nevh., pripadne ;
vo vhodnej grafickej uprave aj dalSie pouZivané, ale nespravne, resp. b
nevhodné (neodporiitané) nazvy.

Popri Ceskych a slovenskych ndazvoch moéZu sa uvadzat aj ndzvy
v hlavnych svetovych jazykoch. {

Pri kaZdom nazve je definicia alebo stru¢ny opis hlavnych znakov ‘
definovaného pojmu. Podla potreby moZno doplnit vykiad ndkresom.

Ndakres modZe byt aj spolotny pre niekolko ndzvov (s potrebnymi &i-
selnymi Gdajmi a odkazmi).
. A g
3. Register L “,:=‘?'_13 i

wrvz T AR

K systematickému siipisu je vZdy potrebné pripojit abecedny re-
gister usporiadany podla medzindrodnych zasad. Pre kaZdy jazyk je
osobitny register. Pri men8ich stpisoch (uverejifiovanych v fasopisoch)
register nie je potrebny.

Z tedrie terminolodgie
1. Termin

Termin (nadzov) je pomenovanie pojmu vymedzeného definiciou a

miestom v systéme pojmov daného vedného odboru, techniky, hospo-

ddrstva a dalSich ¢innosti. s
Niekedy sa popri termine rozliSuje nazov ako oznacenie triedy veci,

jednotiek v nomenklatire istého odboru (napr. ndzvy oxidov, ndzvy

rastlin, vtdkov).
Z hladiska systematizédcie, normalizdcie a koordindcie vsak niet

medzi terminom a nézvom z&sadnych rozdielov. Preto tam, kde sa

hovori o terminoch, myslia sa aj nazvy.
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2. Pojem a systém pojmov

Pojem sa traditne chdpe ako zovSeobecneny odraz tych stranok
predmetu, ktoré sd pre poznanie podstatné. Toto statické chépanie
pojmu sa v sa¢asnej filozofickej literatire nahradilo dynamickym
chdpanim zaloZenym na vztahu pojmu k jeho logickému spektru. Lo-
gické spekirum pojmu je mnoZina vypovedi, ktoré sa nepretinaji a
z ktorych kaZda vyjadruje istd vlastnost. Napr. logické spektrum poj-
mu poditaé sa skladd z takychto vypovedi: 1. patri do triedy strojov,
2. spraciva informécie, 3. pracuje samo€inne, 4. vyZaduje program,
5. na zéklade programu vykondva rozliéné operdcie atd. Pojem logické
spektrum pojmu ma pre praktickd terminologicki &innost mimoriad-
ny vyznam, lebo ulahfuje vyberat vhodné znaky, resp. motivy pome-
novania a formulovat definicie.

Systém pojmov je mnoZina pojmov, ktoré presne vymedzenym spo-
sobom medzi sebou stuvisia. Preto pri kaZ¥dom novom pojme treba
vymedzit jeho postavenie v systéme jestvujicich pojmov daného ved-
ného odboru, t. j. urfit pojmy, ktoré si novému pojmu nadradené, i
podradené a priradené. Dobrou pomdckou na vymedzenie jednotlivého
pojmu v systéme pojmov je klasifkatna schéma. Napr.:

Tudské telo

T

! i |
hlava trup kondcatiny

1 _ N S
| | | | |
usta od&i nos . ruka noha
| |
| oo | | f
.. ofna gula obrvy nadlaktie predlaktie

Prirodzene, Ze klasifikatna schéma nemusi mat iba podobu tradic-
ného stromu, ale aj rozliénych geometrickych ttvarov a obrazcov.

Okrem svojho miesta v systéme pojmov je pojem dany obsahom a
rozsahom. Obsahom pojmu s znaky potrebné na jeho urfenie, rozsa-
hom pojmu je mnoZstvo predmetov alebo javov zahrnutych pod dany \
pojem. . '

3. Znaky pojmu

Znaky pojmu st vnutorné (inherentné) a vonkajSie (adherentnéj.
Znakom pojmu treba venovat osobitnd pozornost, lebo sii ddleZité pre
tvorenie pomenovani: €asto sa prave jednotlivé znaky vyberané z lo-
gického spektra pojmu vyuZivaji ako zdklad na utvorenie terminu,
vyjadruji sa jazykovymi prostriedkami. Si motivaénymi znakmi, lebo
motivuji vyber jazykovych prostriedkov na tvorenie terminu.
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Vnitorné (inherentné) znaky sa daji zistit pozorovanim na pred-
metoch. Ide napr. o tvar [o&nd gula), zafarbenie [bielko, 8ervienka),
velkost [vysokd pec), materidl (rarkovd libela, olovnica, dreviky,
ocelovd ty¢), umiestnenie (vonkaj$ie vinutie, okostica).

VonkajSie (adherentné) znaky sa tykaju tcelu a pévodu. Utelovymi 1
znakmi sa rozumie pouZitie, urenie veci (rirkové klieste — na ohy-
banie rarok, pisaci stroj), fungovanie (vysdwad, rozhlas po dréte).
Znakom poévodu sa rozumie spodsob vyroby ([jodidovand sol), miesto
vyskytu (holub skalnyj, bauxit, telinit), vyndlezca alebo aj bdédatel
(Newtonov zdkon, Reynoldsovo é&islo, rufa Kuplokova — pri novych
terminoch menej Casto).

4. Pojmova Struktiara terminu

Pri tvoreni nového terminu moZno zdsadne vziat za motivaénv znak 1

ktorykolvek znak dostacujici na odli§enie pojmu od ostatnych poj- |
mov. Treba vSak dbat predovietkym na tzus v danej vednej discipline:
v opisnych veddch (botanika, zooldgia) prevladaiju znaky tvaru, vel-
kosti, pévodu, v technick¢ch disciplinach su &astejsie znaky uacelu
a fungovania. Samozrejmou poZiadavkou je primeranost terminu ja-
zykovym prostriedkom daného jazyka: vyjadrit moZno iba také zna-
ky, na ktoré si v jazyku vhodné pomenovacie prostriedky.

Aby bolo moZné vyjadrit rozli¥né motiva&né znaky, treba zachovaf

pri ich vybere medzi nimi istd hierarchiu. V mnohych odboroch {napr.
v anatémii) sa uZ zdsadne nepouZivajit znaky podla autora {namiesto
Eustachova trubica sa zavadza sluchovd trubica, namiesto Varolov
most iba mostj, v technick§ch odboroch sa aspon v novych termincch
upiiSta od motivdcie menami, lebo to staZuje identifikdciu terminov
(porov. Volkmannov boénik — balisticky boénik ).

Zéasadne treba v termine vyjadrit tolko znakov alebo také znaky
prisludného pojmu, aby termin bol vystiZny, aby sa nemochol zamiefiat
aspofi v jednom odhore a v susednych odboroch. Netreba vyjadrovat
zbytotné, nepodstatné znaky. V nazve transformator na striedavy priad
je napr. zbyto¢né vyjadrovat znak urdenia na striedavy priad, lebo
na iny neZ striedavy prid transforméator nie je. V nazve elektrickd ‘
indukénd pec je zbytofny znak elektrickd, lebo indukéna pec iného l
druhu nejestvuje. |

5. Definicia

Ulohou definicie je slovne vyjadrit znaky, ktorymi je vymedzeny pri-
sluSny pojem, ako aj jeho miesto v sistave pojmov. Definicia ma u-
mozZnit identifikdciu terminov a pojmov.
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Najprv sa definuji zdkladné pojmy, lebo sa potom vvhodne pouZi-
vaji pri definovani dal$ich {podradenych) pojmov.

Nespravne sa definicie bludnym kruhom, v ktorych sa pouZiva po-
jem, ktory treba vlastne vysvetlit, napr.

transforma®ny agregat — spojenie transformaéného transformétora a or-
tutového menica
ortufovy meni¢ — jeden alebo niekolko menidov spojenych do schémy

transformacného agregatu

Pri definovani zdkladnych pojmov exaktnych vied (napr. elektro-
magnetické pole) nemoZno a netreba vZdy redpektovat poZiadavku,
aby sa pouZivali terminy uZ prv definované.

Nie je sprdvne definovat tautologicky, t. j. pouZivat v definicii po-
menovanie toho pojmu, ktory sa definuje, napr.

vidlica — vidlica spojena s osou

NajvfhodnejSia je tzv. klasicka definicia, v ktorej sa uvadza naij-
bliZ3i nadradeny rod (genus proximum] a druhovy rozdiel (differentia
specifica), resp. rozdiely, napr.

tekuté motorové palive — motorové palivo (rodovy pojem), ktoré sa Jdo
napdjacej ststavy motora dostava v tekutom stave (druhovy znak)

zariZka — brzdovy mechanizmus (rodovy pojem) umiestneny na kolajnici
(druhovy znak]}, uréeny na zastavenie vlaku (druhovy znak} a na jeho udr-
Zanie na mieste (druhovy znak)

Niekedy sa v definicii ukazuje, Ze definovany pojem je pojmom pre
tast nejakej veci, a potom sa ukazuje na rozliovace znaky tejto ¢asti,
napr.

kondenzator vyvevy — gast parnej vyvevy, ktord zabezpeduje kondenzéciu
par pracovnej tekutiny

Definiciu moZno doplnit, objasnit vypoétom typickych pripadov, vzor-
Com, pripadne aj nédkresom, napr.: )

karbonatit — intruzivna, ako aj extruzivna vyvrets hornina, ktor4 obsahu-
je viacej ako 50 objemovych percent uhliditanov; rozliSuji sa tieto typy
karbonatitov: kalcitické karbonatity, dolomitické karbonatity, ferokarbona-
tity .. .

lambert (La) — starsia jednotka jasu; 1 La = 104/ cd/m?

relativne gislg sinetnych $kvfn — index slneCnej ¢innosti (R) dany rov-
Illicou R = 10 g +f1, kde g Jje polet skupin 3kvfn, f je podet jednotlivych
Skvin
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Pomenidvanie a pomentvacie jednotky
1. Jazykova realizdcia pojmovej Struktiry - /

Pri konkrétnom pomentivacom akte sa vychddza z pojmu. Pomocou
jeho logického spekira a onomaziologickej (pomenovacej) kategdrie
ako najvéeobecnejSieho prvku urdujiceho vztah medzi pojmom a ter-
minom sa abstrahujd jeho sémantické zloZky a modeluje onomazio-
logicka zloZka. Onomaziologick4 zloZka je dvoj¢lenna, skladé sa z ono-
maziologickej bazy (urovana zloZka terminu, t. j. rod, druh, pojmova
trieda ap.) a z onomaziologického priznaku (urlujaca zloZka terminuj.
Sd to vlastne motivy pomenovania. Napr. v termine pocital je ono-
maziologickou bédzou pojmovd trieda ,stroj“, onomaziologickym pri-
znakom je pojem ,po&itat®. V termine pracovnik je onomaziologickou
bdzou pojmova trieda ,&lovek®, onomaziologickym priznakom pojem
,pracovat“. Z prikladov vidiet, Ze pri odvodenych terminoch je ba-
zou slovotvorna pripona (-&, -nik), priznakom je odvodzovaci zédklad
[ poéita-, resp. pracov-). Vo viacslovnych terminoch reprezentuje ono-
maziologickd bazu urované substantivum a onomaziologicky priznak
. urdujice slovo: v termine tekuté motorové palivo je bazou substanti-
vum palivo, priznakom adjektiva tekutd, motorové, v termine konden-
zdtor vyvevy je bazou substantivum kondenzdtor a priznakom genitiv-
ny privlastok (porov. kondenzdtor vjvevy — vijpevovy kondenzdtor).

Okrem onomaziologickej zloZky sa pri tvoreni (alebo analyze] ter-
minu rata s onomatologickou zloZkou (slovotvornou vo vlastnom zmys-
le). Tato zloZka sa v kaZdom jazyku vyjadruje prostriedkami vlast-
nymi iba danému jazyku, kym ostatne zlozky, najmai pojmova zloZka,
maji univerzdlnu platnost. Onomatologickd zlozku tvoria pri odvode-
nych terminoch predpony a pripony, pri viacslovnych terminoch slova
vyjadrujice v danom jazyku vybrané onomaziologické priznaky. Ono-
maziologick4d zloZka mé pojmovy, onomatologickd zloZka jazykovy raz.

Schematicky moZno uvedené zloZky objektu pojem/termin zachytit

takto:
pojem : o ihes S .
pojmovéa zloZkh — tvoria ju vSetky potencidlne vypovede z
logického spektra pojmu ’
sémantickd zlofka — tvoria ju vybrané vypovede z logické-
ho spektra pojmu (t. j. sémantické pri-
znaky)
onomaziologickd zlozka — tvoria ju motivy pomenovania
onomatologickd zloZka — tvoria ju pripony, predpony, slovd
{t. j. morfémy)
termin
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Vo v3eobecnosti moZno povedat, Ze pojmova zloZka sa v jazyku
realizuje dvoma spdésobmi: 1. priradenim nejakej jazykovej jednotky
k nej, 2. vyjadrenim niektorych znakov pojmovej zloZky jazykovymi
prostriedkami (morfémami). V prvom pripade vznikaja nemotivované,
v druhom pripade motivované terminy.

2. Nemotivované terminy

Nemotivované terminy tvoria oby&ajne mensiu &ast danej termino-
logie. Su to slovéd ako voda, ruka, kost, stroj, voz, mir, drét, lano.

Do skupiny nemotivovanych terminov patria spravidla aj cudzie
slova. Slovd grécko-latinského pévodu (napr. rddius, motor, analjza,
geoldgia, stratosféra] sa oby&ajne neprekladaji do ndrodného jazyka.
PouZzivanie grécko-latinskych slov je déleZitym prostriedkom na in-
ternacionalizdciu terminolégie. Vo vyrobnych odboroch sa niekedy
pouZivaji domdéce ekvivalenty, napr. rozbor popri analyza, dovoz —
import, pokus — experiment, Také dvojice moZ¥no vyuZivat §tylistic-
ky; prednostne moZno domaéce ekvivalenty pouZivat v populariza&nej
literatire a v ufebniciach.

Cudzie slova prevzaté zo Zivych jazykov sa ako terminy vo vedeckej
literatuire pouZivaji menej #asto neZ slova gréckeho alebn latinského
povodu: rus. podzol, pol. rendzina, angl. bit (z binary digit), franc.
stdz. CastejSie sti napr. v ndzvoch strojov, v Sportovej terminologii
aleho v nazvoch textilnych vyrobkov {aj tu sa v8ak &asto pravopisne
prisposobuju: kontejner, buldozér, skiter, volejbal, futbal, tenis, hokej;
froté, zamat, krepdesin, ZorZet).

Casto sa terminy zo Zivych jazykov prekladaji, kalkuji do nasich
narodnych jazykov: memory — pamdt, breading — plemenitba. Pre-
kladaju sa aj nézvy anatomické, botanické a zoologické, najmi ak
niet star3ich domécich nazvov (napr. Oryzopsis — ryZovka, Ligularia
dentata — jazyénik velkouborovy, anthelix — protizdvit, epithelium
— ndstelka).

3. Terminy motivované obrazne

V skupine motivovanych terminov majd osobitné postavenie terminy
utvorené obrazne (metaforicky) spravidla sémantickym sposobom, t. j.
VyuZitim slova z beZnej slovnej zdsoby na terminologické ciele. Za-
kladom motivdcie moZe byt podobnost tvaru, funkcie, napr. zub (na
pile), tFii (na obrébacom stroji), nos (mna lodi), ké7 (telovychovné
ndradie) atd. Repertodr metaforickych nézvov sa v sudasnosti rozsi-
fuje aj v désledku kontaktov s anglickou odbornou terminolégiou
{porov., memory — pamdt, key — kIié, heat — hlava [magnetofénu}
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atd.). PrileZitost na metaforicky spdsob pomenuvania je casta v tech-
nickom nézvoslovi, v pocitatovej technike, v modernej botanike. ge-

netike a v inych odboroch. Safasna terminologicka prax ani tedria
sa tomuto spdsobu tvorenia terminov nebréni.

4. Terminy tvorené odvodzovanim

Vyznamovo priezratnejSie st terminy utvorené odvodzovanim, naj-
mé ak sa nimi oznatuje udel (rypadlo), miesto (cestovindreilj a no-
sitel vlastnosti [pozorovatel, krmivdr, triedi¢), Vyhodou takychto ter-
minov je derivativnost (moZno od nich lahko tvorit dalSie potrebné
odvodeniny), nevyhodou mensia presnost a jednoznacnost.

Pri tvoreni néazvov odvodzovacimi priponami treba sa snaZif, aby sa
rovnaky motivany znak vyjadroval podla moZnosti rovnakou pripo-
nou. Ak sa latka, material vyjadruje priponou -ivo, je vyhodné utvorit
aj podobu ostrivo, spojive namiesto ostridlo, spojidlo/pojidlo, najmd
ak nejde o velmi v¥ité terminy typu distidlo, mazadlo, éinidlo. Odvo-
dzovacie pripony moZno vyuZit na diferencidciu vyznamu. Priponou
-ny sa velmi &asto tvoria akostné (kvalitativne) pridavné mena, pri-
ponou -ovyj vztahové pridavné mena. Tento jazykovy prostriedok sa
vyuZiva na diferencovanie napr. v dvojiciach ako povrchny {nie do-
kladny, napr. povrchny dlovek) — povrchovy [na povrchu: povrchovy
lom), prechodny — prechodovy, prenosnd lampa — prenosovd techni-
ka ap.

Pri tvoreni terminov sa spravidla vyuZivaja Zivé, produktivne od-
vodzovacie pripony. Ojedinele sa vyuZivaju aj vcelku nezivé odvudzo-
vacie pripony, napr. vetr-orn, let-iun.

5. Terminy tvorené skladanim

Tvorenie nazvov skladanim z dvoch ({zriedkavejSie z viacervych)
kmertiov sa da vhodne vyuZit v pripade potreby. BeZné su nézvy s dru-
hym kmefom slovesnym [(teplomer, vodovod, horidcovod, rybovod).
CastejSie st iba zloZené pridavné mena typu hospoddrsko-spolotensky,
kultiurno-osvetovy. V niektorych odboroch, napr. v botanike a zonolo-
gii, maji zloZené pomenovania dihSiu tradiciu: dlhoustka, ostrochvost-
ka. Netvoria sa u# nazvy typu pddoznalectvo, pritdovodié. Do spisovné-
ho vyjadrovania prenikaji hybridné zloZené slové, v ktorych obytaj-
ne prva ¢ast je cudzi prvok, druhd domdce slovo: fotondsobié, radio-
stanica, infrahlad, minipoé&itaé, makropriestor.

6. ZdruZené (rozvité] pomenovania
Ak sa niektoré znaky pojmovej Struktiry vyjadruja samostatnymi
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slovami (najCastejSie pridavnymi menami aleho podstatnymi menami v
nepriamych pdadoch), vznikaji zdruZené (rozvité) pomenovania. Pre
poradie pomenovani motivagnych znakov, t. j. pre poradie pridavnych
mien a podstatnych mien platia isté zdsady.

Pridavné mend vyjadrujice motivatné znaky sa klada spravidla pred
podstatné meno. Iba v ndzvoch druhov v botanike a zooldgii, v na-
zvoch oxidov a soli v chémii byva pridavné meno za podstatnym me-
nom. Ak je pridavnych mien niekolko, klada sa postupne od zdklad-
neho podstatného mena dolava tak, ako vyjadruji nové pribtdajice
motivatné znaky (tzv. lavostrannd linearizdcia):

elektronovy par dvojité vazby
voiny elektronovy par ’ kumulované dvojité vizby ‘ | I

Podstatné mend vyjadrujice motivadné znaky kladd sa vZdy za za-
kladné podstatné meno. NajbliZsie sprava stoji podst. meno (nezhodny
privlastok) v druhom pade, potom podst. mend v ostatnych nepria-
mych (resp. predloZkovych) padoch (tzv. pravostrannd linearizdcia): \

uhol priamky : stred kruZnice ;
uhol priamky s rovinou stred KruZnice vpisanej trojuholniku |
rovnica zvdzku priamok na spdsob Lamého

Za podstatnym menom byva aj zhodny privliastok (pridavné meno) |
rozvity daldim znakom: #dtvar sumerny podla roviny, dtvar rovnolahly
S urcitym utvarom. |

Ak sa niekolko motivadnych znakov vyjadruje pridavnymi menami
alebo podstatnymi menami, treba dodrZiavat prisiusné zdsady v ich
poradi.

Napr. v hutnictve, v nadzvoch materidluy, je vhodné takéto poradie:

fyzikalne,
- chemické a velkost sposol vyroby (s
1 ’ r {
ueet technolog. tvar a upravy materidl ‘
vlastnosti |
1
= = i
kon§trukéna nemagnetickd | kruhovd valcovand Zgggiﬂ? tye "
podloikovy nehrdzavejici | obdlinikovy tahany drot y ‘
fyzikilne,
sposob vyroby | velkost chemické a L !
mat po )
eridl a dpravy tvar technolog. ucel
vlastnosti
¢ z legova- | valcovand za | |, 5 . na virobu
Zei ocele tepla kruhového prierezu retazi
rét z uslach- | tahany za " ; na pod-
tilej orele tepla plochého prierezu lozky
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Treba vdak zdoraznit, e znak vyjadreny podstatnym menom v dru-
hom pade musi byt tesne za zdkladnym podstatnym menom, takZe
uvedené priklady maja takdto spravnu podobu:

tyé kruhového prierezu z legovanej ocele valcovand za tepla na
vyrobu retazi,

drét plochého prierezu z uslachtilej ocele tahany za tepla na pod-
loZky.

V nézvoch strojov, kde je doleZity najmé znak ulelu a sposobu
é¢innosti, je vhodné takéto poradie:

vybavenie, spBsob
dolezity 5P . pohon dzel
prvok cinnosti
kolajové otoéné lopa- elektrické univerzalne rypadlo
tové ‘
plévajice sacie parné tainé rypadlo
N vybavenie,
acel pohon ?j?grslgls)ti doleZity ‘
prvok !
rypadlo na prehlbenie | so zdruZenym 1 ovlddané na pasovom ‘
priekop pohonom ! lanom podvozku
lis na termosety | so samostat-
| ngm pohonom |

Uvedené pravidld o poradi platia aj v takych nazvoch, v ktorych
sa znaky vyjadruja pridavnymi i podstatnymi menami. Napr. striekact
lis na termosety so samostatngm pohonom, lopatkové elektrické tu-
nelové rypadlo na kolesovom podvozku.

7. Dostatodnost motivatnych znakov

Ako vidiet z uvedenych prikladov, snaha zachytit &o najviac moti-
vadnych znakov vedie k tvoreniu taZkopddnych néazvov. Preto sa od-
porita v terminoch vyjadrovat iba tie motivatné znaky, ktoré st
potrebné na jednozna&né urlenie pomenivaného pojmu, resp. na jeho
odliSenie od inych pojmov.

Ani snahu po odliSeni netreba uplatfiovat priamociaro. Spravidla
staGi, ak je termin odliSeny (t. j. jednoznalny) v danom odbore a v
susednych, prilahlych odboroch. Nie je teda na prekaZku, ked sa
rovnakym a pripadne aj rovnako motivovanym nézvom {tzv. hetero-
nymia, resp. medziodborovd homonymia) oznaguji veci v odlahlych,
nesavisiacich odboroch; napr. kopytnik = zviera a rastlina, lyZicnik
= nddoha na lyZice a rastlina. '
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8. Synonymia terminov . ‘ !

Pre mnohé pojmy uZ jestvujio dva alebo viaceré nédzvy. Pre odborné !
vyjadrovanie nie je takato pestrost vyhodnd, preto treba pri norma-
lizdcii terminologie robit isty vyber a davat prednost jednému z jestvu-
jicich synonymnych (rovnoznacénych) nazvov.

Prednost treba dédvat predovSetkym takému terminu, ktory vyjadruje
nazornejsi alebo vecne sprévnejsi motivaény znak. Z dvojice uhlovy
kmitotet — kruhovy kmitoéet, uhlovd frekvencia — kruhovd frekven-
cia lepSie vyhovuji nédzvy s motivaénym znakom ,uhol“, preto treba
odporiucat nézvy uhlovy kmitodet, uhlovd frekvencia. Podobne v dvo-
jici suchd destildcia — rozkladnd destildcia vecne spravnejsi je nazov
rozkladnd destildcia.

Pri rozhodovani o vybere z takychto dvojic treba vSak brat do tivahy ;
zauZivanost (resp. moZnost novej dpravy) daného nédzvu a najmi sd- 1
vislost s terminoldgiou inych né&rodov. Hoci je napr. nazov doba polo-
viéného rozpadu motivagne sprévnejsi ako poldéas rozpadu, predsa sa
drZi nézov poléas rozpadu vplyvom anglickych a ruskych néazvov.

Ako synonymné néazvy &asto jestvuji popri sebe doméce a cudzie
nézvy. Nebolo by spravne ddvat z nich prednost vidy domaécim nazvom.
Vyber zavisi od stupfia ustdlenosti (napr. tastej$i je ndzov dostredivd
sila proti centripetdlna sila, ale idedlny plyn proti dokonaly plyn),
od moZnosti tvorit dal§ie odvodeniny (impedancia — zdanlivj odpor,
impedanény mikroskop — drobnohlad), od stupita Zivosti doméaceho
tvorenia (morfoldgia — tvaroslovie v biologickych disciplinach, ale
tvaroslovie — morfoldgia v jazykovede).

Nevhodny je taky postup, pri ktorom sa chce vyznamovo odligit in-
ternaciondlny ¢len synonymnej dvojice od doméceho &lena (napr. v
jazykovede subjekt — podmet). Internacionédlne a doméce terminy ‘
mozno vyuZzit 3tylisticky. V nautnom vedeckom 3tyle st &astejie in- ]
ternacionédlne terminy, v popularizagnej literatire je vhodné dopliiat g
k internaciondlnym terminom ich domaéce synonymd, v pripade potre- 1 1
by in§ spdsob objasnenia. i

Ak jestvuji synonymd spisovné a nespisovné, neutrdlne a priznako-
vé, treba dat zdsadne prednost spisovnej, neutrdlnej podobe: rozvod
— 3rank, hrtan — gdgor. :

Terminologia a potitate

SuCasnd veda a technika jednotlivych narodnych spolofenstiev sa
rozvija nezvytajnym tempom. Prirodzenym désledkom toho je naras-
tanie terminologickych poloZiek v jednotlivych nérodnych jazykoch,
to niekedy staZuje pruZnd vymenu poznatkov a skdsenosti pri medzi-
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narodnej spoluprdci. To nati afastnikov medzindrodnej spolupréace
hladat a ustalovat efektivne prostriedky na komunikdciu, zriadovat
banky terminov, t. j. ukladat terminologiu do pocitafa. Banky termi-
nov si moderné verzie prirutnych kartoték, pravdaZe, nepomerne ob-
sa¥nejsie, pohotovejSie, a teda aj efektivnejSie. Banka terminov sa
sklada z tychto troch &asti: 1. vstup tdajov (ddt), 2. uloZenie tdajov,
3. vystup udajov.

Na zabezpedenie jednotného spésobu evidovania vSetkych terminov
v banke diat ma kaZda terminologickd poloZka uchovavand v paméti
pocitata obsahovat toto:

1. zakladny termin: a) uZ ustdleny a kodifikovany napr. v termino-
logickom slovniku, nazvoslovnej norme, v uznavanom kompendiu od-
boru ap.; b] zatial nekodifikovany, ale odporifany termin;

2. definiciu terminu vZdy vyjadrend verbalne (vzorec, schéma, rov-
nica ap. méZu byt len komplementdrnym prostriedkom, nemdZu na-
hradzat verbdlnu definiciu);

3. presny hibliograficky udaj o publikdcii, z ktorej sa termin a de-
finicia vybrali, aj s udanim strany vyskytu terminu;

4, pouZivana skrdtend forma viacslovného zdkladného terminu;

5. pripustné a nepripustné synonymd (t. j. slangove, nespisovné po-
doby terminu, ak jestvuji a najmé ak konkurujd spisovnym terminom);

6. podla potreby rusky, anglicky a nemecky ekvivalent slovenského
terminu;

7. vedny odbor [{podla uvdZenia aj uZsia disciplina), v ktorej sa
termin pouZiva].

Okrem toho moZno uviest aj iné ddaje. Napr. zooclogovia, ktori uZ
vyuZivaju po&itat na terminologické ciele, moZu pohotovo zistit, ktoré
vtdky kde hniezdia, aké ryby Ziji v naSich vodach ap. UZito¢né su aj
ddaje o interdisciplindrnosti terminu (t. j. odkaz na iné odbory, v kto-
rych sa termin pouZiva]. . :

RS 4
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Vztah medzi terminolégiou a znalostnym inZinier-
stvom

JAN HORECKY

V siifasnom vedecko-technickom rozvoji sa postupne zadina formo-
vat aj znalostné inZinierstvo (knowledge engineering). Je to vedny
odbor, ktory skiima moZnost prevddzat znalosti do podoby pouZitelnej
na styk s potitadom [(porov. Kultira slova, 21, 1987, s. 170}. Prirodzene,
Ze aj takto koncipovany inZiniersky odbor si vyZaduje pevné teoretic-
ké zéklady. Jednym z pokusov o teoretické podloZenie znalostného
inZinierstva je skumanie styénych bodov s tedriou terminoclogie.

Vztah medzi terminoldgiou a znalostnym inZinierstvom — mali by
sme skor hovorit o vztahu medzi teériou terminolégie a tedriou vede-
nia {Wissenstheorie) — vymedzuje E. Oeser (1988) v prospech kli-
¢ovéhgo postavenia terminologie. Spravne konStatuje, Ze tieto dve ob-
lasti vedy sa sice vyvijali oddelene, ale v ddsledku konvergentného
vyvinu sa rychlo integruji do jednotného systému. Nie celkom prija-
telné je v8ak jeho tvrdenie, Ze pri skumani tejto integracie treba vy-
chéddzat z terminologie, lebo tvorenie pojmov {ako postulovany zdklad
tedrie terminolégie) je predpokladom generovania znalosti a osvojo-
vanie tychto znalosti jednak predpokladd existenciu terminologicky
kontrolovaného (ovlddaného) obsahu vedenia, jednak buduje na sys-
téme pojmovych vztahov. Pravda, vela moZe znalostné inZinierstvo
ziskat zo vSeobecne platnych zdsad, ktoré sa vypracovali pri Standar-
dizdcii terminolégie.

Je totiZ zndme, Ze doraz na pojmové usporiadanie, resp. na uspo-
riadané pojmové shistavy sa zacal klast prave pri vyskume teoretick§ych
otdzok terminologie. SvedCia o tom rozli€né pokusy o zndzornenie
pojmovych suvislosti rozliénymi grafmi a stromami, za¢inajic pracami
E. Wiistera a D. S. Lotteho.

V skutofnosti vSak oblast teorie znalosti, resp. tedrie &i techniky
vedenia (v angli¢tine sa pouZiva spojenie knowledge engineering,
v neméine ndzov Wissenstechnik) je ovela §irSia a vSeobecnejSia neZ
oblast zahrnovand do tedrie terminolégie. Okrem toho terminoldgia je
vZdy len Specidlnou zloZkou v§eobecnej siistavy pomenovani.

Ale je tu aj hlbsi dévod na odliSenie tedrie terminologie od teorie
vedenia, a to je rozdielne chdpanie pojmu. Kym v teérii terminoldgie
sa pojem chépe ako prvok z oblasti myslenia, a preto sa vymedzuje
klasicky svojim cbsahom a rozsahom, v tedrii vedenia sa chédpe ako
brvok z oblasti pozndvania, a preto sa vymedzuje schopnostou vypo-
vedat ¢ objektoch opisovanych na ucely komunikdcie. S. Ozeki (1987)
sice kritizuje mienku I. Dahlbergovej {Dahlberg, 1985), ¥e pojem nie je
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jednotkou myslenia, leZ jednotkou vedenia, ale pri analyze problému
prichddza k zaveru, Ze predsa len treba rozli§ovat pojmové myslenie a
jazykové myslenie. Z tohto zaveru zase moZno vyvodzovat, Ze popri
klasickom pojme ako jednotke myslenia moZno uznédvat aj pojem
ako jednotku vedenia. Tento typ pojmu sa Casto oznatuje ako kon-
cept. R. A. Pavilionis ho vymedzuje ako zovSeobecnent predstavu o
objektoch.

Aby sa rozdiel medzi pojmom v oblasti myslenia a pojmom v oblasti
vedenia vyraznejSie zachytil, mohlo by sa uvaZovat o tom, aby sa
pojem v oblasti vedenia oznaCoval ako idea (v povodnom gréckom
vyzname slova). A potom by sa aj proti konceptolégii ako néauke o
pojmoch z oblasti myslenia mohol zaviest termin ideoldgia ako néuka
0 pojmoch z oblasti vedenia. (Pravda, je tu neprijemnd homonymia so
slovom ideoldgia vo vyzname sihrn spolofenskych a politickych idei,
nazorov. Preto by sa azda mohlo uvaZovat o nazve gnostoldgia, ktory
navrhuji niektori americki lingvisti.)

Ako je zndme, tebria terminologie vypracovand E. Wiisterom je za-
loZend na teorii pojmu (na konceptolégii) a na odhranicteni pojmu od
vyznamu. Vidiet to aj na Cleneni tejto tedrie (tzv. vieobecnej nauky
o terminologii — porov. Wiister, 1979) na viacero oblasti. Zakladnou
oblastou je tedria pojmu &i¥e konceptolégia, ktord skima povahu
pojmov a vztahov medzi nimi; ontoiégia skdma objekty, vztahy medzi
objektmi a konStruuje systémy objektov; lingvistika ma& skdmat vy-
znam terminov a spOsoby priradenia pomenovani k pojmom; napo-
kon informatika mé skdmat ukladanie, vyhladavanie a spésoby pre-
nosu terminov (Felber, 1987).

Z uvedenych cCiastkovych oblasti teorie terminoldgie najrozpracova-
nejSia je nduka o pojmoch, konceptoldgia (Nedobity, 1985). Zdéraziinje
sa v nej, Ze pojmy nejestvuji samy osebe, preto ich treba skimat aj
vo vztahu k inym sdvisiacim pojmom. Tieto vztahy sa &lenia na logic-
ké, zaloZené na podobnosti (konkrétne st to vztahy nadradenosti,
podradenosti, priradenosti a kriZenia) a ontologické, vyjadrujice su-
vislosti celku a jeho Casti, ako aj Casti navzdjom v objektivnej realite.
Triedenie pojmov sa pokladd za najsilnej$i prostriedok poznania, lebo
umoZiuje zretelné zobrazenie istej oblasti poznania, resp. istého subo-
ru znalosti. Vysledkom klasifikdcie pojmov je systém pojmov a jeho
reprezentdcia pomocou pyramidy alebo stromu.

Doteraz uvadzané pojmové systémy vSak zachycuji obyCajne len
malé okruhy poznatkov. Ale teoria znalosti, resp. tedria vedenia sa
nem6Ze uspokojit len s malymi oblastami vedenia, jej cielom je pre-
skiimat a zobrazit ovela SirSie oblasti Iudského poznania. Preto ani
nevyhovuje nacrtnutd tedria a aplikdcia konceptologie. Sirdie oblasti
ludského vedenia, najmé ak e$te neboli spracované do pojmovych si-
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stav, je vyhodnejSie zachycovat a zobrazovat nie na zaklade pojmov,
ale na zdklade idei, ktoré nie st presne definované obsahom a rozsa-
hom, ale tvoria sa na zaklade beZnych a praxou overenych predstav
o objektoch pouZivanych v beZnej komunikacii.

Prédve takéto idey je vyhodné pokladat za z&kladné prvky znalosti
a skumat vztahy medzi nimi. Treba v8ak zdoraznit, Ze vztahy medzi
ideami nie sG také jednoduché ako vzfahy medzi pojmami; dalej treba
konStatovat, Ze idey nie si odtrhnuté od svojich vyrazovych, jazyko-
vych zloZiek v tom zmysle ako pojmy od pomenovani. Aj to je dévod,
pre¢o nemé& zmysel budovat — paralelne s konceptoldgiou nejaka
ideolGgiu. PretoZe idey spolu s obsahom a formou tvoria nedelitelné
zdkladné jednotky vedenia, poznania, bolo by uZito¢né na celt tedriu
aplikovat nédzov nduka o znalostiach CiZe gnostoldgia (porov. vyssie).

V takto chéapanej gnostologii je zékladnou jednotkou onomaziolo-
gicky retazec so svojimi troma vzdjomne spatymi zloZkami, totiZ ideou
(konceptom}, obsahom a formou: A -~ 0 - [, resp. jeho jazykova rea-
lizdcia v podobe pomenovania, resp. presnejSie v podobe lexie (pri-
sluSného vyznamu slova).

Pritom je doéleZité pripomentt, Ze vztahy medzi ideami sa nedaji
Zobrazovat tak jednoducho a priamofiaro ako vztahy medzi pojmami
(pomocou pyramid a stromov), ale Ze najvhodnej$im prostriedkom sd
viac alebo menej komplikované sémantické siete. KaZdy prvok v takej-
to sémantickej sieti, reprezentovany prislusnou lexiou, je pritom vy-
medzeny dvoma typmi vztahov. Na jednej strane st to paradigmatické
vztahy, umoZiujice kléast pribuzné lexie na to isté miesto v linedrnom
rade (stoja akoby namiesto inej lexie, €o sa v nemé¢ine velmi vhodne
vyjadruje prislovkou statteinander). Su to vztahy synonymie {a anto-
nymie], hyponymie (vyznamovej podradenosti) a hyperonymie (vy-
znamovej nadradenosti). Na druhej strane s to syntagmatické vztahy,
umozZiiujice klast pribuzné lexie na susedné miesto v linedrnom rade
{popri sebe, vedla seba — v nemdéine nebeneinanderj. Su to vztahy
prisudzovania: danej lexii sa prisudzuje jednak statickd vlastnost (atri-
bat), jednak dynamicka vlastnost (predikat):

atribat predikat
I !
S R
| lexia |
l
[ | |
hyperonymia synonymia hyponymia
(antonymia]

Napr. na lexiu pes sa viaZu v synonymickom vztahu lexia dunéo,
v hyponymickom vztahu lexie vléiak, chrt, v hyperonymickom vzfahu-
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lexie zviera, stavovec, v atributivnom vztahu lexie &ierny, biely, izbo-
vj, v predikativnom vztahu lexie hryzt, Stekaf. Na kaZdu z tychto
lexii sa znova viaZu dalSie lexie v uvedenych vztahoch, a tak vznikd
Sirok4 siet vztahov a lexii — sémantickd sief.

Dalsi zdkladny rozdiel medzi konceptologiou a gnostolégiou je aj
v tom, Ze kym konceptolégia skima vztahy len medzi rovnorodymi
pojmami [vyjadrenymi napr. len podstatnymi menami pri nazvoch
objektov, len slovesami pri nézvoch dejov), gnostoldgia zahrnuje do
svojho sktimania aj réznorodé vztahy, napr. medzi substantivhymi a
slovesnymi lexiami. Pravda, slovesné lexie st obklopené trocha od-
lisnou sietou vztahov neZ substantivne lexie. ViaZu sa na ne beZné
paradigmatické vztahy, ale syntagmatické vztahy maja iny charakter.
Popri atributivnom vztahu (vyjadrenom napr. prislovkou) je tu dalsi
zakladny vztah, a to vztah k agensovym a patiensovym prvkom, vy-
jadrenym intenfnym ramcom.

Rozdiel medzi tedriou terminoldogie a teodriou vedenia je napokon
v tom, ako sa chépe vztah medzi pojmom a pomenovanim, resp. medzi
ideou a lexiou. Je zndme, Ze v tedrii E. Wiistera sa hovori osobitne o
pojmoch a osobitne o ich pomentdvani, priom vztah medzi nimi sa
riedi v podstate na zdklade klasického sémantického trojuholnika,
totiz tak, Ze termin pomentva dany objekt len cez pojem, ibaZe v poij-
me rozliSuje E. Wiister dve zloZky, znak a vyznam ako abstrakcie
individudlnych znakov a vyznamov na rovine reci. NajnovSie tento
vlastne S$tvoruholnikovy systém spresnil E. Oeser (1988) tak, Ze v
Stvorci rozliSuje Styri polia:

2 |

o . pojem ~
P l znak ¢ : v§znam
) i
| \
|4 ) objekt objekt 1
!

Prvé pole predstavuje svet moZnych objektov (prirodzene, v istom
vyseku}, nafi nadvdzuje v druhom poli svet pojmov, nai zase nadvd-
zuje tretie pole zahrnujice svet idedlnych znakov, ktoré sa napokon
realizuji v §tvrtom poli konkrétnych objektov.

Je zrejmé, ¥e aj E. Wiister, aj E. Oeser pokladaji znak za unilate-
rédlnu jednotku, ktord stoji za vyznam, je znakom pre vyznam, Iesp.
pomenovanim vyznamu. Ale kym E. Wiister skima jednoducho pri-
radenie terminu k pojmu, E. Oeser ukazuje aj na pomenivaci proces,
hoci zase nerozliSuje medzi pojmom a vyznamorm.

V gnostologii sa nekladie neprekrocitelnd hranica medzi ideu a jej
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jazykové vyjadrenie. Naopak, idea, obsah a forma tvoria jednotny
onomazioclogicky retazec, reprezentovany lexiou. Jazykovy znak sa
tu chépe bilaterdine, jeho obsah a forma vSak nadvdzuji na ideu.

Aj pri uvedenom rozdielnom chépani vztahu medzi terminom a poj-
mom, resp. lexiou a ideou moZno vSak definovat termin ako pomeno- i
vanie pojmu, lenZe v gnostologickom chdpani treba do pomenovania
(zrejme do jeho obsahovej zloZky) doplnit, vkomponovat aj motivat-
né znaky, resp. sémantické priznaky.

7 nasich dvah vyplyva zdver, Ze vzfah medzi terminologiou a zna-
lostnym inZinierstvom, resp. medzi tedriou terminolégie a tedriou
vedenia (znalosti) nie je taky priamociary, ako sa naznaluje v cito-
vanom Felberovom alebo Oeserovom vyklade. Z oblasti terminologie
moZe tedria znalosti cerpat poulenie o metodolégii skimania vztahov,
ale zo Sir$ieho hladiska predmetom terminologie je vlastne len vysek
vztahov, ktoré vo svojich sémantickych sietach skima gnostologia.

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Z problematiky jednoviznamovosti a viacvijznamovos-
ti terminologickych pomenovani

DANIELA OROSZOVA

Napriek tomu, Ze problematike jednovyznamovosti a viacvyznamo-
vostl terminov sa v lingvistickej literatdre venovali viaceré uvahy a
myslienky v prdcach nasich autorov (pozri napr. Horecky, 1956; Man,
1965; Hausenblas, 1963 a i.), v tomto prispevku by sme sa chceli po-
kisit o vyraznejSiu orientovanost v ndzoroch, ktorych $kala sa po-
hybuje od prisnej poZiadavky jednovyznamovosti terminu a nepripuis-
tania viacvyznamovosti terminov v ramci jedného terminologického
systému (porov. napr. Lotte, 1961) a¥ po konStatovanie, Ze tak jedno-
vyznamovost, ako aj viacvyznamovost mo¥no povaZovat za charak-
teristicki &rtu terminologickych jednotiek ({porov. napr. Drozd, 1984).

Jednovyznamovost terminu je jednou z najdoleZitejSich a nevyhnut-
nych charakteristik. Niektori jazykovedci ju povazZuji za jednu z roz-
hodujicich vlastnosti na rozdiel od slov beZného jazyka a v tejto sua-
vislosti spdjaji s terminom poZiadavku nezévislosti terminu od Kon-
textu.

Na druhej strane vsak jednovyznamovy termin sa moéZe stat viacvy-
znamovym v ddésledku rozvoja vedy a techniky, ked sa objavia nové
pojmy. Dynamika pojmov je osobitne charakteristicka pre rychlo sa
rozvijajice nové oblasti naSich poznatkov; napr. v oblasti vypo&tovej
techniky bolo pévodné ndzvoslovie &islicovych a analdogovych poti-
taov, vydané v roku 1975, nahradené novou normou s Géinnostou od
roku 1937,

Viacvyznamovost terminov vznikad z viacerych pritin. v prvom rade
je to vysledok rozvijania samotnych pojmov, ich obsahu v sdvislosti
s rozvojom teoretického myslenia, prifom jazykovy znak ostiva. Na
druhej strane spolu s rozvojom vedy, techniky, vznikom novych ve-
deckych smerov, tedrii, ko6l uZ existujice teoretické oblasti sa tie
stistavine obohacuji o nové pojmy a nové sivislosti. Trefou pri¢inou
je asymetria jazykového znaku ako takého, ktora vyplyva z funkcie
jazyka, z moZnosti a podmienok jeho pouZivania (t. j. Ze jedno slovo
sa vztahuje na viacej pojmov, oznaduje viacej veci, resp. Ze jeden
pojem, jedna vec je oznalend viacerymi slovami). KedZe termin je
osobitnou jednotkou jazyka, asymetriu terminologického znaku nemo#-
no povaZovat za nedostatok terminologie, ale za osobitnost jazyka.
Termin podlieha vyvinu ako kaZdé iné slovo. Dalej treba brat do uvahy
aj zakladnd sféru pouZivania terminov, vedecky jazyk, jazyk odbornej
literatdry, v ktorej terminologia prestdva tvorit uzavrety systém a
zapdja sa do slovného okolia, ako na to upozoriiuje V. P. Danilenkova
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{Danilenko, 1977, s. 39). V tom pripade je vSak viacvyznamovost termi-
nov odrazom konkrétnych faktov ich fungovania a nie ich podstatou
(tamZe, s. 55). Nemenej déleZitd je i skutofnost, Ze terminologické sys-
témy pouZivaju ti isti ludia, ktori pouZivaji aj neterminologickil lexiku,
do tieZ prispieva k tomu, Ze odstrdnenie asymetrie jazykového znaku
v terminologickom systéme ostdva viac-menej iba Zelanim (Gak, 1971].

Viacvyznamovost v terminologickych systémoch sa rozvija predo-
vietkym na zédklade metonymie alebo na jej osobitnom pripade —
synekdoche (o tejto problematike bliZSie pozri Oroszovd, 1987). Vy-
skytuje sa predovSetkym medzi jednoslovnymi terminmi, so zloZitej-
3ou Struktirou terminov sa zniZuje, €o je jeden z faktorov opodstat-
neného rozvijania modelu dvojslovného terminu. Ak sa viacvyznamo-
vost terminov vyskytuje v jednom pojmovom systéme alebo v pribuz-
nych systémoch, modZe staZovat vzdjomné pochopenie odbornikov,
sposobovat stratu &asu pri Gsili o Gplné pochopenie Studovaného od-
borného textu a pod. Napr. podla ]. Mistrika (1985, s. 277) v oblasti
nduky o texte slovo téma moéZe mat tri vyznamy: a) oznaCuje vycho-
disko vypovede v stvislosti s aktudlnym ¢lenenim vety; b} je synony-
mom k ndzvu, pomenovaniu, titulu textu; c} vyjadruje ,to, o €om sa
hovori“. Pri $tudiu prisne odbornej problematiky niekedy ani kontext
neulahéi rychle rozliSenie tychto vyznamov.

Na druhej strane ruské terminy sputnik v kozmonautike a sputnik
ako pripravok, pomocny néastroj pri obrdbani suciastok v strojérstve,
ktoré vznikli metaforicky z oznafenia osoby (sputnik — spolucestu-
jaci) v beZnom jazyku, pouZivajd sa v dvoch iplne odliSnych vednych
odboroch a tu je rezhodujicim kritériom systémovost tychto termi-
nov. Takéto viacvyznamovost nebyva prekdZkou zrozumitelnosti, pre-
toZe ide o medziodborové homonymd, ktoré na rozdiel od viacvy-
znamovych slov maju zhodné iba nepodstatné, elementdrne sémantické
prvky vo vyzname slov.

Existujd teda terminy, ktoré maji jeden vyznam terminologicky a
iné vyznamy okrem terminologického nemajd, a terminy, ktoré maja
viac vyznamov bud v ramci dvoch, prip. viacerych vednych odborov
alebo v ramci jedného vedného odboru. Niekedy moéZe ist o rozdielne
interpretdcie terminu v rozli¢nych vednych $koldch (napr. fonéma
u Trubeckého, Jakobsona, Chomského). Okrem toho existuji slov§,
ktoré v odbornom texte méZu vystupovat ako beZné slovo a stiCasne
aj s terminoclogickym vyznamom [informdcia, proces, hodnota], ¢o
viak je uZ otdzka skimania nielen terminologie, ale aj vedeckého
jazyka vébec.

V sivise s doterajdimi uvahami vznika otdzka, aky je vztah terminu
ku kontextu, ako a aky kontext poméaha odstrafiovat viacvyznamovost
ako neZelateIni vlastnost terminu.
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Nezdavislost terminu od kontextu vyplyva z definicie terminu ako
pomenovania pojmu, ktory je vymedzeny definiciou a miestom v Sys-
téme pojmov daného vedného odboru (Zasady koordinicie. . ., 1964,
s. 134). Zo znakov pojmu, pojmovej Struktiry terminu, z charakte-
ristiky terminu ako pomenovacej jednotky (tamZe) vyplyva, Ze termin
nepotrebuje kontext.

Problematiku terminu a jeho vztahu ku kontextu rie$i uf 0. Man
(1965): uvaZuje o termine v jazykovom kontexte, ktorym mézZe byt
cely kontext prejavu (odborny text), &iastoény kontext {tsek prejavu,
odsek, veta), pripadne minimalny kontext (slovné spojenie). V ja-
zykovom kontexte, t. j. v slovnom okoli, ktoré obklopuje dand slovni
jednotku, realizuje sa jej sémantickd §truktara prostrednictvom uréi-
tého syntagmatického spojenia (pozri Ondrus — Horecky — Furdik,
1980, s. 43].

V stvislosti s viacvyznamovostou beZnych slov, ktora neprekaZa
jazykovej komunikacii, pretoZe jazykovy kontext ukazuje a pomdha
ur¢it vyznam daného slova, D. N. Smelov (1977, s. 58) zddraziiuje,
Ze spravnejSie by bolo vztah slova a kontextu vysvetlovat takto: kon-
text neukazuje, ale podmieniuje to, Ze v danom pripade vystupuje ten
alebo iny vyznam slova. Kontext moZe predurdit, Ze slovd vstupuji
do textu alebo vystupujii v texte s odliSnymi alebo blizkymi vyzna-
mami, napr. ako homonymé a viacvyznamové slova.

Vsimnime si, ako sa zaraduje do odborného kontextu terminolo-
gické pomenovanie. Ako uvddza I. Masar (1987), termin v odbornom
texte moZno skumat z hladiska jeho zapojenia do textu a z hladiska
jeho premien v texte. Spésoby vykladu terminu v texte skima B.
Postolkova (1984], I. Masdr (c. d.) venuje pozornost uritej dynamike
terminu, ktord vznikd pri zaclefiovani terminu do odborného textu.
Uvadza, Ze termin sa moZe zapdjat do odborného textu bez vysvetle-
nia, prostrednictvom klasickej definicie, pracovnej alebo vlastnej au-
torovej definicie, pomocou symbolov, vzorcov, rovnic, inymi tdajmi
z logického spektra pojmu, stvislym dlh3im vykladom a inymi spdscb-
mi, priCom text moZe byt vychodiskom premien terminu, najmi viac-
slovného. Pre naSe tvahy sG viak doleZité konkrétne ukazky, ktoré
sa v oboch spominanych prdcach uvéddzaji. Ukazuju totiZ, Ze termin
v takomto jazykovom, resp. slovnom kontexte sa sprava inak neZ beZné
slovo. Kontext, ktory je bezprostrednym okolim terminu, nie je do-
stafujici na objasnenie sémantiky terminu, zabezpeduje len jedno-
znatny vyklad, t. j. jednoznafné pripisanie jedného terminu pojmu
a — to by sme chceli zdoraznit — len presné vysvetlenie terminu ako
slova, ale nie jeho samotného. Ako upozoriiuje J. Horecky (1856),
treba rozliSovat jednoznafnost a jednovyznamovost terminu. Jedno-
vyznamovost je dand stvztaZnostou systému pojmov a systému termi-
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nologickych pomenovani. Ak by bol termin zdvisly od kontextu, kon-
text by mohol byt zdrojom viacvyznamovosti a nardsal by poZiadavku
systémovosti terminu. Ak vychddzame z vyS8ie uvedenej poznamky |
N. D. Smelova o tom, Ze vystupovanie urcitého vyznamu slova pod-
mieliuje samotny kontext, moZeme povedat, Ze kontext objasriiuje, ‘
odhaluje vyznamy, ktoré st dané pojmovou $truktdrou terminu, jeho
systémovostou ako jednym zo zakladnych kritérii terminu {0 tejto
vlastnosti terminu bliZ§ie pozri Masar, 1974). Ako je znédme, vyznam
terminu je urfeny ako prvok urditej teorie, kde ma svoje presné miesto
v logickom systéme pojmov. Pri ur&ovani vyznamu terminu je rozho-
dujiei a urCujdci nie jazykovy kontext, ale kontext, ktory by sme
mohli nazvat pojmovo-systémovym kontextom.

Jednovyznamovy termin nepotrebuje kontext, lebo ma presné sé-
mantické hranice aj pri fungovani v texte. Viacvyznamové terminolo-
gické jednotky maja ku kontextu rézny vztah, priCom nie je zanedba-
telné, Ci ide o kontext dplny, Ciastofny alebo minimélny. Treba viak
zddraznit, Ze spravidla nejde o viacvyznamovost terminu, ale o viacvy-
znamovost slova, resp. vyuZitie tohto slova vo funkcii viacerych ter-
minov. .

Jednoznacnost viacvyznamov§ch terminov v réznych pojmovych sys-
témoch zabezpefuje kontext, ktory vymedzuje vednu oblast, jej sys-
tém (podsystém) a na zdklade ktorého ich chapeme ako prvky urditej
tedrie (pojmovo-systémovy kontext]. Ale terminy, ktoré vznikli pre-
nesenim pomenovania z jednej kategoérie na pojmy inej alebo rovnakej
kategorie v rdmci jedného alebo pribuzného odboru, mézu byt zdrojom
chyb a nedorozumenia napriek kontextu. Okrem uZ spominaného viac-
vyznamového terminu féma uvedieme dalsi priklad. V jednotlivych
terminologickych systémoch je velky potet vSeobecnych odbornych
vyrazov, najtastejsie abstraktnych podstatnych mien oznadujicich ve-
decké pojmy interdisciplinarneho charakteru (funkcia, intenzita, ma-
ximum), ktoré sa viak v odbornom texte nemusia vyskytovat v tlohe
terminov. Napr. slovo informdeia sa v tom istom texte z oblasti vypoc-
tovej techniky moZe pouZit vo vyzname »Sprava, udaj, poutenie“, ale
aj ako termin ,vyznam, ktory &lovek pripisuje ddajom", prigom v dal-
Som méZe ist o informaéciu podmienent, priemerni podmienent, vza-
jomnd, vzéjomnu priemerni, vzajomni na znak a simultdnnu. Na rea-
lizaciu neterminologického vyznamu stadi minimdlny kontext, slovné
Sbojenie v texte [poskytnutd informdcia, ziskat informdciu o nieéom),
ale pre vyznam terminu podmienend informdcia je rozhodujica defi-
hicia poimu, jeho rodové a druhové vztahy — ,mno¥stvo informicie
Gbsiahnutej vo vyskyte javu s danou podmienenou pravdepodobnostou,
ak je dany iny jav“. Nepoznanie pojmovo-systémového kontextu, do
ktoréng je zaradeny termin podmienend informdcia (podobne vzdjomnd
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informdcia), moéZe zapritinit nedorozumenie (informacia podmienené
nie¢im), a preto je potrebné zapojit termin do kontextu niektorym
z vhodnych spOscbov (o moZnostiach zapdjat termin do kontextu
blizsie pozri Maséar, 1987; Postolkova, c. d.), €o je moZné opét len na
zédklade pojmovo-systémového kontextu.

Problematiku jednovyznamovosti a viacvyznamovosti terminu mdZe-
me teda chdapat z dvoch hladisk:

1. Stupeii jednovyznamovosti terminu, izomorfizmu systému pojmov
a systému terminov, je jednym z ukazovatelov rozvoja teoretickych
poznatkov v uréitej vednej oblasti. Hoci stav idedlneho vztahu systému
pojmov a systému terminov sa mdZe dosahovat v doésledku vyssie spo-
minanych pridin viacvyznamovosti terminov a tym, Ze jednotlivé od-
vetvia vied méZu mat pomerne neustdleny charakter pri formovani sa
pod vplyvom konkrétnych teorii, na druhej strane tito tendenciu sd-
stavne nardSa tendencia k organizdcii a nadvaznosti teoretickych sys-
témov a stav neustdlenosti je do urcitej miery relativne doasny. To
isté plati aj o terminoch vymyslenych autorom napr. v ¢lanku, v kto-
rom opisuje novy objav — aj tie sa skor &i neskor ustdlia a zaradia
v logickom systéme pojmov danej teodrie.

PoZiadavka jednovyznamovosti terminov vSak bule stéle narastat
v stvise s medzindrodnym dorozumievanim, automatizovanym vyhla-
ddvanim informécii a efektivnej$im uplatiiovanim vypoc€tovej techniky
pri riadeni a planovani vyroby a zvy3ovanim pripravy odbornikov.
Sféra fixdcie terminov je teda rozhodujica. SuvztaZnost terminu s pri-
slusnym vedeckym pojmom uruje sprdavanie sa a vlastnosti terminu
ako osobitnej jednotky jazyka s tendenciou k jednovyznamovosti, ale
prisludnost terminu k lexikdlno-sémantickému systému jazyka podpo-
ruje vyvoj terminu ako kaZdého slova. Ako sme uZ spomenuli, nie je to
nedostatok terminoldgie, ale osobitnost jazyka, ktord vSak nesposo-
buje nezrozumitelnost terminov.

2. Oblastou fungovania terminov je predovSetkym vedecky jazyk a
v rdmci neho sa termin zaraduje do kontextu (o nevyhnutnosti sku-
mat termin v jeho prirodzenom prostredi — vedeckom jazyku —
bliZ§ie pozri Danilenkova, c. d., s. 7 a dalSie). Takyto kontext nerobi
z vyznamu terminu zavisly jav, on len odkryva, podmieiiuje vyznamy
terminologickych pomenovani zafixovanych v oblasti pojmovo-systémo-
vého kontextu. Jazykovy kontext nemoZno povaZovat za pomdcku, kfo-
ra vyriesi viacvyznamovost terminov, ale nemoZno ho ani zavrhovat.
Vo vztahu k viacvyznamovym terminom v jednej vednej oblasti jazy-
kovy kontext, ako sme ukdzali, nie vZdy pomoZe odstréanit viacvyznamo-
vost, ale na druhej strane maly pocet takych pomenovani moéZe byt iba
ojedinelym pripadom nedorozumenia. Za rozhodujici faktor povaZujeme
pojmovo-systémovy kontext, v ktorom sivztaZnost terminu s prislus-
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nym pojmom v rémci tedrie je najdoleZitej§im Einitefom obmedzova-
nia viacvyznamovosti.

Katedra jazykov Vysokej $koly technickej
Zbrojnicka 3, Kosice
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Z textilnej terminoldégie o ‘

KATARINA HEGEROVA

V prispevku si vSimame vyvin a zmeny v textilnej terminoldgii (s
osobitnym zretelom na ndzvoslovie tkanin), ako sa javia pri porov-
navan{ terminologie uvadzanej v publikdcii Nduka o materiali (dalej
NM 63) a v pristusnych CSN (dalej zékladné terminologické publika-
cie) s textilnou terminolégiou, ako sa uvadza v Casopisoch a publi-
kaciach z oblasti mody. Materidlovou zéakladiiou prispevku bola vlastna
excerpcia CSN, NM 63, ako aj dvoch ro¢nikov Casopisu Mbdda, Dorka
a Linia.

Dalej sa zameriavame na tvorenie terminov z danej oblasti, resp.
na spbésob pomenivania jednotlivych veci. Terminy zaradujeme do
skupin podla jednotlivjch typov pomenovani a vSimame si aj motiva-
ciu jednotlivych nézvov.

V zékladnych terminologickych publikdcidch z tejto oblasti sa uplat-
fuja dva typy pomenovani: viacslovné a jednoslovné pomenovania.
V dvojslovnych a viacsiovnych nazvoch je najCastejSie zastipeny kon-
gruen&ny typ pomenovani, t. j. pomenovania, v ktorych sa ako rozliSo-
vaci prvok pouZiva zhodny privlastok. Ur€ovanym ¢lenom tycitto po-
menovani je bud vSeobecné pomenovanie tkanina, alebo substantivne
pomenovania zakladnych odevnych materidlov. Vyraz tkanina (ploSny
textilny vyrobok z dvoch ststav niti, ktoré si navzdjom zviazané v
kolmom smere) je zdkladnym pomenovanim z tejto oblasti. Ide o vel-
mi v§eobecny néazov, ktory udava zdkladné vlastnosti latky. NeSpeci-
fikuie sa nim ani surovina, z ktorej je latka vyrobend, ani jej fareb-
nost alebo sposob spracovania, hmotnost, vézba, konefnd tprava a
pod. Preto pomenovanie tkanina zvicsa nefunguje samostatne, lez
vstupuje do dvojslovnych a viacslovnych pomenovani. Podobne do
dvojslovnych a viacslovnych pomenovani vstupuji aj dalSie vyrazy
so viechecnym charakterom ako bavlna, vlna, pldatno, kord, kanajas,
satén, atlas a pod.

Uréujacim &lenom dvojslovnych nézvov je zhodny privlastok vyjad-
reny pridavnym menom, ktory Specifikuje dany material. Privlastok
tasto §pecifikuje materidl, z ktorého je latka vyrobend: grddlovy atlas,
baldénovy rips, éinovatovd tkanina, pldtnovd ko3elovina, prirodnd tka-
nina, chemickd tkanina, zmesovd tkanina, moleskinovy satén, bavl-
nend tkanina. Inokedy bliZ§ie urfuje hmotnost materidlu: lahkd tkani-
na, stredne taskd tkanina, taZkd tkanina. Privlastok spresiuje aj fa-
rebnost materidlu: jednofarebnd tkanina, spdsob vzorovania: potlalend
tkanina, pestrosnovand tkanina, pripadne jeho konefnd tpravu: prand
tkanina, meltonovd tkanina [ = hrubd vinend tkanina z mykanej priadze
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na zimné plaste). Niekedy sa privlastkom oznacuje vdézba materidlu:
hladkd tkanina, dvojité pldtno, sluékovd tkanina, vlasové siikno, listo-
vd tkanina, Zakdrovd tkanina (= latka s va&Simi vzormi), resp. jeho
urcenie: jazdecky kord, krajéirsky kanafas, bieliziiovy kanajas, lyZiar-
ske siikno, matracovy grddel (= pasikovand lanova alebo bavinena
latka), matracovy damask, Zaketovd nohavicovina, vrchovd tkanina.
{Pomenovanie vrchovd tkanina — ide o tkaninu urfentd na vrchné ode-
vy — sa v praxi nepresadilo. Nahradil ho ndzov s adjektivom utvore-
nym priponou -ny. vrchnd tkanina.) BeZné st aj ndzvy, v ktorych
sa privlastkom urduje pévod materidlu: portorické flamengo (= zvac-
Sa jednofarebnd potlaCend tkanina na letné Saty), moravskd plachta.

Dvojslovné, resp. viacslovné nédzvy s nezhodnym privlastkom vyjad-
renym substantivom v bezpredloZkovom, resp. predloZkovom pade si
zriedkavé. Nezhodny privlastok, ktory rozvija nadradené substantivum,
Specifikuje ur€enie materidlu: keper na obleky. Takto spresneny nazov
moZe byt rozvity zhodnym privlastkom a je iba zdanlivo viacslovnym
pomenovanim; v skutofnosti ide o volné spojenie: keper na pracovné
obleky.

Len v ojedinelych pripadoch vo funkcii zhodného privlastku vystupu-
ji nesklonné slova: tetra osuskovina (slovo tetra je znatka materidlu).

Trojslovné ndzvy s dvoma zhodnymi privlastkami si v zakladnych
terminologickych priruckdch zriedkavé. Jeden zhodny privlastok v nich
¢asto Specifikuje urfenie materidlu, druhy jeho zloZenie: ddmska la-
novd Satovka, pdnska lanovd Satovka.

V zékladnych terminologickych priru¢kach sa zriedkavo vyskytuji
aj také pomenovania materidlov, ktoré tvoria dve substantiva pisané
so spojovnikom alebo osobitne: cotton-rayon, krep romén, taft fakoné,
taft 3iné, taft $anZdn, taft vegetal. Prvé substantivum pomentva ma-
teridl, druhé oznacuje jeho Struktiru.

Pocetnd skupinu tvoria jednoslovné pomenovania materidlu oznacu-
jace typ latky. V zdkladnych terminologickych priruckach sa uvadza
viac ako 300 jednoslovnych pomenovani tkanin. Podla Struktiry ich
€lenime na neodvodené a odvodené jednoslovné nazvy.

Neodvodené jednoslovné pomenovania materidlov si zvacSa obchod-
nymi ndzvami tkanin a vznikli ¢asto apelativizdciou proprii (vlastnych
mien). Motivované si pomenovanim krajiny, resp. mesta alebo chlasti,
kde sa zaCali vyrabat. V tejto skupine prevladaji pomenovania typu
adria (tkanina mé ndzov podla vlastného mena Adria; ide o starsie
bpomenovanie Jadranu), angora (tkanina pomenovanéd podla tureckého
mesta Ankara; ide ¢ latku z angorskej viny), bengalin (tkanina je po-
mmenovand podla Bengdlskeho zdalivu), damnask (latka pomenovand pod-
la mesta Damask v Syrii), donegal (material nazvany podla miesta
jeho vyroby — grofstvo Donegal v Irsku). Tkaniny gabardén a gabar-
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ding si pomenované podla francuzskej tovdrne Gabhardine, kde sa
zacala ich vyroba. Latka, ktortt pozndme ako kalmuk, nesie meno
Kalmykov, prisluSnikov zdpadomongolského néroda, ndzov kaSmir vzni-
kol apelativizaciou vlastného mena KaSmir (mesto v Indii}. Tkanina
mongol nesie meno ndroda — Mongolov, muselin nesie ndzov odvodeny
od nazvu mesta Mosul v Iraku. Aj latka otoman dostala menc podla
ndroda (Otoman je starSie pomenovanie Turka, Osmana); latka luxor
je pomenovana podla egyptského mesta Luxor, ktoré leZi na pravom
brehu Nilu. S vlastnymi menami sdvisia aj nazvy tkanin manchester
(dnes pisané ako mendester), marengo, oxford a tvid pomenované
podlfa anglického mesta Manchester, podla talianskej obce Marengo,
anglického mesta Oxford a Skétskeho mesta Tweed, ako aj ndzvy
Setlend a panama; materidl §etlend je pomenovany podla stostrovia
Shetlandy patriaceho Anglicku, na ktorom sa prvy raz zacala jeho
vyroba, latka panama stivisi s ndzvom panamského mesta Panama.
Iné néazvy textilnych materidlov vznikli roz$irenim vyznamov slov,
napr. vyrazom alpaka sa povodne pomentvala iba vlna z alpaky (ide
o druh americkej lamy}; dnes sa tymto vyrazom oznactuje aj latka z
tohto materidlu. Podobnym vyvinom preslo aj slovo mohér {pdévodne
pisané mohair): najprv sa nim oznacovala iba srst angorskej a kas-
mirskej kozy. V siifasnosti sa slovom mohér pomentva aj pruzné tka-
nina z tohto materidlu. Neodvodené jednoslovné pomenovania tkanin
sii niekedy motivované aj pomenovanim vlakna, z ktorého sa l4tky
vyrabaja: vina, bavlna.

Ako vidno, ide zvdt3a o pomenovania, ktoré si uZ v slovnej zésobe
sloventiny zdomécnené. Sved¢i o tom aj to, Ze ich zachytdvaji viaceré
jazykové priru¢ky (porov. napr. Slovnik slovenského jazyka I—VI,
Slovnik cudzich slov, Kratky slovnik slovenského jazyka). Viaceré
z nich sa v spomenutych jazykovych priruCkéch uvadzaji bez kvalifi-
kétora {napr. adria, ka¥mir, marengo, oxford, panama), teda sa uZ
dlh8ie pocituju ako Stylisticky nepriznakové jazykové prostriedky.

Jednoslovné néazvy tkanin sa prevzali do slovenéiny spolu s pome-
novanou latkou z rozmanitych jazykov. Ide o pomenovania prevzaté
napr. z francuzstiny (batist, buklé, gabardén, fajé, trikotin, krepdesin),
z talianfiny (brokdt, fresko, molino), z nemdiny (cajg, cvilich, flaus,
gradel, rips, loden), z arabciny (atlas, barchet, kartun, otoman), z
anglictiny (homespun, cotton-rayon, crash, kord, tvid, openwork), por-
tugaliny (flamengo), &inStiny (Santung), holandéiny ([gofré, pov.
pisané gaufré), ale aj z indickych jazykov (tuzor, pév. pisané tusor)
a napokon o pomenovania grécko-latinského povodu [elastik). (Pévod
jednotlivych nézvov sme uviedli podla M. Ivanovej-Salingovej — Z.
Manikovej, 1979.)

Odvodené jednoslovné ndzvy sd zastipené redsie. Zvidcsa ide o slova
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s priponou -ovina. Zdaklad slova Specifikuje urenie materialu: huber-
, tusovinag {materidl na hubertusy; tieto a iné podobné teplé nepremoka- w
vé, povodne polovnicke kabdty maji meno podla patréna polovnikov i
sv. Huberta), slamnikovina, osuSkovina, plienkovina, obrusovina, no- {'
havicovina, koSelovina, prip. jeho funkcia: sypkovina. Priponou -ina
je utvoreny nazov tkanina. Jednoslovné pomenovania tkanin s inymi
priponami zastupuje iba pomenovanie S$atovka, ktoré podobne ako
vyraz tkanina tvori stcast dvojslovnych a viacslovnych néazvov ma-
teridlov.

Substantivum 3portex je skratkové slovo a md priezratnu motivaciu: |
vzniklo z prvych slabik slov $portovy a textil. |

V praxi modnych €asopisov prevladaji dvojslovné a viacslovné, resp. ‘
zdanlivo viacslovné pomenovania tkanin. Pravdepodobne to suvisi s
tym, Ze Casopisy venované modnej problematike s urdené Sirokej
verejnosti, ktora nie vZdy pozna, resp. €asto sa predpoklada, Ze ne-
poznd obsah jednotlivfch terminov z tejto oblasti. Preto sa v tychto
Casopisoch velmi &asto vyuZivaju dih$ie nazvy materialov, kioré sa
v CSN a ON 63 neuvadzaji, resp. volné spojenia, ktoré nemaja cha-
rakter zdruZenych pomenovani a zatial sa nesta¢ili ustalit.

Urfovanym substantivom, ktoré vstupuje do tychto nédzvov, byva
neodvodeny alebo odvodeny doméci alebo prevzaty vyraz so vieobec-
nym vyznamom, napr. slova tkanina, bavina, iplet, materidal, balén,
sikno, vina, hodvdb, Aj v praxi modnych Gasopisov si najbeZneiSie
dvojslovné nézvy so zhodnym privlastkom; pomerne d&asté su vSak
aj nazvy zloZené z dvoch substantiv, ako aj nazvy, ktoré tvori spoje-
nie jedného (voIného) privlastku s dvojslovnym nézvom, resp. spoje-
nie substantiva s volnymi privlastkami.

V néazvoch so zhodnym privlastkom atribat zvydajne S$pecifikuje
materidl: zmesovd tkanina, zmesovd bavina, bavineny iplet, bavineny
voadl, vineny ZorZet, zmesovy uplet, pravy hodvdb, tvidovy materidl,
bavineny flanel, muselinovy hodvab, buklé materidl (v tomto pripade
vo funkcii zhodného privlastku stoji nesklonny vyraz buklé). Inoke-
dy zhodny privlastok 3pecifikuje hmotnost materidlu: lahké pldtno,
odlah&eny materidl, resp. jeho poévod gipyrska ¢ipka. Casto sa atribu-
tom oznatuje spdsob Gpravy materidlu: patinovand dfinsovina, éesany
uplet, potladend bavina, nepremokavd tkanina, vodoodpudivd tkanina,
pripadne sa Specifikuje jeho farba: jednofarebny iplet, tyrkysovd ba-
vina. Samostatnii skupinu tvoria nazvy, v ktorych zhodny privlastok
Specifikuje dezén (= vzorku, kresbu) materidlu: pdsikavd tkanina,
bodkovang bavlna, kdrovany flanel, alebo spésob jeho spracovania:
§trukturdlny iplet, plasticky ilplet, Zakdrovy uplet, pripadne vlastnosti
materidlu: pruZnd tkanina, splyvavy materidal.

V nézvoch, ktoré tvori bud spojenie jedného (volného) priviastku
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s dvojslovnym ndzvom [hrubSia bavinend tkanina], alebo spojenie
substantiva so samymi voInymi privlastkami (lahkd chladivd vina),
jeden privlastok $pecifikuje typ materidlu, druhy jeho hmotnost, resp.
Struktiru: hrubdia bavinend tkanina, jemné vlnené sikno, lahky po-
lyesterovy baldn, lahky spljvavy materidl, jemnd padavad ldtka, makky
splyvavy iplet, (Nazvy s adjektivom splyvavy a padavy oznafuji rov-
naky materidl, t. j. taky, ktory volne visi, pad4; terminologicki plat-
nost maji nazvy s adjektivom splyvavy.) Inokedy jeden privlastok
uruje typ materidlu a druhy spdsob jeho apravy: nepremokavy syn-
teticky hodvdb, klasické vlnené tkaniny, klasickd bavlnend ldtka.

Vynimkou nie st nazvy s viac ako troma zhodnymi privlastkami
$pecifikujacimi materidl, jeho dpravu alebo hmotnost: rahkd nepre-
mokavd syntetickd tkanina, efektnd zmesovd hodvabna tkanina, kla-
sickd vinend tvidovd ldtka.

Pomenovania s dvoma substantivami si zriedkavejSie: stretli sme
sa len s nazvami wuni materidl, bukléd materidl [slovom uni sa v tex-
tilnej terminol6gii alebo v textilnictve oznacuje jednofarebna Cesand
priadza, buklé je Satova tkanina platnovej vdzby z hrubych efektnych
priadzi).

V jednoslovnych ndzvoch latok sa presadzuji odvodené nazvy s pri-
ponou -ovina. Nazvy latok s priponou -ovina pomentvaji zdkladny
material primdrne sliZiaci na vytvdranie predmetov oznacenych za-
kladovym slovom (celtovina, trickovina, zdstavovina, koSelovina, zd-
clonovina) alebo materidl, z ktorého sa latky vyrobené (dipkovina].
Osobitne venujeme pozornost viacerym novym ndazvom latky znamej
ako dZinsovina. Novy typ tohto materidlu ma rozlicné pomenovania:
raz sa nazyva patinovand dZinsovina, inokedy flakatd, plesnivd dZin-
sovina, mramorovand dZinsovina alebo dZinsovina s plesrfiovgm efek-
tom. Pomenovanie tohto typu materidlu zatial nie je ustdlené: o tom,
ktory néazov sa ujme ako jediné oznafenie tohto vyrobku, rozhodne
prax.

Okrem odvodenych jednoslovnych ndézvov na -ovina v moédnych
tasopisoch funguji aj jednoslovné pomenovania uvddzané v zdklad-
nych terminologickych publikacidch. Pravda, uprednostiiuji sa iba
v odbornych ¢ldnkoch z tejto oblasti, beZne sa pouZivaji iba najroz-
SirenejSie z nich, napr. bavina, vina, pldtno, popelin, krep, lipka,
tvid, tyl, batist, satén, §ifon, rips.

Pravopisnd podoba nézvov tkanin sidvisi s rozliénym stupiiom ich
zdomdcnenia. V zdkladnych terminologickych publikdcidch si mnohé
vyrazy pomentuvajice tkaniny zachytené v pdévodnej pravopisnej po-
dobe, resp. v podobe mechanicky prevzatej z &eStiny (porov. slova
tusor, listr, flamisol, klot, krep Zorzet, krul, samet, sefir], inokedy sa
popri prevzatej podobe uvadza aj povodnd, resp. star$ia pravopisné
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podoba: diftin i duvetin, organtin, starSie organdi, popelin, starSie |
puplin, $anZdn, povodne changeant, cvilich aj cviling, drilich, damask, H
starSie dama$ek i damast, crash i kre§. V niektorych pripadoch sa
uvddza iba pdvodna pravopisnda podoba: mohair, duchester, ponié,
cotton-rayon, manchester. V fasopisoch sa désledne pouZiva zdomdc- \
nend podoba prevzatych ndzvov, ktoré si dostatotne zndme a ktoré sa 4
uvadzaja v jazykovych prirutkdch {porov. Kritky slovnik slovenského EI}
jazyka: organtin, piket, popelin, zamat, damask, mendester, diftin, H
mohér, krepdesin).

Okrem uZ pomerne beZnych prevzatych jednoslovnych pomenovani
tkanin, resp. vazieb tkanin sa pouZivaji aj celkom nové pomenovania, ‘
ktoré sa uvadzaju v poévodnej pravopisnej podobe. Tieto nézvy zatial
nezachytdvaja zdkladné terminologické priruc¢ky ani jazykové priruc-
ky. Je to pochopiteIné, lebo ide €asto o obchodné nézvy médnych
materidlov: chintz (jemnd baldonova tkanina), crinkel (balénovina s
efektom pokréenosti), veper, perkdl, vina conl-woll, krep seersucker,
odlahéenyj interlockovy (SCS uvddza adjektivum interiokovy, s. 409}
tplet. Zvdtsa sa v3ak v texte Casopisov primerane vysvetluji. Pome-
novanie perkdl sa v Slovniku slovenského jazyka (III, s. 58] hodnotilo
ako zastarané. V novej mddnej vine prirodnych materidlov sa zacala
vyuZivat aj tdto husta velmi jemna bavinend latka pdvodne urcend
na bielizefi; s tym stvisi aj prehodnotenie Stylistickej platnosti tohto
vyrazu. Nové pomenovanie fresko ma priezrafnd motivdciu: stvisi s
podobnostou zrnitého povrchu latky s ndstennymi freskami.

Na odliSenie tych istych druhov tkanin napr. od rozlicnych vyrobcov
sa pri oznaCovani tkanin uplatfiuji aj vlastné mend, ktoré funguji
ako znacky. Ako znalky sa vyuZivaji Zenské mend: spljvavd bavine-
nd tkanina Radka, polyesterovd tric¢kovina Sandy, odlahleny iplet
Garbo, pestrd potlalend polyesterovd tkanina Angelika, nézvy planét:
vlnenjy materidl Saturn, resp. iné vlastné mend: bavinend tkanina s po-
kréenym efektom Mistrdl.

Samostatni skupinu tvoria ndzvy chemickych vldken. Ide o skrat-
kové slova a znalky, napr. tesilan, tesil, teba, nylon, perlon, kapron;
PEPS, PAD, PES, PAN. Niektoré skratkové slovd moZno dedifrovat:
slovo nylon vzniklo z prvych dvoch hlasok slova New York a z prvych
troch hlasok slova Londyn, slovo tesil z prvych dvoch hlasok slova
textil a z prvych troch hlasok slova silon; podobne vzniklo slovo ;
tesilan (tesil + lan, pravda, s upravou ! > [}, teba (tesil + bavina;
porov. Risova, 1984).

Dalsie nazvy chemickych vlaken boli utvorené analogicky ako silon,
nylon priponou -on: perlon, dralon, dederon, oberon, kapron, chemlon.
V Krétkom slovniku slovenského jazyka sa tieto nézvy uvadzaji v
dvoch hldskovych a pravopisnych podobéch: s priponou -on i s pri-
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ponou -on: silon — silén, kapron — kaprén, nylon — nylén. Podoba
s priponou -6n je novsia, ustaluje sa pod vplyvom toho, Ze mnohé
domdce, resp. prevzaté vyrazy, ale aj ndzvy viacerych organickych '
a inych chemickych zlicenin st utvorené touto priponou: citrén, sifon,
telefdn, vagon, $ampon, kortizdn, seldn, sulfon, keton.

Znacky si obchodnymi nézvami syntetickych materidlov: PEPS — ‘
polyesterovad striZ, PAD — polyamidovy hodvéab, PES -~ pravy poly- ’
esterovy hodvab, PAN — polyakrylonitril

Na zdver moZeme zhrnit, Ze v zdkladnych terminologickych publi-
kaciach prevladaji jednoslovné néazvy, ktoré si bud nemotivované, ‘
alebo maja nepriezraina motivaciu (popelin, glot), resp. st motivova-
né. Najtastejdie ide o motivaciu vlastnym menom (adria, oxfordj,
zriedkavej$ie pomenovanim vladkna, z ktorého sd vyrobené /[vlna, ba-
vina), prip. pomenovanim vdzby (krep/. Menej poCetné si odvodené
nézvy, zastipen& je najmid pripona -ovina. Dvojslovné a viacslovneé
nédzvy tvoria prevaZne pomenovania kongruentného typu, t. j. so
zhodnym privlastkom. Ojedinele sa vyskytuji terminy s dvoma pri-
vlastkami, slabo saG zastipené pomenovania nekongruen¢ného typu.
Jednoslovné néazvy sa uvadzaji v povodnej, inokedy v zdomadacnenej
pravopisnej podobe, pripadne v obidvoch z nich; nie vSetky majia
pravopisni podobu kodifikovand v normativnych priru¢kéch.

e, - p———

V modnych &asopisoch prevladaji' dvojslovné nédzvy. Casté s spoje-
nia volného privlastku s dvojslovnym nézvom a spojenia substantiva
s viacerymi voInymi privlastkami. Ako nézvy tkanin vystupuju aj
akronymd, skratkové slovd a znatky. Z jednoslovnych pomenovani
tkanin sa v sdvislosti so zameranim ¢asopisov pouZivaji najbeZnejSie
domdce i prevzaté neodvodené vyrazy v podobe kodifikovanej v ja-
zykovych prirudkach. StarSie ndzvy sa niekedy Stylisticky prehodnocu-
ji (perkdl). Casté st odvodené ndzvy s priponou -ovina, ostatné pri-
pony sd pri tvoreni nazvov tkanin slabo zastapené. Nové néazvy, ktoré
sa zatial nezachytdvaju v jazykovych priruckach, uvadzaji sa v pévod-
nej pravopisnej podobe spolu s vysvetlenim, o aky typ materialu ide.
Pomenovania novych materidlov st v praxi niekedy rozkolisané a ani
v mo6dnych &asopisoch sa neuvadzaji jednotne.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Zakladné ndzvy z astronomie*

Astrofyzika (pokracovanie]

A hviezda
hviezda spektralneho typu A
absohitne &ierne teleso
idedlne teleso, ktoré uplne pohlcuje Ziarenie vSetkych vinovych dlZok
dopadajacich na jeho povrch
akrétny disk pozri plynovy disk
akrétny prstemec pozri plynovy prstenec
Am hviezda
metalicka hviezda spektralneho typu A
Ap hviezda
pekulidarna hviezda spektralneho typu A
apoastréon
bod na drdhe dvojhviezdy, v ktorom je vzajomna vzdialenost jej zloZiek
najvacsia
atmosféricka absorpcia
absorpcia Ziarenia spdsobovana atmosférou Zeme
B hviezda
hviezda spektralneho typu B

* Pod tymto nazvom uverejiiujeme sipisy astronomickych terminov a ich
definicie ako vysledok prace Astronomickej terminologickej komisie Sloven-
skej astronomickej spolotnosti pri SAV (pozri Kultdra slova, 13, 1979, s.
340—345; 14, 1980, s. 158—172 a 363—367; 15, 1981, s. 176—178; 16, 1982, s.
168—172; 17, 1983, 5. 170—172 a 360—369; 18, 1984, s. 158—167; 1¢, 1985, s.
154—162 ‘a  349—356; 20, 1986, s. 154—161; 21, 1987, s. 165—176: 22, 1988, s.
165—181 a 346—357). Publikovany sipis je pokrafovanim v tejto praci.
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Be hviezda
hviezda spektrdlneho typu B s emisnymi ¢iarami v spektre
Becklinov-Neugebauerov objekt = BNO
najjasnejs$i zdroj infraCerveného Zziarenia v spektrdlnej oblasti 3 az 10 um;
nachédza sa vo Velkej hmlovine v Oriéne
biely trpaslik
hviezda triedy svietivosti VII
BNO pozri Becklinov-Neugebauerov objekt
budiaca teplota pozri excitatna teplota
tiastoény zakryt
zakryt, pri ktorom je velkost zakrytu mensia ako 1
denné paralaxa = geocentricka paralaxa
paralaxa, ktorej zakladiiou je vzdialenost medzi pozorovacim miestom a
stredom Zeme
dizka farebného systému
rozdiel prevratenych hodndt efektivnych vinovych diZok krajnych filtrov
farebného systému
dynamicka paralaxa
paralaxa vizudlnej dvojhviezdy urtend z 3. Keplerovho zdkona
elektronova teplota
kineticka teplota volnych elektrénov
elipticita tesnej dvojhviezdy
odchylka tvaru zloZiek oddelenej tesnej dvojhviezdy od gulového tvaru
eliptickd premenna hviezda
geometrickd premenna hviezda, ktorej zloZky st elipsoidového tvaru a
vzdjomne sa nezakryvaja
eruptivna premenna hviezda = eruptivna hviezda
premenna hviezda, ktora sa v nepravidelnych intervaloch nahle zjasiiuje
excitatnid teplota = budiaca teplota
teplota ekvivalentnd energii potrebnej na excitaciu atomov alebo molekil
F hviezda ’
hviezda spektrdlneho typu F
farebna teplota
teplota absolitne Cierneho telesa, ktoré v danom intervale spekira ma
rovnaky priebeh intenzity ako pozorované teleso

-

faza
¢asovy okamih periodického deja
fotograficka Ziariva teplota
Ziariva teplota vo fotografickej oblasti spektra
Fraunhoferove tiary
absorptné spektrdlne ¢&iary v spektre Slnka, ktoré prvykrdat pozoroval a
opisal Fraunhofer
Fraunhoferovo spektrum
spektrum, v ktorom sa vyskytuji Fraunhoferove ciary

funkcia hmotnosti
funkcia nahradzajuca hmotnost dvojhviezdy v pripade, Ze nevieme urgit
skiocn dréahy ‘
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fyzikdlna premenna hviezda :
premennd hviezda, ktora meni svoju zdanlivi hviezdnu velkost vplyvom
jej zdkladnych fyzikalnych charakteristik

G hviezda
hviezda spektrdlneho typu G

geocentricka paralaxa pozri denna paralaxa

geometricka premenné hviezda .
premenna hviezda, ktora meni svoju zdanlivd hviezdnu velkost vplyvom
geometrickych podmienock pozorovania ! '

Harvardska klasifikdcia
spektrdlna klasifikacia, ktora zatrieduje hviezdy zakladnych speknalnvch
typov podla vzhladu spektra

Hertzsprungova medzera
obtast na HRD medzi vetvou obrov a hlavnou postupnostou kde sa ple‘
chodne vyskytuju iba premenné hviezdy

hlavna hviezda
hmotnejsia a zvylajne aj sv1et1ve]\1d zloZka dvojhviezdy

hlavna postupnost
pds na HRD prechddzajtci priblizne po jeho diagondle od lavého hor rného
okraja

hlavné maximum
najvyraznejsie maximum daného premenného deja

horizontalna paralaxa
denn4d paralaxa telesa nachadzajiceho sa na obzore pozorovacieho miesta

hustotna vina
nahustenie medzihviezdnej hmoty a hviezd v S$pirdlovom ramene galaxie

g

<

hviezda hlavnej postupnosti
hviezda triedy svietivosti V
7 hviezdna trieda (nevhod.) pozri magnitada )
hviezdny model
matematické vyjadrenie vnitornej stavby hviezdy
hviezdy pedobné novam
eruptivne premenné hviezdy, ktorych spekirum a zmeny hviezdnej velkosti R
st podobné novam
infraterveny systém
osemfarebny fotometricky systém (R, I, J, K, L, M, N, Q) pre fotometriu
v infrafervenej oblasti spektra
ionizaéna teplota
teplota ekvivalentna energii potrebnej na ionizaciu atomov alebo molekul
jasny nadobor
hviezda triedy svietivosti la
jasny obor
hviezda triedy svietivosti II
Johnsonov-Morganov systém
systém UBV . .
K hviezda ) 1
hviezda spektralneho typu K
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kineticka teplota
teplota vystupujica v Maxwellovom zakone rozdelenia rychlosn

Kramerov zikon
zdkon vyjadrujici zavislost opacity hviezdnej latky od jej hustoty a teploty
krivka rastn
zavislost ekvivalentnej Sirky absorpcnej spektrdlnej cCiary od veliCiny tmer-
nej logaritmu poftu Ziariacich at6émov plynu
Kuriatka pozri Plejady
M hviezda
hviezda spektralneho typu M }
medzihviezdna polariziacia . H
polarizdcia svetla v medzihviezdnom prostredi
medzihviezdny maser
oblast medzihviezdnej hmoty vyZarujiica v mikrovlnovej oblasti spektra
v ddsledku vynitenej emisie
miera emisie
integral [Ne?dr, kde Ne je poCet volnych elektrénov pozdl# zorného lGa r
MKK klasifikacia
spektrdlna klasifikdcia podla MKK systému
nadobor s
hviezda triedy svietivosti I
nepravidelna premenni hviezda :
eruptivna premennd hviezda, ktorej hviezdna velkost sa opakovane zjasituje
neviditeIny sprievodeca
nepozorovatelna zloZka dvojhviezdy prejavujica sa gravitafnymi u€inkami
na viditelnti zloZku
0 hviezda
hviezda spektrdlneho typu O
obor
hviezda triedy svietivosti III
oddelena dvojhviezda
tesna dvojhviezda, ktorej obidve zloZky majit mensi objem ako ich Rocheove
laloky
optickd premennd hviezda {nevhod.) pozri vizualna premenni hviezda

o

~whi i gh

v

paralaxa
uhol, pod ktorym by sa javila pozorovacia zakladia z pozorovaného ob-
jektu; oznacenie =

pas nestahility
miesto na H-R diagrame v oblasti obrov a nadobrov cmraktemsncke pre
pulzujice premenné hviezdy

pekuliarny pohyb hviezdy
zloZka vlastného pohybu hviezdy opravena vzhladom na pohyb Slnka me-
dzi hviezdami

periastrén
bod na dréhe dvojhviezdy, v ktorom je vzdjomnd vzdialenost zloZiek naj-
mensia
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Plejady = Kuriatka
otvorend hviezdokopa v sthvezdi Byka viditeInd voInym okom

plynovy disk = akré&ny disk
atvar diskového tvaru vznikajici pri prenose hmoty okolo hviezdy, ktord
hmotu prijima, a siahajici aZ po jej povrch

plynovy prstenec = akrétny prstenec
dtvar prstencového tvaru vznikajici pri prenose hmoty okolo hviezdy,
ktora hmotu prijima, a nesiahajtici a% po jej povrch

plynovy prid
druh prenosu hmoty v dvojhviezde

podobor
hviezda triedy svietivosti IV

podtrpaslik
hviezda triedy svietivosti VI

Pogsonova rovnica
rovnica, ktora vyjadruje vzfah medzi hviezdnou velkostou a intenzitou
Fiarenia dvoch hviezd [m» — m; = 2,5 {logl; — loglz}]

prava absorpcia
tyzikalny  proces, pri ktorom sa Ziarenie urcitej frekvencie pohlti a pre-
meni na kineticku energin

prenos hmoty v dvojhviezde
proces, pri ktorom sa v dvojhviezdnej sdstave prendSa hmota z jednej
zloZky na druhi

primdr {slang.} pozri primarna hviezda

primirna hviezda
svietivej§ia zloZka dvojhviezdy

radiovd hviezdna velkost
hviezdna velkost zavedena na rédioastronomické merania

rotnA paralaxa
paralaxa, ktorej pozorovacia zdkladiia je polomer zemskej drahy

roény pohyb hviezdy
vlastny pohyb hviezdy za rok
Rocheova medza
uzavreta krivka, v ktorej pretina Rocheov lalok rovinu drdhy dvojhviezdy

rotujiica premenna hviezda
premenna hviezda, ktord meni svoju zdanlivd hviezdnu velkost vplyvom
vlastnej rotdcie a nerovnomerného rozloZenia povrchového jasu

rovnica prenosu Ziarenia
integrdlno-diferencialna rovnica, ktora opisuje casopriestorové rozloZenie
intenzity daného pola Ziarenia -
rovnikova horizontalna paralaxa
horizontdlna paralaxa, ktorej pozorovacie miesto je na rovniku
rontgenova dvojhviezda
dvojhviezda, ktorej jedna zloZka je rontgenovym zdrojom
réntgenovd hviezda (nevhod.) pozri rintgenovy zdroj
rintgenova oblast spekira
Ziarenie v rozsahu vinov§ch diZok od 0,01 do 10 nm
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rontgenovy zdroj o
objekt na oblohe vyZarujici podstatni &ast energxe v -réntgenovej oblasti
spektra

Russelova-Vogtova teoréma
teoréma, podla ktorej pre dané chemické zloZenie a pre dani hmotnost
hviezdy existuje jediné fyzikadlne rieZenie ]e] rovnovaZneho stavu, a tym
aj jediné miesto na H-R diagrame .

sekularna paralaxa i ’ ’
paralaxa, ktorej pozorovacia zékladiia je odvodena z pohybu Slnka med21
hviezdami ;

sekunddr (slang.) pozri sekundédrna hviezda :

sekundérna hviezda : - . ‘
menej svietiva zloZka dvojhviezdy R 1

slnetnd paralaxa : : :
rovnikova horizontalna paralaxa Slnka S B

spektroskopicka paralaxa (<]
paralaxa zodpovedajica vzdialenosti hviezdy vypo&itanej porovnanim jej
zdanlivej a absoldtnej hviezdnej velkosti urfenej spektroskopicky

stimulovand emisia pozri vynatens emisia .

stimulovany prechod
prechod vyndteny Gfinkom niektorého foténu podla Ziarenia, v ktorom sa
atbm nachadza :

Strimgreenov systém pozri systém uvhy

svietivost
celkové mnoZstvo energie vyZiarenej napr. hv1ezdou alebo mym kozxmckym
objektom za 1 s v celej oblasti spektra R

Swanove pasy aeet s

emisné pasy uhlika pozorované v spektrach komét
Swanovo spektrum
"spektrum so Swanovymi pasmi ey . o
systém uvby = Strimgreenov systém
strednopasmovy farebny systém prept3tajici ultrafialové (u), fialové {v),
modré (b) a ZIté [y} svetlo
Sirokd dvojhviezda
vizudlna dvojhviezda, ktorej zloZky moZno odligit uZ malym dalekohladom
Statisticka paralaxa
paralaxa skupiny objektov zodpovedajica vzdialenosti vypocitanej z ich
fyzikdlnych alebo dynamickych charakteristik
termodynamické rovnovdha
rovnovdzny stav plynu, ktory sa da opisat teplo;ou ako jedinym parametrom
trieda svietivosti
parameter v MKK klasifikacii
trigonometrick4 paralaxa
paralaxa ur€ena priamymi trigonometrickymi metédami
trpasli¢ia nova .
rekurentna nova s malou amplitidou zjasnenia :
turhulencia
neusporiadany virivy pohyb v plynoch alebo v kvapalindch

168 Kultira slova. 23, 1469, £. 5

L



tinikova rychlost : :
najmensia rychlost, pri ktorej teleso unikne z grawtacného poIa telesa !
resp. sustavy telies, s ktorymi je gravitatne viazané r :
vedlajsia. hviezda
menej hmotnd a zvyCajne aj menej svietiva zloZka dvmhviezdy
vedlajsie maximum :
maximum premenného de;a nedosahujice hmotnost hlavného maxima
velkost zdkrytu
pomernd plocha disku telesa zakryvanéd pri zakryte
viacfarebn¢ systém
farebny systém pouZivajlci tri a viac spektralnych oblasti
viznidlna dvojhviezda :
dvojhviezda, ktorej zloZky moZno odlisift volnym okom alebo dalekohladom
vizudlna premenna hviezda
premennd hviezda, ktorej premennost zdanlivej hviezdnej vel‘kosn sa naj-
vyraznejdie prejavuje vo vizudlnej oblasti spektra
vizuilna Ziariva teplota N fo
Ziarivd teplota vo vizudlnej oblasti spektra L
vlastny pohyb hviezdy Lo it
uhlovy pohyb hviezdy na oblohe R i
vniitro hviezdy
oblast pod fotosférou hviezdy nedostupna priamemu pozorovaniu

Voigtova funkcia
funkcia, ktora opisuje tvar profilu spektrélnej &iary
vybuchujitca hviezda (nevhod.) pozri eruptivna premenns hviezda
vyniitend emisia = stimulovana emisia
emisia Ziarenia excitovaného atému vyniten& vonkaj$im polom Ziarenia
vyvoj hviezdy
zmena fyzikdlnej a chemickej stavby hviezdy v zavislosti od &asu
vznik hviezdy
proces, v ktorého priebehu sa z mrafna medzihviezdnej hmoty vytvori
hviezda
vztah periéda — svietivost
diagram zdvislosti periédy svetelnych zmien cefeid od ich svietivosti
Wolfov diagram
diagram znazoriiujici pocet hviezd N do uritej hraniénej magnitidy
log N(m) v zdvislosti od magnitidy m pre oblast priamo nepozorovateiné-
ho tmavého mraku a pre oblast jeho okolia
X-zdroj (nevhod.) pozri réntgenovy zdroj
zékryt
tkaz, pri ktorom bliZ3ie teleso zakryva vzdialenejdie teleso i
zékryt hviezdy ' ;
jav, pri ktorom je hviezda zakr¢vand inym kozmickym telesom (Mesiacom,
planétkou, zloZkou dvojhviezdy a pod.}
zdanliv§ pohyb hviezdy
zloZka pohybu hviezdy na oblohe vymedzena pohybom Sinka medzi hviez-
dami
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zlotka dvojhviezdy
jedna z hviezd dvojhviezdy

fiarenie absolfitne fierneho telesa
Ziarenie, ktorého zavislost intenzity od vinovej dizky je dana Planckovym
zakonom Ziarenia - :

Fiariva rovnoviéha :
rovnovazny stav, pri ktorom ka¥d§ objemovy element plynu vyZiari za
jednotku ¢asu rovnaké mnoZstvo energie, ako pohliti

¥iariva teplota
teplota absolitne &ierneho telesa, ktoré vyZaruje z jednotkovej plochy za
jednotku &asu v danom intervale spektra rovnaku energiu ako pozorované
teleso

oy ’ oo

Oprava hesiel teleskopickd dvojhviezda a pulzujica hRviezda zo supisu
uverejneného v Kultare slova, 16, 1982, s. 171 (&. 5}:
teleskopicka dvojhviezda :

vizudlna dvojhviezda, ktorej zloZky moZno odlisit len dalekohladom
pulzujlica premenna hviezda = pulzujiica hviezda

premenna hviezda meniaca v pravidelnych alebo nepravidelnych interva-

loch svoj objem

Heslo polarizdtor zo sipisu uverejneného v Kultdre slova, 22, 1388, s. 174
(€. 5) ma spravne byt takto: polarizatny filter = polarizator (text definicie
zostava nezmeneny]. .

Hesla postupnost obrov, postupnost trpaslikov zo stipisu uverejneného v
Kultire slova, 22, 1988 s. 350 (€. 10) maji spravne byt takto: postupnost
obrov = vetva obrov, postupnost trpaslikov = vetva trpaslikov (texty de-
finicii zostdvaji nezmenené}.

powbooviad gl ot

CoAM RAGALTE
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DISKUSIE

4

Ter}nz'nologz'cké problémy v oblasti Zivotného prostre-
dia : .

MIKGLAS . LISICKY

verziou babylonského zmétenia jazykov. V biblickej legende, ako je
zndme, i8lo o to, Ze stavitelia babylonskej veZe zalali naraz hovorif
‘ roznymi jazykmi, takZe si prestali rozumiet. V problematike Zivotného
prostredia naopak odbornici réznych narodov alebo réznych profesii
i’ jedného néroda zatali pouZivat zdanlivo jednotny jazyk, no napriek
tomu sa zmdteniu nevyhli. Terminologicky babylon je tu aj so vSetkymi
dosledkami v oblasti praxe, ktoré z toho vyplyvaji.
Na ndzvoch prostredie, ekoldgia, biosféra, krajina, genofond, pri- ‘
roda a desiatkach dalSich sa da ukazat, ako do nich vklada kazdy
svoj, vzdelanim, profesiou i praxou subjektivizovany vyznam. Viac
ako inde tu plati, Ze ak dvaja hovoria to isté, nemusi to znamenat to
isté. Sme svedkami nielen toho, ako slova postupne menia svoj vyznain
(napr. ekoldgia), ale aj svedkami efemérneho existovania a znovuna-
chddzania najrozli¢nejsich, &asto neorganickych a priam nelogickych
slovnych spojeni. Je to akdsi — zatial nevelmi regulovand — YTudova
slovnd kombinatorika.
‘ Uvediem priklad, a aby som krd&al s duchom ¢asu a nevyzeral ne-
vzdelany, nazvem ho ,ekoprikladom“. Mdme vedu o Zivotnom pro-
stredi? Integrdlnu a fungujicu asi nie, ale rodiacu sa a potrebnd ur-
tite 4no! Ak je tu, treba ju pomenovat. ObycCajne sa v takychto pri-
padoch siahne za latinskym & gréckym slovom oznacujicim predmet
Stidia a prida sa zloZka -I6gia. V nasom pripade by sa pontkali gréc-
ke periballon, latinské circumsitus, ambio, v krajnom pripade franciiz-
ske ¢i anglické environment. Celkom prijatelné by bolo napriklad
spojenie ambioldgia. Stalo sa vsak Zosi iné, pouZil sa, zdanlivo logicky,
uZ existujici ndzov ekoldgia. Pavodny vyznam nauky sklimajicej viz-
by medzi Zivotichom a jeho prostredim sa roziiril na ludskd spoloc-
nost. Bioldg by sa mohol potesit, %e sa takto nepriamo deklaruje, Ze
i Clovek je Zivogich. LenZe on je aj Cosi viac ako ZivoSich a toto &osi
€xponencidlne narastd v komplikovanosti jeho Zivotného prostredia.
Nevedno, ¢i by sa Ernst Haeckel potesil takejto expanzii svojej eko-
1ogie, faktom je, Ze ju od ur€itého Sasu za&ina verejnost pokladat za
vieliek na neduhy, ktoré vznikaji nerozumnym hospodédrenim s pri- l

l

»

|

l ,

‘ Sacasny stav v terminoldgii Zivotného prostredia je svojrdznou in-
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rodnymi zdrojmi. Z toho vyplyva zatiatodné nekritické nadSenie za
ekologiu, ale aj jej lahko moZné nespravodlivé odsiddenie, ked sa
ukaZe, Ze to ekologovia za nés vSetkych nevedeli vyriesit. A oni to
skutone nemdZu vyriesit. Ved starostlivost o Zivotné prostredie mé
popri ekologickych aspektoch takisto zavaZné aspekty psychologické,
socialne, etické, politické a v konefnom dosledku je vecou hierarchie
noriem.

Nespravne povaZujeme nduku o Zivotnom prostredi &loveka za akusl
totalnu ekolégiu, pre vSetky organizmy normovant podla poZiadaviek
¢loveka a zahriiame do nej i problematiku, ktora pri inych druhoch
studuje napr. etoldgia. Zddraziovanie vynimoénosti ¢loveka a jeho
postavenia vodi inym druhom vedie k akémusi ,ekologickému® vo-
luntarizmu, ktory je v podstate odrodou kreacionizmu so Skodlivymi
nasledkami. Vytvara -totiZ iluziu, Ze Homo sapiens je svojho druhu
stvoritelom, ktorému prindleZi rozhodnutie o tom, ktoré druhy vyhubi
a ktoré necha Zit. .

Ekolégia nam v problematike Zivotného prostredia moZe zdsadne
poméct pochopenim toho, Ze prostredie organizmu je jeho sutastou.
Toto prostredie je moZné menit, ak to robim bez znéasilnenia jeho
podstaty &iZe prirody. Bez formdinej savislosti, a predsa na tito tému
hovori Tao Te-fing: ,Svet moZno zverit tomu, kto ho ma tak rad ako
seba.

Hranicu nepristupného rozSirovania pojmu ekolégia moZno demon-
Strovat na komentéri sovietskeho filozofa A. V. Kacuru (1980) k zna-
mym, populdrne formulovanym zékonom ekologie, ktoré zhrnul ame-
ricky ekolog Barry Commoner takto: 1. vietko stivisi so vSetkym, 2.
vietko sa musi niekam podiet, 3. priroda to vie lepSie, 4. ni¢ nie je
zadarmo.

Kacura vcelku vystiZne poznamendva, Ze prvy zdkon je parafrazou
dialektickomaterialistického kon3tatovania o vZeobecnej spétosti veci
a druhy je parafrdzou zdkona o zachovani hmoty. Potom navrhuje
rozdirenie o dva dalsie zdkony. A teraz nastdva rozhodujlici posun.
Akokolvek sa toti Commoner v snahe o zjednoduSene popularizujicu
vypoved blizi k hraniciam unosnosti, predsa zostdva na pode explo-
rativnosti a prirodovedeckého poznania. Kacura prekrafuje hranicu,
ked dopinta: 5. kaZdy krok musi byt pod kontrolou, 6. vSetko treba
predvidat.

Prechadza tak z prirodovedného prostredia do socidlneho a explo-
rativnost doplita normativnostou. Necharakterizuje fungovanie systé-
mu, ale postuluje zasady na jeho ovlddanie. A to je velky rozdiel.
Prave takyto rozdiel je medzi ekoldgiou a cielavedomou aktivitou na-
zyvanou starostlivost o Zivotné prostredie.

Treba vSak kriticky povedat, Ze podnety na to, aby obsah ekologie
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nesprdvne interpretovali ludia, ktori sa ekolégiou nezaoberali a nero-
zumej@ jej, dali nepriamo niektor{ prominentnf ekolégovia tym, Ze .
uprednostnili pri definicidch eleganciu pred preciznostou. Ako priklad \ ':
uvediem dve definicie E. P. Oduma, autority v ekologii takmer posvit- “
nej. PiSe (1959): ,Ekoldgia je nduka o Struktire a fungovani prirody.”
— .Ekoldgia je bioldgia prostredia.”

Kym o prvi z definicii by sa mohla uchadzat i fyzika, druhd ije
pozoruhodnd nezvycajnym spojenim, ale pre neodbornika bezobsaZna.
BiolOgia prostredia by mohla byt profesionalizmom s obmedzenou po-
sobnostou nebyt toho, Ze o biologii kaZdy &o to vie zo skoly, o pro-
stredi denne pociva alebo ¢ita, a kedZe tdto definicia ni¢ bliZie
nespecifikuje, otvdra sa priestor posobnosti na ludova tvorivost.

Odtial uZ nie je daleko k nespravnemu, ba nezmyselnému néazoru,

' Ze ekolOgia vobec nie je samostatnou vedou, ale »apecifickym, vSeo-
becnovedeckym pristupom k 3tidiu réznych objektov prirody a spo-
lo€nosti® (Gerasimov, 1981). Pokial ide o Zivotné prostredie &loveka,
moZno niektoré jeho aspekty $tudovat v rdmci ekosystemoldgie alebo
geoekoldgie, nemoZno vSak prijat definiciu ekolégie ako vedy o Zivot-
nom prostredi cloveka.

»Znasilnend® ekolégia porodila cely rad terminologickych netvorov,
akymi si ekologické stavby, burfodzna socioekolégia alebo ekoldgia
vyskumného procesu. Pritom velmi &asto pouZivané spojenie ekolo-
glckd stavba je nezmyslom nielen etymologickym, ale aj programo-
vym. DokonalejSia pridavna technika nemeni v zdsade nas postoj k
prirode, ale préve ten je pramefiom krizy! ‘

Organicky svet sa vyvijal ako celok a bol taky rozhodujtci, Ze
ovplyvnil i vyvoj anorganického sveta. Pretg rovnako dobre a zarovei
rovnako nezmyselne by sme mohli hovorit o evoludnych stavhach ale-
bo o katolickych (v zmysle vSeobecnosti, v3obsiahlosti) stavbédch. Spo- i ‘
pularizovanie, ba priam zvulgarizovanie vydstilo do dvah o »ekolo- i ‘!
gickom S3tfle odievania“, ktory Smena na nedelu {Slosarovd, 1983) ‘
definovala ako zo3lachteny tulacky vzhlad vyuZivajluci zaZltnuté sta-
rootcovské koSele a umelo vyrobené diery v svetroch, alebo o tom, '}
Ze most pri Botanickej zdhrade v Bratislave je ekologicky, ,kedZe
odvedie z mesta znaénu &ast hluku z dopravy® (Gregorovd, 1983).

Za ekoldgiu Casto nespravne oznaCujeme €osi, €o by sme mali na-
zvat z hladiska tedrie a metédy fyziotaktikou (CiZe spOsobom, ako
zaobchddzat s prirodou) a z hladiska konkrétnej &€innosti technolo-
glou Zivotného prostredia.

Nie bezvyznamné je aj poradie pri tvorbe zloZenych slov, napr.
biogeocenéza versus geobiocendza. Ak by sme postupovali podla no-
menklatorickych pravidiel medzindrodne platnych v menoslovi druhov
rastlin a Zivofichov, ide o mlad$ie a starsie synonymuim, v.skutotnosti
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aj o vyznamovy posun. Ked Zlatnik upravoval Sukacevov termin bio-
geocendza na geobiocendzu, argumentoval, -Ze zauzivany pojem bio-
cendza bol nevhodne preruSeny vsunutim &asti geo. SukaCevovi vsak
iglo o zdéraznenie vplyvu bioty na abiotické prostredie, ¢o je v sila-
de s Vernadského koncepciou evolicie celej biosféry a geochemickych
funkcii Zivota.

Zaujimavy je v tejto savislosti aj psychologicky aspekt. Prirodoved-
ci oby€ajne hovoria o ochrane a tvorbe Zivotného prostredia, technici
tastejdie o tvorbe a ochrane Zivotného prostredia. Mohlo by sa zdat,
7e ide o nepodstatny rozdiel. Nie je to celkom tak. Obaja totiZ podve-
dome, niekedy aj vedome kladt ddéraz na prvd z dvoch ¢innosti. Ak
to kvéli nazornosti zvelicim, moZem povedat: prirodovedec sa domnie-
va, Ze na to, aby mohol Gspesne tvorit, musi najprv ochrénit a pri
pretvérani neporusit prirodné hodnoty. Technik sa domnieva, Ze pri-
rodny zdroj je samozrejmym predpokladom a ochrénit treba to. Co
¢lovek umne a uspesne z neho vytvoril.

sam sa domnievam, Ze ochrana v tomto spojeni neobstojl ani na
prvom, ani na druhom mieste. Zivotné prostredie pochopené ako pro-
stredie &loveka neexistuje ako také, ale iba v siivislosti s nim. Bez
tloveka o flom nemoZno uvaZXovat a ani ho chranit z hladiska neja-
kého vyssieho principu. MoZno ho pretvdrat, dobre &i zle, lenze clo-
vek nechrédni prostredie ako také, ale svoje zaujmy v fiom. Je to teda
starostlivost o [vlastné) Zivotné prostredie. Clovek ho podobne ako
iné vrganizmy pretvara v rdmci svojich moZnosti na svoj prospech.
Rastliny to robia napriklad korefiovou sistavou a vyluovanim fyton-
cidov, Zivodichy budovanim hniezd, brlohov atd. Naproti tomu prirodu,
ktord chdpem nielen ako systém prirodnin €i prirodné prostredie, ale
aristotelovsky ako vznik a podstatu veci, moZno a treba chranit.

Preto za obsahovo spravne povaZujem terminologické spojenie ,och-
rana prirody a starostlivost o Zivotné prostredie (&loveka)®. Obidve
zloZzky si racionalne ludské ¢innosti, ktorych vyskumom a normova-
nim sa zacoberd v prvom pripade ekosozologia a v drubom fyziotaktika.
Celospolotensky vyznam obidvoch je v tom, Ze chcu zlepsovat funkciu,
ale nenardsat pritom podstatu, t. j. prirodu. -

Problémy, na ktoré nardZame, treba identifikovat a spravne pome-
novat. Tym, Ze ich nazveme pravymi menami a tak budeme ¢ nich
hovorit, spravime prvy krok na ich rieSenie. Nesmieme v§ak podlah-
nat ildzii, Ze uZ tym sme ich zvladli Ano, slova sa v istom zmysle
tiny, ako to povedal Emerson, ale v tom, Ze nas poznatuju. Nie v
tom, Ze by re¢nenie riedilo problémy. Negativne nas poznatuji okruhle
slova. Okrahle slovéa, také Casté v problematike Zivoiného prostredia,
st trojakého pévodu: 1. tie, ktoré pouZivame z pohodlnosti, 2. tie,
ktoré pochddzajd z nepochopenia podstaty problému, 3. tie, ktorvmi
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kamuflujeme pravy zmysel a podstatu. VSetkym trom sa treba vy-

) hybat. Dobre vyberajme slovd a neplytvajme nimi. Nedcta k slovam
! sa velmi rychlo meni na netctu k predmetom a problémom, ktoré
) nimi ozna¢ujeme!

Ako teda vyjst von zo $lamastiky? Jazykovedci sa dost dlho strikt-
ne brédnili vytvoreniu pridavného mena od slova prostredie. V ostat-
nom Case, zdd sa, predsa zaCinaji pripustat slova prostredovy a Zi-
votnoprostredovy. Domnievam sa, Ze ich moZno odporatat v hovoro-
vej reci vSade tam, kde sa nesprdvne pouZiva vyraz ekologicky. Su to
adjektiva vyznamovo presné a zrozumitelné. Hoci si na ne budeme i
musiet chvilu zvykat, dobre splnia svoje poslanie. V odbornych ¢lan-
koch sa v tom istom zmysle uZ udomadciiuje slovo environmentalny.

Tak prostredovy, ako aj environmentdlny si dost vieobecné vyrazy,
‘S tykaji sa prostredia, ale si hodnotovo neutrdlne. Ak sa v odbornej
| diskusii pocituje potreba konkrétnu aktivitu v oblasti Zivotného pro-
stredia spresnit, mdme naporidzi edte dva odborné terminy. Pridav-
né meno ekosozologicky, ak je ret o ochrane prirody na vedeckom 4
zdklade, a fyziotakticky, ak méame na mysli raciondlnu tvorbu svojho
zivotného prostredia alebo vyuZivania prirodnych zdrojov. Cistiarei
odpadovych vod, odlutovacie zariadenia na prasiacom komine moZno
preto v hovorovej reci oznacit za stavbu prostredovi {environmentalnu,
ambiologickt), ale presnejie je oznalenie fyziotaktickd stavba. Roz-
hodne vSak nie ekologickd! v

Ustav experimentdlnej bioldgie a ekoldgie CBEV SAV
Obrancov mieru 3, Bratislava
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ROZLICNOSTI

[F22-HAFE VLSRR UREIIN

Montovat sa (do nieéoho), nanominovat sa [niekam)

Medzi slovami, ktoré v sloventine ustavitne pribudajd, je aj znacny
potet slov s hovorovo-expresivnym stylistickym zafarbenim. Spravidla
vznikaji v be¥ne hovorenej re&i, kde oZivuji a zvyraziiuji na$ prejav.
Medzi slova, ktoré relativne neddvno obohatili vrstvu hovorovo-expre-
sivnych prostriedkov slovendiny, patria aj slovesd montovat sa (do
nieéoho) a nanominovat sa [niekam). Upozoriiujeme na ne naraz najma
preto, lebo vznikli podobnym slovotvornym, resp. girdie nominaénym
(pomeniivacim) postupom. Obidve pritom spolo&ne potvrdzuji pre
sifasni slovendinu charakteristicky jav, Ze $tylisticky priznakové slova
v komunikatnej sfére beZne hovorenej rei moZu vzniknat z pomeno-
vani, ktoré primarne funguji v niektorej odlidnej komunikatnej sfére,
mnapriklad v odbornej alebo zadujmovej. UkédZeme si to na porovnani
neutrdlneho slovesa montovat (nie¢o) oproti priznakovému slovesu
montovat sa [do nieboho) a neutrdlneho slovesa nominovat (niekoho)
oproti priznakovému slovesu nanominovat sa (niekam]. Z porovnania
zaroveni vyplynie, 8o vSetko zohrdva tlohu pri vzniku expresivneho
slova.

Vyznam novoutvoreného slovesa monfovat sa {aj jeho dokonavych
poddb vmontovat sa, namontovat sa) do nieéoho moZno opisat para-
frazou ,,pchat sa niekam, vnucovat sa niekomu s tdmyslom zasahovat
do niecoho“. Sloveso montovat sa je teda expresivnejSie synonymum
slovesa stariet sa (do nietoho). Vzniklo na pozadi neutrdlneho slo-
vesa pouZivaného aj v odbornej komunikdcii montovat [nieco], t

. gzostavovat (napr. nejaky pristroj) alebo pripeviiovat (napr. nejakd
stfiastku do motora) pomenovacim postupom, pri ktorom sa vo funk-
cii slovotvorného prostriedku uplatnila zvratnd morféma sa. Zdrovei
nastal posun v zamerani (intencii) slovesného deja, Co sa prejavilo
aj v zmene védzby vychodiskového a novoutvoreného slovesa. Kym vo
vychodiskovom (zdkladovom) slovese je déraz na deji zameriavanom
na zasiahnuti substanciu (neZivi vec), o sa prejavuje aj na dvojitej
bezpredloZkovoakuzativnej a predloZkovogenitivnej vazbe, v novom
slovese montovat sa sa zvratnou morfémou naznacuje, Ze osoba vyko-
n4va dej so sebou samou, priCom sa obligdtne vyjadruje aj to, kam
tento dej smeruje (dany jav sa vyjadruje predleZkovym genitivom].
Vsetky tieto zmeny prispievaji k tomu, Ze pri novom pomenovani
montoval sa [do niefohoj vnimame nielen formdlnu zmenu (oboha-
tenie o zvratnd morfému saj, ale zdroveil pri fiom pacitujeme meta-
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| foricky vyznamovy posun (z neZivej veci na €loveka). Expresivita no-
t vého slovesa vznikla ako vysledok tychio zmien.

M. Lasica a ]. Satinsky ako autori, ktorych humor stoji na slove,
intuitivne vycitili expresivnost aj vtipny néboj slovesa montovat sa
{do niefoho) a priliehavo a aj s prislu$nou ddvkou parédie ho pouZzili
v dialogu jednej zo svojich humoristicko-satirickych hier Dert radosti
(hry nedévno vySli kniZne, porov. M. Lasica — . Satinsky. Tri hry.
Bratislava, Slovensky spisovatel 1988), a to v kontexte, ktory dobre
ozrejmuje vyznam aj Stylisticki hodnotu tohto novsieho slovesa: Ja
som zdravy aj bez kvapiek. Lebo som sa nikdy do nicoho nemontoval.
Nikde som sa nepchal, nikdy som nié neorganizoval, nikam som sa
| nenatiskal (s. 132).

{ Sémanticky blizke hovorovo-expresivne sloveso nanominovaf sa {nie-

kam) rozSiruje synonymicky rad slovies natisnit sa [niekam ), nanosit
sa {niekam), ale v jeho pomenovacom motive sa zdoraziiuje séman-
ticky prvok ,samozvane sa pozvat niekam“.

Sloveso nanominovat sa (niekam) je utvorené pomocou predpony
na- od zvratnej podoby slovesa nominovat (niekoho niekam)}, zndmeho
zo Sportovej oblasti, t. j. od podoby nominovat sa s vyznamom ,dostat
sa do reprezentatného druZstva na zaklade splnenia istych vykonnost-
nych limitov®, zdroveii viak so spomenutym sémantickym posunom.
Predpona tu mé podobny vyznam ako pri expresivnhom slovese nanosit
sa (niekam). Aj sloveso nanominovar sa mame doloZené zo spomina-
nej hry M. Lasicu a J. Satinského: A ktovie, kto sa nam tam {do malého e
doméeka) zasa nanominuje. L
3 Z nasej poznamky vyplyva zaver, Ze novsie slovesa montoval sa !
{do nietoho), nanominovat sa {niekam) rozSiruju Stylisticky priznako-
vi vrstvu slov, a to konkrétne hovorovo-expresivnych prostriedkov (ta-
to expresivita moéZe mat mierne pejorativny néadych), ktoré si sd-
¢asfou spisovného vyjadrovania. Be¥ne sa s nimi stretneme v hovo- |
renej reCi, s osobitnym estetickym (ozvla§tiiovacim) zdmerom sa po- |
uZivaji aj v textoch umeleckého St§lu (v komunikaénej sfére spro-
stredkovania estetickych z&aZitkov).

Kldra Buzdssyovd
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SPRAVY A POSUDKY

Odisiel profesor Jozef RuZitka

Slovenskd jazykoveda sa uZ druhy raz tohto roku zahalila do smirtoc¢ného
flé6ru. Hadam je to osudova zhoda okolnosti, Ze v kratkom Casovom odstupe
od odchodu §. Peciara odchddza navidy aj daldi byvaly riaditel Jazykoved-
ného dstavu Ludovita Stira SAV: v pondelok 20. 3. 1989 v popoludiiajsich
hodindch skonal vo veku 73 rokov vynikajici slovensky jazykovedec, Clen
koreSpondent SAV Jozef RuzZicka.

V krdatkom  curriculum vitae spomenieme, Ze sa narodil 12. janudra 1916
v Novych Zamkoch, kde absolvoval zakladnd 3kolu aj gymnazialne stadia.
Po skonfeni vysokodkolského 3tddia na Filozofickej fakulte Univerzity Ko-
menského v Bratislave posobil isty Sas ako stredo3kolsky profesor a popritom
prednasal ako docent vieobecnej jazykovedy na vysokej Skole, na ktorej
vystudoval. Vo vedeckych kruhoch bol dobre zndmy uZ zo svojho pasobenia
na vysokej Skole. V kulminaénych rokoch neslavnej stalinovskej epochy
pracu na fakulte nedobrovolne skoncil. Potom ,omilosteny“, ale odstréeny
od prace vysokoskolského ucitela vstupuje r. 1950 na akademicke jazvkoved-
né pracovisko, z ktorého sa. predstavil aj sirSej slovenskej kultirnej verej-
nosti ako spoluautor Slovenskej gramatiky ({1953), ktora vySla v piatich
vydaniach.

Sirokd verejnost sa s |. RuZitkom ako vedicou osobnostou slovenskej ja-
zykovedy hliZ$ie zoznamila vtedy, ked sa zafal intenzivne zaoberat otizkami
teérie spisovného jazyka a jazykovej kultiry. Bolo to najmé v fase jeho po-
sobenia vo funkcii riaditela Jazykovedného ustavu L. Stira SAV. Do tohto
obdobia spadd zaloZenie Casopisu Kultidra slova {1967). Bol jeho inici&torom,
navrhovatelom nazvu, aktivhym prispievatelom do vSetkych rubrik vréatane
tych, ktoré vyZaduji strucné vysvetlenie problému a jednoznacnu odpoved.
Sledoval tym zaujem Citatela a potrebu zretelnej tematickej a Stylovej di-
ferencidcie publikadnych organov slovenskej jazykovedy. Ako &len redakcnej
rady sa horlivo usiloval o zdokonalenie obsahu fasopisu, preto ho na redakc-
nych schédzkach neraz prisne a kriticky posudzoval. Do zacCiatkov jeho
udinkovania ako riaditela jazykovedného pracoviska patri sformulovanie teo-
rie spisovného jazyka a jazykovej kultiry v Tézach o slovenéine (1968}, ktoré
si vysledkom jeho uvah o potrebe kultivovania jazyka. V suavislosti s tym
sa Ziada osobitne vyzdvihnat, Ze ]. RuZitka je autorom mySlienky jazykovej
prevencie. Akiste ju vyslovil preto, Ze skisenost mu nepotvrdila primerand
efektivnost terapie, t. j. dodato€nych napravnych zasahov do jazykovej praxe.
Do ohdobia intenzivneho zaujmu o problémy jazykovej kultdry patri aj na-
pisanie knihy Spisovnd slovenéina v Ceskoslovensku {1970) a Siroko konci-
povanej §tadie Rozvoj spisovnej slovenéiny v socialistickom Ceskoslovensku
{1975). Sa to prace, v ktorych sa autor pohyboval na malo prebadanom poll
dejin suasného spisovného jazyka. Patri sem aj zakladanie rubrik v dennej
tladi, v ktorych sa neraz prihovoril &itatelom, orgnizovanie vedeckych pred-
nasok a konferencii a mnoZstvo popularizatnych podujati na najrozlitnejsich
miestach a pri najrozmanitejSich prileZitostiach. V rozsiahlej popularizatnej
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praci maja .osobitné miesto RuZitkove prihovory a poznamky v rozhlasovej
jazykovej poradni.

Dominantou vedeckej tvorby J. RuZitku je vSak vyskum gramatickej stavhy
slovenského jazyka. Velkou mierou sa zasliZil o vydanie Morfolégie sloven-
ského jazyka (1966}, naozaj fundamentdlneho a reprezentativneho diela slo-
venskej jazykovedy. V fiom a v mnohych syntaktickych $tddidch je uloZena
najvdtsia suma RuZickovej vedeckej a organiza&nej prace.

S najhibSou tGctou a najvy3$im uznanim treba zastat nad celoZivotnou pra-
cou Clena koreSpondenta SAV Jozefa RuZiCku. Nie iba pre rozsah a spoloden-
sky vyznam diela, ale aj pre RuZitkov vztah k objektu vyskumu. , Spisovna
slovencina®, napfsal pri istej prileZitosti, ,je bohatd, dokonald a krdsna, vy-
hovuje rozumu, citu i kaZdej innosti moderného &loveka.“ Taky postoj, ako
aj dielo utvorené na jeho zdklade vyvoldva obdiv a vzbudzuje tctu.

Zaver Zivotnej cesty J. RuZiCku bol smutny a ta¥ky. Bolo to viacroéné ne-
smierne namahavé stipanie po schodoch kalvarie. So zlomenym telom. ale
s nezlomenym duchom statofne niesol svoj kriZ a? do milosrdného vvslobo-
denia smrtou. Aj v tom bola jeho velkost.

S profesorom Jozefom RuZifkom sme sa rozladili v bratislavskom kremato-
riu 25. marca. Dostojnym ramcom poslednej rozlugky bolo privetivé jarné
dopoludnie. Aj ono umoZnilo hlbiie precitif, Ze odiSiel velky znalec sioven-
ského jazyka, dprimny obdivovate! slovendiny, &tarovec moderného Sloven-
ska. Cest jeho pamiatke!

Tvan Masdr

e

MedzznarodnJ kongres o terminolégii a znalostnom
inzinierstve

R. 1987 usporiadala univerzita v Trieri pod patronidtom UNESCO a v spo-
lupraci s Infotermom (Informa&nym terminologickym centrom vo Viedni)
a Asocidciou pre terminologiu a prenos znalosti prvy medzindrodny kongres
o terminolégii a znalostnom inZinierstve. Subor referdtov z tohto kongresu
vydalo vydavatelstvo INDEX vo Frankfurte nad Mohanom v dvoch zvizkoch
r. 1987 a 1988: Czap, H. — Galinski, Ch. (Eds.}): Terminology and Knowledge
Engineering. Proceedings of International Congress on Terminology and
Knowledge Engineering. Frankfurt am Main, Index Verlag 1987. 435 s.;
Supplement 1988. 255 s.

Cielom kongresu bolo poukazat na nové pristupy v oblasti terminologie
a znalostného inZinierstva a prispiet tak k zefektivneniu prenosu terminolo-
gickych informadcii a k ulahdeniu komunikacie vo vede. Ako zdorazihuje v
Gvodnom slove H. Felber, terminolégia a znalostné inZinierstvo sd navzajom
spdté prostrednictvom pojmu ako zdakladného prvku znalosti. Jednotlivé ter-
minologie st vlastne systémy pojmov, ktorym sa pripisuji vhodné terminy.
Vdaka svojej systémovej truktdre {skor by sa malo hovorit o 3truktiirova-
nosti} tvoria terminolégie spolahlivy ramec na usporiadanie a reprezentaciu
znalosti, ba si aj predpokladom na budovanie znalostnych a expertnych
systémov. (Opagné stanovisko porov. v &lanku ]. Horeckého v tomto &isle
Kultdry slova na s. 145—149)
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Tematicky bol kongres rozdeleny do siedmich sekcif: zaklady terminolo-
gie, spracovanie prirodzeného jazyka, triediace systémy, prenos a zachytenie f
znalosti a informacii, terminologické banky dat a reprezentdcia znalosti, 3pe-
cidlne problémy neeurépskych jazykov, vztah medzi systémami. NemoZno tu
reprodukovat ani len zakladné myslienky referatov, ktorych bolo vySe se-
demdesiat a ktoré spractivali vytySend tematiku v rozlicnej Sirke a hibke,
ako aj z rozlicnych vychodisk.

Treba vSak vyzdvihntt aspoii hlavné myS$lienky niektorych zakladnych re-
feratov., Zakladné teoretické vychodiska boli v referate H. Felbera Termino-
16gia a znalostné inZinierstvo {s. 3—7), resp. Zdklady v§eobecnej tedrie ter-
minolégie {s. 47—56), kde sa reprodukovali teorie zakladatela viedenskej
terminologickej 3koly E. Wiistera. Na viedenskd $kolu sa nadvizovalo aj v
spolo¢nom referate Ch. Galinského, W. Nedobitého a kol. Terminolbgia a
spracovanie znalostngch ddt {Supplement, s. 50—60], kde sa naznadovali
moZné smery vyuZitia teorie terminolégie v praxi. Plodné dvahy predniesol
aj R. de Beaugrande v referate o vztahu systémovych a kontextovych aspek-
tov terminolégie (Supplement, s. 7—24), kde sa vychddzalo z analyzy roz-
liénych typov systémov a poukazovalo sa na mozZnosti konstruovat vseobec-
nejsie fundované reprezentdcie znalosti. K teoretickym otdzkam zaujal postoj
aj S. Ozeki v referate o pojme a jeho podstate (s. 11—20), ako aj E. Oeser
v referdte o terminologii ako predpoklade pre znalostné inZinierstvo (Supple-
ment, s. 224—231}.

V oblasti znalostného inZinierstva nebolo tak jednoznaéne teoreticky fun-
dovanych referdtov. Vyplyva to nepochybne aj z toho, Ze ide o vedny odbor,
ktory je eSte len na zatiatku svojho rozvoja. Prave preto v tejto oblasti pre-
viadali referaty o rozliénych systémoch a bankdch dat, o sémantickych sie-
tach a o slovnikoch v rozliénych odboroch a jazykoch.

Vv zavereénom referdte o novych pristupoch v terminologii a znalostnom
inZinierstve (Supplement, s. 212—223) H. Czap, jeden z hlavnych organi-
zatorov kongresu a predseda Asocidcie pre terminolégiu a prenos znalosti,
zdoraznil tieto poznatky: Pojem treba pokladat za jednotku myslenia {pozna-
nia), nie vedenia, lebo pod poznatkom (Erkenntnis) sa rozumie oddévodnené
vedenie o istom fakte, poznatok predpokladda moZnost vysvetlenia, kym ve-
denie byva velmi &asto malo Struktrované. Pritom vSak pojmy moZu mat
velmi individudlny charakter; jednotlivi badatelia moZu tie isté fakty inak
hodnotit dnes a inak zajtra, ich pojmy sa vyvijaji v ustavi¢nej interakcii s
okolim. Ale na druhej strane prdve potreba vzajomného dorozumievania vnitri
skupin alebo aj medzi skupinami a systémami vyZaduje istd 3tandardizaciu.
Standardizovanost vSak znamena vyifiat pojmy z ich osobnostného skusenost-
ného pozadia, nebrat do tvahy ich priestorové, Casové a kontextové perspek-
tivy.

Sutasna veda potrebuje Standardizované terminy aj na to, aby sa mohli
budovat v&eobecne pristupné terminologické banky dat. Preto treba venovat
pozornost aj Struktdre tychto dat.

Zavery H. Czapa nevyznievaja priliS optimisticky. Sprdvne konstatuje, Ze
spoluprdca medzi tedriou terminologie a teoriou znalosti, nevyhnutna na usku-
toénenie budidcich terminologickych bank dat, je eSte dost daleko od kon-
krétnej realizacie, vyZaduje eSte vela vyskumnej i aplika¢nej prace. O vy-
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sledkoch tejto prace by sa mal vvdat poCet na buducom kongrese, ktory by
' mal byt r. 1990.
Jan Horecky

vy i

Ulebnica slovenského jazyka z Juhosldvie

(MYJAVCOVA, M.: Slovensky jazyk a kultira vyjadrovania pre 1.—4. rolnik
strednej $koly. Novy Sad, Ustav pre vyddvanie udebnic 1988. 188 s.)

Do ramca Sirokej publikacnej aktivity slovakistov z Filozofickej fakulty
v Novom Sade patri aj tvorba ulebnych textov pre rozli¢né typy $kol. V r.
1988 k nim pribudla ucebnica Slovensky jazyk a kultdra vyjadrovania pre
1.—4. rocnik strednej $koly od Marie Myjavcovej.

Ucfebnica je koncipovana ako sistavny vyklad jazykovej problematiky, za-

) hffia zdkladné poucenie o v3etkych rovindch systému spisovnej slovenciny
a o pravopise, priCom je toto jadro ufebnice ramcované v3eobecnym vykla-
dom o jazyku na zatiatku a S$tylistickou problematikou na konci u€ebnice. Ako
to naznacuje aj ndzov, pri vyklade problematiky sa sistavng pozornost ve-
nuje jazykovej kultare.

Vecne sa ucivo opiera o najnovSie poznatky slovakistiky na Slovensku, ako
aj o vysledky vyskumu slovenského jazyka pouZivaného v Juhoslavii. Pritom
autorka na viacerych miestach najméa v uvodnej fasti zddraziiuje jednotu slo-
venského jazyka jestvujiceho v Ceskoslovensku a v Juhosldavii. Tato jednota
sa opiera nielen o genetickd totoZnost slovendiny v jej materskej krajine
a v Kkrajine, kde sa prvi Slovaci usadili v polovici 18. storocia, leZ aj o jed-
notny systém slovenského jazyka, pouZivaného vo dvoch rozdieilnych kraji-
ndach, a o povedomie etnickej jednoty Slovdkov Zijucich v Juhoslavii s pri-

) slu¥nikmi slovenského naroda v Ceskoslovensku. Autorka vidi postavenie
sloven¢iny v Juhoslavii tako: ,Spisovny slovensky jazyk, ktory pouzivaja
prisludnici slovenskej narodnosti vo Vojvodine, je organickou stcastou spi-
sovnej slovenfiny pouZivanej na Slovensku a dnes sa pouZiva temer vo vSet-
kych tych funkcidch ako aj spisovnd sloven¢ina na Slovensku. je vyucova-
cim jazykom v Skoldch vSetkych stupnov, podnic od materskej Skoly aZ po
vysokoskolské Stidium slovendiny na Filozofickej fakulte v Novom Sade. Po
slovensky vychadzaji noviny a Casopisy, umeleckd a odborna literatira,
sloventina sa pouZiva v rozhlase a v televizii a posledne dokonca vznikaji
aj slovenské filmy. Okrem toho siovensky jazyk je aj jednym z piatich rov-
nopravnych jazykov pouZivanych vo Vojvodine, o znamend, Ze po slovensky
sa tu vydavaji aj zdkony a normativne akty a Ze je slovencina aj rokovacim
jazykom na rozlitnych verejnych zhromaZdeniach® (s. 15). K tejto
charakteristike M. Myjavcova priddva aj konStatovanie o pevnej zviazanosti
a vzdjomnej podmienenosti spisovnej slovenciny a slovenskych nareci v Ju-
hoslavii.

PravdaZe, tzemné odlicenie slovenskej menSiny v Juhosldavii od materske]
krajiny a jej Zivot v obkoleseni srbskym obyvatelstvom z jednej strany a v
spolodensko-politickych a hospodarskych podmienkach inej krajiny z druhej
strany sa nevyhnutne odrdZa v jazyku slovenskej menSiny, najmd v slovnej
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zasobe tamojSieho slovenského jazyka, lebo tda najpohotovejsie reaguje na I
spominané iné podmienky, v ktorych tento jazyk Zije. Tymto interferenénym ‘
slovensko-srbskym javom venuje M. Myjavcova vo svojom vyklade stalu po-
zornost a odliSuje pritom prvky ustdlené a funk¢né (za taky pokladd napr.
vyraz pokrajina vo vyzname ,autonémna oblast, autonémny kraj* sivisiaci
s tzemno-administrativnym ¢&lenenim Juhoslovanskej federativnej socialistic-
kej republiky) od nevZitych a nefunkénych, ktoré sa vysledkom intenzivneho
jazykového kontaktu slovenského a srbského obyvatelstva v juhoslavii.

Vedecké poznatky o slovendéine aj o jazyku vobec sprostredkiva autorka
Studentom v metodicky transformovanej podobe, primeranej veku a schop-
nostiam Studentov strednej Skoly. Pravda, okrem odborne Cistych zisteni moz-
no sa v ucebnici stretnif aj s niektorymi zjednodusujicimi alebo neoverenymi
vyrokmi najmd vo vSeobecnej Casti ufebnice. Tento fakt treba zjavne pri-
pisat predovSetkym na konto povodnych slovenskych prameiiov, z ktorych
autorka vychadzala a v ktorych sa uplatiiuji rozmanité subjektivne stano-
viska autorov. Takého rdzu je napr. konStatovanie, Ze ,pri slovesdch spome-
dzi dvanastich vzorov jedine tri si dnes produktivne (k nim sa zaraduja
novovznikajice slovesd), a to sa chytaf, pracovat a robit a k ostatnym vzorom
nepribidaju nové slova“ (s. 13). V hodnovernej jazykovednej literatire (za
aka treba pokladat akademickd Morfologiu slovenského jazyka z r. 1966)
si mozZno overitf, Ze produktivne sU aj isté vyrazné skupiny slovies pri vzore
rozumiet [typ silnief, zdomdcniet, zneistief), desat (typ buchotat, cupotat,
mihotat sa), chudnit {typ hrkniat, pipnuf, tITapnif z onomatopoickych zdkla-
dov} a kridaf (typ sviSfat, hviidat, prastat z interjekénych zakladov]. Velmi
zjednoduseny je vyrok, Ze sa ,v spisovnej slovencine postupne oslabuje ryt-
micky zakon, ¢im sa sdfasna slovendina pribliZuje k &estine” (s. 12). Pod-
stata rytmického zdkona, resp. pravidla o krateni druhej diZky je v morfo-
16gii a tam sa jeho platnost skor rozSiruje a upeviiuje (svedfia o tom na-
prikiad také tvary ako pridavné meno pietny namiesto starSieho pietny, alebo
tvar 2. padu mnoZ. ¢isla pacientok namiesto doterajSieho pacientiek a iné.
Aj v oblasti tvorenia slov rytmické kratenie druhej diZzky dosledne plati
napr. pri slovotvornom type s priponou -nik/-nik (vrdtnik, hrddznik), s pri-
ponou -ng/-ny (prisny, triedny) a s daliimi priponami. Di¥ka sa v kodifi-
kacii drZi pri pripone -dr a -dren (drdhdr, hribdr, chlebiékdreri), ale aj tu sa
v Gstnej podobe zjavuji odchylky od siucasnej kodifikdcie ako prejav uplat-
hovania sa rytmického krdtenia aj v tomto slovotvornom type (mliekar, mlie-
karensky, chlebiékaresiij. Pokial ide o zbliZovanie s GeStinou, moZno povedat,
Ze v hldskoslovi sa tdto tendencia prejavuje najslabSie (ak sa vobec pre-
javuje}.

Z historickych poznatkov v ucebnom texte by bolo treba korigovat formu-
laciu, Ze v 10. storofi bolo susedstvo Velkomoravskej rise s juZnymi Slovanmi
natrvalo preru$ené prichodom ,Avarov a Hunov“ (s. 7). Ide zrejme o pri-
chod Madarov na toto Uzemie, pravda, v 9. storo¢i, lebo spominané kmene
prisli do strednej Eurdpy podstatne skor.

Tieto jednotlivé drobné nedostatky pripominame preto, aby sa v pripad-
nych dalSich vydaniach ucebnice mohli uviest na pravii mieru.

Slovensky jazyk a kultdra vyjadrovania od M. Myjavcovej je ufebny text
napisany s prehladom skuseného vedeckého pracovnika a popularizdtora po-
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znatkov o slovenfine. Zo slovakistického hladiska s pozoruhodné najméd
zistenia o situdcii slovenginy v cudzojazyinom prostredi Vojvodinskej oblasti
Juhoslavie a o dosahu tohto ¢initela na tamojSiu podobu slovenciny. MoZno
vyslovit presvedenie, Ze tdto ufebnica poprednej vojvodinskej slovakistky
M. Myjavcovej bude dobre plnit dlohy, na ktoré je urcena.

Jdn Kaéala

Pripomienky k slovnikom anglickych, francuzskych
a nemeckych skratiek

(SATUROVA-SEPPOVA, M.: Anglické skratky. Bratislava, SPN 1984. 207 s.;
BARTOS, ].: Francizske skratky. Bratislava, SPN 1987. 176 s; BOJSZOVA, 1.
Nemecké skratky. Bratislava, SPN 1987. 352 s.)

Slovniky skratiek sa v zahrani&i beZne vyskytuji a pri sicasnej inflacii
skratiek a znadiek sd velmi vyhladavané. V slovenskej odbornej literatare
medzeru v tomto smere ¢&iastodne vyplnili tri slovniky anglickych, franciz-
skych a nemeckych skratiek, ktoré vydalo Slovenské pedagogické naklada-
telstvo. Vydanie uvedenych slovnikov treba hodnotit kladne a stcasne dafat,
¥e nakladatelstvo zabezpedi aj vydanie slovnika ruskych skratiek.

V tomto prispevku poukaZeme na slovenské ekvivalenty niektorych an-
glickych, francizskych a nemeckych nazvov z oblasti dopravy a spojov, ktoré
nie si v stlade s normalizovanym dopravnym a spojov§m ndzvoslovim. Pri-
pomienky by sa mohli zohladnit pri pripadnych dalsich vydaniach tychto
slovnikov.

Anglické skratky

ACV — air-cushion vehicle = vznd¥adlo (nie vozidlo s nafukovacim wvan-
kisom); C.P. — Charter party je oficidlny ndzov i v slovencine (nepreklada
sa); nie je to zmluva o prendjme, leZ o prevadzke {lode}. Pri vyklade skra-
tiek CR., G.C.R., G.ER., G.N.R., GW.R, HR. a S.R. sedemkrat pouZity vyraz
Zelezniénd drdha je v dopravnej terminolégii nezndmy. Ide zrejme o Zelez-
nicu; dem. — demurrage. Vo vodnej a Zelezni¢nej doprave nepouZivame vyraz
pokuta za prestoj, ale zdriné; i.g.a. — free of general average. Vysvetlenie
bezpeény pred obyéajnou nehodou je zdsadne chybné. General average je
toti# ustanovenie medzindrodného namorného préava, podla ktorého sa afelne
rozvrhuji vzniknuté $kody a vydavky spojené s dkonmi na zdchranu lode
a nakladu medzi viastnikmi zachranenych hodnét. Slovenskym ekvivalentom
anglického terminu je spoloénd havdria. Preto vyklad skratky ma zniet bez
spoloénej havdrie; f.p.a. — free of particular average. Skody na lodi, jej
zariadeni, zdsobach alebo ndaklade vznikajice nahodne, ktoré nemoZno za-
hifiat do spolotnej havdrie, tvoria v medzinarodnom ndmornom prave tzv.
osobitnd havariu (aj partikularnu havariu). Preto vyklad skratky ma byt
bez osobitnej havdrie (nie bezpedny proti osobitnej nehode}; G.A. — general
average. Ako sme uZ uviedli, slovenskym ekvivalentom anglického nézvu je
spolodénd (nie vieobecnd ani dmyselnd] havdria; Pri vyklade skratiek H, Hwy,
HW, — highway a rd., ro. — road bolo zbytofné uvadzat okrem cesty aj

vyraz hradskd, ktory v nazvoslovi cestnych komunikdcii uZ vébec nefiguruje
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a aj podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka je zastaravajuci; ITU —
International Telecommunication Union = Medzindrodnd telekomunikadnd
unia [(nie Medzindrodny zvdz oznamovacej techniky). P.A. — particular
average, Ako sme uZ vysvetlili pri skratke f.p.a., neexistuje éiastoénd havdria
ani neamyselné poSkodenie, ale osobitnd, resp. partikuldrna havdria; U.P.U.
— Universal Postal Union. Oficidlny nazov je Svetovd podtovd fnia ({nie
Svetovy poStovy zviz).

Francuzske skratky

AIDE je skratka aj pre Association internationale des dispacheurs européens
= Medzindrodné zdruzenie eurdépskych dispasérov;, BCC — Bureau central
de compensation = Ustrednd vyrovndvateliia (nie Ustredny kompenzaény
urad); BUIT — Bureau de I'Union internationale des télécommunications =
Urad Medzindrodnej telekomunikaénej dnie [nie Urad medzindrodného zvizu
telekomunikdcii); CEMT — Conférence européenne des transports. Vo fran-
cuzskom néazve chybaju slova des ministers, pretoZe ide o Eurépsku konfe-
renciu ministrov dopravy; CIM — Convention internationale concernant le
transport des marchandises par chemin de fer = Medzindrodnyg dohovor o
preprave tovaru po zelezniciach. Tento dohovor uZ neplati, pretoZe bol s udin-
nostou od 1. 5. 1985 nahradeny Dohovorom o medzindrodnej Zelezniénej pre-
prave — Convention relative aux transports internationaux ferroviaires (COTIF)}
a skratka CIM je teraz skratkou pre Régles uniformes concernant le contrat
de ftransport international ferroviaire des marchandises = Jednotné prdvne
predpisy pre zmluvu o medzindrodnej Zelezniénej preprave tovaru ({tieto
predpisy tvoria d&ast dohovoru COTIF); CIT — Comité international des
transports par chemins de fer = Medzindrodny Zelezniény prepravny viybor
(nie Medzindrodny vgbor pre Zeleznidni prepravu); CIV — Convention in-
ternationale concernant le transport des voyageurs et des bagages par che-
mins de fer — Medzindrodny dohovor o preprave cestujicich a batozin po
Zelezniciach. Tento dohovor hol sifasne s dohovorom CIM nahradeny doho-
vorom COTIF {pozri vy3Sie]) a skratka CIV je teraz skratkou pre Régles uni-
formes concernant le contrat de transport international ferroviaire des voya-
geurs et des bagages = Jednotné prdvne predpisy pre zmluvu o medzindrod-
nej zelezniénej preprave cestujicich a batoZin (tieto predpisy tvoria cast
dohovoru COTIF}; CIT — Convention internationale des télécommunications =
Medzindrodny dohovor o telekomunikdcidch (nie Medzindrodnd telekomuni-
kaéna konvencia). Za skratkou COST by patrila aj skratka COTIF — Con-
vention relative aux transport internationaux ferroviaires = Dohovor o me-
dzindrodnej Zelezniénej preprave; FIDI — Fédération internationale des dé-
ménageurs international = Medzindrodnd federdcia medzindrodnijch staho-
vacich podnikov (nie Medzindrodnd federdcia prepravnyjch kanceldrii}); OCTICF
— Office central des transports internationaux par chemins de fer = Ustred-
ny urad pre medzindrodnu Zelezniéni prepravu. Okrem skratky OCTICF vy-
skytuja sa aj dalSie (OCT, OCTI, OCTIC, OIC), ale normalizovana skratka je
OCTI {nie OCTICF). Za skratkou OTE by patrila skratka velmi dobleZitej me-
dzinarodnej organizicie, ktorej &lenom je aj CSSR, t. j. OTIF — Organisation
intergouvernementale pour les transports internationaux ferroviaires = Mesx
dzivlddna organizdcia pre medzindrodni Zelezniéni prepravu; RID sprdvny
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francazsky nédzov je Réglement concernant le transport international ferro-
viaire des marchandises dangereuses (nie Réglement international concernant
le transport des matiéres dangereuses) = Poriadok pre medzindrodnit Ze-
lezniéni prepravu nebezpeéného tovaru (nie Medzindrodné pravidlg Zelez-
ninej prepravy nebezpednygch materidlov); RIW, Francizsky ani slovensky
text nezodpovedaji skratke, pretoZe RIW je skratka francizskeho nazvua
Réglement international pour Iemploi réciproque des wagons en trafic in-
ternational (nie Union international des wagons) = Medzindrodny dohovor
o vzdjomnom pouZivani ndkladngjech voziov v medzindrodnej preprave (nie
Medzindrodnd tUnia pre Zelezniéné ndkladné vozne); UIC — Union interna-
tional des chemins de fer = Medzindrodna Zelezniéng tnia (nie Medzindrod-
ny zvdz Zeleznic); UT — Conférence internationale pout lunité technique
des chemins de fer = Medzindrodnd konferencia o Zelezniénej technickej
jednotnosti (nie Medzindrodnd porada o technickej normalizdcii Zeleznic)-

Nemecké skratky

ADSp — Allgemeine deutsche Spediteurbedingungen = V3Seobecné nemecké
zastelatel'ské (nie prepravné) podmienky; AVC alebo IGA — Abfertigungsvor-
schriften im internationalen Eisenbahngiiterverkehr = vipravné predpisy v

medzindrodnej Zelezniénej ndkladnej preprave (nie odbavovacie predpisy v
medzindrodnej ndkladnej doprave); DAL — Deutsche Afrika-Linie = Nemeckd
africkd linka (nie linia); DEUTRANS — VEB Deutrans internationale Spedi-
tion = Ndrodny podnik Deutrans — medzindrodné zasielatelstvo {nie medzi-
ndrodnd doprava); E.F. — Eisenbahnfihre — trajektova lod (nie Zelezniénd
kompa}; EUROGP — Europdische Giterwagen-Gemeinschaft = Eurépske spo-
logenstvo pre ndkladné vozne {nie Eurdpske zdrufenie ndkladnygch vozriov),
GAV — Giiterabfertigungsvorschriften — vypravné predpisy pre ndklady (nie
predpisy o vybavovani ndkladov); Gepa — Gepickabjertiqung — vypravovanie
(nie odbavovanie] batoiin; IGR — Internationaler Fisenbahn-Giitertarif =
Medzindrodna Zelezniénd ndkladnd tarifa (nie medzindrodnd tarifa zelezniénej
ndkladnej prepravy); MFS — Motorfihrschiff = motorovd prevozng lod (nie
motorovad kompa); PAV — Personenabfertigungsvorschriften = vgpravné
predpisy pre cestujicich (nie predpisy o vybavovani cestujicich); Sgt, Sg —
Schnellgut = rgchlotovar (nie rychly — surny tovar ani nie speSnina); SHSG
— Seehandelschiffahrtsgesetz = zdkon o ndmornej (nie zdmorskej) obchod-
nej plavbe; Sped. Sp. — Spediteur = zasielatel, Speditér (nie prepravca),
Spedition = zasielatelstvo, $pedicia (nie preprava); SSp.—Tarif, SST —
Seehafen Speditionstarif = ndmorng pristavng zasielatel'skd tarifa (nie pri-
stavnd dopravnd tarija); StVr — Strassenverkehrsrecht = cestné dopravné
pravo (nie dopravné prdvo); SVS — Speditionsversicherungsschein = zasie-
latel'skd poistka (nie dopravnd poistka); TE — Technische Einheit im Einsen-
bahnwesen = jelezni¢ng technickd jednotnost (nie technickd jednotka ze-
leznitnej dopravy); VH — Versandhaus = zdsielkovy obchodny dom (nie
zdsielatel'skd firma ani nie zastelatel'sky obchodny dom); WgL. — Wagonla-
dung = vozriovd zdsielka (nie Zelezniénd zdsielka); Y.A.R. — York-Antwerpen-
-Regeln = Yorsko-antwerpské pravidld {nie zdsady — pravidlé pre velké
lodné alebo namorné havdrie).

Ako vidiet, autori slovnikov sa dasto usilovali viacmenej doslovne prekla-
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dat cudzojazycné vyrazy. Pri terminoch vSak treba namiesto doslovného
prekladu substituovat (uvadzat) v praxi pouZivané ndzvy.

Alexander Petrovsky
CTeMyert

SPYTOVALI STE SA

Synchro-pldvanie a synchronizované plivamie. — Na telefonick(i poraditu
Jazykovedného tdstavu L. Stidra SAV sa viaceri bratislavski zdujemcovia obra-
tili s otdzkou, ¢i ndzov mladého olympijského Sportu ma mat podobu syn-
chro-pldvanie alebo synchronizované pldvanie.

Podnet na poloZenie tejto otazky s najvacSou pravdepodobnostou dala
Bratislavtanom 3portova rubrika bratislavského Vefernika, kde bola uverej-
nend sprava pod titulkom Synchro-pldvanie md zajtra v bazéne na Pasien-
koch medzindrodni premiéru (25. 11. 1988, s. 10). V sprdve sa totiZ pouZivali
obidve podoby — synchro-pldvanie aj synchronizované pldvanie. KedZe $lo o
kratky text informaéného razu, uZ samo striedanie nazvov pdsobilo rusivo
(ako Stylisticky nedostatok) a akiste aj to vyprovokovalo viacerych zaujem-
cov spytat sa, ktory nazov je vlastne spravny.

K jazykovej Struktire obidvoch nazvov poddvame tento komentar. Podoba
synchronizované pldvanie je oficidlny Sportovy nazov {porov. Mala encyklo-
pédia telesnej vychovy a $portu. Bratislava, Sport — Obzor 1980, s. 492)
pomentvajici pomerne mlady olympijsky plavecky Sport, ktorého napliou
je rytmické a akrobatické cvifenie (jednotlivych Sportovkyi alebo skupiny
Sportovkyii) vo vode podla hudby. Jazykovd Struktara tohto ndzvu je beZna
— spojenie zhodného privlastku s podstatnym menom (substantivom) patri
vo v3etkych terminoldgidach a nomenklatirach medzi najviac frekventované
typy terminov [ndzvov). Celkom beiné si aj terminy, v ktorych je zhodnym
privlastkom podvodom trpné priastie (porov. jodidovand sol, sterilizovany
obvdz, kalcifikované loZisko, preparované tkanivo, taveny &adié, ale aj pas-
terizované pivo, konzervovand zelenina, suSené mlieko atd.). Trpné pricastie
ako jazykovy prostriedok vyjadrujici v konkrétnom terminologickom mikro-
systéme druhovy znak je vhodné aj v nazve synchronizované pldvanie. Oso-
bitne to zdoéraziiujeme preto, lebo niekedy sa nie dost presne pouZivaijd
aj varianty synchrénne, resp. synchronické pldvanie. V oficidlnej terminolo-
gii sa vSak celkom spravne zvolilo pricastie synchronizovany, lebo ako dru-
‘hovy znak treba tu zachytit vysiedok deja (t. j. znak ,vzniknuty synchroni-
zovanim -— uvadzanim/uvedenim do casovej zhody“}, a nie druhovy znak <
sexistujici popri sebe, stfasny“, ktory sa da vyjadrit adjektivami synchrén-
ny, synchronicky. Par synchronizovany — synchrénny/synchronicky nepred-
stavuje slovd s rovnakym vyznamom (porov. vyznamové rozdiely v slovdch
Specializovany — Specidlny, objektivizovany — objektivny ap.).

Zlozeny nazov synchro-pldvanie ma nezvyfajna S$truktdru. ZloZené pod-
statné mend starS$ieho povodu, ako aj nové prirastky takychto zloZenin sa
totiZ piSu ako jedno slovo bez spojovnika, napr. vzducholod, ohriostroj, vo-
doliesba, rddionavigdcia, rddioprifimaé, termooder. Bez spojovnika sa pisu
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aj slova s vydeliteInou gastou synchro-, napr. synchroadaptér, synchrocyklo-
tron, synchrodetektor, synchrofazotrén, a teda aj synchropldvanie. Nejde
v3ak len o pravopis zloZeniny synchropldvanie. Na pozadi oficidlneho ter-
minu synchronizované pldvanie sa %iada zistif jej Stylistickd hodnotu a vy-
medzit komunikadnd sféru. Slovo synchropldvanie, v ktorom d&ast synchro-
zastupuje trpné priCastie synchronizovany {(kym v slovach typu synchrodetek-
for tdto Cast nahrddza adjektivum synchrénny, synchronicky), nie je ofi-
cidlny termin. Vhodné je ako neoficidlny (hovorovy) jazykovy prostriedok
v styku Sportovcov, $portovych novinarov ap.

lvan Masar

Cajka — &aja. — Ziaci z 8. B triedy Z3 na Beilovského ul. v Bratislave ‘
sa zamy3lali nad tym, ako pomenovat mlada Cajky. KedZe im naleZity tvar !
akosi nevychddzal, ba nepomohli si ani dostupnymi slovnikmi, obratili sa so
svojim jazykovym problémom na nas.

Tvorenie nazvov mlddat je v slovendine pomerne pravidelné, preto slov-
niky zvyCajne neuvadzajia vietky ndzvy. Pravda, niekedy modZe pouZivatel
jazyka zavahat, ako o tom sved& aj list dsmakov. Zikladnym prostriedkom !
pri tvoreni ndzvov mlddat je pripona -a {(po perniciach -dJ, ktora sa pripina

jednak k neodvodenym slovam (hus — hisa, holub — holibéi), jednak k
zdrovnenym ndzvom zvierat (psik — psi#a). Variantnym slovotvornym pro-
striedkom je pripona -Ga (kura — kuréa, Zaba — Zabéa). Ndzvy mladat sa

napokon tvoria eSte zdrobiiujicou priponou -iatko/-atko [kuriatko, hiisatko).
Pri tvoreni pomenovani mladat od slov, ktorych zéklad sa kon&i na -k, na-
stdva striedanie spoluhldsok (alternacia) k/é: sojka — sojéa, morka — moréa.
0d slova liSka by sme takto mali dostat pomenovanie lis6a, no spoluhlasko-
va skupina $k sa meni na §f, takZe mlada lisky je lisfa. V pripade pomeno-
vania mladdata Cajky uplatnime priponu -a, pri¢om nastiva spominand alter-
nacia k/&: ¢ajéa, zdrobnene dajéiatko.

Mdria Pisdréikovd

Iris, irisovy &i iris, irisovy. — P. K. z Bratislavy: ,V Encyklopédii astrond-
mie, ktord vy$la pred dvoma rokmi, sa ako hesld uvadzaja spojenia irisovd
clona, irisopy fotometer. V nich sa pridavné meno piSe s kratkym i na za-
Ciatiku, Podla mojej mienky ma tu byt na zacdiatku dlhé I, teda {risopy. Mam
pravdu?“

Na poloZend otdzku moZno ndjst jednoduchi odpoved v kodifikaénych
priruckdch a slovnikoch. Pravidla slovenského pravopisu {11. vyd. z r. 1971,
ale rovnako aj 1. vyd. z r. 1953), Prirucka slovenského pravopisu pre Skoly
od J. Oravca a V. Lacu (1. vyd. z r. 1973), Slovnik cudzich slov A—Z od M.
Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej (1. vyd. z r. 1979) uvadzaji pridavné
meno irisovy rovnako ako aj podstatné meno fris s dlhou samohlaskou 7
na zaciatku. V Slovniku slovenského jazyka I (1959} sa okrem podstatného
mena iris (1. otn4 ddhovka, 2. ozdobna rastlina, bot. kosatec) a pridavného
mena irisovy (irisové oéi; Irisové sklo, irisovd clona) uvddza aj slovesc
jrisovaf (1. hrat ddhovymi farbami, 2. potahovat sklo jemnou vrstvou zlace-
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niny spdsobujicou ddhové zafarbenie]. S dihym i na zaciatku sa v Slovnfku
slovenského jazyka uvadza aj vlastné meno Iris ako meno starogréckej bohyne
dahy, posolkyne bohov. Dlhé i na zadiatku v slovach iris, Irisovyj ma svoju
oporu nielen v latindine (porov. napr. J. Spaiiar: Latinsko-slovensky slov-
nik, 1962), odkial sa k nam slovo iris dostalo, ale aj v gréctine, kde sa nim
pomentvala nielen daha, leZ aj bohyiia dihy.

Pri sledovani Gstnych, ale aj pisomnych jazykovych prejavov sme zistili,
Ze v sufasnosti je jazykova prax pri pouZivani slov iris, Irisovj rozkolisana.
Poculi sme ich vyslovovat s kvantitou, ale velmi casto aj bez kvantity. Rov-
nako v niektorych publikdcidch sa pridavné meno irisovy piSe v zhode s plat-
nou kodifikdciou (irisovd clona — Polytechnicky nau&ny slovnik, Bratislava,
Alfa 1968; Fotograficka terminoldgia, Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1958;
Rusko-slovensky a slovensko-rusky technicky slovnik, Alfa 1984; Anglicko-slo-
vensky technicky slovnik, Alfa 1985; iIrisovd tlaé — Prirutny polygraticky
slovnik, Bratislava, Polygrafia 1968), v inych sa piSe s kratkym i na zacCiatku
(citovana Encyklopédia astrondmie, Bratislava, Obzor 1987; irisovd clona —
Jarusek: Zaklady reprodukénej fotografie, Bratislava, Alfa 1973). Prikladov na
obidva sp@soby pisania v odbornych publikacidach by sme mohli uviest ovela
viac, hoci sa zd4, e prevaZuje pisanie s dlhym I na zadiatku. Nejednoinost
v pisan{ slov iris, irisovy je aj v dennej tla¢i a v umeleckej literatdre, o fom
sme sa presveddili aj v kartotéke Jazykovedného dstavu L. Stira SAV.

NedodrZiavanie platnej kodifikdcie (najma pri neterminologickom pomeio-
vani rastliny, ale aj v inych pripadoch} mdéZe ovplyviiovat pfsand podoba
slova iris v latingine, kde sa dlZka {okrem slovnikov a na 3kolské ciele)
osobitne graficky nevyznaduje (porov. napriklad latinské botanické néazvy
Iris florentina — kosatec florentsky, Iris germanica — kosatec nemecky. Iris
pseudacorus — kosatec Zlty, Iris sibirica — kosatec sibirsky, ale aj latinsky
lekarsky termin iris — dihovka).

So zretelom na pdvod slova iris, ale aj na stav v kodifikaénych prirutkach
a na pouzZivanie vo viddSine odbornych publikdcii je oddévodnené podstatné
meno iris aj pridavné meno Irisovy pisat a vyslovovat s dlhym { na zaciatku.

Matej Povaiaf
; “

Lavaiia a Yavdtka. — Citatelka z Trnavy bola svedkom takéhoto rozhovoru
jednej prvacky s matkou: ,Mama, prefo hovori teta svojej dcére Beatke, Ze
je lavana? To jej tak nadava? To ju tak hresi? Ved ona nie je neSikovna.
IbaZe robi vietko lavou rukou. Aj piSe lavou. Td ma SikovnejSiu. Ako my
pravi. Potom ja som pravaifia?“ Matka jej vysvetluje: ,Ti, o robia vietko
pravou rukou, si pravéci. A ti, o zase lavou rukou, si lavaci.“ ,Niektori nasi
prvaci si lavdci. Aj Katka je lavatka,” reaguje mald dcéra. ,No vidis,“ od-

povedd matka a porovnéva, ,prvdci — lavédci, prvatka — lavdcka, prvak —
tavak.” Citatelka sa pyta, &i je spravne pouZitie slova lavaia namiesto slova
ravaéka.

Postreh dcéry bol spravny do tej miery, Ze z pomenovania Iavaria vycitila
zhor8ujici vyznam, ako je to v slovdch dlharia, sleparia, hlucharia, skupana.
Tieto podstatné mend Zenského rodu sG utvorené od podstatnych mien muZ-
ského rodu na -dn: dlhdii, slepdii, hluchdri, skupdii, kym podstatné menda zen-
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ského rodu typu prvdéka, druhdéka, lavdeka, pravdéka st utvorené od pod-
statnych mien muZského rodu na -dk: prvdk, druhdk, lavak, pravdk.

Je pravda, Ze v slovenéine jestvuja i také Zenské podstatné mena zakon-
¢ené na -aria, ktorych vychodiskové muZské podstatné meno je zakoncené
na -dk (hlupdk — hluparia). Dvojica lavdk — lavdéka k nim viak nepatri.
T¢m, pravda¥e, nechceme povedat, ¥e slovo lavafia nie je v slovendine moz-
né. Predpokladd muZskd podobu lavd® s pejorativym vyznamom, ktory sa
vztahuje na niekoho, kto je nedikovny, kto md akoby obidve ruky lavé a
koho moZno neutrdlne nazvat nesikovnik. Zena s takymito vlastnostami je
lavaria. Na rozdiel od toho dvojicu lavdk — lavdéka uplatiiujeme pri pome-
novani tych jednotlivcov, u ktorgch lavd ruka vykondva ¢innost, ktord zvy-
tajne vykondva pravd ruka, teda TIavd ruka prebera funkciu pravej ruky.

V uvedenom pripade iSlo o nendleZité pouZitie slova lavaria namiesto slova
lavdéka. Matka, ktora sa vyjadrila o svojej dcére, Ze je lavaiia, hoci s ne-
Sikovnostou nema nif spolo¢né, mala pouZit vyraz lavdéka.

Gabriela Gotthardovd

Pohfdat, ale pohrdnit. — ]. D. z Dolného Ohaja piSe: ,Neviem si vy-
svetlit, preo v slovese pohrdaf, pohidam sa vyslovuje i piSe dlhé F, ale u%
sloveso pohrdnif, pohrdnem uvadzaji slovniky s kratkym r. Moj jazykovy
cit mi diktuje vyslovit i napisat dlhé r aj tu: pohidnuf, pohifdnem, nepohid-
neme tak ako v pripade pohfdaf, pohfdam, nepohidame.”

NéreCové vedomie sa pri takomto jemnom jazykovom jave, ako je striedanie
dithych a kratkych samohlasok, resp. spoluhldsok I, I, #, r pri zakladnych a
odvodenych slovesnych tvaroch, neraz nezhoduje s kodifikovanym stavom
v spisovnom jazyku. To je aj pripad dvojice slovies pohrdaf -- pohrdnit.
V takom pripade sa treba spisovni normu jednoducho nauéit. V mnohych
inych pripadoch sa toti¥ ndreCovy stav so stavom v spisovnom jazyku zhodu-
je, napr. blgskat sa — blyskniit sa, chlipat — chlipnift si, $Smykat sa —
Smyknat sa, lizat — liznif si. Pravda, treba povedat, Ze pri tomto type slovies
jestvuja aj pripady, kde sa dlha kmefiotvorna pripona -- po predchadzajicej
dlhej slabike neskracuje (djchaf — dychnut, kfchat — kgjchnuf), ide vSak
0 menej Casty jav.

Vidovy vztah slovies pohfdaf -~ pohrdnit je podobny ako pri dvojiciach
padat — padnif, odhadovat — odhadniif, sekat — seknif, odmykat — od-
myknuf atd. Zdkladné ¢leny dvojic tvoria nedokonavé slovesa, kym ich
dokonavé ndprotivky sd druhotné a maji jednorazovy vyznam. Ako sme
uviedli vy3Sie, pri tvoreni dokonavych podéb morféma -i- sa zvddSa neskra-
cuje ani vtedy, ked je koreii vychodiskového slovesa dlhy (blyskat sa —
blysknit sa, chlipat — chlipnaf si atd.). Potom sa skracuje koreova slabika.
Takgto stav je aj pri dvojiciach slovies s koreiiom hfd-/hrd-: pohfdat — po-
hrdnat, zhidat — zhrdnaf, ohfdat — ohrdniif. Tvary slovesa pohfdaf maju
teda podobu s dlhym 7 [pohfdam, pohfda$, pohfda, nepohfdame...), tvary
slovesa pohrdnit maja kratke r [pohrdnem, pohrdne$, pohrdne, nepohrdne-
me...). Analogické pripady striedania jestvuji aj pri inych typoch slovies,
napr. prehltniut — prehltaf, prevlhniat — previhat, prebehnit — priebiehat
atd.

Mdria Pisdréikovd
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Kartiza &i kartiizia. — Pri redakénom spracovani &lanku o archeologic- 1
kych vyskumoch na Klastorisku pri Letanovciach v Slovenskom raji obratili
sa na nas z redakcie Nového slova so Ziadostou o zaujatie stanoviska k- to-

mu, ¢i kartuziansky kldStor, ktorého zaklady sa nasli na Kl&$torisku, sa ma :
spravne oznacovat ako kartiza alebo kartizia. Uviedli nam, Ze sami ucastnici
archeologického vyskumu kartuzidnsky klastor nazyvaji kartidzia, kym v slo-
venskom preklade ndzvu slavneho Stendhalovho roménu, ktory bol aj sfilmo-
vany, sa uplatiiuje podoba kartiza (Kartiiza parmska — franc. La Chartreuse
de Parme).

Podoba kartizia, ktord pouZivaju udastnici archeologického vyskumu, je
pravdepodobne ovplyvnena podobou nazvu kartuzidn, resp. od neho utvore-
ného pridavného mena kartuzidnsky. Hoci by sa z formdlnej stranky zdanlivo
nemohlo ni¢ namietat ani proti podobe kartizia (v slovenline totiZz mame. aj
nazvy veci francizskeho povodu, ktoré sa kondia. na -iq, napr. Zalizia}, ne-
pokladame za spravne pouZivat podobu kartizia, ale iba podobu - kartiza, )
a to z viacerych priCin. Podoba kartiza na pomenovanie kartuzidnskeho klas-
tora je pri¢inenim prekladu a sfilmovanej verzie Stendhalovho roménu vo
vedomi mnohych pouZivatelov jazyka uZ pevne zafixovana, hoci sa  dosial
spravidla viazala na objekty mimo ndsho dzemia. Druhym nemenej zavainym
dévodom je to, Ze podoba kartiéza sa uvadza aj v odbornej literatire z oblasti
architektiry. MdZeme ju ndjst napr. v Malom lexikone architektary od W.
Kocha ({Bratislava, Tatran 1975), kde sa v ramci hesla kigStor piSe na s.
116—117 aj toto: ,Kartuziani [od 12. stor.) zili v jednotlivfch domé&ekoch,
ktoré boli okolo velkej kriZovej chodby. Ich klastory sa volaji kartizy...*
Pravda, najddleZitejSim dovodom je francizsky povod tohto nazvu . {franc.
chartreuse] a adaptdacia rovnakého typu inych slov francizskeho povodu :
pomentvajdcich nielen veci a miesto, napr. markiza (franc. marquise .stries-
ka nad vchodom®), remiza (franc. remise ,vozoviia“}, repriza (franc. reprise),

expertiza (franc. expertise). Slovo francuzskeho pdvodu zakondené v sio- V
ven<ine na -ia je vo francuzstine zakoncené na -ie (perov. Zalizia — iranc.
jaloustie).

Nepokladdme za vhodné ani to, aby sa popri spravnej podobe kartiza
zauZivanej v odbornej literatire v oblasti architektiry aj v umeleckej lite-
ratare zacCala v jazykovych prejavoch najmd so 3irSim dosahom pouzivat
podoba kartizia, ktora nereSpektuje zakonitosti pri adaptacii francizskych
slov do slovenciny. Bola by to aj zbyto¢na variantnost a nartiSanie ustalenosti
v pouZivani istého jazykového prostriedku. Preto sme s uspokojenim preéitali
¢lanok v Novom slove od A. Simonovitovej Oziveny prameii, v ktorom sa
dosledne pouZivala iba podoba kartiiza, a to aj v sdvislosti s velkou karttizou ¢
pri Grenobli v Alpdch, aj v sivislosti s kartdzou, ktorej zdklady sa nasli
na Klastorisku.

Matej Povazaf

Niet vitSej Skody nad strateny %as! — ]. 5. z Bratistavy nas poZiacal ¢
vysvetlenie vety Niet vddéSej Skody nad strateny é&as. Na§ pisatel sa s fiou
stretol na strdnkach tlafe a povaZuje ju za nezrozumiteIni predovietkym
pre predloZku nad, ktord by podla jeho ndzoru mala nahradit porovnavacia
spojka ako.
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Porovndvacia spojka ako méZe v tomto pripade nahradit predloZku nad
(veta by potom mala podobu Niet vidsej Skody, ako je strateny c¢as/. Nie je
to vSak nevyhnutné, pretoZe aj predloZka nad je vo vete spravna.

Citovana veta obsahuje gramatické prostriedky, ktorymi sa v slovengine
porovndava — druhy stupen pridavného mena (komparativ) + predloZka
nad —, a zaporny tvar niet. Sidcfastou porovnavacej konstrukcie byvaja
CastejSie neutrdlne porovnivacie spojky ako a nez. K vZitym spdsobom po-
rovndvania patria aj vdzby komparativu s predlozkami od a nad, napr. je
starsi od Jana, je horsi odo mria, cit drah5i nad zlato. PredloZky od a nad
nadobudaji v tychto spojeniach vyznam zretela, ku ktorému sa pri predloz-
ke nad pridruZuje aj vyznam najva¢Sej miery vlastnosti {porov. ]. Horecky:
Poznamka o vyuZitf superlativu. Slovenska re&, 27, 1962, s. 346). Ak vyslovime
vetu Dobrd kniha je pre mria drahSia nad zlato, znamena to, e dobra kniha
je pre miia najdrahs$ia, Ze si ju najviac cenim. Tento vyznam eSte zretelnej-
Sie pocitujeme vo vetach so zdpornym prisudkom, napr. Niet vo svete krajsej
piesne nad slovenskil = slovenska pesniCka je najkrajSia na svete. Takato je
vlastne aj veta Niet vdéiej Skody nad strateny d¢as, ktord mdZeme vyjadrit
aj ina¢, hoci nie tak pdsobivo: strata fasu je najvdéSia Skoda. Vyjadrenie
s predloZkou nad je jednoznalné a je dorazné, v beZnom jazykovom prejave
nie velmi c¢asté, no nemalo by ndm byt cudzie a uZ vobec nie nezrozumitelné.

Ingrid Hrubanic¢ovd

Cudzie Xenské priezviska v slovendine. — Z redakcie Rohafa nam poslali
list ¢itatela z PovaZskej Bystrice, z ktorého citujeme: ,Prosim Vis, aby ste
poZiadali kompetentnych o odpoved na otazku ,Prefo neodstrdnime zauZivané
komolenie cudzich Zenskych priezvisk koncovkou -ovd?’ Myslim si, Ze toto
komolenie je neopodstatnené a okrem tcho prinajmenSom nedctivé, Romi
Schneider sa nikdy nevolala a nebude volat Schneiderovd. RadSej nehovorit
0o exotickych menach, kde ani jazykovedec nevie, kam prilepit -ovd. Jedine
spravne a sludSné je reSpektovat meno také, ako je uvedené v pase, teda
skutofné meno, a nie skomoleninu.”

Tu je naSa odpoved:

PouZivanie pripony -ovd v Zenskych priezviskach, a to nielen v slovendine,
ale aj v feStine, sa ustdlilo vyvinom a zodpoveda flektivnemu (t. j. ohybacie-
mu) typu tychto jazykov. Priezviskd s touto priponou sa daji skloliovat, a
tak sa dobre zacClefiuji do vety v prislu§nom pade, ktory si konkrétne pouZitie
vo vete vyZaduje. Je celkom prirodzené, Ze pouZivatelia jazyka takto pristupu-
ja aj k priezviskdm cudzich $tatnych prislu$niCok, ak sa tieto priezviska
pouzZivaji v slovenskom kontexte, v prejavoch, ktoré su adresované Slovakom.
Azda aj pisatel listu nam da za pravdu v tom, Ze vety typu Sportové ispechy
L. Rodnina nds naplnaji obdivom. — Od zadiatku bol vpredu dvojblok bezikyr
NDR, fini§ Grebenduk stadil iba na jeho rozbitie, nie vsak na prvd Wachtel
by boli zavadzajace, nezrozumitelné a neslovenské. {Prvi vetu sme si vy-
mysleli, aby sme dokumentovali to, Ze informacia moZe zavadzat, lebo 1.
Rodnina je Irina Rodninovd, teda nie muZ, ako by to vyplyvalo priamo z vety.
Druha veta je z dennika Sport, pravda, s tou upravou, Ze namiesto tvarov
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{fini§) Grebenéukovej, [na prvi) Wachtelovii sme pouZili neupravené, povod-
né podoby priezvisk). Od pouZitia pripony -ovd, presnejSie od pouZitia pado-
vych pripon -ovej, -ovt, -ovou, je u¥ blizko k uplatiiovaniu tejto pripony aj
v nominative (1. pade]. Bola by vSak chyba, ak by sa takto postupovalo v
priamom styku s cudzou Statnou prislunitkou. Sd, pravda, aj iné situdcie,
kde sa uplatijiuji Zenske priezviska cudzich Statnych prisludnidok bez akejkol-
vek pripony (napr. zoznamy ulastnikov rozlignych akcii, bibliografické cita-
cie). Bez pripony -ovg by sa takéto priezviska mali pouZivat aj na ozname-
niach o koncertnych a inych vystipeniach a pod. Takéto oznamenia viak
treba S$tylizovat tak, aby bolo zrejmé, Ye ide o Zenu. To sa d4 dosiahnuf
! pouZitim prechylenych pomenovani, napr. huslistka, organistka, spevdéka.

Na ilustrdciu méZeme uviest, ako sa vyrovnavame s cudzimi Zenskymi
priezviskami v nasom Casopise: V. N. Prochorovovd {Prochorova, 1981} spo-
mina expresivnost v terminoch... Suhlasime s V. N. Prochorovovou ... (Kul-
| tara slova, 22, 1988, s. 332 a 333). V sipise literatiry na konci ¢lanku sa
‘ uvadza priezvisko v povodnej podobe: PROCHOROVA, V. N.

Matej Povazaj

i
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