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Slovenské ludové rozprdvky a ich stiéasné iipravy

JAN KACALA

Na napisanie prispevku s touto témou ndm dala priamy popud uZ
na prvy pohlad pdsobivd kniha s nazvom Slovenské rozprdvky a s
podndzvom Tretia kniha zo zbierky Pavla Dobsinského. Medzi zaklad-
nymi ddajmi na titulnej strane sa zdrovel uvadza, %e publikované
texty pre deti upravil Peter Gloc ko a ilustroval ich narodny ume-
lec Albin Brunovsky. Hned na zadiatku sa Ziada povedat, Ze kni-
ha spliia velmi vysoké vecné, umelecks, jazykové aj technické naroky.
Ilustrdcie A. Brunovského nielenZe st tematicky vyvolané ndmetmi
alebo vyjavmi z publikovanych rozpravok, le? svojim umeleckym
majstrovstvom nev3edne umociiuji zaZitok z Citaného textu. Uplatnila
sa v nich naplnc autorova obdivuhodné fantézia, necby&ajné hra s far-
bami a vypracovanost kaZzdého detailu. Texty rozpravok dopliia dry-
vok z DobSinského Uvah o slovenskijch povestiach, doslov upravova-
tela a slovnitek menej zndmych vyrazov. Pod tento edi¢ny Cin sa
podpisuje vydavatelstvo Mladé leta.

N&as text mé tri Casti: 1. vyznam slovenskych ludovych rozpravok
v Zivote nasho ndroda, 2. upravovanie slovenskych Iudovych rozZpra-
vok, 3. rozbor tematickych a jazykovych tprav uverejnenych sloven-
skych Tudovych rozpravok v posudzovanej knihe a zaver.

1. Vyznam slovenskych ludovych rozpravok v Zivote nasho naroda
moZno osvetlit aspoii z tychto hladisk: a) dosah tychto rozprdvok na
udrZiavanie dejinnej kontinuity slovenského naroda, b) ludové roz-
pravky ako tematicky, duchovny, kompoziény a formovy vzor umelec-
kej literatiry v romantizme a v neskorsich etapach vyvinu literatiry
azZ po stfasnost, ¢) tloha ludovych rozpravok vo vyvine slovenského
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nédrodného jazyka a pri formovani ndSho spisovného jazyka, d) roz-
pravky ako obraz Zivotnej filozofie slovenského pospolitého Iudu. O
kaZdom z tychto hladisk by sa Ziadalo pisat samostatne, ale takyto
ciel si tu nekladieme. Skér tu vyzdvihneme iba tie stranky veci, ktoré
maju priamy alebo aspoii sprostredkovany vztah k jazyku ludovych
rozprdavok a jeho tipravam.

Ludové rozprdvky ako sicast Iudovej slovesnosti a tym naSej li-
teratiry bezpochyby tvoria zlaty poklad nérodnej kulttiry. Je to hod-
nota z najtrvalejSich: pretrvdva veky, stava sa vzorom umelej litera-
tdary, vyrovnédvaji sa s fiou stdle nové a nové generacie literarnych
tvorcov a vyslovuji pred fiou svoju pokoru. Zapisovanie rozpravok
v Case ndarodného obrodenia je iba zloZkou zbierania, zachytdvania
vzdcneho a nenahraditelného jazykového dedigstva (prislovi, pore-
kadiel, riekaniek, frazeologickych jednotiek) zaCatého u nds uZ v
predchadzajticich obdobiach. Svetlym prikladom tohto zberatelstva
je u nds Daniel Sinapius-Horgitka so svojou zbierkou Neo-forum La-
tino-Slavonicum z r. 1678, ktorad pred krdtkym casom vyS$la zdasluhou
vydavatelstva Tatran a vydavatefa ]J. Mindrika v novej edicii.

Istotne nie je ndhoda, Ze tento zdujem o zachytenie a lepSie pozna-
nie Tudovej slovesnosti sa ¢asovo zhoduje s obdobim formovania slo-
venského narodného hnutia, ako aj formovania celospolofenskej for-
my slovenského ndrodného jazyka — spisovnej slovenciny. Slovesné
dtvary slovenského Iudu v tomto obdobi nie si len predmetom opa-
trovatelskej starostlivosti zo strany vzdelancov. Ony sd aj presvedci-
vym — ak nie najpresvedcivej3im — argumentom v prospech boha-
tosti a Zivotaschopnosti formujiceho sa spisovného, t. j. celondrod-
ného dorozumievacieho Utvaru, a tym vlastne samy presvied€aji ko-
difikatorov o jednoznadnej potrebe kodifikovat ako spisovny jazyk
prave tato kultivovand, uZ nadnéarefovi formu, ktord sa vyvinula,
sformovala a ustdlila okrem iného prave v Tudovych rozprévkach,
piesiiach, povravkach, prisloviach. Ako piSe ]. Sabol (1988, s. 27},
Stirovska generdcia poznala, Ze mladd spisovnd slovencina ,musi
odniekial zatinat, Ze musi mat svoj Zivotodarny zdroj, v ktorom sa
méZe kedykolvek osvieZit, svoj elixir; a nebolo tu ni¢ vhodnejSie,
vypracovanej$ie a dokonalejSie ako ludovd rozprdvka, balada, piesein,
prislovie, prirovnanie"“. Pripomeiime si aj to, o v tejto stvislosti pise
E. Pauliny (1983, s. 235); podla neho sa tplne obchadza ,vyznam edicii
Pavla Dobsinského pre formovanie a upeviiovanie slovenskej nérodnej
kultiry, jeho spisovného jazyka“. V Case, ked ,sa za oponou urputne
bojovalo o definitivne vitazstvo slovenského spisovného jazyka, ... Au-
gust Horislav Skultéty a Pavol DobSinsky vydanim Slovenskych po-
vesti pridali pre slovenski spoloCnost taZké zavaZie na prevaZujlicu
sa misku sloven&iny“. Podla E. Paulinyho ,boli DobSinského slovenské
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Tudové . rozprdvky uCebnicou a cvi€ebnicou spisovného jazyka pre
mnohé: generdcie tych ¢ias“ (c. d., s. 236).

Ked si stale znova a znova kladieme otdzku, ¢im slovenské Yudové
rozpravky pretrvali veky a ¢im boli tolkym generdcidm nasich pred-
chodcov nevyhnutnou duSevnou potravou, moéZeme aj dnes a pri tejto
prileZitosti odpovedat na fiu tak, Ze to bola ich moralna sila, nezlom-
na viera vo vitazstvo dobra, spravodlivosti, cti a dalSich kladnych
Iudskych wlastnosti, ktoré pomahaji ¢loveku Zit. Princip dobra a spra-
vodlivosti ako zdkladny moralny a tym aj vitaziaci princip sa pre-
mieta zdroveni ako rozhodujici kompoziény princip pri stavbe, podani
slovenskych Tudovych rozpravok. Vietky rozpravkové postavy su di-
ferencované na zdklade tohto principu na zretelné dve skupiny. Vv
predstavach ludového génia ako tvorcu slovenskych ludovych roz-
pravok sti-aj vlddcovia — krali, knieZata, princovia — dobri a spra-
vodlivi ~ a len ti maja v ludovej rozpravke perspektivu Zit a viadnut,
lebo--aj-ich Zivi v3eobecny ludsky princip dobra a spravodlivosti. Mno-
hostranny 'pozndvaci a vychovny vplyv a spolodenské podsobenie lu-
dovych rozprdvok vidi stfasny slovensky prozaik Rudolf Sloboda
(1988, 's. 10) takto: ,Pozndm ludi, ktori neé&ftaja svojim detom roz-
pravky. A €o je to rozprdavka? Rozpravka je skoro ako matematika, si
to modely ur€itych presnych situacii. Vychovdva nielen citovd stran-
ku, vychovava aj k mysleniu. Studenti, ktori potom Studujd nielen
matematiku, ale aj filozofiu a sociologiu, stretavaji sa s mnohymi
paradoxmi, ktoré pravdepodobne citovo neméZu zvladdnut, a mnohi
z nich st potom aj pobireni. Boli by si na paradoxy zvykli, keby boli
¢itali rozpravky.“

Na zéklade toho, &o sme doteraz pri slovenskych ludovych roz-
pravkach vyzdvihli, prijimame ako samozrejmost, Ze tieto rozpravky
platia i  dnes ako nevy&erpatelny zdroj tvorby sdcasnych umelcov
slova. Potvrdenim z najpresvedgiveiich je basnik Milan Rufus so svo-
jou Knihou rozprdvok (vysla vo vydavatelstve Mladé letd r. 1975 pri
prileZitosti 25. vyrotia Mladych liet). Rafusove rozpravky vo ver3och
nest zreteIné a vedomé stopy Iudovych rozpravok v spracivanej te-
matike, ideovom ndboji, kompozicii, slovnej z&sobe aj syntaxi. Prav-
daZe, nejde v nich o jednoduché prebasnenie ludovych rozpravok,
napriek -inSpirdcii slovenskymi ludovymi rozpravkami sd Rufusove
basnické rozpravky autentické a origindlne umelecké utvary, ktoré
autorovi.vyplynuli akosi spontdnne a organicky z jeho dovtedajSieho
umeleckého usilia. Preto pokladdme za prirodzené, ak medzi rozprav-
kami najdeme jednu s nazvom A mudrost hlbin a ak v nej cCitame
verSe: ,S-tou rozprdvkou to teda bolo tak. / Ddvali ti v nej / rovno
do kolisky / vsetko. / Ba vSetko, dieta. / Zdkony. | A mudrost hibin. |
Vyrok pokonny, / zdvratne presny. |/ Veci élovekove. | Vsetko, ba vset-
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ko. / V najprostejsom slove“ (s. 121). A za rovnako prirodzeny pokla-
ddme aj basnikov Pozdrav Pavlovi Dob3inskému umiestneny na konci
knihy (s. 128). I
2. Potrebu upravovat slovenské Iudové rozprdvky pre sdfasného
gitatefa nemoZno hodnotit izolovane a jednostranne. Sufasné upra-
vovanie Tudovych rozpravok treba podla naSej mienky vidiet v kontex-
te upravovania pévodnych umeleckych diel v inych oblastiach: v si-
fasnosti sa totiZ na rozmanité ciele upravuji napr. aj hudobné diela,
aj literarne diela {pri rozli¢nych televiznych inscendciach a pod.).
Aj tu ide fasto o npravy, s Ktorymi autor — jednotlivy, konkrétny a
znamy alebo vSeobecny a neznamy — uZ dnes nemoZe stihlasit ¢i
nestihlasit. Skutoénost je taka, Ze aj ludové rozpravky sa vZdy upra-
vovali. Prenesenie Iudovej rozpravky z tradovanej tstnej formy, ktora
bola vlastne variabilnd, si nevyhnutne v pisanej podobe vYZadovalo
najmi tpravu, v ktorej $lo uZ o stabilnid, resp. stabilizovant formu.
K tejto upravovatelskej praxi sa prizndval aj sam Pavol Dobsinsky
vo svojom jedinetnom diele Uvahy o slovenskych povestiach, ktoré
vydala Matica slovenskda v Martine r. 1871. Odborné zhodnotenie Dob-
Sinského vydavatelskej praxe moZno ndjst v tvodnej Studii k 1. zvdz-
ku Prostondrodnich slovenskijch povesti vydanych v Tatrane r. 1966, '
ktord pripravil A. Melichertik, ako aj v citovanej $tadii E. Paulinyho
z r. 1983. Potreba upravovat znenie slovenskych Iudovych rozpravok i
vyplynula aj z reSpektovania savekych noriem spisovného jazyka a
pravopisnej kodifikacie. A takito tdpravu robil P. Dobsinsky velmi
dosledne, ako o tom sved¢i najmd jeho vydanie Prostondrodnijch slo-
venskgch povesti v r. 1880—1883.

PravdaZe, postavenie sdfasnych upravovatelov slovenskych tudo- 5
vfch rozprdvok je oproti P. DobSinskému podstatne odlisné — najma
v spomenutom 1. bode. V dne3nych €asoch uZ pozname Tudové roz-
pravky relativne stabilizované v pisanej, ba 1 hovorenej podobe {mame
tu na mysli sibor gramofénovych platni s nahravkami Tudovych roz-
pravok, ktorych autorom je I. Stanislav a vydavatelom Opus]. Aj tieto
relativne stabilizované podoby sd sice v rozliénych variantoch a poda- !
niach {je zname, Ze slovenské ludové rozpravky zbierali a vydavali
po P. Dobsinskom a S$tirovcoch mnohi daldi, napr. S. Czambel, J.
Polivka, F. Wollman), no jednako ide uZ o ich pisané podoby, ktoré
%iji a posobia uZ desatrofia, ba uZ celé storolie. Preto v stiasnosti
u¥ prva pridina upravovania Iudovych rozpravok vlastne odpada a
aktndlna je iba spominand druha pricina.

Pri uvedenych dvoch pri¢indch méme prirodzene na mysli iba zasahy
do jazvka, $tylu a kompozicie prisludnych rozpravkovych tutvarov.
Na druhej strane je zname, Ze sa zasahuje aj do tematickej zloZky
Tudovych rozprdvok tym, Ze sa isté tematické prvky vynechdvajq,
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odstrafiuji alebo sa vypuStaji z hladiska upravovatela, pripadne vy-
davatela nerelevantné casti textu, resp. sa takéto Casti textu skracuji.
Potvrdenie tejto praxe nachodime aj v Slovenskiych rozprdvkach z r.
1988 v tprave P. Glocka. Na prebale tejto knihy sa moéZeme dotitat,
Ze P. Dobsinsky ,vnaSal do tprav vtedajSie normy spisovnej sloven-
¢iny, jednotlivé texty porovndval a menil podla svojich nédzorov na
rozpréavku. Tak to robili a dodnes robia upravovatelia rozprdvok na
celom svete. PrispGsobuji rozpravku sdfasnému jazyku a pre det-
ského ¢itatela zjemnujd hrozostrasné motivy, ktoré boli pévodne ur-
tené dospelému posluchadovi.“” Ako vidno, neberie sa tu do tvahy
spominany rozdiel medzi pévodnym, prvotnym uvddzanim Indovej
rozpréavky do pisomnej podoby, t. j. v naSom pripade medzi situécion,
v ktorej bol P. DobSinsky, a vSetkymi neskorS$imi dpravami tematic-
kej zloZky a kompozictnej vystavby ludovych rozpréavok, t. j. v danom
pripade situdaciou, v ktorej je upravovate! dnes. Pritom prirodzene
reSpektujeme to, Ze sucasny upravovate! robi svoju pracu pre de t-
sk ého Citatela, ako sa to zdoéraziiuje aj v Slovenskiych rozprdvkach
z tretej knihy P. DobSinského.

Upravy povodnych, resp. star§ich textov pre detského alebo mladého
Citatela istotme prindSaji so sebou v istom zmysle osobitni proble-
matiku, hoci sa nazddvame, Ze by sme v tomto bode nemali byt velmi
uzkostlivi, kedZe iné komunika¢né situacie (povedzme rozhovory ro-
diCov alebo rodinnych prisludnikov ¢i dospelych vobec s detmi alebo
komunikacia utitela so Ziakom pri vyufovani a tvorba utebnych tex-
tov pre deti vo vSeobecnosti) nesved¢ia o tom, Ze by sa dospeli v ko-
munikéacii s detmi, ktoré sit schopné ditat rozpravky, jazykovo nejako
osobitne Stylizovali. Na druhej strane sme si vedomi, Ze zo slovesného
umenia sa pre stfasného Citatela upravuji aj iné jeho druhy alebo
Zénre. Tak je to napriklad pri vyddvani diel predstavitelov nasej kla-
sickej literatiry. V tejto oblasti si zodpovedni €initelia problém upra-
vovania uvedomili dost zav€asu, odbirne ho posidili a na zaklade
zdverov pripravili zdsady, ktoré platia v tejto oblasti vlastne doteraz
(porov. ]. Felix, 1953). Pre vydavanie a upravovanie ludovych roz-
pravok vyplyva z toho aspon také poucenie, Ze aj tu by mali platit
isté vSeobecné zdasady, reguly, ktoré by mali mat primerand odborad
véhu a reSpektovali by sa.

Pokial ide o sam jazyk ludovych rozprdvok, je to v prvom rade
presvedC¢ivd a jadrnd slovencina, ktord ani jednému priemerne vzdela-
nému Slovakovi neméZe pri Citani rozpravok robit starosti, najméa ked
sa vydavatel postard o vysvetlenie menej zndmych slov, slovnych
spojeni alebo frazeologizmov v podobe slovnitka tvoriacehn sufast
danej knihy. Ziada sa v tejto sdvislosti vyzdvihnit, Ze slovenské Yu-
dové rozpravky tvoria zlaty fond ndrodnej kultiry komplexne svoiim
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ideovym zameranim a svojim jazykom, jazykovym spracovanim: vy-
medzenej tematiky. Tym, Ze ludové rozprdvky uchovdvaja jazykové
posolstvo predchadzajicich generacii slovenského néaroda, potvrdzuju
nasu jazykovi aj ndrodnt kontinuitu a ako povedomé spoloenstvo
zviazané atribdtmi nédroda sme povinni, mravne zaviazani vedome a
viemo¥ne sa starat o nadvdzovanie na tito kontinuitu a o jej dalSie
rozvijanie. Vyznamnym prostriedkom tohto rozvijania je aj sprostred-
kdvanie Iudovych Gtvarov najmladSej generdcii v takej podobe a ta-
kymi prostriedkami, aby tieto atvary vnimala komplexne v ich ideo-
vej aj jazykovej rovine — a to s tymi prvkami jazyka, ktoré nam
Tudové rozpravky ako celok prindSaja a v naSom vedomi aj oZivujd.
Zdorazilujeme tu teda pozndvaciu funkciu ludovych rozpravek v ro-
vine ich jazyka. Rozpravky tym, Ze stvariiuji tematiku podmienend Py
starsimi epochami vo vyvine néasho spolofenstva, ako aj tym, Ze sa ‘
zachytené prevaZne v minulom storo¢i, zachytavaju starSi stav vo vy-
vine né&sho jazyka, najmd slovnej zdsoby a syntaxe. Petrifikuja tak
vzacne vyrazové prostriedky slovenského jazyka, ktoré sa z rozliénych
pri¢in zo stCasného jazyka vytracajd. To vSak neznali, Ze na ne ma
siasnad spolotnost zabudnit. Prave naopak: toto dediCstvo predcha-
dzajicich generacii ndsho naroda treba opatrovat, pestovat a propa-
govat najmi vo vychovnej praci. A na to poskytuji vynikajicu prile-
Zitost prdve nové a nové vydania slovenskych Iudovych rozpravok.
Tieto ciele v3ak nedosiahneme, ked budeme pdévodné, hoci dnes uZ
menej beZné vyjadrovacie prostriedky z jazyka slovenskych Iudovych
rozpravok vynechdvat a vyjadrovanie zosaasiiovat, t. j. nahradzat
povodné prostriedky novSimi, stuasnymi. Podla n&Sho nézoru mé aj
mladsi itatel ludovych rozpravok v sidcCasnosti nielen pravo, leZ aj
povinnost vediet, Ze isté staré, povodné slovenské vyjadrovacie pro-
striedky, spojené so starSim usporiadanim spoloc¢nosti, ako aj so
starS$im poznanim okolitého sveta a so starSim chdpanim sveta a
cloveka, si pevnou sicastou fondu slovenského nérodného jazyka a !
kultiry slovenského ndroda. Ked sa oboznamuje mlady &lovek s vy-
dobytkami vedeckého poznania a technického rozvoja v stiCasnosti,
neznadi to predsa, Ze mé& byt vzdialeny tomu, o je doleZité pre Zivot
slovenského néaroda v sifasnosti aj v minulosti, ¢o tvor{ sd¢ast jeho
ndrodnej identity, ¢o je preil podstatné a ¢im ako Specifickym zédroven
prispieva do celosvetovej pokladnice kultdry. -

So zretelom na uvedené z&sady, ciele a prostriedky treba vysoko
hodnotit vyddvanie slovenskych ludovych rozprdvok v centrdalnych
slovenskych vydavatelstvdch, ako je Tatran a Mladé letd, pravdaZe,

z druhej strany treba z uvedenych hladisk aj ddsledne kriticky :hodno-
tit sucasni edifnii prax naSich vydavatelstiev a vSestrannym rozbo- '
rom tejto praxe prispievat k tomu, aby tato oblast naSej kultdrno-
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-politickej préce bola na zodpovedajlicej vyske a reSpektovala si-
gasné spolofenské potreby v celej ich rozmanitosti a Sirke.

3. Po takto sformulovanom vychodisku pristupujeme k rozboru tprav
uskutotnenych v Slovenskych rozprdvkach z tretej knihy P. Dobsin-
ského. Aby néa§ uhol pohladu bol tplne zretelny, eSte pred vlastnym
rozborom pokladdme za potrebné zdéraznit explicitne nasu poziciu
v tom zmysle, Ze so zretelom na neobyCajny kultirny a nérodny vy-
znam slovenskych Tudovych rozpravok aj v sudasnosti, tak ako sme
nafi poukdzali v predchéddzajicich &astiach vykladu, pokladdme si-
tasné tpravy slovenskych ludovych rozpravok za odbévodnené iba v
minimdlnom, resp. nevyhnutnom a plne oddvodnenom rozsahu. UZ
zbeZné porovnanie textov publikovanych v Prostondrodnich sloven-
skych povestiach z r. 1966 (2. vyd.) a v Slovenskych rozprdvkach
v tlprave P. Glocka ukazuje, Ze upravovate! tento nevyhnutny rozsah
zdsahov vysocko prekro€il. KaZdy upravovate! si mieru zasahovania
uvaZi slobodne sdm; nejde v3ak o slobodu subjektivne urdenej miery,
ide o to, ako tdto miera zodpoved4 istym objektivne urCenym princi-
pom a systému, za ktorym stoji istd vedeckd tedria, zaloZend na si-
Casnom, najnovSom stave poznania veci. Vyznanie P. Glocka v zavere
ku knihe (DobSinského najkrajsie kvety poézie, s, 333—337): , Te3i ma,
Ze som sa kaZdej rozprdvky dotkol perom a preZil som tak vzrulenie
rozprdvala ¢1 dalSieho ¢loveka v nekonenom rade podavatelov Tu-
dovej slovesnosti® (c. d., s. 337}, pOsobi na nas tprimne, ale zaroveit
svedCi o tom, Ze si upravovate! nevyty¢il ako svoj upravovatelsky
program spominani zdsadu minimélneho a plne oddévodneného roz-
sahu zasahovania. Tento poznatok potvrdzuje aj na$ rozbor uplatnenej
ediCnej praxe. Takito zdsadu si zjavne nevyty&ila ani M. Duritkova,
v ktorej uprave vySli Slovenské rozprdvky z prvej a z druhej knihy
P. DobSinského v Mladych letach r. 1980, resp. 1983. Presved&ivy da-
kaz o tom podédva ]J. Dorula v osobitnych prispevkoch zaloZenych na
analyze bohatého jazykového materidlu (Dorula, 1986, 1987 a). Jazyku
slovenskych ludovych rozpravok st venované aj dalSie prispevky toh-
to autora (porov. najmé Dorula, 1982, 1987 b).

V Slovenskych rozprdvkach z tretej knihy P. DobSinského moZeme
najst dpravy dvojakého razu: z&sahy dotykajice sa ideovej ndplne,
ideového dosahu rozpravok (nazveme ich tematické) a zasahy tyka-
Jice sa pouZitych jazykovych prostriedkov (nazveme ich jazykové).
Medzi tematickymi na prvom mieste stoja tie, &o s vyvolané adresatom
Tudovych rozpravok. Na pravdepodobného CGitatela Slovenskygeh roz-
prdvok moZno usudzovat najmi z toho, ¥e kniha je podla predstdv
samého vydavatelstva Mladé letd urdend &itatelom od devat rokov.
Detskému ¢&itatelovi, o ktorom sa piSe na titulnej strane knihy, vy-
chadza zjavne v dstrety zmieriiovanie hrozostraSnych motivov, ktoré
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sa spomina na prebale knihy. S tpravami sledujicimi tento ciel moZ-
no suhlasit; pravdaZe, pri kaZdej jednotlivej dprave tohto druhu zaleii
na miere zasahovania do textu. Niekde totiZ moZe ist o zdmenu jed-
ného-dvoch neprijatelnych slov, inokedy o prerozprévanie  celého
motivu, pripadne o jeho vypustenie. Aj pri tomto druhu zdsahu do
tematickej vystavby diela by sa podla ndSho ndzoru mala maximadlne
reSpektovat pdévodnd tematicka vystavba a dprava by mala spotivat
naozaj iba v nahrade minimdlneho mnoZstva neprijatelnych vyrazov.
PravdaZe, v suvise so zmieriiovanim hrozostrasnych motivov ndm neda
nepripomeniit, Ze s touto §lachetnou tendenciou pri formovani textu
by mala byt v sthlase aj ilustra¢na zloZka vydavanych ludovych roz-
pravok. Nazddvame sa totiZ, Ze v posudzovanych Slovenskych rozprav-
kach uvedenému usiliu v tematickej zloZke vytvarnd stranka nezodpo-
veda stopercentne. Tento zdver, pravdaZe, netreba rozumiet ako xriti- |
ku ilustratora, leZ ako poukéazanie na nejednotnost medzi textovou
a obrazovou strankou knihy, a teda ako kritiku upravovatela textu.

S inymi druhmi tematickych zdsahov uZ sotva moZno sihlasit hoci
len podmienetne. Najprv tu uvedieme tpravy v podobe odstraficvania
vietkych religidznych prvkov z ludovych rozpravok. Takato tprava
zna®{ podla naSej mienky vd?ny zédsah do tematickej vystavby ludo-
vej rozpravky. Poruduje sa tak do istej miery ideova zdkladia. z kto-
rej slovenskd Tudovd rozprdavka vznikla. Bola to ideovd zkladna zod-
povedajica obdobiu, v ktorom sa rozprdvka rodila a formovala, firovni
poznania okolitého sveta a suvekému prevldadajicemu svetondzoru.
Tieto historické fakty nemoZno ani pri vyddvani Iudovych rozpravok 5
pre sufasnych mladych C¢&itatelov nereSpektovat a obchdadzat, lebo
skrestuja skutocnost a jej atribity. Aj krestanstvo a jeho prejavy
patria do kultdrnej historie ludstva. Z hladiska ludovej rozpréavky a
jej percepcie mladym ditatelom treba v tejto sdvislosti povedat, Ze
religiozne prvky v nej moZno a treba tymto Citatelom vysvetlovat
takisto ako iné motivy v rozpravkach, ktoré sa neopieraji o javy pre- ¢
veriteIné normélnou ludskou skisenostou — a takychto motivov je
v fudovych rozprdavkach viac ako dost.

Tretiu skupinu z&sahov do tematickej stavby ludovej rozpravky '
moZno charakterizovat ako vynechdvanie niektorych Casti textu. ktoré ‘
upravovatel pokladd z hladiska tematickej a kompozi¢nej vystavby
rozpravky pravdepodobne za irelevantné, nadbytotné, zdihavé a ob-
sahujace nepotrebné, resp. nie nevyhnutné informécie. Takyto zésah
ukdZeme na Casti textu z rozprdvky RuZovd Ani¢ka. Odsek v podani
P. DobSinského znie takto:

Z AniCkinho brafeka Janika vyrastol tieZ hodny Suhaj. UZ bol aj v sluzbe
od viacej rokov u jedného hohatého mladého pana, ktory za tou vodou, ale
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kdesi daleko byval. D4dvno u¥ nevideli sa s Anigkou; bo tdto eSte ani nebola
obrastla tymi ruXami, ked jej bradek musel z domu. Chcela ona, aby aspoii
jej podobu videl, ked ju sami vidiet nemodZe. Dala sa teda ukradomky od-
malovat a ten obrdzok, tie tak, o macocha ni& nezbadala, poslala svojmu
brafekovi. (P. Dobsinsky, Prostondrcedné slovenské povesti. Zvidzok 3. Bra-
tislava, Tatran 1966, s. 132.}

V Slovenskijch rozprdvkach z r. 1988 ma odsek takito podobu:

Z Anigkinho brafeka Janika vyrastol pekny Suhaj. SIlGuZil u¥ viac rokov
u jedného bohatého mladého péna, ktory byval kdesi daleko za vodou. DAv-
no uZz sa nevideli s Anitkou, netusil, do akej krasy sa rozvila. Aj Anicke
bolo smutno za bratom, a tak sa dala ukradomky maliarovi odmalovat a ten
obrdzok poslala svojmu bracekovi. (Slovenské rozpravky. Bratislava, Mladé
leta 1988, s. 51.)

Ako vidno, upraveny text sa dobre &ita a zdanlivo mu ni¢ nechyba.
Porovnanim obidvoch odsekov v3ak zistujeme, Ze v upravenom texte
chyba Cast ,bo tdto eSte ani nebola obrdstla tymi ruzami, ked jej
bralek musel z domu. Chcela ona, aby aspoii jej podobu videl, ked
ju sami vidiet neméZe.” Namiesto nej upravovate! zaradil ast »ne-
tusil, do akej krdsy sa rozvila“., Okrem toho upravovatel vynechal
Cast ,tieZ tak, do macocha ni¢ nezbadala® a na za&iatok tohto stvetia
vsunul &ast ,Aj Anifke bolo smutno za bratom, a tak...”. Ukazuje
sa, Ze vypustené Casti obsahuji relevantné informadcie (napr. o tom,
Ze rozpravkova Anicka obréstla ruZami aZ po Janikovom odchode z do-
mu, takZe jej brat o tejto velkej zmene nevedel, alebo o tom, Ze Anicka
poslala svoj obrdzok bratovi bez vedomia macochy). Ak uvéZime, Ze
rozhodovanie o tom, &i tieto informécie sd alebo nie sd v rozpravke
doleZité, sa uZ raz odohralo, a to u majstra slovenskej rozprévky P.
Dob$inského, treba stulasny zdsah upravovatela pokladat prinajmenej
za sporny, resp. za neoddévodneny.

Na druhej strane upravovatel isté informécie do textu priddva; hned
nasledujici odsek sa u P. Dob$inského za&ina takto:

Janik dostal uteSeny obrazok. A poktordc skonéil si robotu, utiahol sa od
vietkej Zeliadky... (Prostondrodné slovenské povesti, s, 132}

Naproti tomu v Slovenskijch rozprdvkach dostal takiito podobu:

Janik dostal uteSen§ obrazok aj listok, v ktorom sa mu Anitka vyZalovala,
ako ju trapi macocha.

Ked Janko skong&il robotu, utiahol sa vZdy od ostatnej ¢eliadky ... {Sloven-
ské rozpravky, s. 51}

Z porovnania obidvoch textov je zjavné, Ze v DobSinského podani sa
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informécia o listku s AniSkinym vyZalovanim sa, ako ju trdpi ma-
cocha, nevyskytuje; upravu pdvodného textu o tito informé&ciu ne- |
moZno pokladat za odévodnenti a potrebnd. ’

Pri vlastnych jazykovych dpravéch sa Ziada rozliSovat dve skupiny
pripadov: 1. také upravy, ktoré znaCia vnesenie sifasnej fonologickej,
morfologickej, syntaktickej alebo lexikalnej normy spisovnej slovenci-
ny, ako aj siasnej pravopisnej kodifikécie. Najjednoduch8ie st prave
zésahy vyplyvajice z reSpektovania stcasnej pravopisnej kodifik4cie.
PravdaZe, tu bolo zdsahov mélo, kedZe rozhodujicu préacu tu urobil
E. Pauliny pri vydani DobSinského Prostondrodnych slovenskijch po-
vesti v 60. rokoch; bola to tprava na zdklade Pravidiel slovenského
pravopisu z r. 1953, ktoré boli vysledkom pravopisnej reformy. Jedno-
znatné a neproblematické sd aj pripady, ked sa do jazyka slovenskych
Tudovych rozpravok vnéSala stfasnd fonologickd a morfologickd nor- |
ma. Aj v tychto bodoch sa editor Slovenskych rozprdvok mohol opriet
o kvalifikované zasahy E. Paulinyho v 60. rokoch. V tvaroslovi 3iel P.
Glocko v zostasfiovani jazyka ludovych rozpravok oproti E. Pauliny-
mu e§te dalej, ked napr. niektoré archaické tvary inStrumentélu na-
hradil Zivymi: namiesto tvaru z kadienei je v Slovenskych rozpra-
kach tvar s kadidencami. Prave preto, Ze tu ide o archaizmus, ktory
sice odkazuje na star$i stav vo vyvine néasho jazyka, nestaZuje vSak
porozumenie prisluinej Casti textu, nepokladdme tito nahradu za ne-
vyhnutnti. Navy$e sa Ziada pripomenut, Ze vyskyt starSieho, pripadne
aj v sufasnych nérefiach pouZivaného tvaru inStrumentdlu plurdlu
s kadidenci moZno v Iudovych rozprdvkach tolerantne hodnotit aj
preto, Ze pri fiom nejde o citlivy bod z hladiska jazykovej kulttry:
pbly obidvoch tvarov (kabifenci — kalifencami) si v sifasnej jazy- d
kovej situdcii zretelne diferencované a vzdialeneé.

Za nepotrebnd vymenu tvaru, pripadne podoby slova pokladédme aj
takéto upravovatelské zasahy: za DobSinského dudem sluzit je v Slo-
venskych rozpravkach odslaZim, za komparativ viacej je viac, za ne-
hanbi sa je nehanbi§ sa, za odpovedd je odpovedal, za veru si neza- ,
sla#ila je veru si nezaslifis, za na ti ju je ber si ju, za zhrnul sa domov
je hrnul sa domov, za hrubd koSelica je hrubd koSielka, za poihrdvat sa
je hrat sa.

Najviac zé&sahov moZzno ndjst v oblasti slovnej zdsoby a skladby. 9
Este predtym, ako si podrobnejSie vSimneme néahrady slov, pripome-
nieme, Ze upravovate! v Slovenskych rozprdvkach spravne ponechal
predikativnu prislovku nenadim, podstatné mend paripa, hintov, chyz-
ka, slovesd povolkdvat si, $arpat (ruZe z Anitky), hoci je pri fiom
doplnené synonymum stfhat, dalej pukat (niekoho), hoci je opit
doplnené synonymum zlostif, pridavné meno zlatoperj a iné v si-
gasnej reti menej beZné pomenovania. Za neoddvodnend vymenu slov
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viak treba pokladat, ak sa DobSinského slovo nedobry alebo mrchavy
nahrddza synonymom zIy, za hodnj Suhaj je pekny Suhaj, pri pod-
statnych menach voda sa nahrddza potééikom, statok ériedou, lehni-
vica lenivicou, zo slovies za vykratit (obrdzok) je vybrat {obrdzok),
za podivat sa je hladiet, za analyticky vyraz byt v slutbe je slizit,
za obrdtit sa (na tdtoSa) je premenit sa (na tdtoSa), za rozbehat sa
je rozutekat sa, za povie je vravi, za dounoval sa (vsetok) je umoril
sa [pri tej sluzbe], za obzrel sa po pomoci je potreboval pomoc, za
ledva Zijeme je ledva vyzijeme, za (bolo strach) vidiet to je (bolo
strach) pozriet na fiu, zameno vdetok v spojeni vdetka deliadka sa
nahradza pridavnym menom ostatny (ostatnd déeliadka), v spojeni
pre.teba sa predloZka pre v prospechovom vyzname nahradza predloZ-
kou kvéli (kvdli tebe), namiesto &astice tie? v dérazovom postaventi,
kde je plne na mieste, sa kladie raz rovnoznalina tastica takisto, raz
Castica zas, ktord v3ak nie je s Casticou tieZ synonymnd atd. Ako sa
ukazuje v tomto poslednom, ale aj v inych uvedenych pripadoch, nesie
nahrada so sebou aj posun vo vyzname pdvodne pouZitého slova.

V okruhu skladby sa naSe pozndmky tykaji troch javov: vizby,
najmé slovesnej, slovosledu a celych vetnych kondtrukcii. V oblasti
vazby sme na$li takéto zdsahy: za DobSinského vazby vyvadit sa na
niekoho, sliZit dobrych ludi st v Slovenskych roznravkach vieobecne
rozSirené spisovné vazby vyvadit sa s niekgm, (ist] slizit k dobrym
ludom. So zretelom na tn, Ze povodné Dob3inského vdzby st zrozu-
mitelné aj stfasnému Citatelovi, by sme odporitali aj v nov8ich tpra-
vach rozpravok zostdvat pri tychto pévodnych vdzbach. Do okruhu
syntagmatiky patria i spojenia typu nié milsieho u DobSinského, za
ktoré v Slovenskych rozpravkach nachodime spojenie typu ni¢ milsie;
tymto zdsahom sa vhodne podporuje progresivnost spojenia typu nié
milsie v staCasnom spisovnom jazyku.

V oblasti slovosledu upravovatel Slovenskych rozprdvok najviac za-
sahoval pri umiestfiovani zvratnej morfémy, resp. zvratného zamena
sa, si (oznalujiceho predmet) pri slovese. Namiesto DobSinského u-
miestiiovania morfémy, resp. zdmena sa, si dosledne za sloveso stoji
v Slovenskych rozpravkach toto slovko v sdhlase so Zivym Gzom v
sutasnej spisovnej re¢i za prvym prizvuénym slovom (vyrazom) vety,
hapr. za DobSinského slovosled zahladel sa nafi, a# tak menilo sq mu
v ofiach je v Glockovej uprave zahladel sa nari, a? sa mu tak menilo
v oéiach; podobne namiesto Dob3inského usporiadania slovosledu v
podobe Co ti tu nestalo sa? je v Slovenskych rozpravkach Co sa ti tu
v3ak nestalo? Kedze je zname, Ze v tomto bode zasahoval do slovo-
sledu zapisanych textov slovenskych Iudovych rozprdvok sdm P. Dob-
Sinsky — robil tak v silade s vtedajSim ndzorom na slovosled slovka
Sa a vtedajSou redaktnou praxou — (porov. aj konitatovanie E. Pau-
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linyho v editnej poznamke k vydaniu Prostondrodnych slovenskych
povesti z r. 1966 — 3. zv., s. 546), treba Gpravu DobSinského slovosledu
pokladat za odévodnend a sprdvnu. Takisto hodnotime aj nahradenie
spojky ale, ak nestoji bezprostredne na za€iatku vety, spojkou v3ak,
napr. DobSinského veta Kata ale obrdstla strapatym tfnim ma v Slo-
venskych rozpravkach podobu Kata vsak obrdstla strapatym tinim.

Do slovosledu zasahoval P. Glocko aj pri usporiadani sledu urcitého
slovesa a jeho predmetu, ako aj urfitého slovesa a s nim spojeného
neurcitku: namiesto Dobsinského vysivania ur¢itého slovesa za pred-
met, resp. za neurcitok, zvyfajne aZ na posledné miesto vo vete na-
chodime v Slovenskych rozpravkach neutralnej$i opacny sled tychto
prvkov. Napr. v Prostondrodnych slovenskych povestiach Citame: Ako
tdtos zadnymi nohami v povetri pldval a predngmi na bubon bil, ktorg
mu na hrdlo priviazala. V Slovenskych rozpravkach méa toto sivetie
podobu Ako tdto$¥ zadngmi nohami v povetri pldval a prednymi bil na
bubon, ktorj mu priviazali na hrdlo. Priklad na spojenie pomocné slo-
veso v urfitom tvare + neurditok: A najhorsie bolo s nim, ked statok
sama zvoldvat musela. -- A najhoriie bolo vtedy, ked musela sama
zvoldvat ériedu. Uprava tohto Dob3inského slovosledu, ktory popritom,
Ze je Zivsi, expresivnejdi, méZe mat svoj vzor aj v inych jazykoch,
znali zaroveil zneutraliiovanie, odexpresiviiovanie vety a textu, ktoré
nie je spravidla v sahlase so spdsobom podania a celkovym ladenim
slovenskych ludovych rozpravok (mohli by sme tu azda hovorit o
hovorenosti alebo aj o 'udovosti jazyka a $tylu slovenskych Iudovych
rozpréavokj.

Napokon k tejto slovosledovej problematike moZno pripomentt, Ze '
v uprave P. Glocka moZno néjst aj viaceré daldie zdsahy do DobSin-
ského usporiadania prvkov vety, ktoré si v sthlase s upravovatelovou
predstavou o potrebe zosifasilovat jazyk Tudovych rozpravok. Ako
jednotlivost uvddzame, Ze napriek tomuto Gsiliu spravne zostal v na-
zve rozpravky Chudobngeh rodic¢ov syn, ako aj v jej texte uvedeny
archaicky slovosled s postpoziciou nadradeného podstatného mena — '.,
proti sdfasnému Zivému slovosledu typu syn chudobnich rodifov.

7 oblasti skladby naostatok uvedieme pripady, ked saCasny upra-
vovate! voli oproti Dob3inského zneniu celkom ind vetnd konStrukciu.
T4 je ¢asto vysledkom volby iného slovesa v prisudku ako centralneho J
prvku vety, ako to ukazuja priklady: Ej, tie [husliCky] by som ti uz
nerada odmdrnit! - Ej, o tie by som veru nerada prislal — Ale on
postavil sa ]e], %e ani za hodinu tam nebude a Ze by mu ndjom von dala.
- Ale on sa postavil proti nej, Ze ani hodinu uZ neostane, nech ho
rijehlo vyplati. Inokedy ide o ndhradu irecitych slovenskych konS$truk-
cii inymi, v ktoryjch sa prédve tdto irecitost a origindlnost strdaca. To
treba pokladat za ochudobnenie jazyka slovenskych tudovych rozpré-
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vok. Mame tu na mysli napriklad kon$trukciu typu bolo sa ti + neur-
¢itok s moddlnym vyznamom ,treba, mal si sa“: DobSinského veta
Bolo sa ti vytffat s tou pistalkou? je takto nahraden& nevyraznou
vetou Predo sa chvdli§, vytféas s tou pistalkou?

Na zdklade vSeabecne uzndvaného vyznamu slovenskych tfudovych
rozpravok pre na$u ndrodni kultdiru a osobitne pre na§ narodny jazyk
a na zaklade rozboru tematickych tprav, ako aj tiprav jazyka a $tylu
tychto rozprévok formulujeme tento zdver ndasho prispevku: 1. Pri
upravach slovenskych ludovych rozprdvok sa treba opierat o zasady,
ktoré by mali byt vypracované na zé&klade re$pektovania stitasnych
vedeckych poznatkov zainteresovanych vednych disciplin, t. j. jazyko-
vedy, literdrnej vedy, folkloristiky a historiografie. Takéto zasady tre-
ba vypracovat kolektivne za t&asti pracovnikov z vydavatelskei praxe.
Nemozeme byt spokojni so sifasnou vydavatelskou praxou, ked je
Gprava slovenskych ludovych rozprdvok v rukédch jednotlivca alebo
nanajvys redakcie niektorého vydavatelstva a ked tiprava nadobuda
také rozmery, Ze uZ moZno hovorit o prerozprdvani pévodného textu.
2. PoZadované zasady maji mat vieobecne zavdzna platnost pre vset-
kych zainteresovanych. Nad ich dodrZiavanim maji dbat prislugné
vedecké inStitiicie spolu s Ministerstvom kulttiry Slovenskej socialis-
tickej republiky. Zédsady treba formulovat tak, aby platili na dlhsie
obdobie, aby sa v nich reSpektovala poZiadavka perspektivnosti. 3.
Zéasady upravovania slovenskych ludovych rozpravok by mali vychéa-
dzat z poZiadavky nevyhnutného minima a plnej odévodnenosti zdsa-
hov do slovenskych Iudovych rozprdavok tak v tematickej, ako aj v
jazykovej a Stylistickej rovine. 4. Na zhodnotenie teraj$ej vydavatel-
skej praxe, ako aj na sformulovanie zdkladnych poZiadaviek zésad
platnych pri upravovani slovenskych ludovych rozpravok treba v re-
lativne krdtkom {ase zorganizovat seminar odbornikov zastupujicich
zainteresované vedné odbory, zastupcov Ministerstva kultiry SSR a
vydavatelskych podnikov v SSR.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV : ' i
Ndlepkova 26, Bratislava a
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Priezvisko Bernoldk a mend zo zdkladu brn-

VLADO UHLAR

-

1. KaZdého jednotlivca ludského rodu pri narodeni a prijati do ro-
dinného spolotenstva odpraddvna bolo treba ozna€it rodnym (krstnym)
menom, a tak ho odli§it a sticasne urCit jeho osobnost medzi ostat-
nymi ¢lenmi rodiny a rodu. Pri rozrastani rodov sa v3ak nevystadilo
iba s rodnym menom. Najméd po zov3eobecneni krestanskych mien a ‘f
vytladeni pévodne velmi rozmanitych a bohatych slovanskych mien
sa {asto stdavalo, ¥e sa niektoré krestanské mend ([dn, Ondrej, Peter, ;
Pavel, Matej, Juraj — Mdria, Anna, Eva, AlZbeta — Beta, Zuzana, Ka-
tarina, Dora) tasto v osade 1 v rode opakovali. Preto sa na odliSenie e
od ostatnych jednotlivcov takého istého mena zacalo priddvat dalSie
meno, primeno a &i priezvisko. Postupne sa vytvorila sustava dvoj-
glenného pomenovania osdb. Sprvoti toto druhé osobné meno nebolo
zdvdzné, mohlo byt prileZitostné, preto nebyvalo vZdy to isté ani u
tej istej osoby, tym menej deditné pre jeho potomkov. No préave po-
treba rychlo rozlidit a zaradit nového ¢lena do rodiny si vynucovala ‘
ustédlenie aj primena ¢iZe priezviska.
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Za cisdra Jozefa II. [po r. 1780) sa tiradnym vynosom stala dvoj-
menné sidstava zdvdznou. Odvtedy bolo primeno &iZe priezvisko zavéz-
né, v rodine nemenné a dedi¢né. {Ak sa v antroponomastike o tychto
menéich pouZivanych do &ias Jozefa II. hovori ako o primenéach, po r.
1780 uZ vZdy len ako o priezviskdch. Z praktickych dévodov v tomto
prispevku piSeme uZ len o priezviskdch.)

1.1. Kym v slovanskych rodnych menéch bol bohaty register pomeno-
vani podla poznanych, Casto iba tuSenych alebo iba Zelanych teles-
nych a duSevnych vlastnosti, krestanské mend zotreli tvorivé bohat-
stvo jazyka pri vynachddzani pomeniivani osdb. Zato tvorivost jazy-
kového pomenovania sa uplatnila pri tvoreni primen ¢iZe priezvisk.
PouZivané priezviskd maji najrozliénejsi povod.

Velmi ¢asto sa priezviskom stdval pdévodny ndzov zamestnania
alebo remesla predka, ktoré sa dedilo z pokolenia na pokolenie {tak
byvalo ¢asto aj s remeslom) a i8lo po predkoch na synov a dcéry.
Je napr. vela Hrnéiarov, Koviéov, Svecov, Mdsiarov, Remendrov, Sed-
ldrov, CiZmdrov, Rybdrov, Kupcov, Banikov a pod. Casto sa to da do-
kédzat najmd mestskymi protokolmi eSte aj od 15.—16. storofia. Prav-
daZe, vo viacerych pripadoch niet archivnych dokladov najmi o ro-
dinadch z dedinského prostredia (a tych je najviac}, lebo aj matriky
byvaji zvdt3a aZ z 18. storo€ia. No isté zmeny moZno pozorovat aj tu.

Neraz sa priezviskom stala etnicka prisludnost predka {Rus, Nemec,
Cech, Moravece, Sleziak, Uhrin] a povod podla kraja, mesta alebo de-
diny (8trban, Hybiin, Zilinec, Stankovan i Stankovec, PovaZan, Liptdk,
SpiSiak, Oravec); velmi Casto je priezvisko pévodne vztahovym pri-
davnym menom utvorenym od miestnych ndézvov (Bielicky, Uhrecky,
Bdnovsky, Rybiansky, Chalmovsky, NiZniansky, Matiasovsky, Jablon-
ski, Veselovsky, Medvecky, Medniansky).

AZ cela Stvrtina priezvisk je odvodend od rodnych mien, napr. Adam
— Adamec, Adaméiak; Benedikt — Berio, Beriu§, Beniak, Befiuska;
Andrej — Ondru§, Ondrejka, Ondo, Ondik, Ondrejov, Onderdo, Ondris;
Jakub — Jakubik, Jakubisko, Kubo, Kubina, Kubala, Kuboviiak, Kubis;
Jdn — Janéo, Jandek, Janik, JandéuSka, Janovic, Jankovid, Hancko;
Juraj — Duréiak, Durica, Durovié, Dziarik, Jurina, Juriga, Jurds; Miku-
ld§ — Miku§, Mikula, Mikulka, Mikuld$ovie, Mikovini, Miko; Peter —
Pecho, Peteraj, Peto, Petrik, Petrdk, Petrds, Petrenko a pod.

Zékladom priezvisk byvaju aj Zenské rodné mena, napr.: Handin (od
Hana), Hanu$iak, Hanuliak; Zuzkin; Zovéiak, Zovinec (od Zofia);
Rozin&in; Marendiak; Margetini; DoruSiak, Dorko; Katrend&in, Katu$iak;
Betu$iak a pod.

1.2. Hojnym motivaénym zdrojom tvorenia priezvisk sa stali telesné
a povahové vlastnosti nositelov. Takého pdvodu sd napr. priezviska
Velky, Velikanié; Maly, Malik; Krdtky, Dlhy, Dlho§, DIhdri; Mokri,
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Moko§, Mokrdii; Suchy, Suchdri, Sucho¥i; Strbavy, Strba, Strbiak; Hru-
by, Hrubec, Hrubo§, Hrubdfi; Tuény, Tuka; Kostlivy, Kostra, Kostros;
Krivy, Krivo§, Krivu§, Krivdfi; Midry, Mudrori, Mudroch, Mudrdk, Dobryg, M
Dobrik; Tupy, Surovy, Surovec, Surovéin; Prosty (i Sprosty), Prostdk
Prostindk a pod.

Do tejto skupiny priezvisk moZno zaradit aj priezviskd podla farby
pleti, vlasov a ofi, pripadne podla farby vSeobecne. Také st napr.:
Biely — Belko, Belus, Beldk, Belica; Cierny — Cerno, Cernoch, Cerndk,
Ciernik (gemerské Siarnik); Sivy — Sivdk, Sivos, Sivoi; Ple§ivy —
Plechdri; Lysy — Lysdk,; Ry$avy — Rysiari, Rysavec; Cerveny — Cer-
vendk; Zelenyj — Zelenik, Zelendk; Sedivy — Sedo; Plavj — Pldvka.

1.3. Medzi priezviskd podla farby patria aj tie, ktoré st odvodené
od zdkladu brn-, ktory je v pridavnom mene brnavy s vyznamom ,hne-
dy, hnedasty, tmavohnedy“ (Slovnik slovenského jazyka a Kratky
slovnik slovenského jazyka}, zndmom i v podobe barnavy. Pri tomto
pridavnom mene ide o oznacenie najmé vztahu k ofiam, Satdm, ako
aj o farbu dobre upedeného peciia chleba. Odvodené podst. meno !
barnu$a (u Kuku€ina a Vajanského) sa vztahuje i na tmavovlasd, po- ‘
cernt Zenu {¢&iZe brunetu).

PretoZe sa obdobne podla zafarbenia velmi €asto menami oznatuja
domdce zvieratd, najméd kravy, kone, prip. aj ovce, nefudujeme sa, Ze
podstatnym menom brno, brno§ sa charakterizuje tmavohnedy ko1
‘(Kélal, 1924), ako zasa pejo je vSeobecne kO6ii hnedej farby a fako
kén plavej, bledoZltej farby. Obdobne zasa tmavohnedd krava, knbyla
{prip. ovca) je brna, brnuda, brnula i brnosa, prip. barnu$a a podla toho
st i mend krdv Brnu$a, Brnoda, Brnula (SS] I).

Na Slovensku pozndme vS8ak aj priezvisko Brna, rozSirené na sever-
nom Slovensku, konkrétne v Martine (v telefénnom zozname z r.
1987—88 je doloZené aZ devdt réaz), v RuZomberku-Cernovej, Ziline,
Lipt. Mikuléasi, v Medzibrodi na Orave a nepochybne aj inde. Priezvisko
Brno bolo v Novych Zamkoch.

Osobné meno Brna je aj zdkladom miestneho nédzvu Brnice. Prvotny- \
mi majiteImi tejto osady (pri Liptovskej Sielnici) boli zemania s ty-
pickymi slovanskymi menami Preslav, Mravik a Dvorsa, ktori tito zem ‘
dostali r. 1298. Osobné menc Brna nie je sice priamo uvedené, ale Z"*‘
dokladd ho miestny ndzov (zemianska osada zo 14. stor. sa doklad4
aZ r. 1466).

Na Slovensku st zndme priezviska odvodené zo zdkladu brn- v podo-
be Brndk, Briidk, Brniak (Velké Uherce). Mohlo by sa mysliet, Ze st
to obyvatelské mena odvodené priponou -dk/-iak od miestneho nézvu
Brno, ¢o sa v niektoryjch pripadoch nedd vyludit. Aj miestny néazov
Brno ma zéklad brn-, pravda, s vyznamom ,miesto s hnedou pddou,

2
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hlinou (prip. i kal, §pina)“. Na takom teréne vznikla aj osada Brnno,
hrad Brnen a potom mesto Brno {Hosak — Sramek, 1970].

2. Uvedené stuvislosti pomadahaji dobre pochopit pévod a vyznam
priezviska Antona Bernoldka (1762—1813), prvého kodifikatora spi-
sovnej sloventiny zaloZenej na zdpadoslovenskej kultdarnej slovendine
formujticej sa predovSetkym v okruhu vzdelancov Trnavskej univerzity.
Treba sa ndm vSak bliZSie obozn&mit aj s niektorymi historickymi
stivislostami.

Rodiskom A. Bernoldka je Slanica na Orave, ktord nendvratne za-
nikla po r. 1950 pcd vodami Oravskej priehrady po vybudovani prie-
hradného muru pri Usti nad Priehradou. Len na vf$ku ostal kostol,
v ktorom je €ast Oravského miizea s vystavkou ludovej plastiky.

Slanica sa spomina uZ v 16. stor. s pokrafujicim hospoddrskym vyuZiva-
nim dovtedy nevyuZitej hornatej hornooravskej oblasti. Prvy raz sa na pan-
stve Thurzovcov spomina r. 1546 (Zlanycha, Zlanicza, Slanycza) ako osada,
kde v hustych hordch osadnici stavaji svoje obydlia, kifuji stromy a kriky
a kultivujd dovtedy netrodni zem na siatiny a sadeniny. Slanica je v su-
sedstve Ndmestova a s nim mala spolotné hornooravské slovenské néaredie,
ktoré je na rozdiel od stredoslovenského dolnooravského naredia silne ovplyv-
nené najma zapadoslovenskym trencianskym ndaretim, lebo z turzovského
panstva od Bytfe a Lietavy prichddzali osadnici na osfdlovanie tejto kon-
giny. Prejavujd sa tu aj goralské naretové vplyvy (polské) podmienené
blizkostou severnejSich goralskych obci, ale si nepodstatné (Kavuljak, 15653;
Habovs&tiak, 1965].

R. 1677 sa uvddza v Slanici 3oltys Juro Slanicky, nazyvany podla
spravovanej dediny Slanice, rozkladajicej sa na Slanej vode priteka-
jicej zo severu (teraz Polhoranka). Juro Slanicky vlastnil iba pol
Soltystva spolu s 12 spolnikmi, medzi ktorymi bol nepochybne aj
predok Bernoldkovcov. UZ r. 1687 sa z nich spomina Matej Brnula
(pisané Brnula), ktory za isté zésluhy dostal od Leopolda I. zemian-
sky armaéles a erb pre seba a svojich synov. Odvtedy Zili v Slanici
popri sedliakoch i zemania tohto priezviska.

Nepochybne to bol rod bystrych a podnikavych Iudi. UZ r. 1736 sa
do gymndzia v RuZomberku zapisuje Pavol Brnuldk a r. 1737 Pavol
Brnoldk a Jan Brnoldk. V priezvisku bol teda pohyb, nepochybne
ovplyvitovany prisluSnostou k zemianstvu, ale aj kultdrnou sloven-
Cinou. R. 1778 bolo v Slanici na 10 usadlostiach (,raliach®) 533 ludi,
medzi nimi jedna zemianska rodina zapisovanéa rozli¢ne: Brnula, Brnu-
ldk i Bernoldk.

R. 1770 sa zapisuje poddany sedliak Brnuljak aj v Komjatnej v Lip-
tove na 1/4 usadlosti a tdto rodina tu Zije doteraz. Ak sa vtedy tu
zapisuje Jdn Brnuljak, poddany Ladislava Turanského, v r. 1965 na
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gymndziu v RuZomberku maturovala z Komjatnej Mdria Brnoliakovd
a r. 1968 jej brat uZ Jdn Bernoldk. V sufasnosti Zije v KoSiciach rodi-
na Brnoliakovcov a v Bratislave rodina Bernoldkovcov.

Predpokladand zdkladnd podoba osobného mena Brna sa v oravskom
prostredi rozvijala priponou -ula, ktord je priznacnd najmid pre ne-
diradné Zenské podoby priezviska pri prechylovani z muZskych podob.
Na Orave je pri priezvisku Mesko domdéce oznaCenie Zeny MeSkula,
podobne Florek — Florkula, Skvarek — Skvarkula, Klimek — Klim-
kula, Rentko — Rentkula, Kubatka — Kubabkula. Treba predpokladat
aj dvojlcu Brna — Brnula. Zavse takéto podoby zov3eobecneli ako
rodové mend, teda aj na oznafovanie muZskych prisluSnikov rodin.

Ale ak sa meno Brna pocitovalo ako nie dost primerané vo funkcii
muZského priezviska a rozvijalo sa priponou -dk/-iak [Brna — Br-
ndk/Brniak), tym vacéSmi to platilo o priezviskdch s odvodzovacou
priponou -ula, ktoré sa mohli pocitovat ako privelmi familiarne (ba
aZ pejorativne). Vzorom tu boli hojné oravské a vychodoslovenské
priezviska typu Kavuliak (z pévodnej podoby Kavuldk), Kalinéiak (Ka-
linddk), Majersiak, Magerdiak, Kubaldk, Stefaiidk, Gogoldk, Trizuliak,
Betustiak, Marenéiak, Hanuliak a Hamuliak.

le pochopitefné, Ze i priezvisko Brnula sa upravovalo na Brnuliak,
prip. iba Brnuldk (ako je to v Dolnom Kubine z BrnuSa Briiudk i
Brnu$dk). Pre zapisovatelov 3kolenych v latin€ine a prichédzajtcich
do styku s cudzim prostredim (nemeckym, madarskym, pripadne aj
vychodoslovenskym — kiiazi zo SpiSa, SpiSskej Kapituly] nézvy so
slabi¢nym -r- (brn) boli uZ & nevyslovitelné alebo malo kultdrne,
a tak namiesto Brnuliak/Brnuldk zapisovali priezvisko so vsunutym
-e- (Bern-) a dalej analdgiou podla zloZenych mien typu kratochvila,
hodnoverny, slobodomyselny sa vyvinula zndma podoba Bernoldk.

Rodina oravskych Bernolikovcov vynikla inteligenciou, podnikavostou i
pocetnostou. Otec ndSho A. Bernoldka bol Juraj Bernoldk zo Slanice, otcovym
bratom bol jezuita Andrej Bernoldk (1727—1788), pedagdg a prirodovedec.
Bol spolupracovnikom znameho slovenského osvietenského historika Juraja
Sklendra. Umrel v Trnave, kde stafil umiestnif na gymnaziu a v semindri
aj svojho synovca Antona zo Slanice. Iny Bernoldk (Jozef), nar. 1793 v Sla-
nici, p6sobil v Uhorskej dvorskej komore v Budape$ti; bol ¢lenom vzdelancov )
z okruhu iného Oravca Martina Hamuljaka, spoluzakladatelom Spolku milov-
nikov refi a literatary slovenskej, v ktorom bol sprvoti pokladnikom, ale uZ
od r. 1836 jeho predsedom. V Gelnici sa spomina sudca Karol Bernoldk;
jeho syn, ofny lekdr Jozef Bernoldk {1844—1935) Zil aj umrel v Budapesti.
Iny Bernoldk bol v Rimavskej Sobote, ale aj v Lucenci.

Meno Antona Bernoldka a pamiatka tohto vyznamného osvieten-
ského jazykovedca a organizdtora slovenského ndrodného a kultdr-
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neho Zivota (Slovenské ucené tovariSstvo z r. 1792) v nés vidy vy-
voldva a prehlbuje pocity historického vedomia a vlasteneckej hrdosti.
Preto sme venovali pozornost aj jeho pévodu a rézovitému, original-
nemu slovenskému priezvisku utvorenemu zo zékladného fondu slo-
venskej slovnej zdsoby. : .

5. aprila &. 1, RuZomberok
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DISKUSIE

Hrat na husliach éi na husle

JAN HORECKY e

Néazov hudobného néstroja, ktory sa pouZiva pri vykone hudby,
viaZe sa na sloveso hrat oby¢ajne predloZkou na s lokdlom. Tento
stav zachycuji vSetky novsie slovnikové diela.

Slovnik slovenského jazyka I (1959) uvadza spojenia hrat na hus-
liach, na klaviri, na harmonike, na cimbale, na fujare, na organe, na
hrebeni. UZ predtym Slovnik slovenského jazyka od A. Jancsika a E.
jonu (nedokonteny — 1948) uvadza len vézbu hrat na nieSom. V
Krdtkom slovniku slovenského jazyka (1987) je spojeni menej, ale
v podstate sa opakuji spojenia zo Slovnika slovenského jazyka: hrar
na klaviri, vyhrdvat na harmonike, hrat na husliach, zahrat si na har-
monike.

V prekladovych slovnikoch je taky isty stav. Cesko-slovensky slov-
nik (1881) wuvadza hrat na klaviri proti &es. hrdt na klavir, zahrat
si na husliach proti Ces. zahrdt si na housle. Vo Velkom slovensko-
-ruskom slovniku I (1979} sa uvadzaju spojenia hArat na husliach, na
klaviri, na flaute, na base a v ruskych ekvivalentoch je tieZ v kaZdom
pripade védzba s lokalom. Takisto v menSom Slovensko-ruskem slov-
niku (1976) su spojenia hrat na klaviri, na husliach, vyhrdvat na
harmonike, zahrat si na klaviri. Napokon aj v Bunganiovom Sloven-
sko-ukrajinskom slovniku (1985) sd spojenia hrat na husliach, na
klaviri, vyhrdvat (si]) na harmonike, na husliach, zahrat si na klaviri.

V Pravidlach slovenského pravopisu badat koiisanie. Kym v Pra-
vidlach z r. 1931 je len védzba hrat na nietom a v Pravidlach z r. 1840
je len spojenie hrat na husliach, v Pravidldch z r. 1953 sa objavuji
obidve védzby, hrat na nieGom i hrat na niedo. No uZ v 7. vydani z r.
1966 a v 8. vyd. z r. 1967 — ako konStatuje aj J. RuZitka, 1967 — sa
vynechala védzba hrat na nieto (na husle), lebo sa poklada za chybna
popri vézbe hrat na nietom (na husliach). V Prirucke slovenského
pravopisu pre Skoly (Oravec — Laca, 1973) sa uvadzajd vidzby hrat na
datom daéo, zahrat dado na daéom (na hudobnom ndstroji) a vyhrd-
vat na dafom (na hudobnom ndstrojij.

V jazykovej, najmd poradenskej praxi sa tieZ jednoznatne zddéraz-
ftuje, pravda, malokedy oddvodiiuje a vysvetluje, sprdavnost vézby s
lokdlom. Tak v prvom rofniku Kultiry slova (Hordk, 1967) sa pripo-
mina, Ze ,sprdvne hovorime a piSeme hratf na husliach, na harmonike,
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na pistalke®; ]J. RuZitka kon$tatuje, Ze ,podobne sa dava prednost
ustdlenej vdzbe hrat na nieom (na husliach, na gitare) pred vizbou
hrat na niedo“ [RuZitka, 1967). V druhom ro¢niku Kultiry slova sa
znova pripomina, ¥e ,za spisovnu vdzbu sa neprijima ani vdzba hrat
na niefo (hrat na klavir; Pisdrcikov4, 1968].

O teoretické zdovodnenie vdzby hrat na niefom sa pokusil J. Ora-
vec (1968) v préaci o slovenskych predloZké&ch. Najprv kon3tatuje, Ze
,nastroj a prostriedok predloZkou na s akuzativom sa vyjadruje zried-
kavo, lebo tento vyznam obsluhuje predloZka na s lokdlom“. V stvis-
losti s lokdlom v3ak kon$tatuje ovela prisnejSie, Ze ,prostriedok,
néstroj vyjadruje lokal s predloZkou na oproti akuzativu takmer vy-
hradne, pravda, tieZ pred ndzvami ndstrojov alebo moZnych nastro-
jov“. Je zrejmé, Ze ako kritérium sa tu berie Castost vyskytu (,zried-
kavo®, ,takmer vyhradne“). Je v3ak pozoruhodné, Ze oddvodnenie
hlada ]. Oravec len v suvislosti s predloZkami, kym vo svojej praci o
slovesnych védzbach spojenie hrat na nie¢om, na nie¢o vébec neuvddza.
Stvisi to zrejme s jeho tedriou, Ze padovy systém v slovencine tvoria
len tzv. holé pady a Ze lokal, ktory sa vyskytuje len s predloZkou,
do tohto systému nepatri. Aj vo vyklade zaloZenom na predloZkéch
v8ak chépe ]. Oravec prostriedok dost Siroko. Sotva moZno sthlasit
s jeho mienkou, Ze v spojeni vy8trbif kosu na kameni je kameil pro-
striedkom v takom zmysle ako hudobny ndstroj v spojeniach typu
hrat na base, cifrovat na husliach, hvizdat na malom prste (s. 64).

Ako kritérium pouZiva J. Oravec aj kritérium- Gistrojnosti: ,Netstroj-
né je zamietiat lokadl akuzativom pri slovesdch v okruhu hrat (na
nietom, nie ,na nieo“)”. Treba vSak povedat, Ze toto kritérium sa ty-
ka Struktdrovanosti vyrazov a konStrukcii, nie operdcii (napr. zamie-
fiania). Operédcie modZu viest k tstrojnym, Struktdrovanym vyrazom,
preto ich moZno hodnotit len ako pripustné alebo nepripustné. Okrem
toho sa v Oravcovej argumentdcii dostdvajd k sebe spojenia z rozlic-
nych vyznamovych okruhov. Kym v spojeni typu rmldtit na parnej
mldtatke skutofne nemoZno zamenit lok4l akuzativom, lebo by
vznikol nes$truktarny dtvar mldtit na parnii mldataéku (a podobne aj
priast na kolovrate — priast na kolovrat), v spojeni hrat na husliach
a hrat na husle o takejto nepripustnosti zdmeny nemoZno hovorit:
lebo aj ked sa lokdlovd vdzba nahradi akuzativnou, znova vznika
Struktarne pripustny dtvar. O jeho $truktirnosti nemoZno pochybovat.
Ukazuje sa to aj na argumentdcii proti vdzbe hrat na husle: neargu-
mentuje sa Kritériom Struktirnosti, ale kritériom ustalenosti.

MoZno teda povedat, Ze vdzba s lokdlom je v siufasnych lexikogra-
fickych dielach ustdlend, kym v kodifikatnych priru¢kdch bolo badat
v minulosti isté kolisanie. Teoretické oddvodnenie nie je dost pre-
svedcive,
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No napriek tejto priruckovej ustdlenosti moZno pozorovat dost Casty
vyskyt vdzby s akuzativom. Z tlate méame napr. spojenia hrdé na
elektricku gitaru, hral vyborne na heligénku, hrdm na bicie, otec hrég
na tritbku, deti na gitaru, bubon a bongo. U R. Slobodu sme nasli vizbu
konzervatorista musi hrat na vSetky ndstroje, u V. Sikulu spojenie
hrd¢ na anglickyj roh alebo basklarinet. Sotva moZno tvrdit, Ze takito
vézbu prepustil jazykovy redaktor len preto, lebo mal v rukéich Pra-
vidla slovenského pravopisu z r. 1953 aZ 1966. Skuto¢nost, Ze ten isty
V. Sikula méa v starSej kniZnej préci (ktord presla jazykovou upravou
vydavatelstva) spojenie hraf na niefo, potvrdzuje, Ze vo vlastnom
jazykovom vedomi ma vdzbu s akuzativom, teda td, ktord je beZna
na zapadnom Slovensku. Treba poznamenat, Ze aj R. Sloboda aj D.
Machala (od ktorého je vd€Sina dokladov z tlafe) a napokon aj autor
tohto prispevku maji zdpadoslovenské jazykové vedomie.

Prvé vysvetlenie, prefo sa nedodrZiava ustdlend vidzba hrat na
husle, moZno teda hladat v jazykovom, presnej$ie narefovom vedomi
mnohych prisluSnikov slovenského ndroda, ktori nepochadzaji zo
stredného alebo vychodného Slovenska. Druhym prameifiom vizieb
s akuzativom typu hrat na husle moéZe byt stav na hudobnej Skole,
kde sa pouZivaji nielen slovesné vdzby, ale aj vdzby pri substantivach
typu hraé na husle, hra na husle. Ide tu teda o profesionélne vyjad-
rovanie, no nemoZno vylagit ani vplyv spolotnej Seskoslovenskej ad-
ministrativy a organizdcie hudobnych 3kol.

Pri rieSeni nastolenej otdzky vSak treba vychadzat nie z konStato-
vani o ustdlenosti ani z jazykového vedomia, ale z pevnejsich teo-
retickych vychodisk.

Ak sa vychdédza z predpokladu, Ze ide len o vyznam predloZiek —
ako to robi ]J. Oravec —, nemoZno prist k inému rieSeniu, neZ akeé
sa uZ spominalo: predloZka s lokdlom vyjadruje ndstroj, prostriedok
vhodnejSie, primeranejSie neZ predloZka na s akuzativom. Pri rieSeni
tejto otdzky vSak treba podla naSej mienky vychddzat nie z vyznamu
predloZky, ale zo slovesa, resp. z jeho syntaktickej funkcie a nemoZno
zanedbdavat ani tlohu agensa.

PredovSetkym treba urtit, o aky predmet, resp. o aky pad tu vlastne
ide. V doterajSej syntaktickej literatiire sa tato otdzka nestavala tak-
to, lebo lokél sa z vyskumu vynechéval v stlade so spomenutou Orav-
covou tedrioun, Ze systém pdadov tvoria len holé pady. Ale aj pri vy-
skume holého akuzativu F. Miko {1962) konStatoval, Ze v slovendine
jestvuje 3pecidlny dopliiaci akuzativ v type 3portovat — pestovat
Sport, kontrolovat — spravit kontrolu, zdbrazriovat — kldst déraz.
Multiverbizované, rozvité spojenia sti na mieste vtedy, ked sa kladie
déraz na objekt. Pndobna situdcia je aj pri predloZkovom lokali. Po-
pri fujarovat méme hrat na fujare, popri gajdovat je hrat na gajddch,
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popri organovat hrat na organe. Mohlo by sa teda aj tu hovorit o
dopliiacom lokali, a to vtedy, ked ide o vyjadrenie konkrétnej situé-
cie. Takato interpretdcia by bola moZna aj v ostatnych spojeniach so
slovesom hrat, ktoré mé vyznam ,vyludzovat tény z nejakého hudob-
ného néastroja“. Na konkrétny vyznam poukazuje aj vyklad Stvorruc-
nej hry v terminologickom slovniku: hra, pri ktorej dvaja hrdéi hrafi
na jednom klaviri.

S rozvijanim hudobnej tedrie i hudobnickej praxe vSak ide ruka
v ruke aj posun do vSeobecnej3ej, abstraktnejSej roviny. Popri spoje-
niach s lokéalom typu hraf na organe, ktoré ma konkrétny v§znam
{zddrazilovany aj v spojemiach vyhrdvat si na organe, zahraf si na
organe}, st potrebné aj spojenia, ktorymi sa vyjadruje schopnost
hrat vo vSeobecnosti. Vyrazom tejto potreby si spojenia s akuzativom
typu hra na klavir, hrdé na basklarinet, hrat na bicie.

Mo¥no povedat, ¥e zdkladom takychto spojeni nie je sloveso hrat
vo vyzname, ktory sa uvddza v Slovniku slovenského jazyka (totiZ
vyludzovat zvuky z hudobného néstroja), ale v novom, abstraktnejSom
vyzname, kde ide o schopnost vyuZivat hudobny néstroj, resp. o vy-
znam ,vediet hrat‘. V tomto zmysle mé vyraz Konzervatorista md
hrat na vSetky ndstroje [Sloboda s. 183) zmysel, Ze vie pouZivat v
pripade potreby ka¥dy z hudobn§ch néastrojov, poznd jeho techniku
hry, a nie ako vyjadrenie konkrétnej situdcie, v ktorej konzervato-
rista beh4d od néstroja k néstroju (alebo ich postupne vymieiial a na
ka?dom zahra prisludnu &ast skladby.

Inymi slovami, nastdva tu vyznamovy posun uZ pri slovese hrat a
zéroveil aj v kvalite agensa. Pri slovese hraf v konkrétnom vyzname
Lpou¥ivat konkrétny hudobn¢ néstroj“ je podmet agensom deja, kym
pri slovese hraf vo vyzname ,vediet, ovliddat techniku hry na prislus-
nom hudobnom néstroji* je podmet nositelom vlastnosti.

Prirodzene, tento vyznamovy posun by nastal aj vtedy, kehy sme
nemali v slovenéine moZnost vyuZivat dve rozdielne vdzby.

Tento stav mo¥no doloZit niekolkymi citdtmi. V. Sikula v pono-
sach na nedostatok opravdrov hudobnych néstrojov (Pravda 2. 4.
1988) napr. hovori: V Slovenskej filharmdnii je hrdé na husle,
ktory sa vold Piatkowski ... Tento chlap, kedie md stryka ndstro-
jdra a sdm hrd na husliach, nauéil sa od svojho stryka opra-
vovat sldéikové ndstroje. Spojenie sdm hrd na husliach sice protireéi
téze o sémantickej diferenciacii, lebo ho treba interpretovat ako ,vie
hrat na husliach, ale doleZité je, Ze uZ v spojeni so substantivom je
védzba s akuzativom (hrdé na husle).

V diele R. Slobodu Hudba (Slovensky spisovatel 1977) sa pouZiva
sistavne vidzba s akuzativom (12-krat), napr. V dychovke hrdval

predtym na kridlovku (12). — Potom sa otec spytal: ,A na &o hrate?”.
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Pohotovd Olga odpovedala: ,Hrdme na hreberi (58). — Boli prdve .
dedinski muzikanti, éo si mysleli, %e uZ nikto neméie lep$ie hrat na ¢
ndstroje, ktoré ovlddajih (95). — Profesor si s pasiou zahral na ar-
chaicky ndstroj s mohutngm ndsadcom (143). — Budem hrat na

bubon. Bubenik je chory (197). Ako vidiet, niekedy sa pouZiva vizba
s akuzativom aj pri vyjadrovani konkrétneho néstroja. Ale pozoru-
hodné su védzby s lokdlom pri vyjadrovani konkrétnej &innosti: Tam
sa pokladalo za wvrchol virtuozity &o najryjchlejlie zahrat skladbu
{povedzme na klarinete) a na tribke a ingch ndstrojoch visky (95).

Pri Gvahach o védzbe s akuzativom a lokdlom treba skumat aj stav )
v néreCiach. UZ sme vlastne naznafili, Ze v zdpadoslovenskych ndre-
tiach je be’#nd vézba s akuzativom (hraf na husle), v stredosloven-
skych s lokdlom (hrat na husliach). O vychodoslovenskych narediach
niet v slovnikovej kartotéke narefového oddelenia Jazykovedného tsta-
vu L. Stira SAV dokladov, a to ani pri slovese hraf, ani pri slovese
bavit, ktoré je zname v takych spojeniach ako bavit divadlo, Prefov
bavi doma. Pri osobnych sonddch u prislusnikov vychodoslovenskych
néareti sa ukazuje nejednotnost jednak v pouZivani slovesa bavif alebo
hrat, jednak v samej vidzbe.

Zistenia z malej sondy (ktord pripravil doc. F. Rusgdk, CSc., so
Studentmi III. ro¢nika na Katedre slovenského jazyka a literattiry
Ped. fakulty v PreSove) v3ak tento stav dokresluji v tom zmysle,

Ze vidzbu hrat na harmonike pozné z rodnej obce 14 3tudentov, kym

vézbu hrat na harmoniku len traja a traja poznaji obidve vizby. V
spojeniach hra na husliach, resp. hrdé na husliach je uZ isty posun

v prospech akuzativnej vdzby: jedendsti pouZivaju spojenie hra na '
husliach proti deviatim pripadom hra na husle, resp. dvandsti pouZi-
vaji vdzbu hrdé¢ na husliach proti 8 hrdé na husle.

ESte vdCsi posun v prospech akuzativnej vdzby v3ak vidiet v spo-
jeniach hrat na bicie, na tympany a na bongo. Spojenie hrat na bicie
pouZiva 13 Studentov, na bicich len 4, ostatni sa nevyjadrujd, ale
nikto nepouZiva vdzbu hrat na tympanoch a hrat na bongu.

Pozoruhodny je aj stav v slovanskych jazykoch. V polStine, ukrajin-
¢ine a ru$tine je v slovnikoch zastipend len vidzba s lokalom, kym
v CeStine, slovin€ine a srbochorvatfine je zase len vizba s akuzati-
vom. V macedon¢ine a bulharfine je vdzba s predloZkou na, ale tieto
jazyky nie s smerodajné, lebo nerozliuji pady.

Ukazuje sa tak, Ze sloven&ina je tu v centrdlnom, resp. prechodo-
vom pdsme, uplatfiuji sa v nej obidve vézby, a to v néarefovom roz-
loZeni medzi zadpadom a ostatnymi fastami slovenského tzemia, v
medzislovanskom rozloZeni medzi zdpadom a vychodom, resp. juhom.

Prave tento stav, centrdlne postavenie slovené&iny, pokial ide o
vdzbu s lokdlom alebo akuzativom, je prifinou istého vahania pri ko-
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difikéacii vizby hrat na husliach — hrat na husle v rokoch 1953—1867,
ale aj znatelného posunu v prospech akuzativnej vézby v stvislesti
s modernymi néstrojmi typu hrat na bicie. A napokon tento stav je
nepochybne aj zarodkom istych nabehov na sémantickd diferenciaciu
v tom zmysle, Ze vdzba s lokdlom sa pouZiva na oznacenie konkrétnej
situdcie (vyludzovanie t6nov), kym vidzba s akuzativom sa objavuje
tam, kde sa md vyjadrit vyznam ,vediet hrat {na husle, na hudobné
ndstroje}“.

Z tychto poznatkov a ich postidenia azda vyplyva, Ze kodifikacia by v
tomto pripade mala byt tolerantnej$ia a mala by priptstat obidve vazby.

Jazykovedny dstav Ludovita Stiira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

LITERATURA

BUNGANIC, P.: Slovensko-ukrajinsky slovnik. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1985. 674 s.

Cesko-slovensky slovnik. Red. G. Hordk. Bratislava, Veda 1981. 790 s.

HORAK, G.: Dut na sklarsku pistalu? Kultira slova, 2, 1868, s. 32.

JANOSIK, A. — JONA, E.: Slovnik spisovného jazyka slovenského. A—].
Turé. Sv. Martin, Matica slovenska 1947. 992 s.

KOLLAR, D. a kol.: Slovensko-rusky slovnik. Slovacko-russkij slovar. Mos-
kva — Bratislava, Russkij jazyk — Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1976. 768 s.

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. ]. Kacala. Bratislava, Veda 1%287.
589 s.

MIKO, F.: Rod, &islo a pad podstatnych mien. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1962. 254 s.

ORAVEC, ].: Slovenské predloZky v praxi. Bratislava, Slovenske
gické nakladatelstvo 1968. 229 s.

ORAVEC, J. — LACA, V.: Prirucka slovenského pravopisu pre Skoly. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973. 603 s.

PISARCIKOVA, M.: Koncerty Slovenskej filharmoénie z inej strany. Kultdra
slova, 2, 1968, s. 107—111.

Pravidla slovenského pravopisu 1931, 1940, 1953.

RUZICKA, ].: Tézy o slovenéine. Kultdra slova, I, 1967, s. 33—40.

RUZICKA, J.: Najnov$ie vydania Pravidiel slovenského pravopisu. Kultdra
slova, 1, 1967, s. 283—284,

Slovnik slovenského jazyka. I. Red. S. Peciar. Bratislava, Vydavaielstvo
SAV 1969. 815 s.

Velky slovensko-rusky slovnik., I. Red. E. Sekaninovd. Bratislava, Veda
1979. 976 s. S .

pedago-

Kultara slova, 23, 1939, &. 4 121




ROZLICNOSTI =

Plnené plasty — konStrukéné plasty

Pri uvahédch o vhodnosti ndzvu plnené plasty treba mat na zreteli
jazykové i encyklopedické vedomosti. Z hladiska tvorenia slov totiZ
nemoZno proti podobe plnené plasty ni¢ namietaf, lebo trpné pricastie |
sa Casto pouZiva na vyjadrenie $pecifickych vlastnosti vyplyvajicich ‘
z istého procesu. V samej oblasti plastov sa napr. pouZivajua néazvy
Tahdené hmoty, lahfend guma, vrstveny papier, vrstvend tkanina, tvr- |
deny papier, tvrdend tkanina, vystuZenj polypropylén. Z inych ob- ‘
lasti pozname ndzvy ako plnend paprika, plnend d&okoldda, plnené
mdso. Prdve tieto nézvy vSak poukazujd na nevhodnost nédzvu plnené
plasty. Lebo ak plnend paprika je skuto¢ne vyrobok, v ktorom je prazd-
ny priestor, dutina vyplnend istou ldtkou, plnkou, o plnenych plas-
toch to nemoZno povedat. Tu sa pouZiva plnivo, t. j. tuhd prisada na
dpravu vlastnosti a zni¥enie spotreby Ci ceny vyrdbaného plastu.

Ale nie je to plnka, ndpli prazdneho priestoru, ale prave prisada.

Treba pripomendt, Ze ani v ndzvoslovnej norme CSN 640001 Plasti-
kafské a gumdrenské ndzvoslovi {kde sa uvddzaji aj slovenskeé ter-
miny), ani v kni¥nej publikécii L. Kovagita a J. Binu Plasty, vlast-
nosti, spracovanie, vyuZitie [obidve publikdcie si z r. 1975) sa pome-
novanie plnené plasty nepouZiva. V norme sa uvadza nazov vystuZeny
polypropylénovy plast. Tento néazov lep3ie vystihuje skuto&nost, Ze
sa pri jeho vyrobe pouZiva plnivo na zlep3enie Zelanych vlastnosti.

Na nepresnost nédzvu plnené plasty napokon poukazuje aj fakt, Ze
sa dnes &asto pouZiva nazov konStrukéné plasty.

oM : Jdn Horecky
BT TSR] + VRN

AR i

Geodet — geograf — geoldg

Slovd geodet, geograf a geoldg si uvedené podla abecedy, ale aj
podla frekvencie a zndmosti. Najmenej zndme je slovo geodet, najviac
sa pouZiva slovo geoldg. VSetky tri slovd maji spolo&né v§znamové
prvky. Ozna&uji osoby, ktoré pracuji v istom odbore. Odbor je uve-
deny v zloZenom zédkladovom slove (v kompozite), od ktorého si
tieto ndzvy skratenim [odseknutim] utvorené: geodézia (geodeticky],
geografia, geoldgia. Cinnost, ktori pomentvané osoby vykonédvajd, je
oznatend v druhej zloZke kompozita. Jej zdkladom si grécke slovesa
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daiomai — rozdelujem, grafo — piSem a lego — hovorim (subst. logos
— slovo, logia — néuka). Prvé dve maja aj slovensky ekvivalent: ze-
memerad, ktoré je kalkom, t. j. doslovnym prekladom slova geometer,
zemepisec, ktoré je kalkom slova geograf. Vyznam tretieho moZno
vystihnat iba opisom: odbornik v geoldgii.

V rozoberanych zloZenych slovdch geodet, geograf, geolég prvym
zdkladom je grécke podstatné meno ¢gé ,zem". Vyznamovy prvok
,bracujici so zemou® obsahuji v8etky tri nadzvy oséb. Prvy zem meria,
druhy opisuje, tretf skima jej zloZenie a vyvin. Podobna forma (rov-
naké zaciatky, ten isty prvy komponent) a spoloné vyznamové prvky
zapri¢ifiuji, Ze sa tieto slova niekedy zamieiiaji. MdoZeme na to uviest
priklad z istého rozhovoru. Mlady technik spominal istého ,geodeta”
z prirodovedeckej fakulty. Ked mu spolubesednik pripomenul, Ze
geodézia sa Studuje na technike, svoju informéciu spresnil. Bol to
¢lovek, ktory sa zaoberd zemepisom. Mal teda na mysli geografa.

Konstantin Palkovié

SPRAVY A POSUDKY

Odkryty prameri naSej frazeoldgie

(SINAPIUS-HORCICKA st., D.: Neo-forum Latino-Slavonicum. Novy trh latin-
sko-slovensky. Edi¢na priprava a preklad ]. Mindarik. Bratislava, Tatran 1988.
272 s.)

V edifnom programe vydavatelstva Tatran je uZz dlhy Cas zdvaZnou po-
loZkou spristupiiovanie tych diel naSej starej literatury, o ktorych sa sice
moZno fosi dozvediet v Skole na hodinach literatiry, z knih o literatdre,
ale beZne sa k nim dostat nemoZno, lebo zvdcSa ide o unikdty chranené
v nadich reprezentaénych kniZniciach, kde st pristupné len tzkemu okruhu
odbornikov, Do lanského roka to platilo aj o frazeologickej zbierke Daniela
Sinapiusa-Horc¢icku (prvy raz vySla v r. 1678), ktora sa zasluhou
J. Minarika ako editora, prekladatela a interpreta zallefiuje aj do sicasného
slovenského kultdirneho kontextu. Pravda, nielen ako dielo predlZujice his-
toricka perspektivu tohto kontextu, ale aj ako aktudlne posolstvo v oblasti
pestovania vztahu jednotlivca k jazyku a narodnému spolodenstvu. V tomto
smere je osobitne podnetny dvod, kde sa v intencidch barokového slavizmu
0 naSom jazyku, resp. narode uvadza, ¥e ,vynika starobylostou, ¢{istotou,
rozlahlostou, stru¢nosfou a tento rod inymi cnostami, predsa pre zlé casy
a hldpost Tudi sa dospelo tam, Ze jeho pestovanie uZ len mdlokomu leZi na
starosti a na srdci® (s. 11). Safasne sa zdoraziiuje, ako starostlivo pestuji
svoj jazyk iné narody. Poulenie z epizédy o tom, Ze tolerantny a pristupny
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rimsky cisar Tiberius nikdy nepouZival gréctinu a v senate sa ospraved!nil
za pouZitie cudzieho slova monopol (pozri tamZe}, nemoZno sice v sucasncsti
prijat ako program v budovani na3ej modernej lexiky, no platnost vystraZ-
ného upozornenia a hodnotu opravného zdsahu mu upriet nemoZno.

Jadrom Nowv€ho trhu latinsko-slovenského st vSak prislovia a porexadla,
sentencie, povravky, pranostiky a frazeologizované spojenia, ktoré ]J. Minarik
sprostredkiva sudasnikovi v Citatelskom prepise. Na pdarnych stranach kni-
hy je fototypicky zhotoveny text Sinapiusovho diela, na neparnych’ stra-
nach je prepis jeho textu zo $vabachu do latinky a slovensky preklad :atin-
skych vyrokov, ktoré autor uviedol nepreloZené, ale editor ich prelozi! do
siCasnej spisovnej slovendiny. Latinské vyroky v prevainej miere pocha-
dzaji od klasikov gréckej a latinskej literatiry (Platén, Plutarchos, Vergi-
lius, Horéacius a i.}.

Ako vidiet, pramene zbierky sa cudzokrajné a rozli¢né, no Sinapius vydat-
ne nacrel aj do doméceho Zriedla. ]J. Minarik uvadza, Ze slovenské porekadla,
prislovia atd. su o do poctu aZ na druhom mieste, ,ale &itatel ich dostava
v pomerne velkom a reprezentativnom vybere® (s. 223) a Ze podie! vyrokov
slovenskej proveniencie je vacsi, ako sa dosial predpokladalo (porov. s. 220).

Cely frazeologicky materid! je zadeleny do tridsiatich oddeleni (dekurii)
a obsahovo sa orientuje na najrozli¢nejSie Zivotné situdcie, ich komeniova-
nie a sumovanie skusenosti z nich, na charakterové vlastnosti ¢loveka, najma
negativne, ako st lakomost, zavist, tarajstvo, opilstvo atd. Vo viacerych
vyrokoch je zretelny socidlny ndboj (Maly zlodej viset musi, velky mescem
viecko dusi, s. 169; Zle s pdny hrudky jesti, s. 137).

Sinapius podava jednotlivé vyroky v literdarnej ceStine, ktorda je silno slo-
vakizovand, &o sa prejavuje v lexike (Nenasytné deravé vrece, s. 185;
MI&, nebudes banovati, s. 125, Spadla mu hrianka do popela, s. 113},
v hlaskoslovi (Zajae nds predbehol, nebude Stesti, s. 105; Ne pre ivoje
to usta, s. 61; Sol v obech, trn v noze, s. 99; Vice dlhav, neZ na hlave
vlasuv, s. 157), aj v tvaroslovi (v Rime byl a papeZa nevidel, s. 106: AZ po
hrdlo v dluziech, s. 157). V poslednom frazeologizme sa jeho slovenska
proveniencia manifestuje starobylym lokdlom (porov. v narediach okois To-
pol¢ian vyjadrenia typu o nasich hodiech, t. j. hodoch], ktory sa ako zosta-
tok starého skloriovania celkom vynimocne vyskytuje aj v safasnom spisov-
nom jazyku, pravdaZe, iba vo frazeologickych jednotkach, napr. vo vyraze
v trapiech {pozri Kratky slovnik slovenského jazyka, heslo trapy}.

Sinapiusova zbierka ,bola vzacna a raritou” (s. 211} a tak neprekwipuije,
Ze sa stala pre Stdrovcov modelom zbierania jazykového materidlu a Ze
mnohé vyroky sa z nej prevzali aj do nasho dosial najvdcsieho frazesiogic-
kého kompendia, do Zatureckého zbierky Slovenské prislovia, porekadid a
uslovia (posledné vydanie r. 1975). Niektoré st prevzaté takmer dosiovne
{Vice dlhuv, ne? na hlave vlasiv — u Zatureckého Md viac dlhov ako vlasov
na hlave, Nenasytné deravé vrece — Nendsytné vrece), iné s varianinym
lexikalnym ohsadenim (Vrany kvakaji, bude dest — Vrany kvdéu, bude
Smdrava; Zdden se udengm nerodi — Mudry sa nik nenarodil). Daitie si
prekladom latinskych vyrokov, ktoré zaznamendava Sinapius, napr. Ferrum
ferro acuitur {u Zatureckého Zelezo sa zelezom ostri), Principium  omnis
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re: maxima pars (u Zatureckého Kazdy zadiatok Dijva tazkyitordy). Posledny
citovan§ vyrok j. Mindrik preklada presnejdie, vlastne v plnej zhode s pred-
lohou: Zadiatok je kazdej veci najvdéSia Cast. Tento vieobecne znamy vyrok
sa pripisuje Platénovi. Hodno tu podotknif, aky neuveritelne dihy Zzivot ma
gnéma, ktora pravdivo a presne zachytdva skusenost individua €i mnohych
genaracii,

Vydavatelstvo Tatran vystrojilo start frazeologickd zbierku na novd po-
sobaost v nagom safasnom kultdrnom kontexte dvoma Stadiami o Danielovi
Sinapiusovi-Horgi¢kovi ako vyznamnom barokovom autorovi podrobnym
pozndmkovym apardtom, Stidie obsahuji nielen bohaty biograficky a bib-
liograticky materidl, ale aj interpretacné komentdre a hodnotiace vahy
(autorom jednej Stadie je R. Brtaii, druhej J. Mindarik, ktory spracoval aj
poznimky a vysvetlivky). Integrainou satastou tohto vystrojenia je kultivo-
vany preklad latinskych textov a primerana jazykovd kultira obidvoch Stadif
aj poznamok. V preklade sa iba celkom vynimo¢ne najde slovo, ktoré z hla-
diska sGcasného dzu treba nahradit inym (napr. sloveso obdriaf slovesom
dostaf v kontexte ... lebo asto ti najhorsi v nom obdriia najéestnejsie miesto,
s. 193). So zretelom na ditatelsky prepis textu sa v zhode s platnou kodifika-
ciou mali v publikdcii tohto typu zaznamenavat podoby Hordcius, Ovidius,
Vergilius a i., prekladatel vSak uprednostnil neadaptované podoby.

Vydanim Nového trhu latinsko-slovenského sa odkryva a spristupiivje je-
den zo starych prameiiov nasej frazeologie, ulah¢uje sa vyskum jej vyvinu
a uspokojuje sa kultdarna potreba tych, ¢o Studujd stard slovenskd literatdru,
a tych, €o ju maji radi ako umeleckd aj narodnoreprezentativnu hodnotu.

Ivan Masdr

Napnutd tetiva slovenciny

(KRAUS, K.: Posledné dni ludstva. Tragédia v piatich dejstvach s predohrou
a epilogom. Bratislava, Tatran 1987. 712 s.)

Pod nazvom Napnutd tetiva slovendiny pripdjaji k svojmu prekladu
Posledngch dnif ludstva od K. Krausa prekladatelia J. Strasser a P. Zajac
svoje poznatky o moZhostiach slovenéiny. Vychadzaji z konStatovania, Ze
satirickost tohto udajne nepreloZitelného dramatického diela je ,bezprostred-
ne vyjadrend jazykom“ a Ze teda ich preklad je ,previerkou moZnosti si-
dasného slovenského jazyka®.

Nemame k dispozicii nemecky original Krausovej dramy, nemébZeme teda
slovo za slovom konfrontovat jednotlivé ekvivalenty, ich spravnost a vhod-
nost. Ale nie je to podla naSej mienky ani nevyhnutné. Ako moZzno zistit
z pozorného ¢itania prekladu, prekladatelia venovali vela usilia na to, aby
prenikli do celkovej stratégie autora a paralelne s touto stratégiou si vy-
budovali vlastnid, prekladatelskd stratégiu. Je zrejmé, Ze obidve stratégie,
autorskd aj prekladatelskd, maji byt a v skutofnosti aj sd naozaj paralelné a
azda a] v dostatoinej miere ekvivalentne.
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Ak sa zdoraziiuje myS3lienka, Ze svoj satiricky podtén zvyraziiuje autor
predov3etkym jazykovymi prostriedkami, treba si v rémci celkovej stratégie
vsimnat prave jazykové prostriedky. Naplnenie strategického zameru sa. do-
sahuje predovSetkym viacerymi jazykmi, resp. viacerymi variantmi., V origi-
ndli to je viedenska a berlinska nemdina, v preklade sa berlinsky variant
naznacuje predovSetkym graficky, nahradenim hladsky r pismenom Pk, &im
vznikaji tvary ako heénik (refnik), phidobhé (pridobré), fhont (front). My-
siime v8ak, Ze toto rieenie znalne staZuje vnimanie textu.

Dal3iu regiondlnu diferencidciu moZno oznatit ako narefovi. Vyslovene
narecové prvky sa v preklade vyuZivaji pomerne zriedkavo. V jednej scéne
to je vychodnd slovendina: Sledinko! — Co scece. — Vy rietancujece? —
Ne. — A &omu? Kec tancujem, ta $e pocim. Kec Se pocim, ta $merdzim. Kee
fietancujem, ta 3e riepocim a 7ieSmerdzim (297). Stredoslovenské prvky. sa
vyuZivaji na zdoraznenie ludovosti v parte Ganghofera (143): Veliéenstvo,
utekdm, aby som bou stdle tam, kde fujazdi vitazné taZenia nemeckyjch armdd.
Sto hrmengch ti do matere, to nebou najhordi vigkon. Be’né st zapadoslo-
venské prvky vo vyvolavani kamelotov (Zvldstné vyddny, $tdbof), fiakristov
a straznikov (dolava prosim), na mol opitého muZa (legitymuvat sa, synoj,
kukny sa na mna). Prirodzene, nechybaji ani prvky preSpordckej slovenéiny,
imitované ddrazom na prvej slabike (Puste to! Hnusak jéden! Toé ste vld-
stenka).

Na charakterizdciu postdv sa vyuZivaji aj prvky inych jazykov. Napr.
v prejave madarského ddstojnika: Te$ék, chned som vsimol, drek na kopyto.
Chovori ten chlap, ten kopyto bol &isty, to muselo urobit na cesta zo stajna
{614). Rumunské prvky st naznadené v kuplete (s. 308) zakondenim na -ul
a -escu: 'V zapadnutom kitelescu |/ padol rusky popitescu, | sviine trénujeme
zradul, | Politescu drzi drétul.

Hlavny doraz sa v$ak kladie na $tylovd diferencidciu pomocou lexikdlnych
prvkov, zriedkavejsie aj morfologickych, frazeologickych a syntaktickych.
V spisovnych prejavoch sa pouZivaji citdty (servitore, tempi passati, c’est la
guerre, savoir vivre, senzdcia katexochénj, ale aj kniZné novotvary ako
vitaznibenie, zdstupnictvo, spolupochodnik, pivovernost. Na zdoraznenie so-
cidlneho postavenia sa pouzivaji aj prekritené cudzie slovd, napr. jajneton
(fejtén), kuriazita (kuriozita), partiatizmus (patriotizmus), stimulant (simu-
lant} alebo nevhodne pouZité cudzie slova, napr. $armantné pomery, to je
epatantné, efektivne dnosny, to ani neignorujem, rehabilitovat sa za docenta.

Protip6lom si hovorové alebo aZ subStandardné slova z nemciny, napr.
eklovat sa, 3prajcovat sa, prelustrovat, zacvakat, zacdlovat, ksicht, k3eft,
foter, byt 3tont, na okraji si tu slova z jidi§, napr. $monces, takles, mesuge,
gevure. Najdu sa aj Ceské slova typu zdali, vyplivnout, vdlka. No je tu aj
dost domdcich slov tohto druhu, napr. cely rad nazvov oséb ma -dk: frontak,
koresponddk, tuberdk, zasivdk, Skrabdk, sympatdk, humanitdk, zdloZdk.

Ironicky podtén maji umelé pomenovania potravinovych nahradiek (343):
vietkotam, Zltkofix, 3alatin, salatok, éajfix, rumgrandt, rumaréma.

Prirodzene, Ze vietky lexikalne prostriedky vyuZiva autor a s nim aj pre-
kladatelia na vytvaranie osobitnych komunikadnych utvarov. Prekladatelia
ich oznafuja ako varianty, nam sa zdd priliehavej$ie hovorit o $pecidalnych
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registroch a potom o prepinani registrov, a to najmé v prejave jednej osoby
(napr. ked novinar svoj pateticky tén urCeny pre verejnost komentuje vy-
razmi z ulice).

Takychto registrov je v originali i preklade tolko, Ze ich tu nemoZno ani
len vymenovat. Preto uvedieme len niekolko najvyraznejSich prikladov. PouZi-
vanie cudzich slov je prirodzenym znakom odborného, vedeckeého registra
{napr. v rozhovore lekdrov, profesorov}. Ale velmi nipadné je v ironicky
ladenej reprodukcii rozhovoru mladikov, ktori prelepuji plagaty: Najlepsie
bude, ked sa teraz odseparujeme, vy dvaja zostanete na trotodri, my péjdeme
vizavi. — To je fatdlne, ale dnes nemdiem ist s vami, som v fasovej tiesni,
mém toti# randevi. — To je ale malér. Bez teba by sa to mohlo skonéit
konfliktom. Miia to sice neZeniruje, ale Yudia bud impertinentni (81).

Osobitne tu treba pripomentat ddstojnicky register, charakterizovany najméd
vplietanim &eskych slov a vyrazov. Napr. NemodZeme predsa vediet, zdali je
niekto mritoy ... to vdm hovorim sitkromne a docela nezdvazne (356}. Alebo
na s. 543: Chyba neni v strave, to vy nemdte chut do fjedla. Budte radi, ie
je valka. V miru ste neZrali ani to! |d vds preienu po cviédku, aZ vyplivnete
pajsle, potom uf prestani ty staZnosti na S$patnu stravu!

Do takychto registrov vhodne zapadaju aj nespravne gramatické tvary,
napr. v civili, rozumeno, kamardde, platime jak Zfidi, ale aj vyrazy typu byf
totdlne v kybli, byt na hunte, nemat Sajnu, mat tuddka, sleduj ma, vy ste
dobry, mds recht, nerob féry, ono je to neni tak.

Napokon treba pripomenit, Ze v kniZne ladenych dialégoch sa isté napitie
dosahuje slovnymi hrami: Provotriedna alpskd Ziara. — Pozrite sa na gene-
rdlneho riaditela pri okne, jeho tvdr Ziari (207). — Stity a Stity sa uZ nedaji
rozoznaf, a vietci, do mali svoj vyvesny $tit a zaslifeny zisk, pridu so ti-
tom, alebo na 3tite a vyslizia st zdsluhy (214). — No, ty si uZ s tym pora-
dis, servus, paddm do kantiny, nemdm chut padnat hladom — kon&im (231).
Patri sem aj pohrdvanie sa so slovesnymi tvarmi na s. 212: Pozrite sa, ti
rukuji. A predsa nie sit rukujici. — Ale? — Narukovani, ako by sa malo
hovorit. Pridastie pritomne &inné by eite mohlo sved&it o &ine vile, a preto
tam uz musi byt priéastie pritomné trpné. — Takie si to narukovani. Coskoro
sa z nich stane pridastie minulé trpné — narukovav$i. (Pravda, tvar naruko-
vavsi nie je pricastie minulé trpné, leZz ¢inné!)

Nie je mo¥né ani len zaregistrovat vSetky lexikalne, syntaktické a Sty-
listické prvky, ktoré prekladatelia vyuZili pri svojej praci. MéZeme len pove-
dat, Ze napnutd tetiva sloven¢iny sa pod ich rukami nielenZe nezlomila, ale
vypla sa k nevidangm vykonom. Prdve tento predpoklad ,nepreloZitelného®
ukazuje, Ze sloventina nie je jazyk, v ktorom by sa mali pouZivat len pred-
pisané, Stylisticky nediferencované vyrazy, ale Ze si moZe dovolit aj rozmani-
té odchylky od normy, ak si oddvodnené autorovym a paralelnym prekla-
datelovym zamerom. A napokon treba konstatovat, Ze aj recenzovany preklad
je svedectvom, Z¥e v slovendine jestvuje viacero existencnych foriem. Pre-
kladatelia ich nielen zaregistrovali, ale aj tvorivo vyuZili.

Jdn Horecky
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S
SPYTOVALI STE SA - -

Forum — z Forumu. — V suvislosti s vystavbou nového hotela Forum v
Bratislave dostali sme do jazykovej poradne otdzky, ako sklofiovat nazov
Forum.

Slovo forum pochddza z latin€iny a md predovSetkym vyznam ,prazdny,
volny priestor, dvor nadvorie, namestie“. Zname je spojenie Forum Romanum
oznadujice hlavné rfmske namestie. Dalej sa slovom forum pomentdvalo tr-
hovisko, obchod, sid i verejny ¥ivot a recnicka &innost (pozri Spanar, J.
Latinsko-slovensky a slovensko-latinsky slovnik. Bratislava, SPN 1862, s.
251).

V slovenéine sa prevzaté slovo férum pise v zhode s vyslovnostou s dlhym
6 aj vo vyzname ,organ, inititicia, verejnost povoland posddit nieco“ a,
pravda, aj v povodnom v§zname ,namestie v starom Rime“ {porov. Kratky
slovnik slovenského jazyka. Bratislava, Veda 1987, s. 104). Najnovsie sa
slovo forum stalo vlastnym menom bratislavského hotela. So zretelom na L
medzindrodnta organizaciu, ktora ma na starosti vystavbu hotelov rovnakého

mena aj v inych $tatoch, piSe sa toto pomenovanie s kratkym o — Forum,
vyslovnost v8ak ostava nezmenend, s dlhym 0.
Pri pouZivani vlastného mena Forum existuji dve moZnosti, Ked sa tento

ndazov spdja so slovom hotel, sklofiovat sa bude len slovo hotel, napr. ubytu-
jem sa v hoteli Forum, som spokojny so sluibami hotela Forum. AX sa na-
zov Forum pouZiva Dbez urfujiceho podstatného mena hotel, sklofiuje sa,
pricom st tu isté osobitosti.

Slova latinského pdévodu na -um ako vizum, plénum, centrum st stredného
rodu a sklofiuji sa podla vzoru mesto s vynechanim koncového -um, napr.
vizum, viza, vizu, o vize, s vizom, mn. &. viza, viz, vizam, o vizach, s vizami.
Toto sklofiovanie sa v§ak nevztahuje na zdomdcnené slova latinského, ale ani
insho povodu, napr. ddtum, album, konzum, Zdomacnené slovd sd muZského
rodu a skloiiuji sa podla vzoru dub so zachovanim koncového -um: ddtum,
ddtumu, ddatumu, o ddtume, s ddtumom atd., pravda, v gen. sg. nie je pripona
-a. ale -u, napr. konzumu, albumu.

Slovo Forum ako ndazov hotela je takisto muZského rodu a skloiiuje sa
podla vzoru dub: Forum, z (do) Forumu, o Forume, za Forumom (rovnako
sa sklofiuje aj ndzov Centrum ako pomenovanie obchodného domu: Centrum,
z Centrumu atd.).

Na zdaver eSte kratke upozornenie. Spojenie hotel Forum s pomenovacim
nominativom sa uplatfiuje predovSetkym v administrativnych prejavoch, kym
osamostatnené pomenovanie Forum (bjvam vo Forume, idem do Forumu)
je priznacné pre bezné jazykové prejavy. Eva Risovd

Ks
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