Jasopis

re jazykovd
cultiru

1 terminolbgiu

rgan

azykovedného Ustavu
sudovita Stara

SAV

ILAVNY REDAKTOR

4n Kacala

/YKONNY REDAKTOR
Matej PovaZaj

REDAKCNA RADA

(lara Buzdssyova, Adriana Fe-
entfkovd, J4n Findra, Gejza
forak, Jan Horecky, Jan Ka-
‘ala, FrantiSek Kogig, Ivan Ma-
ir, Maéria Pisar&ikova, Matej
’ovaZaj, Jozef RuZitka, Anna
yzkovd, Jan Sabol, Pavol Zigo

REDAKCIA

13 64 Bratislava, Nalepkova 26

KULTORA SLOVA — ROCNIK 23 — CISLO 3

OBSAH

MINARIKOVA, M.: Jazyk M. Ku-
kugina a vyddvanie jeho diela

HABOVSTIAK, A.: Martin Kuku-
&in regiondlny i celondrodny

HORAK, G.: Popudy z Kukugf-
novej cestopisnej prézy Doj-
my z Franclizska .

Rozliénosti

Vyznamovy vztah medzi pred-
loZkami na a pre. ]. Horec-
ky . . . . . .0 ..

Mramorovand dZinsovina. K.
Hegerova Coe e e

Sorabistika a serbokroatistika.
K.Palkovig&.

Spravy a posudky

Nemecky zbornik o jazykovej
kultdre. J. Horecky

Vyvin slovenského jazyka a
dialektolpgia. P. Zigo .

Spytovali ste sa

Pod Bratislavou, nad Gabéfko-
vom? I. Hrubanicdové

Nespravna prechodnikova vizba.
J. Horecky .

Napisali ste nam

Cabaj-Capor ({resp. Capor). J.
Domasta L.

65

73

77

84

85

86

88

90

94

95

95



KULTUORA SLOVA — ROCNIK 23 — CISLO 3

Jazyk M. Kukuéina a vydavanie jeho diela

MARIANNA MINARIKOVA

Dielu Martina Kuku¢ina patri vyznamné miesto nielen v oblasti
literatary, ale i jazyka. Jazyk slovenského realizmu prekonal niekolko
stupiiov. Svetozdr Hurban Vajansky sa postupne €oraz vac3mi usiloval
o ,vyS§i“ kni¥ny $tyl, ktory vychddza z hovorovej re€i slovenskej
inteligencie, ale i cudzich jazykov. KniZny 3tyl je charakteristicky
aj pre E. Marothy-Soltésovi, ktord vo vdc¥ej miere zafala vyuZivat
aj hovorovi re¢ ludu, prevaZne v dialogickych prehovoroch a ,cita-
cidch® (autorka v tvodzovkdch pouZiva napr. néarefové slovo na cha-
rakteristiku postavy). Ina¢ je to u Kukuéina, ktory najmé vo svojich
poviedkach vyuZiva formu ludovej re¢i v dialdogoch rovnako ako v ne-
dialogickych zloZkach.!

Autorska re mé u Kuku&ina v celkovom kontexte druhoradd tlohu.
Vyznaluje sa Zivym a pdsobivym Stflom, ktory méd Casto znaky Iu-
dového rozprdvania. Autor v nej strieda objektivnhe rozpravanie so
subjektivhym. V subjektivnych pasdZach sa neraz obracia na Citatela
alebo i na svoje postavy. Oslovenie itatela vlastne odstrafiuje Kuku-

1 K tomu mu najviac pomaha re priama, dialég. V dial6gu sa mdZe naj-
viac pribliZit k syntaxi ludovej refi. Ze okrem syntaxe vyuZiva maximdlne

i slovnd zé&sobu ludovej redi, netreba vari ani spominat... Ale i partie ne-
dialogické podrobuje svojmu planu. Usiluje sa nevystupovat vobec za svojim
dielom a poskytnit &itatelovi dojem priameho vnimania... Kuku€in ... i ne-

dialogické partie spraciva a podava tak, aby Citatel mal dojem podania
priameho, a to Iudového. Svoj ciel dosahuje tym, Ze i nedialogické partie
spractva formou obvyklou vo vete refi Iudovej, a potom tym, Ze nedialo-
gické partie podriaduje dialdégu ... Ten nesie tému...“ E, Pauliny: O jazyku
a Style slovenskej prozy. Bratislava 1983, s. 44—45.
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¢inov odstup od rozprdvanych udalosti: ... Veru, veru svet je zmo-
taniy ... My potladeni musime podporovat jeden druhého ... Rozmo-
tdvat, &o svet zmotal (M II, D VII, 157).2 Autor takymto ,oslovenim”
Citatela priamo zintimfuje Gitatelov vztah k postavdm a pribehom.
Podobnid tlohu, podfarbenie a rdz méa aj apostrofické oslovenie po-
stdv. Kuku€in pri apostrofovani nahrddza objektivny vztah ku sku-
tofnosti subjektivhym citovym vztahom k hrdinovi a zo sdcitu ho
upozoriiuje na hroziace nebezpecenstvo: Hej, Krt, Krt, pozri na rohy.
Roztvor oéi a wvidi§, Ze pdt obrudi pilnikom odobralil Hla, krava uZ
vOkol huby Sedivie, to uZ stard rebrina (Rj, D II, s. 14].

Jazyk postdv charakterizuji mysSlienkovo i stavebne struéné Zivé
dialégy, ktoré si aZ dynamicky vybuSné. Takéto zachytenie prudkej
vymeny nézorov postdv poviedky v replikdch spodscbuje dynamické,
priam Zivelné nadvédzovanie jednej Casti dialdégu na druht:

»ovagre, nevideli ste tu niekde rysava jalovicu?“
»AKl jalovicu? Ja neviem, o za jalovicu?“
,B0la Cervend ako plamen, dolu chrbtom biely pds a na hlave lampés.
Kym sme sa jednali, kamsi sa podela.”
. »Ja viem, kde je va3a jalovica.*
. ,NuZ viete, Svagorko? Povedzte, kde je, a ddme vam naleznd.”
»Vasa jalovica alebo leZi, alebo ide, ak nestoji.”
»Podme, kmotre,“ ... ,Podme, toto st pohania. Vysmievaji sa z neStastia
inych Iudi. Najprv ¢loveka okradnG a potom vysmeji. To je po krestansky?“

(R], D 11, 5. 25)
‘ Monologické prejavy st obsiahlejSie, vdZnejSie a pokojnejSie. Je

v nich menej vzruSenia, ale &€asto obsahuji vaZne autorove tvahy o
osobnych, ale i vSeobecnych, napr. ndrodnych preblémoch:

,Hla, predsa je td nakaza nie tolkd,’ vydgchne$§ si. ,0dhodili svoj kroj,
prilepil sa na nich cudzf. No ako sa bliZia k svojej dedine, hanbia sa zait.
A kolk4 je ta hanba! Utrmédcani radSej budd sa eSte pol diia vliect, neZ by
si ju vyvolali vCasnym prichodom. Tolk&dto tlupa mladych Yudi necpovaZi sa
vystavit UsmeSkom, ktoré vzbudila by cudzia méda v dedine. A jeden —
¢i by ozaj mal tolko smelostil’

: {Znh, D III, s. 92)

V umeleckom diele nie je potrebnd Uplnd zhoda jazyka o0sdéb so
Zivou recCou, ale musi byt zjavnd umeleckd funkcia, ktord jazyk plni,

2 D oznaduje Dielo Martina Kuku®ina. Bratislava 1957 (1960) — 1972, rim-
ska Cislica zvézok, arabska stranu. M II oznafuje novelu MiSo II, Rj Rysava
jalovicu (II, 1961), Znh Z naSej hradskej. «
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a vzdjomné vztahy medzi jazykom postdv a inymi prvkami umelec-
kého diela. V sidhlase s tym ani u Kuku€ina dial6gy a monolégy nie
st reprodukciou kaZdodenného hovorového jazyka jeho prototypov,
hoci sa isté charakteristické osobitosti tohto jazyka v diele odrazili.
Kukufin sa v nich neusiloval o etnografickd presnost pri zachyteni
naretia a bol celkom vzdialeny prostriedkom jazykového naturalizmu,
ktory poznacdil s€asti tvorbu jeho stfasnikov (E. Marothy-Soltésovej),
ale najmé neskor$ich autorov (napr. prace Z. Zguridky a M. Zimkovej).
Celkove zakladom kon3trukcii Kukudéinovych dialégov je umelecko-
-charakterizatné vyuZivanie vlastnosti stredoslovenskej hovorovej po-
doby reti.

Z toho, Ze néarefovad hovorovost Kukudinovho umeleckého jazyka je
spolotnd i autorskej reéi, i jazyku postdv, vyplyva, Ze obe tieto zloZ-
ky maji zvacSa spolotné Stylistické tvarne prostriedky rovnakého
alebo podobného vyznamu a hodnoty. Napr. vd¢8ina prostriedkov Ku-
kuCinovej obraznej refi v humoristickej poviedke vyjadruje nielen
urcité Zartovné predstavy, blizke ludovému humoru, ale Kryje sa aj
so Stylistickymi prostriedkami tohto humoru. Preto aj Kukulinov hu-
mor je nazorny v predstave, jednoduchy v podani a uéinny vo vysled-
ku a pointe. Kukuéin pouZiva druhy Stylistickych prostriedkov obld-
benych v Iudovom rozprdvani, napr. metaforu spojenii s hyperbolou
{Naoko boli sice dost dobri, no Trnkula hladala zddrapku k dalsej
vojne a dost skoro ju naSla — Rj, D II, s. 20), prirovnanie [feraz sa
mu doékladne rozbrieidilo, ani ¢o by opitého uloZzil do kveticich kono-
pi — Rj, D II, s. 28) a epizeuxu (...Ej, Eva, Eva, éo som ja urobil!
Naéo som ja §iel samotny na jarmok? Nafo som kupoval jalovicu od
takého mrcha ¢éloveka? Nabdo som sa spriahol s takym pohanom? ...
— Rj, D11, s. 29). VypoZifiava si v8ak aj jazykovd podobu ludovych
Stylistickych prostriedkov niekedy z jazyka Iudu doslovne, alebo ju
Stylizuje s autorskym zdmerom. Preto popri S$tylistickych prostried-
koch ludového rozprdvania nie je u Kukudina zriedkavé ani ich na-
podobnenie a Stylizdcia.

Pri vyskume $tylu nemoZno podceliovat $tadium jednotlivych vyda-
ni, hoci sa autor sdm aktivne na nich nezidastnil. Mnohé editné zé&-
sahy moZu totiZ aj bez vedomych tendencii skreslovat a nivelizovat
prave tie zloZky autorovho &tylu, ktoré tvoria jeho charakteristicki
sacast {napr. hovorovost redi ludu). Najmé v pripade pomerne mladého
spisovného jazyka, akym bola slovendina v ¢ase Kukudinovej literar-
nej €innosti, méZe tsilie o jeho normovanie a krysStalizovanie odvratit
pozornost od autorovych typickych S$tylistickych tendencii. Niektori
editori akoby si boli uvedomovali, Ze ,naSi klasici €asto in puncto
spisovného jazyka véhali, podliehali mdédam, len sa snaZili naist ur-
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gitd normu a stabilizovat ju“3 a nechali bez povSimnutia funkciu, kto-
ri zohral v tomto normovani a stabilizovani prdve Kukufinov autorsky
jazyk.

Takmer tri prvé desafrotia od napisania prvotiny boli Kukuinove
prace roztratené po novindch, ¢asopisoch, kalenddroch a almanachoch.
Boli tu odtlatené po prvy raz. Iba nepatrnd €ast vySla kniZne. Ostat-
né, spolu s romanom Dom v Strdni, ktory znamenal doleZity medznik
vo vyvine slovenského realizmu, sa nedofkali samostatneho kniZného
vydania.

Prvé zvdzky Zobranjch spisov Martina Kukuéina zatali vychddzat
k autorovej pitdesiatke — dvadsatsedem rokov po publikovani Kuku-
¢inovho debutu v Néarodnych novindch — z iniciativy Jozefa Skulté-
tyho, ktory poZiadal Kukufina o sdhlas na vydanie diela. Kukuéin,
ktory Zil vtedy uZ treti rok v JuZnej Amerike, pristal a zveril Spisy
celkom do Skultétyho rik (1909).4 Skultéty patril k najvd¢Sim priaz-
nivcom a podporovatelom Kukudinovej tvorby od samych zaliatkov.
Jeho vztah ku Kukulinovmu dielu sved¢i najlepSie o seridznosti jeho
pristupu k edi¢nej prdci. Na vydavanie slovenskych knih boli viak
v tych &asoch velmi nepriaznivé pomery. Slovenfina sa potlaZala a
jej udrZiavatelia a S$iritelia, medzi ktorymi popredné miesto patrilo
Skultétymu, boli prenasledovani. Bolo ich madlo. Museli svoje sily ne-
tmerne vy&erpavat v najrozmanitej§ich odvetviach kultdrnej Cinnosti.
To sa, prirodzene, muselo prejavit aj v ich editorskej prédci. Napriek
vzdcnemu citovému vztahu Skultétyho ku Kukufinovej tvorbe vydanie
diel M. Kukut¢ina nebolo dostatoéne konceptne pripravené. Editor
zaradil do prvych troch zvidzkov najzndmejSie poviedky, o ktoré bol
medzi &itatelmi Zivy zaujem, a do 4. a 5. zvidzku romén Dom v strdni ,
(1911—1912). Potom — zrejme pre nepriaznivé pomery — nastala vo .
vyddvani Kukuinovho diela osemro¢nd prestdvka. Vo vydévani sa
pokracovalo r. 1920. Medzi desat zvizkov s predvojnovymi Kuku&ino- i
vymi literdrnymi prdcami sa zaradovali nové a tridsatdvazvédzkové
vydanie Spisov sa dokontilo aZ r. 1943 — pitnast rokov po autorovej
smrii — romanom Mat vold (ten vysiel uZ predtym r. 1926—27 u BeZu
v Trnave).’ Spisy Martina Kukutina zatali vychadzat v Knihtlatiar-

5 ], Felix: O vydavan{ klasikov. Slovenské pohlady, 69, 1953, s. 1133—1164. |
4 List Martina Kukudina Jozefovi Skultétymu datovany 6. 1. 1909 v Punta ‘
Arenas, ulo¥eny v Literarnom archive Matice slovenskej, je publikovany v
knihe Martin Kuku#in, Dielo 21, Listy priatefom a zndmym, Bratislava 1974,
s. 159—160.
5 Sobrané spisy Martina Kukudina 1—32, Martin, I. vydanie 1910—-1943.
(1. zvdzok 7 vydani, 2. zv. 4 vyd., 3. zv. 3 vyd,, 4.—5. zv. 5 vyd,, 6 zv. 3 vyd,
7. zv. 5 vyd., 8. zv. 2 vyd,, 9. zv. 3 vyd., 10. zv. 2 vyd, 11, zv. 3 vyd, 12. zv.
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skom tdastindrskom spolku r. 1910, neskér v Matici slovenske] (1922).
Nahodnost a bezsystémovost v koncepcii pokraCovala. Vystriedalo sa
niekolko editorov, ale vo vydaniach sa ich mend neuvadzaja. Jazykovi
tprava — nepotrebné zasahy do textu — kritizoval uZ r. 1922 ]J. Men-
§ik.6 Situdcia sa velmi nezmenila. Texty upravovali redaktori i korek-
tori. Z&kladny text sa vyberal ndhodne. DalSie vydania boli iba od-
tladenim predchddzajicich vydani a dostdvali sa do nich nové chyby
a nepresnosti. V niektorych zvdzkoch sa vynechéavali ,zdlhavé“ pasé-
7e, ba i celé stranky (napr. v dielach MiSo II, Lukds Blahosej Krasoii;
Bohumil Valizlost Zdbor a i.).

K novému vydaniu sa prikrogilo v celkom inej situdcii. Predché-
dzalo ho niekolko zava’nych udalosti. Textologické komisia SAV
vypracovala r. 1950 nédvrh zdsad na vydédvanie rukopisnych pamiatok
a tlatenych diel slovenskej literatiry. Roku 1953 podla novej typi-
zdcie nakladatelstiev dostalo Slovenské vydavatelstvo krdsnej lite-
ratiry {teraz Tatran) za ulohu vydavat diela klasikov. Vedenie re-
dakcie slovenskych klasikov zverili Jozefovi Felixovi, ktory pristipil
k prédci s nesmiernou citlivostou a hlbokou fundovanostou. ESte v tom
roku napisal §tidiu O vyddvani klasikov,” v ktorej zhodnotil dovtedaj-
siu editorskd prax a uréil novi koncepciu. V nasledujicom roku Slo-
venska literatira venovala celé &islo problematike textologie8 V Slo-
venskom vydavatelstve krasnej literatdry vysiel zbornik Martin Ku-
kuéin v kritike a spomienkach (1957), na ktorom redakine spolupra-
covala editorka Kukudinovych diel a mala tak moZnost oboznémit
sa s bohatym materidlom o literdrnej tvorbe a Zivote Martina Kukucina.
To vSetko vytvorilo predpoklady, s ktorymi sa mohlo prikrotit k
celkom novej koncepcii vyddvania diela Martina Kukutina.

V novom vydani sa pristdpilo k chronologickému postupu, ktory
popri malych odchylkach sledoval i zretel tematicky, ba i Zanrovy
(od zvykoslovnych &ft cez poviedky a roman aZ po roméanové cyk-
ly).? Do Diela je zaradend celda Kukulinova tvorba, z ktorej Cast v

4 vyd., 13. zv. 1 vyd, 14. zv. 3 vyd, 15. zv. 2 vyd, 16. zv. 1 vyd., 17.—18. zv.
2 vyd., 19.—22. zv. 2 vyd.,, 23. zv. 2 vyd,, 24. zv. 2 vyd, 25.—27. zv. 2 vyd,
28.—32. zv. 1 vyd.).

6 J. Men3ik: K studin slovenstiny. Casopis pro moderni filologii, §, 1222,
s. 111—113.

7 Pozri pozn. &. 3.

8 Slovenska literatara, 1, 1954, &. 3.

9 Martin Kuku&in, Dielo. 1—21. Zostavenie, editnad uprava, poznamky a
VYSSvetlivky Marianna Pridavkova-Minarikova. Doslovy Oskdr Cepan. Bratislava
1957—1974.
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Spisoch poévodne nevySla (napr. poviedky a ¢&rty Drotdrove Vianoce,
1888, Ked bol Matej maly, 1890, Malé &rty z velkého mesta, 1980, Na
Tade, 1895, Vylety, 1896, Prechddzka po Vikoline, 1902, Z lovcovich
zdpiskov, 1902, Za svadobngm stolom, 1922, Spolodenské pézitky,
1923}, publicistika z r. 1886—1928 z Casopisov, podstatna dast dovtedy
nepublikovanej rukopisnej pozostalosti (napr. prvotiny od r. 1883,
rukopisnd pozostalost Syn wvjteénika, Tela, Rodina, cestopisné ¢&rty:
Ostrov Braé v Dalmdcii, Na palube (Ariadne) Budephalo, V Trieste,
Punta Arenas, Z cestovného dennika, Pred pekny domec) a jeden zvdzok
vyberu z koreSpondencie. MnoZstvo novej, dovtedy neznamej Kukudi-
novej tvorby prispelo k lepSiemu poznaniu autora a jeho umeleckého
vyvinu.

Autor sa na vydavani svojho diela aktivne neziastiioval, lebo tak-
mer po cely Cas publikovania Zil mimo Slovenska. Porovnanie ¢asopi-
seckych vydani Kukuéinovych préac s vydanim v Sobranych spisoch
ukézalo, Ze v8eobecné poverenie a autorov sthlas s redigovanim spi-
sov nemoZno povaZovat za zdvdzny a platny pre nové vydanie. Ne-
ostali nijaké doklady, v ktorych by Kukudin schvaloval jednotlivé
zdsahy v Sobranych spisoch. Novsie upravy nivelizovali 3pecifické
prvky Iudového Stylu. Neraz, zrejme z nedopatrenia, sa vynechavali
slovd (Nemysli si, e to ide$ za regimentom ... N, Sb 1886/92 — Ne-
mysli, Ze ide§... Ss 1920/125, tba ak by tej trdve N, Sb 1886/2 —
iba ak by trdve 1910/26), vety (Na moje reéi nedd ni& — moje slovo
my je jako toto” — a totka pluvla na prostred izby N, Sb 1886/47 -—
Na moje reéi nedd nié. Ss 1910/75), ale i odseky, ba i celé stranky
(napr. takmer cely zdver II. kapitoly LukéaSa Blahoseja Krasofa, rkp.
str. 39—44 — Ss 1929/35). Zasahovalo sa do slovnika (ddky N, Sb
1886/27 — nejaky Ss 1910/5, Ziaden N, Sb 1886/2 — nijaky Ss 1910/26,
var N, Sb 1886/60 — azda Ss 1910/91, maistal N, Sb 18386/73, — stajiia
Ss 1910/103, Sukat N 1886/26 — hladat Ss 1910/55, ,Kamie — kam?“
N, Sh 1886/121 — ,KdeZe — kde?” Ss 1920/150) i skladby (asposi mi
nebude mat o vyhadzovat na oéi N, Sb 1886/50 — Aspori nebude mat
taZk¢ srdee na miia Ss 1910/79).10 Jedna zamena viizby z nepochopenia
kontextu dala Kukufinovi podnet na napisanie dal3ej poviedky {Janka
mat [t. j. vlastnit] M, D I, s. 157 — Janka mat, t. j. Jankova mat, Pdr
D V, s. 274). Daldie vydania prind3ali len viac zdsahov bez porovnania
s povodnym textom. V novom vydani bolo treba vziat za zdkladny

1% 8b je skratka pre Slovenské besiedky, Nn pre Narodnie noviny, Ss pre
Solrané spisy. D Dielo Martina Kukufina. Arabska d&islica znamend rok a
stranu, rimska ¢&islica ¢islo zvdzku. N je skratka pre poviedku Neprebudeny,
M Maje, Pdr Po deviatich rokoch, LBK Lukd$ Blahosej Krasoii a BVZ Bohu-
mil Valizlost Zabor.
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text podla moZnosti texty odtlaené v Casopisoch a pri posmrtnych
vydaniach, ktorym autor sdm nedal definitivnu podcbu, rukopisy. Vy-
nechany text z predchéddzajdcich vydani sa dopliial. Pritom sa niekedy
prislo k zaujimavym zisteniam. Z poviedky MiSo II sa vo vSetkych troch
vydaniach Spisov publikovala iba prvad kapitola a literdrna historia
a¥ do vydania z r. 1961 ju charakterizovala ako kresbu. Prvy editor si
neviimol pokrafovanie poviedky vo februdrovom a aprilovom C£isle
Slovenskych pohladov azda preto, Ze za textom nebola poznamka:
pokrafovanie nasleduje, a prvd kapitola sama tvori uzavrety celok.
Dalsi editori sa k pévodnému textu nevracali. Pretld€ali len prvé vy-
danie zo Spisov. Uplné vydanie podstatne zmenilo podobu poviedky.
Zanrovo ,ma zloZitejSiu stavbu ako ostatné (poviedky z Brafa). Je to
noveletka rdmcovand &rtou, s ktorou v zdvere splyva. Jej namet by sa
dal zrhnidf do otdzok: povinnost alebo osobné zdujmy? Spomienka
) alebo pritomnost? Rozum &i srdce? Tieto dilemy sa v niekolkorakych
podobdch vracaji v mysleni a akcidch troch postédv: lekara, jeho slu-
hu — pohonia a mladej devy“! ktord sa do poviedky vo vydani Spi-
sov vobec nedostala. Pribeh krasnej Jely, ktory tvori samostatny plan
poviedky, autor zalal rozvijat aZ od druhej kapitoly. Nema obdobu
v rovnomennej poviedke zo slovenského prostredia. Autor na jeho
pozadi odhaluje svoje najvnditornejSie city a dvahy. N4vrat k pévod-
nym textom teda nepriniesol iba od&istenie autorovho textu, ale aj
takéto literarne ,prekvapenie“.

Pri dprave textu nové vydanie nemohlo reSpektovat vSetky zdsady
vedeckého vydania (hoci v ur€itej miere muselo prizerat aj na tieto
poZiadavky), lebo vedecké vydanie sa v skorom ¢ase nepripravi. Strug-
né poznamky nemohli pretaZovat text fitateIského vydania, ale mali
poskytnit najpotrebnejsie ddaje i odbornému zdujemcovi.

Nové vydanie Kukulinovho diela sa usilovalo pribliZit jazyk Kuku-
tinovych prac dne3nému d&itatelovi zo strdnky pravopisnej {pisanie
i — vy, pisanie velkych pismen a i), hlaskoslovnej (napr. pisanie
' s — z, sfiah — sneh, bolast — bolest, videt — vidiet) i tvaroslovnej

{Davidovi Bertan — Davidovi Bertanovi). Do zdkladného textu sa za-
‘ sahovalo len minimé&ine. Zriedkavé a vynimoc¢né zdsahy do syntaxe
si iba tam, kde bol text mezrozumiteIny (V bol dudnom rozpore BVZ,
y rkp. 620 — Bol v dudnom rozpore D XVII, s. 620, Dakolko diiami BVZ,
rkp. 7 — Dakolko dni D XVIII, s. 11, Udupil sa hléZikom BVZ, rkp. 280
— Uéupil sa za hidZikom D XVIII, s. 169 ap.). Zasahy do lexiky si
iba v pripadoch, ktoré z hladiska dneSného cCitatela nadmieru archai-
zuji text (najmd spojky: aéprdve Nn 1890/17 — hoci D VI, s. 12;
! ponevdé Nn 1890/17 — pretoze D VI, s. 17 a i.) a v Kuku&inovom S§tyle

1t Oskdr Cepan: Kukudinové epické istoty, Bratislava, Tatran 1972, s. 94.

{ Kultira slova, 23, 1989, &. 3 71
u




!h

nie s nijako charakteristické alebo funk&né. Néarefové slovd a viz-

by sa ponech&vaji. V3etky zisahy sa uvadzajd v pozndmkach k ja- -
zykovej tprave textu: menSie vo vSeobecnej €asti, vdt3ie menovite

podla stréan.

Nové vydanie teda ukazuje Martina Kukufina v novom svetle, od-
haluje lepSie a tUplnejSie autorov ideovo-umelecky vyvin a usiluje sa
podat jeho literdrne dielo v najvernejSej podobe, ktord zodpovedd .
intencidm autora.

Vdaka porozumeniu vydavatelstva (po J. Felixovi prebral vedenie
slovenskej redakcie D. Sulc) vySlo nové vydanie ovela kompletnejsie,
neZ bolo poévodné. Texty sa nenivelizovali ,redak&nou normou®. Viet-
ky zvizky v8ak nevy$li v rovnakom néklade a pocet vytlaCkov jed-
notlivych zvdzkov azda nebol dost uvaZeny. Chybala aj abonentska
zdkladiia, ktord by bola pomohla urfovat presnejSie pocet vytlatkov.
Prvé dva zvizky vy3li v dvoch vydaniach (1957 a 1961), ostatné sa
nedotldali a posledné sa odpisovali zo skladov. Tak doslo k para-
doxnej situdcii, Ze dnes, takmer pétndst rokov po vydani posledného
zvdzku (ale uZ azda aj desatrofie predtym), chybaja jednotlivé zvaz-
ky, najviac tie, o ktoré bol najvd€si zdujem. Vychdadzali iba rodzne
vybery, zvdcSa pre mladeZ. Zohnat dnes toto kompletné vydanie je
takmer nemoZné — nemajd ho ani v sklade vydavatelstva. Potom
azda neprekvapi, Ze nielen ¢€itatelia, ale aj odbornici {a ti by to na-
ozaj nemali) sa vracaji k starému vydaniu, ktoré je vlastne pristup-
nejsie ako nové vydanie. MoZno si ho lahko zaobstarat v kniZniciach
a antikvaridtoch. Od prvého zvédzku r. 1910 aZ po posledné vydanie r.
1948 sa zachovéval rovnaky formét, chybajtce zvdzky sa dopliiali,
pontkali sa komplety a dlhé roky v mnohych vydaniach sa zacho-
vdvala jednotnd védzba. Mnohi navySe viac déveruju starému vydaniu,
ktoré pottom zvdzkov (32) prevySovalo nové. Neuvedomuja si, Ze
nové dvadsatjedenzvidzkové vydanie je od starého ovela vécSie, tipl-
nejsie a vernejsie.

Vydavatelstvo Tatran vydalo k 120. vyrofiu KukuCinovho narodenia
Stvorzvazkovy vyber z jeho diela v Zlatom fonde slovenskej literatiry,
redigovanom D. Lehutovou.!? Nazddvame sa v3ak, Ze je z4roveii po-

Literdrnovednyj istav SAV
Konventnd 13, Bratisiava

12 Martin Kuku&in: Vyber 1—4, Vyber, ediénd tprava, poznamky, vysvetliv-
ky a chronolégia autorovho #ivota a diela Marianna Minarikovd. Uvod Oskar
Cepan. Bratislava 1980, 572, 454, 678 a 721 s.

trebné postupne znovu vydat kompletne celé Kuku&inovo dielo, aby
bolo lahko pristupné vSetkym zdujemcom.
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Martin Kukuéin regiondlny i celonarodnyj
ANTON HABOVSTIAK

Pri hodnoteni jazyka a Stylistického vyuZitia jeho prostriedkov v
dielach M. Kukufina sa doteraz zvyfajne konstatovalo, Ze tento nés
majster slova vychddzal vo svojej tvorbe zo Zivych fondov Iudovej reti,
prisposobujic ich svojim umeleckym zdmerom (Mrdz, 1948, s. 222].
M. Kukuéin dokonalym jazykovym prejavom zaloZenym na podrobnom
poznani refi a Zivota naSho Iudu ziskal si svojou tvorbou velké sym-
patie v radoch milovnikov slovenskej reci a zéroveil sa zaradil medzi
najpoprednejsich i najproduktivnejSich tvorcov naSej krédsnej literatary.

V osobe M. Kukufina sa v slovenskom literdrnom kontexte objavuje
autor, ktory si vedel ziskat aj tie CitateIské vrstvy, o ktorych priazeii
sa predtym mérne uchddzali celé literdrne pokolenia (Cepan, 1972,
s. 8). M. Kukutin velmi dokladne sledoval Zivot vtedajSieho Cloveka i
zdkulisie dobového Zivota na dedine, najméd si vSak vSimal jazyk pro-
stredia, v ktorom Zil i vyrastal v rokoch svojej mladosti. A bolo nako-
niec celkom prirodzené, e sa kategoérie Zivota ndSho Iudu a jeho reci
stali normou i kritériom jeho literdrnej koncepcie. Bol to préve nas
realisticky spisovatel, ktory v utajenych skrySach Tudovych fondov
vedel vyhmatat zlaty kov slovnej zdsoby a zdroveii aj zuZitkovat vSetky
registre gramatickej stavby slovenského jazyka, aby napokon z jeho
pera zaznela slovenc¢ina ténmi, aké sme dovtedy nepoculi (Oravec,
1960, s. 151].

V stvislosti so Stidiom literdrneho diela M. Kuku&ina sa vynéra
otdzka, aky je vlastne vztah jeho jazyka k re&i jeho rodiska, resp. k
tomu regiénu, z ktorého najviac Serpal vyjadrovacie prostriedky. A ten
by mal byt vo vztahu k autorovi z pochopiteInych prié¢in aj najpreukaz-
nejsi.

Uvodom k tejto otdzke treba pripomenuf, Ze sa M. Kukudin vedome
a zdmerne vyhybal tym jazykovym prvkom, ktoré maja Gzko lokdlny
charakter (Pauliny, 1946, s. 37). Jeho literdrne dielo nés presviedda,
Ze hned od zatiatku svojej tvorby uplatiiuje i dodrZiava zdsady spisov-
ného jazyka a Ze v8etky poznatky o flom vyuZiva s jedinym cielom:
tvorivo rozvijat spisovnd slovendinu, a to najméd na zédklade stredoslo-
venskych nérefi.

0 M. Kukuéinovi sa vie, Ze Cast svojho Zivota strédvil doma na Slo-
vensku, no zvidcétSa sa pohyboval mimo svojej vlasti. Okrem pobytu
v rodnej dedine Jasenovej a §tddii v Prahe M. Kuku¢in Zil krat3i ¢as
aj v Gemeri (Revfica), v Turci (Martin a Kla$tor pod Znievom) a v
Banskej Bystrici. V jazyku jeho diela je vSak pobyt na tychto miestach
malo preukazny. Ale niektoré osobitosti predsa len poukazujd na vplyv
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tohto prostredia aj napriek tomu, Ze s to lexikdlne jednotlivosti cha-
rakteristické pre vAacSinu stredoslovenskych néreti (o tom aj Horak,
1957, s. 321—322). Tieto (skdr sporadické) osobitosti si vSak dokla-
dom, Ze si M. Kukuéin vZdy a vSade pozorne vSimal nérecie toho kraja,
v ktorom sa pohyboval a z ktorého Cerpal ndmety a motivy pre svoju
literarnu tvorbu.

Jazykovy rozbor Kukuéinovych diel jednozna&ne ukazuje, Ze zdklad-
nym pramefiom jeho slovnej z&soby bolo rodné dolnooravské narefie,
z ktorého tento majster slovenského slova a ucitel Stylistiky Cerpal
naozaj ,velkou lyZicou“. Na dolnooravskd provenienciu poukazuji aj
niektoré hldskové a tvarové osobitosti, s ktorymi sa v inych regidonoch
nestretdvame. Ako priklad moZno uviest aspoil uplatiiovanie hlasky
d aj v slovach ako rddovat ,stavat do radu", kremd ,kreme, okrem®,
zardbd ,zaraba“ alebo aj rezidud dudlového tvaru slovesa byt v podobe
sta {vo vyzname 3. os. pl. slovesa byt): Ej, to sta konicky! (1/168):
Tie (voly) sta aspori vidésie (7/8). Uzko lokélny charakter mé aj slovo
drva (4/12) zndme v dolnooravskych nére€iach vo vyzname ,nakélané
kusy dreva, t. j. polena®. Znenie drva (so slabidnym r) sa pokladalo aj
za chorvéatsky jazykovy prvok (Horédk, 1957, s. 328), jednako sa vSak
nazddvame, Ze je to prevzatie z doméceho nérefia. Ale takéto a po-
dobné tzko lokédlne ndrefové hlaskoslovné a morfologické prvky si
v jeho tvorbe sporadické.

M. Kukuéin nielen dobre poznal jazyk svojho rodného prostredia,
ale sa aj osobitne zaujimal o jeho lexikalne i frazeologické bohatstvo,
aby na zdklade tohto poznanija mohol ¢o najiafinnejdie zveladit svoje
vyjadrovacie postupy. Presviedfa nds o tom napr. aj zistenie, Ze pre
Hviezdoslava vypracoval podrobné pozndmky o redlidch mlyna i jeho
tasti a v3etkého, fo sivisi s pracovnym procesom pri mleti obilia na
miku (Smatlék, 1957, s. 511). Kukudinov zdujem o ludovi terminologiu
velmi vyrazne vidiet napr. v poviedke Na obecnom sala$i (1887}, v
ktorej sa stretdvame s nézvami z tzv. pastiersko-salaSnickeho okruhu
a tie M. Kukulin ziskal na mieste metodou priameho (terénneho)
vyskumu. V tejto poviedke Kuku¢in pouZil vyrazy ako jahnica ,ple-
menna ovca, bahnica“ (1/170), skurdt ,vemeno ovce“ (7/9), okuliar
,Skvrna na &ele ovce* (10/35), hviezda ,znak na &ele ovce“ (10/35),
znak ,pozndvacia znatka na uchu ovce v podobe vrabika“ (10/34),
behy ,nohy ovce alebo barana®“ (10/83), klepdr ,plechovy alebo aj
dreveny zvonec“ (10/30), putira ,drevend nadoba na klaganie ov&ieho
mlieka“ {10/42), urda ,vrchnd, najkvalitnej$ia Zin¢ica® (10/48), psiarka
,Spodnd menej kvalitnd ZinGica“ (10/46}, lesina ,prenosnad &ast ko-
§lara“ (10/38), sedisko ,miesto v ko3iari, kde sa sedi pri dojeni“
(10/31) 1i viaceré iné nézvy.

Slova z tohto vyznamového okruhu vSak nie st charakteristické iba
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pre oravské prostredie, ale aj pre tie miesta, kde bol roziireny chov
oviec, ba méZeme sa s nimi stretndt v celej tzv. karpatskej oblasti.

O vynikajicom poznani redlii a ich nédzvov nds M. Kukuéin pre-
sviedfa aj pri opisovani veci a €innosti z inych okruhov hospodarsko-
-spolodenského Zivota niekdajSej dediny. Jeho zdznamy o Zivote a
zvykoch z dedinského prostredia, portréty ludi, no aj opisy istych
tinnosti alebo veci maja Casto dokumentdrny charakter. A ked sa
v jeho dielach spominaji nadoby €i ndradie a naCinie v domacnosti,
uvddza sa vZdy aj ich nédzov v tej podobe, ako ho poful z Ust luda.
Medzi také patria napr. ndzvy ako dvojacka ,dvojity hrniec s jednym
uchom"” (3/68), lyzicnik ,schrdnka na lyZice, pribornik® (1/50), opdlka
,pletena nddoba na zemiaky alebo krmivo“ ({1/52), muénica ,nadoba
na muaku* (/91), krpka ,demiZon“ (6/192), putiia ,ploskd drevena
nadoba na napdjanie kotia“ (1/88), §irafia ,druh Sirokého hlineného
hrnca“ ({2/99), $tvrtnik ,vd8ia drevend nddoba na obilie“ (3/90) [Ha-
bovstiak, 1972, s. 82—83).

Tu sa nadm priam vtlaca do hlavy mysSlienka, Ze sa M. Kukutin azda
inSpiroval dohovou metddou folkloristiky (i etnografie), ktord potom ‘
uplatnil aj v rovine umeleckej Stylizacie. Pri charakteristike postav ;
a konania Yfudu vychadza z pramefiov I'udového myslenia i hodnotenia |
reality. Kukuéinov ciel bol jednoznacny: zachytit ¢o najredlnejSie Zivot i
okolo seba v jeho celosti i v podrobnostiach (Cepan, 1971, s. 34}.

Velmi vyraznd je podmienenost jazyka M. KukuCina oravsk¢mi
néretiami vo frazeolodgii. V3eobecne je zndme, Ze slovenskd ludova
frazeolégia je velmi bohato rozvinutd a Ze sa viaZe na rozmanité
okruhy niekdajsieho spoloCenského Zivota. M. Kukucin ju velmi dobre
poznal a pri opisovani Zivota i osudov oravského Cloveka ju vydatne
zuZitkoval vo svojej tvorbe. A napokon podla tohto 'udového modelu aj
nové dvojslovné ¢&i viacslovné spojenia i rozmanité prirovnania v ta-
kom rozsahu, Ze vo vyuZiti tohto spésobu vyjadrovania méd v naSej
literatire vediice postavenie. Na ilustraciu moZno uviest aspoii nie-
kolko frazém, ktoré sa vztahujia na myslenie a vnimanie &i pamat
Cloveka, napr.: Frfotka mu zalahol v hlave ,jednostaj myslel na
Friotku® (8/63); Pisfalka bol dertom podsity ,velmi prefikany“ (6/21);
Iba ak jej rozum za sdru spadol ,ak celkom stratila rozum® (1/42).
Ind frazeoldgia sa vztahuje na pohyby Iudského tela a na chddzu:
Videl som, ako cestou zametala ,velmi sa pondhlala“ (1/39}; Nohy sa
mu na chodniku uvezii ,zrazu sa poSmykne“ (3/199); Junec zakdalal
nohou ,pokrivkdval® (2/100); Lavou rukou zametd ,naSiroko hédze
rukou pri chodzi“ (3/218) alebo aj na vztahy v rodine a spolognosti:
Cosi sa vraj medzi vami skudlilo ,pohnevali ste sa“ (2/126); Od tych
¢ias je medzi nami hriech ,hnevame sa“ (2/23); No a mlady Dibra-
vovie — ten ti vdzy vykrdti ,pomsti sa ti* (1/144); A just ti neostane
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navrchu ,neprevysis ma“ (6/221); A ferulou nardbal vlastnoruéne
,rozhodoval sam® (3/10); Rdd ddval tromfy slabému ,rad poniZoval®
(1/15); Nech je s bratom zajedno ,nech sthlasi“ (6/62) (porov. aj
Habovstiak, 1972, s. 98].

Tieto i mnohé iné frazeologické spojenia maji taky charakter, Ze
npie je vZdy isté, & jednotliva frazému prevzal Kukulin z ludovej reci
alebo ¢i jej autorstvo moZno spdjat s jeho menom.

Zavislost M. Kuku&ina od Iludovej re¢i, najmd od jazyka svojho
rodného prostredia je viac ako zretelnd. Tymto svojim tesnym pri-
klonom k vyjadrovacim prostriedkom ludovych vrstiev sa autor na-
pokon ani netajil. Presved€ivo to vyplyva aj zo slov, ktoré napisal uZ
po roku 1918 vo Ve&stniku &eskych profesorit: ,Co som sa naudil pisat,
myslim, e som pochytil z Gst samého Iudu. Pozoroval som pilne, ako
hovori a vyjadruje svoje myslienky. Zbadal som, Ze vyslovi jednoducho
a kratko, ¢o chce povedat, pritom zrozumitelne a ndzorne“ (Mraz,
1957, s. 29].

M. Kukuéin poéival red Tudu, no vedel si z nej aj vybrat prostriedky,
ktoré nielen vnasal do svojej tvorby, ale ich aj tvorivo rozvijal. Je
to autor, ktory md azda najvacsiu zasluhu na procese prenikania slov
stredoslovenského (a oravského) pdvodu do slovenskej literatdry i na
ich postvani od p6élu nespisovnosti k spisovnosti.

Pri realizovani svojich zamerov M. Kukudin optisSta starsie formy
tak v kresleni postdv, ako aj v zuZitkovani jazykovych prostriedkov.
M4 zmysel pre realitu a td vie vyjadrit v dialégoch i v autorskej reci
tak ako nikto pred nim. Lexikéalne bohatstvo, nespotetné mnoZstvo
frazeologickych spojeni, rozmanitost syntaktickych konStrukcii (pri-
gom skladba prevldda nad slovnikom) utvdraji dokonald vdzbu s opi-
sovanou realitou (Mistrik, 1950, s. 113). M. Kukulin sa vyhyba zby-
tocnému patosu a exaltdcii, v jeho tvorbe sa nestretneme s vulgdrnymi
slovami &i inhonestami, eticky princip v kaZdom ohlade (i jazyko-
vom) je preitho primdrny. M. Kukudin je né&s najvyraznejsi realisticky f
spisovatel a v pravom zmysle slova ndrodny umelec. y

Jazykovedny ustav Ludovita Stiira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Popudy z Kukudinovej cestopisnej prozy Dojmy
z Franciizska

GEJZA HORAK

1. Dielo Martina Kukufina ddva mnohostranné popudy jazykovému
povedomiu Gitatela. Stedro ich pontka i jeho cestopisnd préza; z nej
si teraz vyberdme Dojmy z Francizska.

Doktor Matej Bencir — Martin Kukufin sa zastavil vo Francizsku
na ceste z JuZnej Ameriky do oslobodenej vlasti na sklonku leta a
zaCiatkem jesene roku 1922 a pobudol v PariZi asi tri tyZdne. Pariz
mu zastupoval celé Franciazsko; piSe: Ako sme chodili po uliciach
EariZa, tak sme sa prechddzali akoby v samych dejindch Franciazska.
Parii je srdce Francizska, jeho ulice si ozvenou minulosti. {...) Ulice,
bulvdre, ndmestia nesi mend, z ktorjch kaidé znamend nieto, md
svoj skryty zmysel a oddvodnenie. UZ v samijch mendch sa odbleskuje
celd minulost. {...] V mendch ulic sa zachovalo, ¢o kedy mal ndrod
velkého a svetlého. Ndjdeme mend umelcov, Stdtnikov, myslitelov,
vojvadeow, udencov, panovnikov, spisovatelov i znamenitijeh zdsluZ-
nych ¢séb z ludu {Dojmy z Francuzska 1980, s. 272].

2. Vsimnime si teda hned na zaCiatku, ako Kuku€in poddva mené
spominanych ulic, bulvdrov a namesti. Striedavo uvaddza meno v po-
vodnom zneni a v slovenskom preklade: Pred nami sa §iri cesta
Champs Elysées so stromoradim na oboch strandch. Mdme vjhlad az k
samej Hviezde. Na nej sa vzndSa Sldvobrdna sta nejakd vidina. Na
Hviezdu vychodia, staby ich viedli jej ltude, Siroké cesty so stromoradim
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a paldemi na oboch strandch. (...) A Sldvobrdna nepatri naostatok

ani jednej z nich ani samej sldvoceste Elyzejského pola. (70) — 2 '
ndmestia Svornosti vidno paldce na jednej i druhej strane. (70) —

Place Saint Michel je staré ndmestie. (132) — Zo Champs Elysées

sme skerovali na cestu Wilsonovu. (144) — Rue du Bac bola tichd,

iba elegantny restaurant, &o je proti novej budove, je skvele osvetleny

{...) Bac znamend prievoz a ulica bola prievoznicka. (105) — Co sme

si prezreli, bola botanickd zdhrada — Jardin des plantes. (139) —

Dvor je ozaj kralovsky: Cour Royal. (164) — Dlhodizny vlak zloZili

z akychsi menSich vozfiov. Ide iba na ,banlieue” do predmestia a do
okolitych dedin a osdd. (184) —— Najlepsie ist na prechddzku po
UEtoile. (252) — Presli sme sadmi Tuileries za Hviezdou. (252} —

Na ndmesti Svornosti hrali vodomety. — Premerali sme krokom Place .
de la Concorde. (253) — My sme sa uZ len dali k Vitaznej brdne. ?
(253) — L’arc de triomphe vzndSal sa zasa len kdesi v dialke, v
hmlistom zdvoji. (254)

Striedavo Citame Hviezda/l’Etoile, Place de la Concorde/ ndmestie
Svornosti, Vitaznd brdna/Sldvobrdnall’are de triomphe, Champs Ely-
sées/Elysejské pole.

V daktorych pripadoch meno nasleduje a¥ po opise prostredia alebo
osoby; autor akoby chcel, aby ¢itatel spolupracoval a mena si podla
naznaku domyslel, napr. V tej ulici, kdesi sme natrafili na dom sldv-
neho bdjkdra. Urobili z neho mizeum. (216) A iba ovela neskorSie
poddva meno tohto zndmeho bdjkdra: Na ndmesti bola socha starého
La Fontaina. (232) Pritom o meste, v ktorom sa prdve pohybuje au-
torova spoloCnost, sa Citatel dozvie iba vSeobecne v pozndamke: Vy ste
sa 3li potulovat po (vojnou) spustoSenych krajoch. PodYa La Fontaino-
vej sochy postavenej v jeho rodisku si Citatel méZe na zaklade svojich
vedomosti uvedomit alebo aZ neskor$ie zistif, Ze spolo&nost sa po-
hybovala v mesteCku Chateau-Thierry. \

3. Pri v§znamnych a charakteristickych budovach Kukudin pripome-
nie ich vztah k Ceskoslovensku: Trocadéro a Eiffelova veZa st pa-
miatky po vystave, na ktori nezabudnii ti, ktori boli vtedy so sokolmi
v Pariii. Sokoli boli vystipili po prvy raz pred tvdr sveta a vynikli
v zdvodoch a hrdch, Ze si pritiahli obdiv a priazeri §irokej verejnosti.
Cesky ndrod od tych é&ias zadal vystupovaf pred svetom &im dalej
tym uréitejSie a istefSie ako samosvoj, kymkolvek si nevydobyl poli-
ticku slobodu a samostatnost. (144) — Dnes je v nej {v Sase Kuku&inov-
ho pobytu — v budove Trocadéra; po roku 1937 v Palais de Chaillot)
ndrodopisnd vjstava. V nej je i zbierka slovenskyjch vi§iviek: uhorskd .
vldda ich darovala Francidzsku ako tvorbu madarského Tudového ume- ‘
nia. Dost sa napygsili Madari alebo Uhri, ako ich tu volajii, cudzim
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perim, najmd slovenskgm, v umeni, vo vede, v obchode, spisbe a naj-
vidimi vo velkej politike, kde im aj Slovdei kliesnili cestu. {151)

4.1, Pozorované veci premeriava Kuku¢in slovenskym metrom a
skisenostou z dedinského (polnohospoddrskeho) prostredia: porov-
ndva a pripdja paralely. — Vyberdme z nich tieto dve: [Oradnik v
pbanke.] Na$a vyslovnost akosi sa mu nezdala. Ndm sa zase nepddila
jeho: ale uf sme si len vybrali v nej hlavny zmysel, ako sliepka vie
vybrat zrnko spomedzi hfby pliev. {31} — Boli by sme hddam Cakali
{na zatiatok predstavenia) dlho, keby obecenstvo nebolo polalo bi-
chat v rytme ta-ta-ta, sta ked mldtia vo troje. (190) i

Ale z nasho z&ujmového pohladu je najpozoruhodnejSia porovnéava- i
cia paralela z okruhu skladby, vlastne skladobného vykonu (3tyliza- ‘
cie); nepriehladnéd ulica sa Kuku&inovi javi ako dlhd zamotand veta:
Musime jej dat, avenue Villiers je velmi dlhd: je ako velmi dlhd veta.
Ked sme vystrihali vjpoved, %e sa roztiahne na periddu, a ide trochu
bez poriadku, %e si s riou nevieme rady; ked vyjdeme z komdt, &ia-
rok, dvojbodov, bodkodiarok: naostatok (kvéli premenel) vSantrodime
zdtvorku, nech ani ona nechybuje. Do nej potom uZ popchdme vietko,
0 ndm zvySovalo a nadejeme ju sta hurku v3akovakou sekaninou.
Tak urobili i tu. Co sa nespratalo do avenue de Villiers, polofili do \
zdtvorky. [Ulica bola totiZ prerusend ndmestim.] Nemdme sa &o hne- ‘
vaf: je peknd. {111) |

Tejto paralele nechyba humorné osvieZenie. A to sa e$te vyraznej- I
Sie uplatni v situdcidch, ked cestovatelska spolo¢nost okolo Kuku&ina
posudzuje francdzdtinu. Kukulin svoje postoje k nej poddva ako né-
hlady niekolkych osdb v beletrizovanom rozhovore, ktory ndm pripo- !
mina cestovatelské taZkosti s cudzou refou. f

4.2. O tom, ako jedného &lena cestovatelskej spolo€nosti trapi fran-
cizsky pravopis, &itame — Sused vravel: ,Ja viem po francuzsky. Ale i
#o0 mi poméze, fe viem, ked neviem otvorit usta a hovorit.” — ,Treba ‘
sa cvidit,“ odportdal mu ktosi, ,mnoho cvidit, velkych capov strielat
a budete hovorit ako nebohy Paul Deschanel. Dieta, ked sa piita na )
nohy, potkne sa neraz, padne i nos si prebije: ale potom behd ako
strela.” (158)

O vztahu pravopisu a vyslovnosti sa pokraCuje takto: SViem ja,
viem, Ze dokonalost na vFbach nerastie,“ uzndval on. ,Ale Francizi,
cher ami, urobili chybu, ¥e nezahriakli pisdrov, ktori nastgkali tolké
pismend v najmensom slove. BS je bd: nac¢o im bolo vypisovat beau?
Kukuéka kukd ,kuku“, a nie ,coucou®. Urobili zbytok, nié iné ako
zbytok, na slovdch urobili velkd opuchel ..."

JUstrojstvo reéi, nie opuchel“ zahriakol ho iny, znalec. — ,Ked
je ustrojstvo, bolo tieZ sa ho drzat,” hidol vidy na tej istej strune.
JJa som désledny. Predo nevyslovuji trpezlivo beau, ako je? Nech
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dajit kaZdej hldske prdvo hlasu. Rovnoprdvnost je rovnoprdvnost. Ale

oni nie: a poviem vdm, preéol“ — ,Co také?“ spytovali sa ostatni. — '
,Prisli i oni na to, Ze schybili. Co pobabrali pisdri, hladia napravit vo
vijslovnosti. V rozhovore nepodut ,eu, au, eaux’. V prostriedku slova
preskodia, éo dofi nepatri. A maji pravdu. Na konci slov poodhryjzaji
koncovky, privesky a mdrne cifry. Iné éiastky nechaji kdesi v hrdle;

o zvysi, su len pozostatky: tie ndm ddvaji cez nos. Ustipnid tu, od-

hryznii tam, a vjslovnost je krdtka a jednoduchd.” — ,Teda sa ne-

mdme o Zalovat!” vyéitali mu. — ,Akoby nie, ked im je vidy ndhlo,”

jedoval sa. ,Pomaly dalej ujde§! Ako sa my nepondhlame a hovorime

zretelne v ich re¢i. Nado im je viazat dovedna slovd, sta ked pletieme J
plot z vibovdho prittia? Ked ich poduva$, pride ti najprv plot rozhd-

dzat. Kym ho rozhadzuje$, oni sa pondhlajit a pondhlaji. Kym vyberds

priitiky, skladds dovedna, strati§ sa. Cujes na konci zvuky, éuje§ hudbu

redi, ale obsah piesne, text, uleti., Darmo ho zhladiva$ a chytds. Pri-

vykol si na slovd a pismend, nie na sluchové dojmy, éo im nezodpo-

vedajii. Nevie§ si naostatok rady: lapds, &o leti chytro, ¢o nedolapis,

ani nedohonis .. ."

Jedinednd diskusiu zavrSuje pritakdvacia replika: Cosi mal pravdu.
Skusili sme i my niefo; lapali sme neraz, a nedolapili. {160)

Tato — moZno povedat — medzijazykovd charakteristika francuzsti-
ny z ast tych, o s iflou cestovatelsky uporne zapasia, aby sa fiou
ako-tak dorozumeli, je majstrovsky ndazornd a kukucéinovsky vtipnd.
Pritom je to vlastne umelecky pretvorend 3tidia, ktorej nechyba od-
bornéd opora. A navy$e, je to premeriavanie franciz$tiny, akoby ho bol
snoval nas neskoleny &lovek s lapidarnym postojom k veciam a javom.

Ale Kukudin sa v tomto beletrizujicom exkurze (porov. Horédk, 1960)
dostdva aj vy3Sie — ku zostavovaniu celého prehovoru z chudobnej
slovnej zdsoby — k tomu spomenutému strielanie (velkjch] capov.
Tieto né&zorne podané pozorovania boli podloZené jeho osobnou me- ‘
dzijazykovou sktsenostou. Nabdda d&itatela pozorovat situacné Styli-
zovanie v cudzej refi: Zaujima [Je zaujimavé] stopovat chodniiky a
zdkruty, ktoré si vyhladdva neskuseny, aby sa dorozumel a nezabfdol:
ako sa skriica a hladd, ked nemd naporudzi vyraz, ktory by priliehal
ako-tak na predstavu. (220}

Skisenost nés presviedfa, Ze toto vtipne podané pozorovanie sa
netyka len S$tylizovania v cudzej re€i; méa v3eobecnejSiu platnost.

V okruhu reovych taZkosti Kukucinovej cestovatelskej spoloCnosti
Citatela zaujme priam anekdotické nedorozumenie s takzvanym bota-
nom. Ked sa chca vo velkomestskom labyrinte srdca Franctizska kdesi
dostat, kaZdy, koho pytaji o radu, im odporidca botan. Predpokladajq,
Ze je to priru¢ny kniZny sprievodca, a chceli by si ho kiapit; dopytuja
sa naii v knihkupectvdch, vyzvedaji, ale mérne... Vysvitne, Ze je to
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niekoTkozviizkovy bachant, adresédr — kniZisko, v ktorej sa da zalisto-
vat a orientatne sa z nej poudit nielen na kaZdej poSte, ale i v kaZdej
restaurécii, v kaZdom hoteli. Napokon zistia, Ze 1 v tom ich hoteli na
velkom obloku je vyrazny a zretelny oznam On consulte ici le Bottin
— Tu sa mézete poradit s Bottinom. A tu im prichodi sebaironizujico
zistif, Ze plati o nich to staroddvne a zndme Osla hladal, na oslovi
sedel ... No na vine bol pan (Sébastien) Bottin, podla ktorého dostal
onen dokladny niekolkozvdzkovy sprievodca PariZom svoje meno. —
Kameiiom nedorozumenia bola vyslovnost zovieobecneného (apelativizo-
vaného) mena Bottin — bottin. Kukudin dodéva toto vysvetlenie: Ale
azda neboli sme iba my na vine, do sa stalo s botanom. Pravidld vy-
slovnosti sme si vbijali tuho do hlavy. Prirutné knihy utia, Ze bottin
sa vyslovuje botdn. PariZania si na vine, Ze premenili pravidlo a vy-
slovujii botan, matdn, rezdn. Oni pokladajii odchylku za pletku, ale
pre nds je priestupok, ktoryj neméieme od6vodnit. PariZan ju tieZ ne-
odbvodiiuje, ale ju robi. (158)

5.1. Kto cestuje, stretd predtym veci nevidané a neraz si pri ich
pozorovani kladie otdzky: héda, Co to a ono je, aké to je, na ¢o to je.
| A potom sa usiluje odpovedat si: porovnéva, predpoklad4, pribliZne
‘ odhaduje. Takyto odhad, ktory nemusi byt pravdivy, mo#no vyslovit

alebo lexikdlne, &asticami moZno, hddam, vari, nebodaj — alebo po-
mocou gramatického prostriedku, tvarom budtceho tasu: bude to to,
bude také, bude na to. Martin Kukuéin odhad v pritomnosti vyslovuje
tvarom budiceho tasu vo vietkych svojich dielach, ibaZe v cestopisoch
X na pou¥itie tohto prostriedku ma a vyuZiva ovela viacej prileZitosti,
i a tak aj v cestopise Dojmy z Francizska jeho Castost je zretelne vys-
Sia a népadnejsia.
Na sekundarnu (metaforicki) funkciu tvaru buddceho Zasu (porov.
Morfolégia slovenského jazyka, 1966, s. 534—536) uvedieme niekolko
prikladov z mnohych:

Bordeaux je mesto velké, Zivé, badat v iom i ruch po obchodoch, hoci

nebude [= asi nie je] taky, ako bol za vojny. (28) — Park bude [= podistym

je] starsi, dr¥ia ho pekne: stromy, hoc sfi staré, si zdravé a mocné. (106)

— O desat minGt zadali sme vyzerat Trianon bedlivejSie. Bude [= nebo-

“ daj/hadam/vari je] v niektorom zdhybe hory, aby sme ho neprepdsli (170)

‘ — Mila velmi zabzvilo, ¥e sme v ulici Réaumur, meno, ktoré niekomu nebude

[= dozaista nie je] nezndme, kto nardbal teplomerom, uZ & do kapela alebho
oby&ajnejsim, do izby alebo vonku na cblok. (274)

N 5. 2. Citatela zaujme dost Casté pouZivanie tvaru predminulého Casu
(menej vhodne oznatovaného terminom davnominuly Cas}, pluskvam-
. perfekta. Vyberdme aspoil dva-tri priklady:

Kultdra slova, 23, 1989, &. 3 81




Nastastie mal som kdesi kardtku, na ktorej bolo meno akéhosi hotela a
vietky udania: ulica, Sislo domu, podet izieb, osvetlenie, cena za byvanie a
zaopatrenie. Bol mi dal ktosi pri odchode z Punta Areny ako dar a &i radu,
aby som mal pri sebe akd-takd kotviku, na ktord sa zachytit, ked utkviem
vo velkom meste. {15) — NaSa ulica je trochu ako slepd. Jednym koncom
vychodi na nébreZie: to je velkolepy vychod, pri Zelezni¢nej stanici, na ktorej
sme boli zostipili. (98) — 7 ndmestia viedlo schodiSte, moZno také slav-
nostné ako do chrdmu Madeleine: budovy, ktora nds bola zaujala, by sme
ju neobisli. Pustili sme sa hore schodmi. {241) — Hostia prichadzaja z bliz-
keho gare d’Orsay, nddraZia, v ktorom sme i my boli vystupili. (89)

Uvedieme takmer vSetky slovesd, ktoré Kuku&in v cestopise Dojmy
z Franctzska pouZil v tvare predminulého &asu: boli sa predesili, bol
sa udrel (do nosa), bol mi dal (kardtku), bolo spfehlo, bolo sa i stmilo,
bolo sa zatiahlo, bol zabehol (na nedobry chodnik]), boli sme zostupili,
bol vyloZil (karty), bol doviedol, boli sme (raz) za¥li, boli mi darovali,
bol som zhladdval, boli sme sa sklamali, bola obkliesnila, bola ndm ,'
poradila, bola povedala, bol daroval, bola dostala, bol som (listok)
nechal, boli sme si (ho) naznadili, bola (nés) zaujala, bola privrela
(dvere za sebou), boli sme poodisli, bol sa vypdl, bola zodvihla, bola
sa zadala {,sezona“), bol prihotovil, bol presiel.

Sa to napospol tvary dokonavgch slovies okrem bol som zhladdval
(zhladdvat). Tymito tvarmi sa dopliia to, Ze dokonavé slovesd majui
vlastne iba tvary dvoch zdkladnych &asovych stupifiov — budici Cas
(vyjadrovany tvarmi prézenta) a minuly &as, napr. zabehnem (eSte
neuskutoéneny, buddci dej), zabehol som (vykonany dej, a to i v
bezprostrednej minulosti — priam teraz vykonany, zaviSeny). Tvary
predminulého Gasu sa pri dokonavych slovesdch pouZivaji na to, aby
sa vyslovilo, Ze nejde o bezprostredne minuly dej: zostipili sme (pred
chvilou/dnes) — boli sme zostipili (predtym, pred dlh$im Casom].
Kompenzuje sa nimi treti zdkladny €asovy stupeil dokonavych slovies.
— Citované priklady ukazuja, Ze tvar predminulého Casu potrebujeme
na vyjadrenie, Ze prisluiny dej sa stal {vykonal] pred inym minulym
dejom — dociefuje sa tym &asova odstupitovanost, reliéfnost minu-
lych dejov (porov. Morfolégia slovenského jazyka, 1966, s. 533).

6. Kukuginov cestopis neddva popudy a nekladie otézky len jazyko-
vému povedomiu &itatela; podopiera i nirodné povedomie, povzbudzu-
je vlastenecky cit a zdravd nédrodnd hrdost. Vyretne o tom svedCi
s dojimavou radostou nadrtnuty vstup na vyslanectvo novokonStituo-
vanych $tdtov — mladej Ceskoslovenskej republiky a Juhoslavie:

Nie bez pohnutia vstipi Slovék do dradovne radcu alebo tajomnika vysla-
nectva, najmi ked ma prist prvy raz do potyku s predstavitelmi slobodnej
vlasti. Kto jedol chlieb prenasledovania pre materinski re¢ a narodné pre-
sveddenie, iste dakuje bohu za zazrak, ¥e n43 utisnuty narod z rumov DbY-
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valej monarchie Rakusko-uhorskej zasa vstal z mitvych, ma zabezpeleny
#ivot a budicnost v naSom §tite. (152) — ,Ci by sme boli povedali,” riekol
som, vyjdic na ulicu, ,%e pri ndvrate domov pojdeme na vyslanectvo Juho-
slivie a onedlho na vyslanectvo Ceskoslovenskej republiky v PariZi?“ {153)

Doktor Matej Benctir — Martin Kuku&in bol odiSiel z vlasti v Case
neslobody a svoj pracovny pobyt v cudzine jednostaj chapal ako pre-
chodny osobny osudovy tdel. V stlade s dmyslom vratit sa do oslobo-
denej vlasti znie jeho ludovou strunou vibrujice priznanie: Kazdy sa
vinie k svojmu hniezdu, z ktorého vyletel, ¢o je i chudobné a mladé.

(209)
Ale z Kukutinovych cestopisnych tvah sa nehldsi len Slovdk, ja-
senovsky Oravec spod Chota. — Ked v podzemnych miestnostiach

Panthéonu robil jeho cestovateIsky krdZok ndvStevu u najvacSich mu-
¥ov Francuzska, ktori ,uZ prijimaji i cele cudzich“, ozve sa v naSom
spisovatefovi zmierlivy hlas: V jednej izbicke zmestia sa napriklad
taki velikdni dvaja odrazu, ako Victor Hugo a Emile Zola. Patrili k
rozdielnym $koldm, osi odchodnym: tu sa zndSaju cele dobre. (...}
A dalej s pokorou uspokojujico uzaviera — USetci sme len ludia,
jeden ako druhy: hoci tito boli vyvolené nddoby, v ktorgch prebyvali
dary vyssie ... Vsetel sme len mali v podstate, Zivot je pomerne krat-
ky. Telo podlahne, hoci diela, ak je v nich naozaj niefo dobré, vy-
driia cosi viac nez telesnd krehkost a slabost. (243)

7. Doktorovi Matejovi Bencirovi, hoci bol uZ dobre zndmy ako spi-
sovate! Kukudin, sa neu$lo primerané pracovné miesto na Slovensku
v prvej Ceskoslovenskej republike, do ktorej sa taky rozradovany r.
1922 cez PariZ poberal... Od 30. oktdbra 1928 — vySe Sest desatroli
— uZ kaZdy deifi prijima v slovenskom pantebéne: na Nédrodnom cinto-
rine v Martine. Jeho dielo vydrZalo. Pondka ndm v ffom svoju Cistd,
povzbudivi, dobre preverend a umelecky osvieZent: Zivoinu filozofiu
ako oporu zdravej slovenginy.

M. Chutkovej 1, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Vyznamovy vztah medzi predloZkami na a pre

V pouZivani predloZiek na a pre je Casté kolisanie aZ neistota. Nie-
kedy sa t&to neistota riesi mechanicky, bez ohladu na vyznam v
prospech predloZky na, lebo sa uplatiiuje poznatok, Ze predloZka pre
»je tu okrajovym prostriedkom“ a ,tlai sa do ugelovej funkcie®
(]J. Oravec, Kultara slova, 2, 1968, s. 130). Tak je to aj vo vete Zdsady
pamiatkovej starostlivosti na mestsku pamiatkovi rezervdciu v Ziline.

Treba zdoraznit, Ze hlavnym kritériom pri pouZivani tychto pred-
loZiek je ich vyznam. Prdve z hladiska vyznamu vS8ak majia predloZiky
na a pre vela spoloCnych vlastnosti. V ich sémantickej Struktare, ako
sa zachytdva v Krdtkom slovniku slovenského jazyka, st spoloiné tie
vyznamy, ktorymi sa vyjadruje acel, ciel (kefa na Saty, poireby pre
domdcnost ], zretel (slaby na srdce, zmysel pre humor] a priCina
(umrtet na infarkt, neprist pre chorobuj.

Z prikladov uvadzanych na ilustrdciu a zo spresnenia ich vyznamov
vsak vidiet isty rozdiel. Kym predloZka na v spojeniach ako kefa na
Saty, pasta na zuby, zavod na obaly implikuje istd €innost, urenie na
isti Ginnost (teda kefa na ¢&istenie §iat, pasta na osetrovanie zubov,
tovdreri na vyrobu obalov), predloZka pre implikuje urCenie, vymedze-
nie istej oblasti, v ktorej sa ma vec pouZivat {porov. Horecky, Kultira
slova, 12, 1978, s. 44—47, kde sa hovori o vymedzovacom vyzname
predloZky prej. Potreby pre domdcnost sd také, ktoré sa maju pouZi-
vat v domacnosti, doddvky pre priemysel su tie, ktoré sa vyuZivaja v
priemysle, Takéto vyznamové rozdiely si aj v spojeniach s abstrakt-
nymi slovami: vhodny na funkciu je ten, koho moZno s istou vyhodou
zvolit, vymenovat do funkcie; vhodnyg pre spolodnost je ten, ktory sa
moZe uplatnit v danej spolognosti. Podobne mame spojenie kandiddt
na predsedu, ale kandidat pre nasu organizdciu. MoZeme dobre rozli-
8it pokyny na opravu kotla, ale pokyny pre prevddzku kotla. V prvom
pripade ide o pokyny, ktoré sa maja aplikovat pri opravovani daného
zariadenia, v druhom o pokyny platné pri prevadzke zariadenia. Alebo
dalsie priklady: Mdme potreby pre domdcnost, ale potreby na uprato-
vanie v domdcnosti.

Z tychto pozndmok vyplyva, Ze zasady pamiatkovej starostlivosti,
ktoré maja platit v istej pamiatkovej rezervdcii, buda nie zdsady na
pamiatkovy rezervdeiu, ale zdsady pre pamiatkovd rezervdciu.

Je to tak preto, Ze predloZkou na sa tu vyjadruje nie urCenie na
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nejakd ¢innost, teda nejde o ucelovy vyznam predloZky, ale o vyme-
dzenie oblasti, v ktorej sa uvedené zdsady majui uplatiiovat. Teda ide
o vymedzovaci vyznam predloZky. Prirodzene, vymedzit moZno
nielen miesto, priestor, ale aj rozliéné Tudské aktivity, resp. priestor
pre tieto aktivity. V takychto stuvislostiach predloZka na poukazuje
na sloveso alebo dejové podstatné meno, kym predloZka pre vymedzu-
je rozsah pdsobenia predchéddzajiceho slova.

K slovam, ktoré sa takto spdtne urcuju, vymedzujd, patria najmi
podstatné mena smernice, podmienky, zdsady: smernice pre prevddz-
ku kotolne, smernice pre hromadni dopravu o0S6b, podmienky pre
adast na sutazi, zdsady pre pamiatkovi starostlivost. Treba vSak po-
znamenat, e ak ide o urfenie na isti ¢innost, byva aj po slovach
tohtc typu predloZka na: smernice na vykonanie sipisu domov, pod-
mienky na vystavbu mosta, zdsady na dpravu rukopisov.

Jdn Horecky

Mramorovana dzZinsovina

Diinsovina je pevné hrubé modré platno povodne urcené na vrecia
a hospodarske plachty, z ktorého sa v Severnej Amerike pred vySe
100 rokmi zadalo 3it pracovné oblefenie pre pastierov krdv a drevo-
rubadoy. Tato tkanina sa vyrdbala vo francizskom meste Nimes a do
Ameriky sa i s farbou posielala z talianskeho Janova.

V sdtasnosti sa pouZivaji tri nové druhy tohte pldtna. V prvom
pripade ide o materidl, ktory sa pred pouZitim predpiera, t. j. zacho-
vava sa jeho farba, ale zniZuje sa zraZanlivost, v druhom pripade o
materidl vyblednutého charakteru, ktory sa nielen predpiera, ale aj
bieli, Obidva druiy latok uZ maji svoje ustdlené pomenovanie: pred-
pratdé diinsovina a vyblednutd dZinsovina. Otvorend ostala otdzka po-
menovania tretieho typu materidlu, ktory pred $itim prechddza viace-
rymi chemickymi procesmi, napr. pranim, ldhovanim a pranim v kipe-
li s primesou kamienkov, aby ziskal moderné bieloindigové a nepravi-
delné vzory.

V jazykovej praxi sa t4to ldtka raz oznaluje ako patinovand dZinso-
ving, inokedy ako flakatd, resp. plesnivd dZinsovina, prip. aj ako
vyprasivend dZinsovina. Vyrobca, Bavinarske zavody V. I. Lenina v
RuZomberku, tato tkaninu vyrdba pod nazvom mramorovand dZinsovi-
na. Generédlne riaditelstvo Otexu (ako nds o tom informovali pracov-
nici reklamného podniku ERPO) v reklamnom spravodajstve presadzuje
nézov predpratd bielend diinsovina. DZinsy z tohto materidlu sa beZne
volaja plesnivky, hoci v tlagi sme sa stretli aj s pomenovanim ples-
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niaky (Pravda, 4. 11. 1988]. Tieto pomenovania st motivované vzhladom
tkaniny.

V trojslovhom pomenovani predpratd bielend dfinsovina sa sposob
Upravy materidlu vyjadruje pomocou dvoch zhodnych privlastkov: pred-
praty a bieleny. Pomenovania textilnych materidlov s dvoma privlast-
kami s v saCasnosti velmi &asté (porov. mdkky splyvavy Uplet, fahky
polyesterovy balon, tepld vinend hubertusovina), lebo jednym atribitom
Casto nie je moZné Specifikovat ich zakladné vlastnosti.

V dvojslovnych pomenovaniach patinovand dzinsovina, plesnivé dzin-
sovina, vyprasivend dZinsovina, flakatd dZinsovina a mramorvvand
dZinsovina sa nadradeny vyraz Specifikuje jednym adjektivom.

V nézve flakatd dZinsovina sa vyjadruje, 7e material vzhladom pé-
sobi tak, akoby bol pokryty flakmi.

V pomenovaniach plesnivd dZinsovina, patinovand dZinsovina, vy-
pradivend dZinsovina a mramorovand dZinsovina sa adjektivami uréuje,
Ze materidl sa podobd na to, o sa vyjadruje zakladovym slovom.
Plesnivd dZinsovina je vzhladom podobnd plesni, rovnako aj patino-
vand dZinsovina sa vzhladom podobd patine, vypraSivend dZinsovina
ma vzhlad praSiviny a mramorovand dZinsovina sa podobd na mramor
Zd& sa, Ze vyraz mramorovany je na oznatenie tohto materidlu z vec-
ného hladiska najvhodnejsi, lebo primerane vystihuje jeho nepravi-
delny vzor. Spojenie mramorovand dzinsovina, ktoré sa vo vyrobe
presadzuje ako oficidlne pomenovanie tejto latky, je teda jazykovo
i komunikaCne vhodné i na jej beZné oznatenie. Termin, ktory sa
zatial iba ustaluje, méa tak moZnost preniknit do beZnej slovnej zéso-
by ako jedno z pomenovani tohto druhu dZinsoviny.

Katarina Hegerovd

Sorabistika a serbokroatistika

Nédzvom sorabistika sa oznatuje Gast slavistiky podobne ako nézvom
slovakistika. Nazvami tohto typu sa pomentvaji jazykovedné discipliny,
ktoré sa zaoberaji vyskumom jednotlivfch jazykov (pri uZ$om chépa-
ni vyznamu tychto terminov; pri SirSom chdpani ide o vedecké discipli-
ny, ktoré sa zaoberaju nielen vyskumom jazyka, ale aj literatiry a
kultary vobec). Na istej diskusii sme sa stretli s nespridvnym pouZzitim
terminu Sorabistika. Mylne sa nim oznadovala disciplina, ktora skdma
srbochorvatsky jazyk.

Pri zistovani presného vyznamu terminu sorabistika nam pomoZe
morfematickd analyza tohto slova, ako aj inych slov, ktoré oznaluji
jazykovedné discipliny.
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Morfematickou analyzou mdZeme v tychto ndzvoch vy&lenit okrem
gramatickej pripony -a slovotvornd priponu -ik-, ktorou sa oznatuje
odbor, odvetvie, slovotvornd priponu -ist-, ktorou sa tvoria nazvy osob,
a slovotvorny zéklad, ktory oznafuje narod. Pri slovotvornej analyze
nazvu slovakistika sa n&m vy€leni pripona (formant) -ika a zdéaklad
slovakist-, v ktorého béze je ndzov néroda; tento nazov je v pomeno-
vaniach skimaného typu zvdtSa latinského povodu. MoZeme to doloZit
prikladmi:

slovak-ist-ik-a (slovakista, Slovacus, Slovaci, lat. nazov Slovékov,
resp. slovensky nézov Slovdk), bohemistika (bohemista, Bohemi, lat.
nazov Cechov), polonistika (polonista, Poloni, lat. nazov Poliakov],
rusistika (rusista, Russi, lat. nazov Rusov, po zjednoduSeni ss > s,
resp. slovensky nézov Rus, Rusi), bulharistika (bulharista, slovensky
nazov Bulhar, Bulhari), slovenistika (slovenista, Sloveni, lat. nazov
Slovincov), sorabistika [sorabista, Sorabi, lat. nazov LuZickijch Srbov),
serbokroatistika (serbokroatista, Serbi, Croati, lat. nazov Srbov a Chor-
vatov), slavistika (slavista, Slavi, lat. nazov Slovanov).

Vv zé&klade sa modZe objavit aj domdci nédzov, ako sme si to mohli
vdimnat pri termine bulharistika (resp. slovakistika, rusistikaj. Doméaci
zéklad mé aj termin srbochorvatistika, ktory sa niekedy pouZiva na-
miesto internacionalizmu serbokroatistika (na3li sme ho v Pedagogic-
kej encyklopédii Slovenska).

Rovnaki slovotvornd Struktiru maja ndzvy germanistika (disciplina,
ktora skama germénske jazyky, najmd nemdéinu), anglistika, romanisti-
ka {veda o roméanskych jazykoch, najmé francuzstine], hispanistika
(veda o Spanieléine), nordistika {vedny odbor skumajaci g§kandinav-
ske jazyky) a iné. 0dlisnd slovotvornd Struktaru maji zloZené odborné
nézvy balkanoldgia {veda o balkdnskych jazykoch a kultdre) a sinold-
gia {veda o Ginskom jazyku a kulture).

Z uvedeného prehladu ndm vyplynul presny vyznam nazvu sorabis-
tika. Je to disciplina, ktora skima jazyk LuZickych Srbov. Disciplina,
ktora sa zaobera srbochorvatskym jazykom, sa nazyva serbokroatistika.
Ako vidime, medzi terminmi sorabistika a serbokroatistika je velmi
vyrazny rozdiel. Treba ich pouZivat presne, jednoznatne a nemozno
ich zamieiiat.

Kon§tantin Palkovié

Ks |
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SPRAVY A POSUDKY

Nemecky zbornik o jazykovej kulttire

[Theoretische und praktische Fragen der Sprachkultur. Ed. B. Techtmeier.
Linguistische Studien. Reihe A. Arbeitsberichte 170. Berlin, Zentralinstitut fiir
Sprachwissenschaft der Akademie der Wissenschaften der DDR 1987. 290 s.)

V rozsiahlom zborniku sa uverejiiuji prispevky jazykovedcov, ale aj no-
vinarov a pedagbégov, ktoré odzneli na konferencii o jazykovej kultire r.
1886. Na cele zbornika sa znova publikuja Tézy o jazykovej kultire, ktoré
vypracoval kolektfv pod vedenim B. Techtmeierovej. Tieto tézy boli v slo-
venskom preklade uverejnené v Slovenskej reci.* ‘

V jednotlivych referdtoch sa osvetluji také zakladné otdzky, ako je ja-
zykové vedomie, charakter a miesto spisovného jazyka, estetické [resp. hod-
notiace} kritérid, charakter hovorovej reci, vyuZivanie neStandardnych jazy-
kovych prostriedkov.

Jazykové vedomie sa vymedzuje (B. Techtmeierovd) ako viac alebo menej

vyvinutd schopnost vediet uvaZovat o jazyku (o jednotlivfch javoch jazyko-
vej komunikédcie, o konkréinych jazykovych prvkoch, o vyvine a hodnoteni
jazyka), uvedomene pouZivat jazykové vyrazy a hodnotit ich. Osobitne sa
kladie jazykovd schopnost ako sihrn vSetkych znalosti, ktoré umoZiiuji ho-
voriacim a poduvajicim tvorit jazykové vypovede, resp. rozumiet im (to je
vlastne jazykovd kompetencia). Alebo inak: jazykové vedomie zahrnuje jed-
nak vedomosti o jazyku (Sprachwissen), jednak jazykovd kompetenciu. Vel-
mi sprdvne sa jazykové vedomie charakterizuje ako stupiiovity, gradudiny
pojem a ako jeho krajné body sa oznacuji jazykovy cit a vedecké jazykové
vedomie. Medzi ne sa kladie beZné, kaZdodenné jazykové vedomie. Aj v ilom
v§ak treba osobitne vydelit rozvinuté jazykové vedomie, ktoré je vlastne ob-
jektom jazykovo-kultirnej €innosti.

Podla naSej mienky v3ak jazykovy cit nemoZno pokladat za krajny bod
na stupnici jazykového vedomia. Na tomto bode je naivné, insitné jazykové
vedomie. Bolo by uZitoné pokladat jazykové vedomie za filozofickd kate-
goriu vlastni kaZdému ¢loveku, resp. kazdému &lenovi daného jazykového
spoloCenstva alebo za zloZku tohto vedomia popri zloZke hodnotovo-kogni-
tivnej. V takom pripade je tieZ potrebné rozliSovat isty axiologicky prvok
v kognitivnej zloZke vedomia. Zmyslom ftsilia o zvySovanie jazykovej kultiry

* Slovenskym prekladom sa mierne stiera dynamicky charakter téz, ked
sa napr. Reflektieren prekladad ako reflex — odraz, produkované vypovere
ako zodpovedajiice vijpovede, prijatelnost (Akzeptabilitit) ako percepcia,
dodatoéné podmienky (Zusatzbedingungen typu obraznost, vhodnosf) ako
dostaduftice podmienky. Sprachfihigkeit nie je dorozumievacia schopnost,
ale jazykovd schopnost, pripadne jazykovd kompetencia.
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by potom nebolo skvalitiiovanie jazykového vedomia (to je ciel vyuCovania
jazyka], ale budovanie uvedenej axiologickej zloZky.

Do tejto zloZky patria aj tzv. dodatkové podmienky (ndzornost, obraznost,
stylistickd variabilnost). Prave v nej treba zddraziiovat a pestovat takeé kri-
téria, ako su estetické zasady pouZivania {G. Lerchner), moZnosti poruSovat
jazykové normy {basnicka licencia}, ale aj moZnosti jazykovej hry. Prirodze-
ne, tieto vlastnosti budt najvyraznejdie u tvorivych pouZivatelov jazyka (spi-
sovatelov), ale nemali by sa redukovat na jazykové sprdvanie producenta.
Jazykovy cit treba podla Lerchnera chdpat ako pravidlami riadend, regulo-
vant intufciw

V podobnom zmysle uvaZuje aj U. Fixovd, ked zdodraziiuje, Ze jazykova
kultdra by mala vplyvat aj na jazykovy cit a Ze nejde len o Sprachwissen,
ale aj o Sprachkénnen, do ktorého patri schopnost posudzovat nielen sprav-
nost, ale aj primeranost pouZivanych jazykovych prostriedkov.

Vela pozornosti sa v recenzovanom zbornfku venuje vymedzeniu a cha-
rakterizovaniu spisovného jazyka. D. Nerius navrhuje z radu ndzvov ako
Schriftsprache, Standardsprache, Literatursprache, Hochsprache, Gemeinspra-
che a Einheitsprache za najvhodnej$i nazov literdrny jazyk {Literatursprache);
nézov §tandardny jazyk zddraziiuje normovanost a kodifikovanost, kym li-
terdrny jazyk nie je tak prisne kodifikovany dtvar a ma aj vyraznejSie his-
torické dimenzie. Rozhodne vSak pripisuje literarnemu jazyku vedice posta-
venie medzi existendnymi formami ndrodného jazyka. Tato formu si hovo-
riaci osvojuje vzdeldvanim, je tu vy33ia uvedomenost a zdavaznost normy,
kym iné existentné formy si osvojuje menej zamerne.

Tejto zakladnej otazky sa dotyka aj J. Kacala. Prikldila sa k traditnemu
terminu spisovny jazyk (Schriftsprache) a hladd presnejSie kritérid na jeho
definovanie. Za tieto kritéria pokladd systémovost, funk&nost, ale za zdklad-
ny definiény prvok pokladd komunikadné sféry. V spisovnom jazyku sa reali-
zuje jednota na z&klade systému, ale diferencidcia na zdklade realizacie
tohto systému., Ale aj tieto realizacie, aj komunikatné sféry si pre dany
spisovny jazyk jednotné. Ak sa napr. ukazuje, ¥e v jazyku umeleckych diel
sa moZu vyuZivat aj nespisovné prvky, to podla ]. Kafalu eSte nemoZno po-
kladat za argument na vyc¢lenenie jazyka umeleckej literatiry z existentnej
formy spisovného jazyka, ako to navrhuje J. Horecky, lebo ich primerané
pouiitie posiliiuje umelecky zaZitok a vyplyva zo Specifického postavenia
jazyka umeleckej literatiry v Stylovom systéme spisovného jazyka. Spravne
. Katala zdéraziiuje pojem funk&nych Stylov a ich prepletanie, resp. posta-
Yenie jazyka umeleckej literatiry na pozadi jazyka publicistiky a bezného
Jazyka.

Nové hladiskd na jazykovd kultdru a jej objekt prindSa G. Richter v dva-
hich o hovorenej re&i. Vychodiskom mu je sprachliche Kommunikation, od
ktorej si viak nemozno odmysliet parajazykové a mimojazykové prostriedky.
AUTQr upozorfiuje na zékladné kritérium, t. j. na kultivovanost, v ktorej sa
Prejavuje jednota tufelnosti a estetiky, resp. jasnosti a ekonomickosti na
jednej strane a variabilnosti na druhej strane.

Na doélezity protiklad v zéakladnych vlastnostiach jazyka, na protiklad
St_ability a variability upozoriiuje W. U. Wurzel. Analyzuje najmé morfolo-
8ické zmeny v nemdéine a zdkladny problém vidf v rieSeni vztahu medzi
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normovanostou ako socidlne zdvdznou vlastnosfou spisovného jazyka a ten-
denciou k zmendm ako socidlne relevantnym prvkom. Jazykova kultdra by
mala zdoraziovat dialektickd jednotu medzi stabilitou, udrZiavanim jestvujd-
ceho stavu a variabilitou a zmenou. Treba pripomenit, Ze tento problém je
v na8ej teorii zndmy ako pruZna stabilita.

Popri tychto zakladnych problémoch sa v dalsich prispevkoch v zborniku
poukazuje na problematiku slovnej zdsoby (W. Fleischer) a textov (E. Agri-
cola), na miesto nespisovnych prvkov vo verejnom vyjadrovani {o tom ho-
vori aj ]. KaCala pri analyze sub$tandardnych prvkov), na dlohy Skoly vo
zvySovani jazykovej kultary.

Zaujimavé pohlady prindSa referdt E. Isingovej o ndzoroch na jazykové
vedomie v nemeckom osvietenstve.

Vcelku treba povedat, Ze vSetky prispevky v zbormku sd prejavom usilia
o vybudovanie spolahlivej tedrie jazykovej kultiry, a to na zaklade dyna-
mického pohladu na jazyk a jeho vyvin. Toto hladisko nie je u ndas také
beZné.

~—

Jdn Horecky

Vyvin slovenského jazyka a dialektolégia

{KRAJCOVIC, R.: Vyvin slovenského jazyka a dialektolégia. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1988. 344 s.)

K vyznamn¢m pramefiom S§tiddia historickych jazykovednych disciplin pri-
budla v polovici minulého roka praca popredného slovenského jazykovedca
a vysokoSkolského pedagéga, univerzitného profesora PhDr. Rudolfa Kraj-
covi€a, DrSc., Vgvin slovenského jazyka a dialektolbgia. V tejto prdci autor
synteticky sformuloval poznatky o vyvine slovendiny v nadvdznosti na svo-
je zakladné monografické prdce Pévod juhozdpadoslovenskijch ndresi a ich
fonologicky vgvin (1964), Slovenéina a slovanské jazyky. I. — Praslovanskd
genéza slovendiny (1974), A Historical Phonology of the Slovak Language
(1975) i na vysokoSkolské uebnice Nddrt dejin slovenského jazyka (1964,
1971}, Povod a vjvin slovenského jazyka (1979} a Cestina a slovendina v )
star8ich archivdlidch z predspisovného obdobia (1983).

Prdca Vyvin slovenského jazyka a dialektolégia je uréena predovietkym
Studentom slovakistiky a slavistiky, svojim inven&énym charakterom je viak
cennym zdrojom poznatkov aj pre absolventov filologického Stidia, vedec- )
kych a kultirnych pracovnikov v oblasti jazykovedy a histérie.

Prdca md tri zdkladné gasti: v prvej Casti autor sformuloval prehladny
sthrn poznatkov o praslovanskom povode slovendiny, druhi &ast tveri syn-
téza vyvinu slovenského jazyka, naplilou tretej Gasti st zdkladné poznatky
zo vieobecnej dialektolégie a charakteristika jednotlivych slovenskych nare¢i.

V prvej kapitole (Praslovansky pdvod slovendiny, s. 9—37} autor vychidza
z rozboru teérii o poOvode slovenciny. Analyzuje teérie o nehomogénnom
praslovanskom zdklade slovendiny, ktoré dokazujd, Ze povod slovendiny tvoria
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okraje zdpadoslovanského, juZnoslovanského a vychodoslovanského makrodia-
lektu alebo Ze praslovansky zéklad slovenciny vznikol star3im, resp. mlad-
3im mieSanim susednych slovanskych etnik a ich jazykov. Predstavitelmi
tejto tedrie boli napr. S. Czambel, S. B. Bern3tejn, iastocne I. Kniezsa. Dru-
ha skupinu ndzorov o pdvode slovenfiny predstavuju tedrie o homogénnom
praslovanskom zaklade slovenciny. Dokazuji, Ze praslovansky zaklad slo-
venského jazyka bol jazykovo i etnicky homogénny, a to bud rovnorody,
alebo ¢leneny izoglosami tzv. juhoslavizmov, ktoré doii prenikli od juhu.
Zistancami tejto tedrie boli F. Trdvnifek, V. V&iny, ]. Stanislav, E. Pauliny,
L. Novdk. Kritickym rozborom jednotlivych javov, na ktorgch si uvedené
teérie zaloZen€é, dospel R. Krajovi¢ k syntetizujicemu zdveru — k migrac-
no-integratnej teérii o praslovanskom podvode slovenciny. Tdto teéria je za-
loZend na téze, %e praslovansky zaklad slovenského jazyka sa formoval po-
stupne a Ze ho ovplyviiovali jazykové i mimojazykové faktory. Otdzku pra-
slovanského povodu slovendiny rie$i autor z hladiska troch dejinnych dsekov:
pomigra&ného obdobia (6.—7. stor.}, integratného (8.—9. stor.) a konStitu-
tivneho (10.—11. stor.]). Rozbor najstar3ich praslovanskych javov v zaklad-
nych narefov§ch aredloch svedfi o tom, Ze v zdpadnej a vychodnej Casti
slovendiny sa v koncentrovanej miere vyskytuji zapadoslovanské javy (zacho-
vanie skupin -dl-, -tI-, § za psl. ch’, skupiny rot-, lot- za psl. ort-, olt- pod
cirkumflexovou intondciou}, v centrdlnej &asti strednej slovenciny sa zasa
vyskytuji nezapadoslovanské javy zhodné s praslovanskymi javmi vychodo-
slovanskych a juZnoslovanskych jazykov (I za psl. -dl-, -tl-, s za ch’, rat-,
lat- za psl. ort-, olt- pod cirkumflexovou intonaciou, pripona -mo v 1. osobe
pl. prézenta pri slovesich). Tieto javy zaraduje autor do pomigratného ob-
dobia. K integratnym javom zapadoslovanského pdvodu priraduje R. Kraj-
¢ovi¢ v obdobi 8.—9. stor. zachovanie skupin gv-, kv- [(hviezda, kvet), zmeny
bj, pj, mj, vj = V', p wm, v; dj, tj (g, kt) > dz’, ¢', nezdpadoslovanskymi
integraénymi prvkami sd zasa zmeny fs» > i (typ ifhlaj, slabiéné r, kratkost
typu vrana, slama (proti Ges. vrdna, sldma), pripona -om v in$tr. sg. mask.
{chlapom)}, dlZka na pripone -4 v nom. pl. neutier (mestd — d&es. mésta).
Konstitutivne obdobie znamenda vo vyvine slovenského jazyka Casovy usek,
v ktorom sa slovencina natrvalo sformovala na samostainy jazyk: ustalili sa
striednice dj > dz’, z’, ustdlila sa kratkost v slovach typu wvrana, slama,
o stupni integrity slovendiny v tomto obdobi sved&i aj to, Ze sa v nej uZ
neuskutoénili zmeny, ktoré sa prave v 10.—11, stor. uskutociiovali v susednej
CeStine a polStine (polskd zmena e > o, & > a pred dentdlami: Zena/Zona,
pero/pioro; starofeskd depalatalizacia typu fe > te: priatel > pFitel; pre-
hlaska ¢ > &€ v nom. sg. fem.: ulica, ¢es. ulice). Touto prehladnou charakte-
ristikou jednotlivych vyvinovych obdobi dokazuje autor vlastni genézu slo-
vendiny. Dalsiu ¢ast Krajfovitovho Viyvinu slovenského jazyka a dialekto-
16gie tvori opis hlavnych zmien v praslovanskom zaklade slovenéiny (priebeh
kontrakcie, zaniku a vokalizdcie jerov, zdniku nosoviek). jednotlivé zmeny
opisuje autor jednak vo vztahu k zdkladnym ndrefovym aredlom, jednak
vo vztahu k zmendm vo fonologickej Struktare a k prehodnocovaniu prozo-
dickych vlastnosti,

Uvod vyznamnej druhej &asti recenzovanej prdce tvori kapitola Fonologic-
ky vygvin. V nej autor opisuje formovanie najstarfich fonologickych S$truktir
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(vznik parovej mikkostnej koreldacie pri konsonantoch a vokéloch, starsie
a mladiie zmeny vo vyvine kratkeho a dlhého vokalizmu}, zmeny a formo-
vanie novych Struktdarnych vztahov vo fonologickej rovine. Precizne st opisané
aj zmeny v stavbe slabiky {vyvolali ich starSie hlaskoslovné zmeny) a usta-
Yovanie prizvuku. VyvaZene je sformulovand aj kapitola Morfologicky vjvin.
V nej R. Krajovi¢ opisuje vyvin mennych a slovesnych gramatickych ka-
tegoérii, zmeny v morfematickej stavbe koreiiovych morfém a vyvin grama-
tickgch morfém. Jednotlivé otdazky prebera z hladiska vychodiskového stavu,
charakterizuje zmeny a zdovodiiuje ich systémovost. Rovnako dokladny je
aj opis vyvinu neohybnych slovnych druhov. Zaver druhej Gasti Vyvinu slo-
venského jazyka a dialektolGgie tvoria Kapitoly o vgjvine slovenskej lexiky.
V tejto &asti prace autor opisuje najstarsie slovotvorné postupy, neproduk-
tivnost a zanik niektor§ch z nich (alterna¢ného a reduplika¢ného], vyvin
prefixdlneho a sufixalneho spdsobu derivdcie, tvorenie slov skladanim a me-
ravenim tvarov. V¢znamnd ¢ast lexikdlnej problematiky tvori opis lexiky
zdedenej z praslovanciny, jej dal$i vgvin (zmeny vyznamovej stranky), prip.
zanik. Organicky ju dopliia kapitola o prenikani nedomadcich slov do sloven-
giny zo starej neméiny, z madar€iny, latin€iny, o preberani slov z jazyka
valasského etnika, najmid v3ak z Ce3tiny. Ziver druhej Casti prace tvori ka-
pitola o historickej diferencovanosti slovenskej lexiky. V tejto ¢asti sa opisuje
tematicka a aredlova diferencidcia slovnej zdsoby a charakterizuju sa za-
kladné vyvinové tendencie v slovniku starych Slovakov. Prvé dve casti Kraj-
goviovej prace obsahuja problematiku, ktord uz autor spracoval v citovanej
praci Pévod a vyvin slovenského jazyka (Bratislava, SPN 1980. 240 s.}.

Tretiu, zaveretna &ast Vyvinu slovenského jazyka a dialektoldogie tvori
problematika vSeobecnej dialektologie a slovenskych naretl {s. 183—317).
Tato ast recenzovanej prace ma z hladiska urfenia celej publikacie velky
vyznam pri $tadiu dialektolégie a slovenskych nareli zo synchronicko-dia-
chronického hladiska. Vo vseobecnej c¢asti (s. 183—206) opisuje autor na-
redia z hradiska ich postavenia v spolotenskom vyvine, charakterizuje ich
ako itvar so zdkladnou dorozumievacou funkciou a z hladiska vyskumu his-
torickej jazykovedy, genézy a sufasného stavu, na zdklade ktorého moZno
urdovat jednotlivé vyvinové etapy formovania sa narodného jazyka. V tejto
Casti prace sa uvddzaji aj otdzky z oblasti vSeobecnej dialektologie tyka-
jace sa komplexnosti a Specifickosti tejto vednej discipliny. Autor podrobne
analyzuje predmet dialektologického vyskumu, dialektologickd heuristiku a
opisuje jej postupy, arealovy vyskum dialektov. Z teoretického i praktického
hladiska je cenny vyklad terminov lingvistickej geografie (izoglosy, $raly,
symboly), charakteristika izoglosovych zon a ich foriem, opis narefovych
arealov a ich foriem. Metodicky vysoko hodnotna je aj fast, v ktorej sa uva-
dzaji metédy a postupy kartografického zobrazovania nérefového javu a
druhy narefovych map a atlasov (s. 202 a n.}.

Zaver prace tvori podrobny opis slovenskych ndare¢i. Rozdeleny je podla
troch zakladnych makroaredlov (Zdpadoslovenské ndrefia — s. 207—234,
Stredoslovenské ndretia — s. 234—277, Vijchodoslovenské ndrebia — s. 277—
298). KaZdy z uvedenych makroaredlov je rozdeleny podla tradiéného cle-
nenia na zakladné regiony, zakladné aredly a pomedzné aredly, priom v nie-
ktorgch pripadoch autor uplatiiuje aj nove, netradicné ohranicenie arealov.
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Vv ramci zipadoslovenskych nareti sa osobitne preberd juZny regién so za-
kladnymi arédlmi zahorskych, trnavskych, pieStanskych a hlohovskych na-
redi, pomedzné aredly tvoria myjavské a dolnonitrianske nare¢ia. Severny
region zapadoslovenskych nareti vymedzuje autor zdkladnymi aredlmi dol-
notrendianskych a hornotrencianskych nérett, pomedzné aredly tvoria kysucké
(hornokysucké a dolnokysucké) naredia. Obdobne je spracovany aj stredo-
slovensky makroareal (severozdpadny region: zakladné aredly: dolnooravsky,
stredooravsky, turéiansky, liptovsky, zvolensky, hornonitriansky, tekovsky; po-
medzné aredly: hornooravsky, vychodoliptovsky, banovsky, topol&iansky; ju-
hovychodny regibn: zikladné arealy: hontiansky, novohradsky, ipelsky, z&-
padogemersky, stredogemersky; pomedzné arealy: vychodogemersky, hore-
hronsky). Rovnakym spdsobom opisal R. Krajovi¢ aj vychodoslovenské na-
redia. Vyélenil zdpadny regién so zakladnymi aredlmi na SpiSi, v Sarisi a
Above, ako pomedzné arealy charakterizuje podtatranské a severosarisské
ndredia, v ramci vychodného regiénu vychodoslovenskych nare¢i opisuje
zemplinske, uZské a sotdcke néarecia.

Opis jednotlivgch néreci spotiva na zdsadach retrospektivnej jazykovednej
charakteristiky konkrétneho aredlu. Ide teda o uplatnenie synchronicko-dia-
chronického metodologického postupu a spajanie komentdra o konkrétnej
naretovej oblasti s predchdadzajicimi kapitolami recenzovanej prace. jednot-
livé naredia charakterizuje R. Krajéovi¢ najprv podla praslovanskgch rezidui
v konkrétnych néretiach, modeluje zakladnd fonologickd $truktaru (vokaliz-
mus a konsonantizmus), charakterizuje mennd a slovesnt flexiu a na zaver
charakteristiky doklada aj pripadné uzko lokalizované &rty, resp. okrajové
javy. Sudastou tejto Casti knihy si aj ukaZky nareovych textov a mapové
prilohy, ktoré ilustruji metodicky postup lingvistickej kartografie. Material,
ktory sa v praci cituje, je spracovany v registri historick§ch dokladov a roz-
siahlom bibliografickom supise.

Praca Vivin slovenského fazyka a dialektoldgia predstavuje vyznamny su-
hrn poznatkov o jednotlivych obdobiach vyvinu slovendiny, opisuje sa v nej
genéza narodného jazyka a jeho vztahy k ostatnym jazykom zapadoslovanskej
a juZnoslovanskej prabazy. Opis slovenskych nareCi je zasa charakteristikou
jazykovych dtvarov, ktoré sa relativne spontdnne vyvinuli zo starého 3peci-
fického prazédkladu slovenciny. Vhodnym, precizne vypracovanym spdsobom,
s pouZitim najnovsich poznatkov v oblasti praslovanskej genézy slovenéiny
a presvedCivej metodologie vytvoril profesar R. Krajdovié pracu, ktora sa
okrem svojho zakladného poslania vysoko3kolskej ufebnice stava hodnotnym
zdrojom poznatkov nielen pre slovakistov, ale aj slavistov v sirokom zmysle
slova. Cenné poznatky poskytuje Vyvin slovenského jazyka a dialektoldgia
aj odbornikom nefilologickych odborov, najmi z histérie, archivnictva, etno-
grafie i archeologie.

Ks
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SPYTOVALI STE SA

Pod Bratislavou, nad Gab&ikovom? — Ing. J. R. z Ko3ic ndam napisal: ,V po-
slednom Case sa stretdvam na strankach novin a ¢asopisov s vyrazmi vodnd
nddrz pod Bratislavou, nad Gabéikovom. Podla modjho nédzoru st predloZky
pod a nad v uvedenych spojeniach nespravne, Namiesto nich by sa mali
pouZit predloZky pri, nedaleko, pred alebo za.”

PredloZky nad a pod v spojeni s indtrumentdlom maji miestny (staticky)
vyznam. Tento vyznam vykladd Kratky slovnik slovenského jazyka (Bratisla-
va 1987) takto: predloZka nad vyjadruje miesto poloZené vys$§ie od niedcho,
napr. nad horami, hmla nad mestom (s. 212), predloZka pod vyjadruje miesto
poloZené niZdie od nie¢oho, niekoho, napr. pod stromom, krajina pod snehom
(s. 296). Spojenie typu predloZka pod (nad) + miestny nazov v inStrumen- '
tali sa v citovanom slovniku neuvadza. Priklad na takéto spojenie ndjdeme v
Slovniku slovenského jazyka pri vyklade druhého vyznamu predloZky pod
s inStrumentdlom: boje pod Moskvou; Pod Zilinou lezi vojsko Rdkocziho
(Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1963, 3. zv., s. 118), Oravec (Slovenské pred-
loZky v praxi. Bratislava, SPN 1968, s. 101) v8ak povaZuje takéto vety za
ojedinelé, ,nie beZné“. Maji nadych historickosti a predloZka pod sa vo vol-
nych spojeniach zvyCajne nahradza predloZzkou pri. Ina& je to pri vlastnych
miestnych mendch, kde sa predloZky nad a pod s vyznamom miesta vyskytitja
beZne: Trnovec nad Vdhom, Vranov nad Toplou, Brezovd pod Bradlom, Myto
pod Dumbierom.

Je vSak zrejmé, Ze tento problém sa nedotyka spojeni, na ktoré nas upo-
zornil pisatel listu. V naSom, do istej miery Specifickom pripade st pred- N
loZky pod a nad namieste, pretoZe sluZia na presnd lokalizdciu objektu (vod-
nej nadrze, ktord sa buduje na Useku Dunaja medzi Bratislavou a Gabéiko-
vom) pomocou iného objektu (mesta), pridom rozhodujicu dlohu tu ma
smer rie¢neho toku ({prameii — Tustie): predloZka pod v spojeni pod Bra-
tislavou oznatuje polohu niZdie, smerom k istiu rieky, predloZka nad v spo-
jeni nad Gabé&ikovom oznacuje polohu vySSie, smerom k prameiiu rieky. Teda ’
aj nadmorska vyska vodnej nddrZe je vzhladom na Bratislavu niZ§ia, vzhla-
dom na Gabcikovo vysgia.

Spojenia nddrZ pri Bratislave, nedaleko Bratislavy sa v beZnej refi takisto
sprdvne, no nie natolko presné ako spojenia s predlozkami nad a pod. V§-
razy nddri pri Bratislave, nedaleko Gabéikova prinaZaja informaciu len o
pribliZnej polohe objektu, ktory sa nachddza kdesi v blizkosti, v okoli mesta.

Ani predloZky pred a za, ktoré autor listu navrhuje namiesto predioZiek
pod a nad, nevyjadruji polohu objektu dplne presne. V tomto pripade chyha
urfenie smeru, z ktorého k objektu pristupujeme (napr. ak prichddzame k
Bratislave zo zépadu, nadrZ leZi nad Bratislavou, ak vSak prichddzame k mestu
z vychodu, nadrZ sa nachadza pred Bratislavou).

Pochybnosti naSho pisatela o sprdvnosti predloZiek pod a nad vo vyrazoch
vodnd nddri pod Bratislavou, nad Gabélkovom st teda neopravnené, Doda-
vame e3te, Ze okrem odbornej tlace a novin sa s tymito spojeniami moéZeme
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stretniit aj v umeleckej literatiire — v poslednej kniZke §. Moravétka Sfahova-
nie rieky, ktorej dej sa odohrdva prave na stavbe vodného diela — Gabti-
kovo — Nagymaros: Chlapov najviac zaujal vgklad o zloZitosti dejov pod
zemou ... Aky vplyv na priepustnost vrstiev bude mat napriklad vytvorenie
vetkej nddrie Hruov — Dunakiliti pod Bratislavou ...?

Ingrid Hrubanidovd

Nesprdvna prechodnikova vdzba. — ,V Novom slove zo 17. 11. 1988 som si
zapisala vetu Uvidiac vgrobné haly (,} bolo vidiet na tvdrach naSich odbor-
nikop uznanlivé pokyvovanie. Zd4 sa mi, %e sa tu prechodnikovd védzba
s uvidiac pou¥{va nespravne. Je to tak?‘ — piSe nam A. R. zo Stupavy.

V Morfologii slovenského jazyka (1966) na s. 558 sa hovorf, Ze prechodni-
kom sa vyjadruje druhy predikéat, ak sa tyka toho istého subjektu, resp. rov-
nakého podmetu.

Ak si tdto poufku aplikujeme na citovana vetu, dostaneme takyto obraz:

Hlavna veta, resp. prvy predikat (prisudok) je v naSom pripade neosobny
vyraz bolo vidiet pokyvovanie. Na tito hlavnd vetu, na tento predikat sa
via¥e druhy predikat, v ktorom sa hovorf, Ze to bolo vtedy, ked uvideli
vyrobné haly.

Treba vSak zdoraznif, Ze v zmysle uvedenej poucky z Morfol6gie sloven-
ského jazyka sa druhy predikat musi vztahovat na ten isty podmet ako prvy
predikat. Bola by teda sprdvna veta Uvidiac vgrobné haly, odbornici zadali
uznalivo pokyvovat. Ale pretoZe vo vychodiskovej vete je prvy predikat vy-
jadreny neosobne (chyba tu vyjadreny podmet) a nevztahuje sa na odborni-
kov, ale na ich pokyvovanie, nemoZno na slovo pokyvovanie pripojit druhy
predikat wuvideli, resp. uvidiac.

Preto je citovand veta syntakticky nesprdvna. Spravna by bola napr. veta
Ked odbornici uvideli vyrobné haly, zadali uznanlivo pokyvovat hlavami,
lebo je zrejmé, Ze isti odbornici uvideli haly a ti istf odbornici zatali poky-

vovat hlavami.
Jdn Horeckl

NAPISALI STE NAM

Cabaj-Capor (resp. Capor)

Za davna, za Uhorska, pisalo sa tak, ako to pisar, oby&ajne cudzinec, polul,
teda Cdpor {resp. Csdpor). Vtedy sme aj my Slovéci okolo Nitry hovorili zviddsa
Vv nareti, napr. éds(t)ka, 8dpka, vadéd.

V osemnastom roku, po prvej vojne, niektoré vtadky sa v nédre¢f zmenili, napr.
gbja (madarsky gO0lya) premenil sa na &ip (&esky). Vtedy vyhovovalo aj

Kultdra slova, 23, 1989, €. 3 5




—

meno nasej obce: Cdpor. To hralol Hralo aj preto, e v madarskej rei je
napr. csdp (tykadio), esdrda (hostinec, kréma), csdblt (lakat). )

Potom vSak, najméd po roku 1940, ked vysli Pravidla slovenského pravopisu,
zacali sme pouZivat v hovorovej regi (prip. aj v dialekte) namiesto géja a
¢dp spravne po slovensky bocian, To u# s Cdporom nehralo a nehrd. Nehrd to,
lebo slabika &d- v spisovnej slovengine nie je (je iba v deStine a madarcéine].

V menoslove slovenskych obef v Slovniku slovenského jazyka VI (Bratisla-
va, Vydavatelstvo SAV 1968) je na s. 161 heslo Capor a odvodené slovd Ca-
pordan, Capordanka, daporsky.

Zdklad &ap je popri slovenfine rozifreny aj v rustine, polstine a srbochor-
vatfine. V slovenfine sa tento zgklad vyskytuje v slovdch ap — zvuk pri
pade do vody, ¢apit — udriet, trapnit, prudko hodit, éapnif — chytit, lapit,
zajat... Chpor je pastiersky big s kratkou rukovitou [Slovnik slovenského
jazyka 1); Capor maval na konci kystku na plieskanie atd.

Obec Capor je uZ od najstar§ich &ias poInohospoddrska. Ludia tu obrabali

podu, chovali ovce, kozy, ofipang, kravy, kone. Pastieri pouZivali dapor (bit) t
na zavrdtenie zatilanych jedincoy,
Niektorf davaja meno Capor do sgvislosti so starym (dnes uZ zabudnutym)
slovom ¢apur, ktorym nadi predkovia oznaovali kl&ovisko. '
Meno obce Cdpor (porov. Statisticky lexikon obci] nie je teda spravne a
nie je sprdvne ani na tabuli pri pradskej obce Cabaj-Cdpor. Spravne ma byt:
Cabaj-Capor. Podobne sa nemé pisat ani o medzindrodnom befeckom mitingu
v daporskom lese, ale v &aporskom lese.
BroZira Historia obce Cabaj-Capor (1248—1980) m4 na tvrdom obale zla-
totlatou napfsané Cabaj-Cdpor, &, je omyl zlatotladiara, lebo na titulnej strane
aj v celom texte sa pise iba Capor, resp. Caba]léapor‘

Jdn Domasta, Cabaj-Capor

Poznamka redakcie

Ukazuje sa, Ze pripomienky spisovatela Jana Domastu, roddka z Cabaja-Ca-
pora, si opodstatnené. Potvrdzuje to aj heslo dapor v publikdcii M. Majtana
Ndzvy obci na Slovensku za ostatngeh dvesto rokov (Bratislava, Vydavatel-
stvo SAV 1972). V citovanej puplikdcii sa uvadzaji tieto oficidlne podoby
ndzvu: z r. 1773 a 1808 Csapor, 3 1, 1786 Cschapor, 1863—1913 Csdpor, 1920—
1924 a 1939—1948 Cdpor, od r. 1948 Capor. Podoba Cdpor sa uvadza v Statis-
tickom lexikone obci z r. 1974 3 1982, pravda, uZ ako sddast ndzvu zlidenej
obce Cabaj-Cdpor (r. 1973) asi pedopatrenim. O zmene podoby Cabaj-Cdpor

na Cabaj-Capor v kodifika®nych dokumentoch méZe rozhodnai Ministerstvo
vnatra a Zivotného prostredia SSg.

Ks
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