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KULTURA SLOVA — ROCNIK 23 — CISLO 2

Synonymia slovies so vSeobecngm vjznamom

MARIA PISARCIKOVA

Pri slovesich ako slovmom druhu pomenuvajicom dynamické pri-
znaky veci sa rozvijaji mimoriadne bohaté synonymické vztahy. Velkd
synonymotvornost slovies vyplyva z toho, Ze rozli¢né &innosti a stavy
sprevadzaji najrozmanitejSie okolnosti, predmety a ich usporiadanie;
to sa napokon premieta aj do kategoril intencie, vidu, spbsobu sloves-
ného deja, kategorie Casu, gramatického spdsobu a slovesného rodu.
Prvé tri kategbrie majd vyrazny lexikdlno-gramaticky, resp. lexikédlno-
-sémanticky rdz, o znamend, Ze sa dotykajd velkou mierou vyznamu
slovies. V praxi to zna¢i, Ze deje (Cinnosti a stavy) objektivnej sku-
to¢nosti vyjadruji slovesd v celej $kéle vyznamovych odtienkov, pri-
om sa v nich sémantické priznaky rozlitne kombinujd, navzdjom
prestupuji, ¢im sa utvdrajd podmienky na bohaté sémantické vztahy
vyznamovej blizkosti (synonymie), vyznamovej rozli¢nosti (polysémie)
a protikladnosti (antonymie). Podobni synonymotvornost vykazujd
aj adjektiva, no tie zachytadvaji staticke priznaky veci, a tak aj roz-
manitost sémantickych priznakov a ich kombindcii je relativne men-
$ia. ESte chudobnejdie synonymické vztahy moZno pozorovat pri sub-
stantivach, kde sa synonymia prejavuje najmd na Stylistickej baze.
Pochopitelne, %e pri deverbativhych a deadjektivnych substantivach
st aj synonymické vztahy bohatSie.

ZloZitost synonymickych vztahov pri slovesidch podmiefiuje nielen
vyznamovd mnohotvdrnost, $iroko rozvinutd polysémia, rozmanitost
v lexikélnej spédjatelnosti slovies (ich distribicie v jazykovych pre-
javoch), ale aj prelinanie vidovych vyznamov, fungovanie predpon,
tvorenie opakovacich a distributivnych slovies, ako aj jestvovanie
zvratnych a nezvratnych slovies.
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V8etky tieto okolnosti vystupuji do popredia nielen pri teoretickych |
uvahdch o problematike synonymie slovies, ale osobitne pri lexiko- !
grafickom opise slovnej zésoby v synonymickych slovnikoch. V &lan-
ku chceme predstavit niektoré teoretické, ako aj praktické problémy
synonymie slovies so vSeobecnym vyznamom typu ist, jest, hovorit
a pod. a ich rieSenie v stvislosti s koncipovanim synonymickych radov
v synonymickych slovnikoch.

Sloveso ist je zékladnym slovesom vyjadrujicim pohyb, fyzické
premiestovanie v priestore, patri teda do skupiny tzv. pohybovych
slovies (o slovesdch pohybu pozri bliZ§ie v praci E. RuZickovej, 1982).
Je ¢lenom korelovanej dvojice ist — chodit, kde sloveso ist je de-
terminovanym ¢lenom, t. j. oznafuje jednorazovy smerovo urdeny
dej, kym sloveso chodit je indeterminovany ¢len dvojice vyjadrujtici
viacnasobny a smerovo neureny dej (Morfoldgia slovenského jazyka,
1966, s. 411). Tento sémanticky rozdiel podmieneny rozli¥nym sp6-
sobom deja sa niekedy charakterizuje ako dej nendsobeny jednosmer-
ny a nasobeny rdznosmerny (Peciar, 1970, s. 232). Uvedend vyznamova ¥
diferencia pri tychto slovesdch synonymicky vztah znatne oslabuje.

Sloveso ist ako zdkladny &len synonymického radu {dominanta)
najv3eobecnejdie vyjadruje vyznam vSetkych &lenov radu a vyznatuje
sa najSirSsimi synonymickymi zvédzkami. Vo vztahu k viacerym ¢&lenom
radu vystupuje ako nadradeny pojem, pretoZe je vlastne univerzalnym,
najabstraktnejSim oznacenim prisluSného deja. Téato okolnost hude
eSte predmetom naSich dalSich dvah. Na tomto mieste treba zdéraznit,
Ze vyklad vyznamu zdkladného &lena sa vztahuje na vetky cleny
synonymického radu, €im je dand aj zamenitelnost kaZXdého ¢&lena H
radu dominantou. Synonymické vztahy st tu v3ak jednostranné, leho
zamenitelnost v jednom smere nemusi platit aj naopak. Jednotlivé
tleny radu sa méZu odliSovat okrajovymi sémami, ktoré poukazujd na
rozmanité spésoby deja pri slovese isf, vyjadruji odtienky osobitosti
; pri fiom, pripadne st vyrazom postoja hovoriaceho k deju. Oproti os-
; tatnym clenom radu sa sloveso st méZe spajat s velmi $irokym okru-
hom prisloviek, ktoré konkretizuji jednotlivé spdsoby a rozlitné oso-
bitosti pohybu pomocou néh: ist pomaly, rgchlo, smelo, bojazlivo, sldv-
nostne, skormiteno, vypinavo, zohnuto, cupkavo, skackavo atd. Ostat- €~3
né ¢leny radu takdto neobmedzend spdjatelnost s prislovkami nemajt. ]

VSeobecny vyklad vyznamu slovesa isf moZno sformulovat takto:
prestvat sa robenim krokov istym urfenym smerom. NajbliZ31 syno-
nymicky vztah k slovesu ist utvdra rad slovies: krddéat, uberat sa,
vykratovat, vykracovat si, stupat, §liapat, §lapcovat, vySlapovat si.
Analyzou vyznamov jednotlivych &lenov tohto radu poukédZeme na
uizky vztah k dominantnému siovesu #sf. Vychddzat budeme pritom
zo synonymickych vztahov, ktoré objektivne jestvuji v systéme slov-

'-c.‘*
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nej zdsoby nezévisle od toho, ako sa tieto synonymd pouZivaji v kon-
krétnych jazykovych prejavoch. To znamend, Ze vychodiskom postiho-
vania sémantickej blizkosti & odchylnosti st vykladové slovniky za-
chytavajice vyznamy na urovni jazyka (langue), nie re¢i (parole].
Ind moZnost pri vyskume synonymie by bola analyza konkrétneho
reového materidlu z rozliénych komunikagnych oblasti a rozmanitych
§tylov. Je totiZ nesporné, Ze komunikatné hladisko sa do oblasti sy-
nonymie premieta mimoriadne Zivo. Kontextovymi synonymami viak
moZe byt velmi Siroky okruh slovies (porov. o synonymdch v uvdadza-
cich vetdch, Pisdr¢ikovd, 1978}, preto vyskum na urovni refi by ne-
postihoval systémové vztahy v slovnej zasobe. Materidl z literatdry
pouZijeme iba na ilustrdciu rozlinych vyznamovych a Stylistickych
odtienkov fixovanych v jazyku.

Sloveso krddéat mé k zdkladnému slovesu ist najbliZsie. Stylisticky
je neutrdlne a vo vyzname sa vyraznejSie prejavuje motivovanost so
slovom krok. Kradanim sa teda mysli predovSetkym pohyb pravidel-
nym, rytmickym, odmeranym krokom: Kapitdn Cemdo krddal na &ele
a isiel ,na ist6“. (Jaro§) — Prituéné stehnd donitili Barocha prispo-
sobit chédzu, krddéal nasiroko, krdéal ako staryj morsky vlk, knisal sa
zboka nabok. (Papp) — Skorej hmatkal nohami po zemi ako kracal.
(Jaros)

Aj sloveso uberat sa je S$tylisticky neutralne, no v ]eho vyzname
mo#no postrehnit prvok priznakovej 1nten21ty ,nendhlivo“, pripadne
priznakového sp6sobu ,s istou déstojnostou”. Tieto jemné sémanticke
odtienky sa vo vykladovych slovnikoch (v Slovaniku slovenského jazyka
— dalej SS] —, v Kratkom slovniku slovenského jazyka — dalej
KSSJ]) ani nezachytdvaji a vo funkcii vykladu sa uvadzaji iba sy-
nonymé isf, krdéat. Ulohou 3pecidlneho synonymického slovnika je
vSak zachytit aj najjemnej$ie vyznamové diferencie. Pri slovese uberat
sa ich mozno ukézat na prikladoch z literatiry: Pomaly sme sa uberali
k dedine. (Sikula) — Cestou k Laurinskej brdne sa uberal dihym,
vdinym krokom muZ# zahaleny do pldsta. (]. Hordk] — A pr ed tvdrami
tjch, éo krddaji v pohrebnom sprievode, i tych, to sa mu prizeraji,
uberd sa k briefku, kde sa Zltne kopéek Gerstvej hliny. (Habaj)

Sloveso vykradovaf nesie v sebe suvislost s vychodiskovym krdcat.
Forméalne i v§znamovo patri do bohatej rodiny slovotvornych synonym,
ktoré sa utvaraji ako druhotné nedokonavé podoby (sekundérne im-
perfektiva) pri predponovych dokonavych slovesdch typu hnat —
vyhnat — vyhdriat, skakat — vyskodit — vyskakovat, chytat — schy-
tit — schytdvat atd. PravdaZe, nie kaZdé sekundédrne imperfextivum
je zviazané synonymickym vztahom s vychodiskovym bezpredponovym
slovesom (tato problematika je spétd s osobitnymi vyznamami predpdn
a zasluhuje si Specidlnu pozornost). V danom pripade dvojice kracar
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— vykradovat pridruZuje sa eSte i t4 osobitost, ¥e druhotné imper-
fektivum vykraCovat vo vyzname ,kracat” patri k dokonavému vykrodif
iba formaédlne. Dvojica vykrodit — vykradovat sémanticky koredpondu-
je iba vo vyznamoch 1. ,urobit prvy krok chodze“, 2. ,vyjst odniekial®.
Treti vyznam slovesa vykradovat, synonymny so slovesom krdéat, nemé
néprotivok v dokonavom vykrodit; v KSSJ i v SSJ sa charakterizuje
ako ,lahko, sviZne ist, kradat“. K tymto dvom 3$pecifikujicim prizna-
kom moZno niekedy pripojit eSte aj priznak ,hrdo“. Expresivha mo-
difikacia tohto slovesa je explicitnejSie vyjadrena v jeho zvratnej
podobe vykrafovat si: VdzZne vykradujd, ndhlia sa na stanicu. (Habaj)
— Videl, ako si sebavedome vykratujem. (Svenkova) — Ked si v fiom
svdko vykradoval po hradskej dolu dedinou, vsetky hlavy sa za nim
obracali. (Habaj)

Sloveso stidpat md v synonymickom rade dvojaké postavenie. Po
prvé je vyznamovo celkom zhodné s dominantou ist a iba sféra po-
uZitia je zaZend (umeleckd literatdra, hovorové prejavy); pouZiva sa
tasto v imperative: Cus a stipaj! — drgol ho odrazu strdZmajster tak,
Ze Ondrej podisiel dva kroky. (Jaro§) — Po druhé sloveso stipaf
obsahuje navySe sému ,smer“ [,ist dohora“): stipat do kopca, po
rebriku, strmou ulicou, hore lesom atd. Sémanticky sa v tomto pripade
sleveso stapar zbliZuje opét so sekundarnym imperfektivom vystupo-
vat, ktoré sa takymto spdésobom stava Glenom radu: Habkavo stipal
hore tmavgm toCitgm schodistom. (Svenkovd) — Pomaly som vystu-
poval hore kopfekom. (Kroner) — Neistgjm krokom potme ticho vy-
stupoval po schodoch. (Kostolny)

Sloveso §liapat je svojou motivaciou podobné slovesu stipat (porov. o
stapatf — stupaj, sliapat — S$lapa, $lapaj] a jeden z jeho vyznamov
sa plne zhoduje so slovesom isf, priCom ide ¢ podobné vyznamové
odtienky ako pri slovese stipaf. Rozdiel sa prejavuje v Stylistickej
rovine: sloveso $liapatr mé vyraznejSi hovorovy raz. Jeho slovotvorné
chmena $lapcovat k hovorovému priznaku priberd aj citové, expre-
sivne zafarbenie. Expresivnym, hoci pomerne zriedkavym je sekund4r-
ne imperfektivum vyslapovar si. Priklady: Omdté pity a popukané
piuzgiere ho pdlili a brdnili mu vykroéit rychlejsie. Nastastie trdva,
Do ktorej 3liapal, bola méikkd a sviefa. (Zelinovd) — Zadina sa koniee p
va$mu $liapaniu hore schodmi do vysky a? dvandst pOschodi. (Ve-
cernik]

Do synonymického radu slovesa isf mozno zaradit aj dvojicu slovies
pochodovat a hovorové zastarané sloveso masirovaf. Vyjadruje sa nimi
chidza s rovnomernym pravidelnym krokom: vojaci, §portovei pocho-
duji, ma$iruji. Obidve slovesd sa v8ak prenesene vyuZivaji ako ex-
presivne prostriedky v povodnom vyzname slovesa ist: Cedulku vy-
cnammne stréil do vrecka a JoZo musel pred nim pochodovat na dosah
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ruky. (Jarunkovd) — Zena maSiruje niekde po svete. (Sikula) —
Masiruj na majdles! (Jonas)

Dalej sa do synonymického radu priraduje sloveso smerovat a sio-
vesné spojenie mat namierené. Ich vyznam pod¢iarkuje smer pohyiu:
oddiel smeruje do mesta; kam mds namierenég?

QOkolnost, ¥e sa premiestovanie uskutoliiuje z istého vychodiskoveho
bodu, z istého miesta, vyjadruji slovesa odchddzat, brat sa, odoberat
sa, poberat sa a expresivne pratar sa. Tvoria vSak samostatny rad,
na &ele ktorého stoji sloveso odchddzat. Otdzka je, Ci takyto rad
slovies spojeny jednou $pecifikujucou sémou oproti dominantnému
slovesu isf patri do synonymického radu slovesa isf. Inak moZno for-
mulovat otdzku tak, ¢i patria do synonymického radu take slovesg,
pri ktorych je spésob slovesného deja modifikovany predponami. Tento
problém, t. j. problém vztahu predponovych odvodenych slovies k zé-
kladnym neodvodenym slovesdm patri vébec k podstatnym otdzkam
synonymie slovies. Vyznamova Sirka, istd sémantickd difdznost bez-
predponového slovesa podmieniuje sémantické paralely s predpono-
vymi sekunddrnymi imperfektivami, v ktorych sa dej pomocou predpon
uréuje bliZsie, konkretizuje sa (porov. Sekaninova, 1980). Bezpredpo-
nové ist tak vyznamovo koreSponduje s predponovymi slovesami v

dvojiciach ako ist — odchddzat (z domu), ist — prechadzat (cez
dvor), ist — prichddzat (od mesta), ist — schddzat (z kopea); isi —
vehddzat. {do miestnostij, ist — vychddzat (z bulovy], ist — zachd-

dzat (za roh) atd. Pri bezpredponovom slovese sa smer pohybua oby-
¢ajne spresiiuje v konkrétnom texte rozlicmymi prislovkami, kym pri
predponovych slovesach takéto konkretizovanie nie je potrebné, lebo
ho dostatotne vyjadruju predpony. Hoci teda v uvedenych dvojiciaci
ide ¢ vyznamovy paralelizmus, je ofividné, Ze synonymicky vztah
medzi bezpredponovymi a predponovymi slovesami od toho istého
zakladu nart$a velka nezhoda v rozsahu vyznamu, takZe nemoZze ist
o synonymad (tak i Rozanova, 1972, s. 77). Inak by sa pri slovese ist
v jednom rade synonym ocitli také protikladné slovesd ako vehddzat
a pychddzat. Vztah medzi bezpredponovym a predponovym sinovesom
tu moZno charakterizovat ako vztah vSeobecného a cCiastotného. To,
pravda, nezna¢l, Ze pravy synonymicky vztah je medzi bezpredpono-
vymi a predponovymi slovesami celkom vyluceny. Realizuje sa napr.
v pripadoch, ked ma predpona ¢isto vidovy vyznam, napr. (raiit —
stratif — strdcat, prip. synonymia sa tyka iba jedného z vyznamov
bezpredponového slovesa, ako aj v inych osobitnych pripadoch.

Z uz3ieho chédpania synonymie ako vyznamovej rovnoznanosti vy-
plyva, Ze do synonymického radu slovesa ist by nemali patrit siovesa
ako vliect sa, tahat sa, teperit sa, trmdcat sa, prip. badkat, cupkat,
drobdit atd., t. j. slovesd oznacujice rozli¢né spdsoby idenia (chiodze].
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Sloveso ist so vSeobecnym vyznamom by tak malo pri sebe iba cbme-
dzeny rad synonym, ktoré sme analyzovali na zaCiatku. Pri koncipo-
vani synonymickych radov do slovnika synonym v3ak zavaZi aj hla-
disko pouZivatela, ktorému je predovsetkym slovnik uréeny. Ak totiZ
pouZivatel hladd vhodny vyraz na vyjadrenie istej izko 3pecifikovanej
Cinnosti, orientuje sa v slovniku tak, Ze ho hladé pri najvSecbecnejSom
slovese, ktoré sa v mysli vybavuje ako prvé. Tym je v naSom pripade
sloveso istf. Prdve pri flom treba podla naSej mienky predstavit sy-
nonyma v najsirSom zdbere, priCom sa predpokladd, Ze jednotlivé
skupiny slovies, ktoré vyjadruji@d Specifické spésoby pohybu chddzou,
budi eSte rozpracované aj v osobitnych radoch. Teoreticky sa tu
vlastne dotykame otdzky cCiastoénych synonym (Filipec — Cermak,
1985, s. 134}, ktoré st vo vztahu 3pecifikdcie (jedno synonymum ma
vieobecnej$i vyznam, druhé Specifickejs§i), pripadne pseudosynonym
{tamZe}, ktoré su vo vztahu rodu a druhu. Synonymd spité rodovo-
-drubovym vztahom niektori autori charakterizuji aj ako kvazisynony-
ma {Apresian, 1974). V naSom pripade ide o také slovesd, ktoré sice
maji spolotnd pojmovi bdzu, no vo vyzname jednotlivich synonym
{ako cClenov synonymického radu) pristupuji aj sekunddrne vyzna-
mové zloZky. V hierarchii synonymického radu potom synonyméd so
sekundarnymi pojmovymi priznakmi utvédraji synonymické podrady
(Filipec — Cermadk, 1985, s. 136).

Po krdtkom odbodeni pokratujeme v konStituovani synonymického
radu slovesa 7st. Nasledujicu skupinu synonym v rade charakterizuje
expresivny priznak a zdroveii vyznamovy odtienok (tak sa tradidne
pcmentva jazykovo spracovany sekundarny priznak pojmu) ,pohybo-
vat sa pomaly a oby€ajne s namahou“: vliect sa, tahat sa, tarbat sa
{tu sa pridruZuje aj priznak ,nedikovne, tarbavo®), §trachaf sa (pri
tomto slovese navySe je pritomny aj hovorovy priznak), napr. vliekli
sa na konci radu, tahali sa z roboty ustati; tarbali sa za nami; §tra-

(
(]
chali sa do vrehu. Ak k takto vykondvanému deju pristupuje este (&

~d} +

nesenie bremena, nasleduji expresivhe synonymé teperit sa, terigat
sa: teperi sa, terigd sa s taSkami aZz po dom. Pomalu chédzu spreva-
dzand 3uchavym krokom vyjadruji expresivne synonymd Sichat sa,
Suchtat sa: v papuéiach sa Stchal, Suchtal k stolu. — Nepohodlni a
tinavni chédzu vyjadruji expresivie synonymad trmdcat sa, trmdzgat sa,
drgdiiat sa, drgdlat sa: trmdeat sa, drgdiiaf sa a? na druhy koniec
mesta, Treba poznamenat, Ze tieto slovesd sa priméarne vztahuji na
prestivanie sa dopravnym prostriedkom, ale vyuZivaji sa aj na oznate-
nie chdodze. — Expresivitou prechéddzajicou do pejorativneho priznaku
sa vyznaCuju hovorové synonyma trepat sa, trieskat sa a cabrat sa:
nafo ste sa sem vsetci trepali, trieskali?; zbytodne sa cabrala a? na
koniee zdhrady. — Na drobné a zvylajne rgchle kroky poukazujd -
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expresiva droblit, cupkat, cupotat a na drobné a pomalé kroky zasa
expresivum padkat: dieta drobsi, cupkd za matkou; starkd vycterpand
padkala za nami. — Chddzu sprevadzant krivanim vystihuje expresiv-
ne sloveso krivkat: dedko s pali¢kou krivkd domov. — Z dalgich okol-
nosti, ktoré sa premietajid v odtienkoch vyznamu slovies, moZno uviest
chodzu bosymi nohami, pripadne chédzu po nieom makkom alebo
mokrom. Slovesd, v ktorych sa tieto okolnosti odraZajit, maja zdroveil
expresivny raz: capkat, tapkat, tlapkat: capkat, tapkaf po koberci;
capkat, tlapkat po blate.

Treba podotknut, Ze do synonymického radu slovesa ist uZ nepatria
slovesa oznalujice taky rychly pohyb, ktory meni chédzu na beh
(slovesa typu beZat, utekat, trielit, uhdriat atd.}, ani slovesa, pri kto-
rych pévodca deja sa vyskytuje v mnoZstve a dej prebieha v rychlosti,
neusporiadane ap. [valit sa, hrnuf sa, sypat sa atd.). Zikladné vy-
znamové zloZky pojmu st pri tychto slovesdch uZ odliSné.

PredloZend analyza synonymickych vztahov slovesa ist ukazuje na
ich neoby&ajnd Sirku a zloZitost, hoci sme sa nedotykali dalSieho as-
pektu synonymickych vztahov — polysémie, t. j. ako sa synonymia
realizuje v daldich vyznamoch polysémického slovesa. V synonymic-
kom slovniku treba vietky tieto vztahy zachytit a tspornym lexiko-
grafickym spdsobom predstavit slovnikové heslo tak, aby pravdivo od-
razalo systémové vztahy v jazyku a zdroveil spolahlivo sldZilo pouZi-
vatelom v praxi. V danom pripade ma sloveso ist v slovnikovom
spracovani takato podobu (okrem spracovania dalSich vyznamov a
odkazov na dalsie hesla):

ist prestvat sa istym urfenym smerom robenim krokov: ist domov,
isf zo $koly priamo na vlak, kratat (Sirokym, odmeranym, obyt.
pravidelnym krokom): pred nami krdéali traja turisti, uberat sa
{nenédhlivo, s vaznostou): plny smitku uberd sa za pohrebnygm
sprievodom; pomaly sa uberali k dedine, vykradovat, expr. vy-
kratiovat si (lahko, svizne al. hrdo): sebavedome si vykrauje,
stipat (po a/ expr., po b/ smerom dohora): a/ ¢u$ a Stipaj za
mnoul b/ stipat do kopeca, po schodoch, vystupovat (smerom
hore): vystupovali sme strmou ulicou, hovor. sliapat, hovor. expr.
S!'apcovat': deti $liapu, §lapcuji za nami, expr. zried. yyslapovat
si; pochodovat, hovor. zastar. masirovat (rovnomerne, pravidel-
nym krokom}: wvojaci pochoduji po meste; pren. expr. pocho-
dl{lemt’, maSirujeme z budovy rychlo preé, smerpvat, mat na-
mlirené [so zdéraznenim smeru): vojsko smeruje na sever; kam
mds namierené?; expr.: vliect sa, tahat sa, hovor. expr. §trachat sa
EPOIHHIY a oby&. s ndmahou): vliekli sa, tahali sa z roboty ustati;
Strachali sme sa do vrchu, expr. tarbat sa (pomaly, namdhavo
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a tarbavo): farbali sa za nami; expr. teperit sa, terigat sa [po-
maly, namé&havo, oby&. s bremenom): teperi sa, terigd sa s tas-
kami aZ po dom, expr.: ¥iichat sa, Suchtat sa {pomaly a $icha-
vym Kkrokom): v papufiach sa §ichal, Suchtal k stolu; expr.:
trmacat sa, trmézgat sa, drgafiat sa, drgalat sa (nepohodlne,
namdhavo, s tnavou): trmdzgaf sa, drgdiiat sa af na druhg
koniec mesta; hovor. trocha pejor.: trepat sa, trieskat sa, cabraf sa:
trepat sa, trieskat sa niekam zbytoéne; expr.. drob&if, cupkaf,
cupotat (drobnymi rychlymi krokmi): dieta drobéi, cupkd za
matkou, expr.. badkat (drobnymi pomalymi krokmi): starkd vy-
Cerpand badkala za nami, expr. krivkat (krivajic ist): dedko
krivkd domov; expr. capkat, tapkat, tlapkaf {bosymi nohami
al. po niefom mikkom, mokrom): capkd, tapkd po koberci,
po blate

-~

Usilovali sme sa ukazat, Ze slovesd so vSeobecnym vyznamom, cha-
rakteristické svojou vyznamovou difiznostou, rozvijaji pri sebe okrem

niekolkych (spravidla nie pofetnych) synonym celd §kalu synonymic- v
kych podradev majicich k zékladnému slovesu [dominante) vztah
Specifikdcie, intenzifikdcie, pripadne vztah rodu a druhu (genericky

vztah). Pri slovesdch so vieobecnym vyznamom pokladdme za vhodné

tieto podrady v synonymickych slovnikoch uvadzat, a to predovietkym

z praktickych dévodov.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV

Ndlepkova 26, Bratislava ®
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Radsej 1 neZ vjchodoslovenské 1?

ABEL KRAL

1.1. Jazyk je zloZity a dialekticky protiretivy jav. Vlastnosti jazyka
sivisia s jeho funkciami, s jeho materidlnym nositelom, s pouZivatel-
mi a jazykovou situéciou. V jazykovych stvislostiach vystupuji celé
sibory javov a rozlifné ginitele podmiefiujice spdsob prejavovania sa
a jestvovania jazyka.

Zlo%itd je sama stavba jazyka. KaZdd rovina [foneticko-fonologické,
morfologicka, syntaktickd, lexikalna], ba aj Stylové vrstvenie jazy-
kovych prostriedkov ma osobitnii systémovi organizdciu prepojeni’i do
jazykového celku, ktory je systém systémov (supersystém].

Protiretivost jazyka sa prejavuje rozligne. Spodiva i v tom, Ze
jazyk je socidlny, t. i. nadindividualny jav, no fyzicky sa neprejavuje
{(nejestvuje) mimo cinnosti jednotlivého nositela jazyka. Jazyk je
fyzicky pritomny v jedinetnych reSovych vykonoch, ale nie je ma-
jetkom jednotlivca, leZ majetkom jazykového spologenstva. Jednotli-
vec si ho musi osvojit ako socidlny objekt, ako gosi, o jestvuje ne-
zavisle od neho, ako spolotensky reklamované normy jazykového
spravania. Stvisi to s principmi organizacie a so spO0sobom jestvovania
Tudskej spolo&nosti.

1.2. Tudia tvoria rozlitné socidlne celky a jestvuje hierarchické
Struktira v rameci vadsich (nédrodnych) spoloCenstiev. Hierarchia sa
prejavuje tak, ¥e niZ§ia (podradend) gtruktira podlieha autorite a
vglyvu vy$Sej (nadradenej) $truktdiry. Takymi socidlnymi Struktdrami
st napriklad rodina, men%i alebo va&$i pracovny kolektiv, obec atd.
V kaZdej socidlnej ¥truktdre platia isté normy sprdvania sa jednotliv-
cov, skupin a pod. Normy zabezpetuja poriadok — ,,socializujﬁ“ jed-
notl}vciov, chrdnia usporiadané jestvovanie spolofenstva. Normy jed-
notlivgch socidlnych Struktir nemoéZu byt zdsadne protire&ivé alebo
Sa musi .Pflpf‘lstat' ?ch ohranifené pdsobenie v ramci jednotlivych Struk-
3”"' Z&ujmy jednej Struktiry nemoZu vylufovat zaujmy inej $truktdry.

’prlpade kolizie sa normy uplatiiuji hierarchicky, podla velkosti a
vyznamu vystupujicich Struktar. Plati zakonitost: &{m vidsie, kompli-
kovaneijdie a vyspelejSie je spolofenstvo, tym zloZitej$i je 1 sdbor
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noriem upravujicich jeho Zivot a tym starostlivejdie sa celospoloden-
sky sleduje zachovévanie socidlnych noriem zo strany jeho individual- i
nych alebo skupinovych prislusnikov; ¢im vy$§ia je kultdrna trovei
spoloCenstva, tym néro¢nejsie a diferencovaneijdie st poZiadavky na
socidlne sprdvanie sa jednotlivca.

2.1. V jazyku sa prejavuji jazykové normy. Na rozdiel od niekto-
rych inych (socidlnych) noriem nard$anie jazykovych noriem sa ne-
vymaha osobitnymi sankciami. Preto¥e jazyk patri do okruhu duchov-
nej kultdry, uplatiiovanie jeho noriem a posudzovanie priestupkov
voti nim zdvisi od stuptia (tdrovne, stavu) duchovnej kultiry prislug-
ného spolotenstva. Trochu presnej§ie by sme mohli povedat, Ze ja-
zykovy stav spoloenstva — stav jazykovej kultdry — zavisi od jeho
kultirnej drovne a jazykovd kultira je priznakom kultdirnej urovne ;
spoloCnosti (Krdl — Ryzkovd, Zaklady jazykovej kultdry, SPN — v 3
tlagi). NajdoleZitej8i je stav celospoloenského jazykového ttvaru
(spisovného, literdrneho jazyka, 3tandardu) vypractvaného pre naj-

vy88iu socidlnu S$truktdru -— pre nérod. Na opatnej strane stoji jed- ¥
notlivy pouZivate! jazyka s jeho individudlnym jazykovym uGzom
(idiolektom]).

Jazyk vystupuje v zloZitej spleti spolodenskych vztahov a stivislosti,
€o nevyhnutne ovplyviinje aj sposob jeho jestvovania, aj jeho stav
a vyvin. Jestvuji napriklad rozli€né &iastkové Struktdry toho, o my
voldme ndrodnym jazykom Slovédkov — slovendinou. Jestvuji idinlek-
ty a sociolekty, ndreCia a profesiondlne jazykové dtvary. Medzi tymito
Gtvarmi jestvuje celkom prirodzene a nevyhnutne isté napitie a pre- 5
javuji sa i protiredenia. L
2.2. Jazyk méa vnitornd dynamiku. Ukazuje sa v napitiach medzi '
konkurujticimi jazykovymi jednotkami, medzi potenciélne vznikaja- ‘
cim {novym) a potencidlne zanikajicim. Jej motorom je spolocensky
vyvin a vniatrojazykové zdkonitosti a nositelmi st, pravdaZe, pouZiva-
telia jazyka. Ti sa {ako jednotlivci a skupiny) vo svojej jazykovej <
praxi pohybuja v rozlitnych socidlnych a pracovnych sférach a pouzi-
vajly rozlifné jazykové utvary (jazykové Struktdry). Pritom (niekedy
oddvodnene a spravne, inokedy chybne) prenasaji prvky jednej Struk-
tiry de druhej. Celospolofensky doleZité je najmé ich spravanie pri
pouZivani spisovného jazyka. Jazykové spravanie zavisi od subjektivnej
znalostl spisovnych noriem, od osobnej kultirnej drovne, od tdrovne '
jazykového vedomia i od subjektivneho citového vztahu k jazyku.
Velkost priepustu, ktorym prenikaji prvky jednej Struktiry do druhej
a ktorym sa takto v jazykovej praxi ovplyviiuje stav spisovného jazyka .
(jazykovd kultdra), je jazykové vedomie, narodné povedomie a najmé
kultdrna troveii spolofnosti.
Z dynamiky spisovného jazyka i z bohatstva jeho prostriedkov vy- 1
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plgva pre jednotlivého pouZivatela potreba trvalej prace na zdoko-
nalovani zrutnosti v pouZivani spisovného jazyka, na vhodnom, 1ucin-
nom, predovsetkym v8ak primeranom vyuZivani jeho prostriedkov.

2.3, ]Je pochopitelné, Ze zloZita splet vztahov, v ktorej funguje ja-
zyk, sa musi studovat vedeckymi metddami a Ze zavazné rozhodnutia
tykajice sa spisovného jazyka moZe navrhnat iba vedeck&@ disciplina
studujica jazyk — jazykoveda. Vo vietkych kulturnych spoloCenstvdach
sa poklada za samozrejmé, Ze sa v praxi re§pektujd vedecky odovod-
nené poznatky — v jazykovej praxi sa reSpektuji poznatky jazyko-
vedy. ReSpektuji sa najmé také poznatky a praktické poucenia, za
ktorymi stoji kolektivna autorita kompetentnej jazykovednefj institacie.
Takou ingtitdciou je u nds Jazykovedny ustav L. Stara SAV. Rozlicné
spolotenské institicie, tobdZ ich jednotlivi reprezentanti nemoZu pre-
sadzovat rozlitné stanoviské, hlasat rozlitné teorie, posudzovat ti
istd vec rozlitnym spdsobom a narokovat si pravo usmeriovat spolo-
genskd prax zo subjektivnych pozicii. To zé&sadne protire¢i Struktdre
spolotnosti, jej zdravému vyvinu a zdkonitostiam kultivovania a Kkul-
tary (bod. 1.2, 2.1.].

2.3.1, Vztah daktorych Slovdkov k spisovnej slovenéine a k sloven-
skej jazykovede je rozporny. Mnohi sa sprdvaji podla chybnej do-
mnienky, Ze ked hovoria po slovensky, maja pravo rozhodovat aj o
zésadnych otdzkach spisovne]j sloventiny, a v tom, Co im subjektivne
nevyhovuje, nemusia sa podriadovat inym autoritam, napriklad auto-
rite slovenskej jazykovedy. Podaktori ju ako autoritu pre svoje jazy-
kové spravanie neuznavaji a svoie tivahy o spisovne]j slovencine po-
kladaji za vhodné na vSeobecné rozéirenie. Nezdravé je to najma
v situdcidch, ked im pracovné postavenie, funkéné zaradenie alebo
autorita v istom prostredi zaloZend na vykondvanych funkciach umoz-
fuje vplyvat na toto prostredie. Velmi nezdravé je to najmé v Skole.
Daleko siahajice modZu byt dosledky takychto postojov jednotiivcov
vystupujicich v narodngch inStitdcidch a v ich mene, ak vysokéa frek-
ver}cia takychto vystipeni umoZiiuje vznik dojmu, e nejde o indivi-
d}l{i_l;le, leZ o inStituciondlne stanoviska (tak je to v rozhlase a tele-
VI1Z11). :

2.?.2. Vedecké poznanie je zaloZené na trvalej diskusii, na pozné-
vani veci z rozlitnych stran, rozliénymi metédami a s rozli€nou teo-
retickou vyzbrojou. Vedecké poznatky sa musia permanentne preve-
rgvat, 'doplﬁat' a upravovat alebo aj opravovat. Treba v3ak dobre roz-
hSOVﬁ_t V'edeCkfl diskusiu a prax a re$pektovat osved&end zasadu, Ze
praktické aplikdcie a zdsahy do praxe v mene teorie maja nasledovat
aZ po uzavretf flviskusie a prechod z roviny teérie do roviny praxe by
sa mal USk/utOCH'Ovat' organizovane, aby nevznikal chaos. Napriklad
jazykovedna kodifikacia (oficidlne schvaleny opis jazykovej normy)
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sa moéZe zmenit iba rovnocennym kodifikaénym aktom. U nds to nie
je celkom samozrejmé. Nie je to samozrejmé najmé v oblasti spisov- v
nej vyslovnosti (ortoepie).
3.1, Prvd vycerpdvajica systematicka Kodifikdcia slovenskej spisov-
nej vyslovnosti sa uskutotnila r. 1984 vydanim Pravidiel slovenskej
vygslovnosti. Pravidla vy3li bez podstatnejdich zmien v druhom vydani
r. 1988. Ich vydaniu predchédzala publika¢nd diskusia o rozlicnych
javoch slovenskej vyslovnosti a podrobnd diskusia v prisludnych or-
ganoch. Osobitne sa rieSila i otdzka vyslovnosti spoluhldsok 1, 7
{porov. napr. Krdl, 1975, a, b, ¢, d — tu sa cituje najdoleZitejsia lite-
ratiraj. Pravidld sa v tomto bode neodchylili od predchddzajiceho
vyvinu a starSej kodifikagnej tradicie (porov. poetné vydania Pravi-
diel slovenského pravopisu a starSie slovenské gramatiky od hodZov-
sko-hattalovskej reformy v polovici 19. storo&ia). Na Ziadnom stupni ‘
prerokivania pripravovaného (alebo uZ pripraveného) textu Pravidiel
slovenske] vyslovnosti nevznikli pochybnosti o spravnosti terajSieho 1)
riesenia. J,
5.2, Ako je zndme, diskusia o vyslovnosti 7 v spisovnej slovené&ine
je taka stard ako sama spisovnd slovené¢ina. Sivisi to s mendou pev-
nostou tohto vyslovnostného prvku v kultivovanych slovenskych pre-
javoch, s postavenim 7 v jazykovom systéme slovendiny [porov. Krat,
1975 aj, ale aj s nedorozumeniami pri hodnoteni zdkladnych &ft spi-
suovnej slovenciny a s postojom niektorych pouZivatelov spisovného
jazyka k celospolofenskym hodnotdm, medzi ktoré musime na popred-
nom mieste rdtat spisovny jazyk.

« aaren

V kazdom jazyku su také miesta, prvky, javy, ktoré sa vyznaduja 'y
vdcsou dynamikou, ktoré nie st také ustdlené ako iné prvky prislusnej
jazykovej roviny, alebo prvky, ktoré nepatria do centra jazykového ‘
systému a ktoré mali rozlitné osudy v rozli€nych jazykovych tdtvaroch

brislusného ndrodného jazyka a ku ktorym maja pouZivatelia spisov-
ného jazyka diferencované subjektivne (citové) vztahy. Slovendina
a slovenskd spoluhldska 7 nie je v tom vynimka. -
3.2.7. Uvahy a diskusie o I nie st ni& mimoriadne a istd neustdlenost \‘4)
vyslovicsti T sama osebe neoddvodiiuje nijaky zdsah do terajSej ko- o
difikacie. Mimoriadne a trochu charakteristické je to, Ze sa najdu jed-
notlivei, ¢o si reklamuja prdvo v menSom alebo aj vacSom rozsahu ?
|

|

demon3trativne nere$pektovat platng kodifikédciu, a néjdu sa i taki,

€o pri tom (jedni vedome, ini nevedome] vyuZivaji (zneuZivajd) auto-

ritu zastdvaného tradu alebo vykondvanej funkcie. Taky je aj pripad

jednej predsednitky poroty obvodnych kdl Hviezdoslavovho Kubina.

Citatelka Kultury slova napisala o tom redakcii list. PiSe v fiom: 1
»13. aprila 1983 sme mali metodické zdruZenie, na ktorom néas jedna

kolegyna, ktord bola predsednitkou poroty na obvodnych kolach Hviez-
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doslavovho Kubina, obozndmila s troviiou tejto obldbenej sttaZe. Ho-
vorila o kladoch i nedostatkoch. Medzi nedostatkami uviedla aj ne-
spravnu vyslovnost slabik de, te, ne, le, di, ti, ni, li. Tieto slabiky vraj
recitdtori vyslovuji velmi midkko (po vychodniarsky). ,Nech Ziaci
rad8ej vyslovuji tieto slabiky tvrdo, ako by ich mali vyslovovat prili§’
méakko’, povedala.”

Pisatelka listu poZiadala o zdsadné stanovisko k tejto veci. Formulu-
jeme ho takto:

3.3. V Pravidlach slovenskej vyslovnosti (§ 174, s. 139) sa uvéadza:
»Vo vyslovnosti spoluhlasok t, d, n, I — ¢, d, 7, I sa v spisovnej slo-
venfine vyskytuje viacej ortofonickych a ortoepickych chyb. Prejavuji
sa najmé& ako nedostatofnd médkkost spoluhldsky 7 a ako chybné
pouZivanie tvrdych spoluhldsock ¢, d, n, I namiesto mikkych ¢, d, 71,
a naopak.” Na s. 83 sa zasa piSe: ,V spisovnej slovendine priptistame
vSetky typy 7, no uprednostilujeme makké a zmdkcené I. Z ortoepic-
kého hladiska je déleZité, aby sa zachovaval dostato&ny rozdiel medzi
lal”

Neodmieta sa teda (nie je chybné) ani velmi médkké I' a zddraziiuje
sa najmd nevyhnutnost zachovédvat dostatotny rozdiel medzi ! a 7;
vbbec (v nijakej pozicii) sa nepripi$ta nahrddzanie 7 spoluhldskou 7.
Je to najnovsia kodifikacnd uprava. Kym plati teraj$ia kodifikécia,
maji vietci kultivovani pouZivatelia spisovnej slovenfiny kultirnu po-
vinnost vyslovovat I v rozsahu Kkodifikdcie. U¢itelia maja povinnost
sprostredkivat tato kodifikaciu svojim Ziakom. Od tejto kategorickej
poZiadavky nemoZno nateraz usttipif, ak nechceme spochybnit akykol-
vek kodifikacny akt v jazykovede. Jazykovy vyvin sa tym, pravdaZe,
nezastavi. Bude sa uskutofhovat v jazykovom napditi, ktoré je priro-
dzenym spOsobom jestvovania jazyka (bod 1., 2.).

3.3.1. Zo v8eobecnych tuloh Skoly vyplyva, Ze ucitelia maji velki
zodpovednost za upevilovanie a rozSirovanie spisovnej slovenciny aj
ako hovorenej reCi, teda aj za vyuCovanie spisovnej vyslovnosti. Oso-
bitntd funkciu pri kultivovani re¢i mé vSak slovesné umenie. Slovesné
umenie v tejto funkcii vznikalo a s fiou dodnes vo v3etkych jazykovych
spoloenstvdach jestvuje. Recitdcia a umelecky prednes, tob6Z ako
predmet umeleckej sitaZe, méa tu exponovanu ilohu vychovavat aj k
umeleckému stvarneniu, preciteniu a vyuZitiu zvukovych kvalit néstroja
tohto umenia — jazyka a spisovného jazyka. Slovesné umelecké diela
napisané spisovnou sloven¢inou sa musia prednédSat podla noriem spi-
sovnej vyslovnosti. Mala by to vediet a reSpektovat aj ¢lenka poroty
v sitaZi umeleckého prednesu, tobdZ v takej vyznamnej sutaZi, akou je
Hviezdoslavov Kubin. Tento pripad, Zial, nie je vynimka. Stvisi so
stavom, o ktorom sa hovori v bode 2.3.1.

4. Podla citovanych tsekov Pravidiel slovenskej vyslovnosti vycho-
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doslovenské ! moZno vyslovovat aj v spisovnych prejavoch a jeho
nahradzanie tzv. tvrdym [ je celkom nepripustné. NemoZno povedat, .
Ze Vychodoslovdaci nevyslovuju 7 sprdvne, ak ho vyslovuju tak, ako
jestvuje vo vychodoslovenskych néreciach, hoci kodifikacia uprednost-
fuje tzv. zmdkCené a midkké 7, nie tzv. velmi makké I. Pisatelka listu
ma pravdu, ked sa domnieva, Ze ,nie je aZ taky velky rozdiel medzi
vysiovnostou de, te, fie, le, di, ti, iii, li v narediach vychodného Slo-
venska a v spisovnej slovendine, aky je medzi médkkou vyslovnostou
de, te, ne, le, di ti fii, li a tvrdou vyslovnostou de, te, ne, le, di, ti,
ni, 1i." Pisatelka oddévodnene nesiihlasi s tvrdenim, Ze ,ak Ziaci ne-
vedia vyslovit spravne (tato kvalifikdcia je v zmysle citovaného textu
Pravidiel slovenskej vyslovnosti chybnd — A. K.} de, te, ne, le, di, ti,
ni, 1i, nech radSej vyslovuja tieto slabiky tvrdo.“ Argumentuje: ,, ... Zia-
ci sa ani v jednom roniku neudia, Ze maji vyslovovat slabiky de, fe,
ne, le, di, ti, ni, li nejako stredne mikko, ale mikko.“ Argumentdciu
gitatelky Kultiry slova moZno z pedagogickych ddvodov zdsadne
prijat.

Z nasej dvahy moZno urobit tieto zdvery:

5.1. Spisovny jazyk je najdéleZitejsi ttvar n&rodného jazyka. Spi-
sovny jazyk sa stdle vyvija, meni. Jeho vyjadrovacie moZnosti a pro-
striedky su prakticky necohranitené — spisovny jazyk si individudlne
osvojujeme ako osobitny jazykovy ttvar po cely Zivot.

5.2, NemoZno mechanicky prenaSat (ale ani odvrhovat) jazykové
prostriedky zndme z osobného Zivotného a pracovného prostredia.
Tieto prostriedky treba konfrontovat so spisovnym jazykom systematic-
kym 3tudiom, pouZivanim priruCiek a inej literatury. Rozhodujica je a
istrojnost, funk&nost a primeranost jazykového prostriedku.

5.5. PouZivatelia jazyka moéZu osobnou jazykovou disciplinou pod-
porovat stabilitu a autoritu spisovného jazyka a zvySovat jazykovd
kulttiru spolotnosti. Jazykovd kultira je velmi v¢znamnym ¢&initelom “
kultirnej drovne spolocCnosti.

5.4. Kolizie medzi spisovnym jazykom a nespisovnymi jazykovymi
dtvarmi sa nevyhnutnym prejavom jestvovania rozliénych socidlnych
Struktar a ich diferencovaného ucinkovania v spolo¢nosti. MéZu byt
aj motorom jazykového vyvinu. Kultivovani pouZivatelia spisovného
jazyka moZu redukovat tieto kolizie na minimum, ktoré nenardsa
stabilitu spisovného jazyka; nemdZu ich vSak vylacit,

5.5. Jazykové prostriedky nemoZno posudzovat podla subjektivneho
kritéria pacivosti daktorych jeho prvkov a &ft. V jazyku je priznakové
to, ¢o nie je subjektivne ustdlené, ¢o nie je zautomatizované. UZ L.
Star sprdvne upozornil, Ze ,v refi nesmie a na Ziaden spésob nemoéZe
byt zakonom: ldibenie alebo nelibenie sa dajednych foriem, bo la-
venie je vec ka¥dého jednotlivca...” (Star, 1957, s. 144). Toto upo-
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zornenie je v stvislosti so spisovnou slovené&inou velmi aktudlne do-
dnes.

5.6. Celospolotensky je Zelatelne, aby sa s primeranym re3pektom
prijimali usmernenia, odpordcania, hodnotenia, rady a poznatky ja-
zykovedy. Zvysit autoritu slovenskej jazykovedy musia predovietkym
sami jazykovedci svojou précou, ale tento rozumny ciel sa taZko do-
siahne, ak si pouZivatelia spisovnej slovenéiny neosvoja poznanie, Ze
kvalifikované usudky o spisovnej slovenc¢ine prislicha formulovat
odbornikom. ZelateIné je, aby sa nekvalifikované preskripcie a z4sahy
nevyskytovali.

5.7. Nemozno pripustit, aby sa nasa sdfasnd jazykova situdcia dra-
matizovala, V jazykovej kultdre médme rozli¢né nedostatky, no niet
dévodu na jej pausdlne negativne hodnotenie. Je pravda, Ze dnes ne-
méame takt spolofensky a kultirne vyznamnt institaciu, ktord by sa
mohla vyhldsit za vzorného predstavitela kultiry dne$nej spisovnej
sloventiny. Ale absolatny po&et kultivovanych spisovnych prejavov sa
zvitsuje a kultivované spisovné prejavy majd v znanej Casti na3ej
spolotnosti velka jazykovi autoritu. Jestvuje a posobi vysoké citlivost
na jazyk, o ¢om sved&ia i Casté kritiky jazykovych chyb a nedostatkov
adresované takym inStitacidm, ako je divadlo, rozhlas, televizia. Vy-
slovujii ich aj jednoduchi ludia.

Nadu jazykova kultiru nemoéZeme posudzovat iba podla stavu v
daktorej institacii a vonkoncom nie mechanickym zratdvanim ortoepic-
kych javov. Preto ani (neuspokojujicu) jazykovi kultdru nasho rozhlasu
a televizie nemo¥no stotoZnit s jazykovou kultdrou Slovéakov.

5.8. Spoluhlaska I patri do inventdra zakladnych prvkov spisov?fe]‘
sloven&iny. S inymi prvkami jazykového systému je pospdjand mnohy-
mi §truktdarnymi vztahmi. Kodifika¢ny osud spoluhlasky I nemoZno hla-
dat v samej frekvencii takych spisovnych prejavov, v ktorych sa vy-
skytuje bezchybne podla sitasnej kodifikdcie. Tento bod ortoepickej
kodifikdcie (prdve s ohladom na predchadzajaci vyvin a sucasny
stav) nevyZaduje ani neumoZiiuje zdsadnejiu zmenu. Tak& zmena by
sa negativne dotkla autority spisovnej sloventiny.

5.9. Mdme prévo i povinnost zamy3lat sa nad eventualnym smerova-
nim jazykového v§vinu v hociktorom bode jazykového systému. Uve-
domujeme si v3ak, ¥Ye¢ nemame vedecky aparat, ktory by umoZnil uZ
teraz dovidiet do ¢asu, v ktorom nebude jestvovat ortoepicky problém
vyslovovania alebo nevyslovovania I v spisovnej sloventine — nemame
moZnost s takouto istotou anticipovat vyvin slovenciny.

5.10. Diskusie o slovenskej spisovnej vyslovnosti by sa nemali re-
dukovat na problém vyslovnosti I, resp. d. V slovenskej spisovnej vy-
slovnosti si mnohé iné problémy a javy zasluhujice si pozornost tec-
retikov i praktikov, javy, v ktorych sa v praxi tieZ robi vela chyb
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(zdvojené spoluhldsky, znelostnd asimildcia, vyslovnost samohldsko-
vych skupin, prizvukovanie jednoslabiénych predloZiek, intonécia roz- Y
linych typov viet, napr. zistovacich a dopliiacich otdzok — najmi
pri Citani). Podaktoré z tychto javov majid tieZ vysSiu frekvenciu a
robia taZzkosti véCSiemu pottu pouZivatelov spisovnej slovenéiny, a pred-
sa sa nenavrhujo radikélne rieSenia sledujice pochybné ulahé&enie
prdce pri pouZivani spisovného jazyka. Slovenska ortoepia nie je iba
vyslovovanie alebo nevyslovovanie ?. Postavenie 7 v systéme sloven-
skych hlésok a v slovenskej ortoepii je v3ak opisané jasne, vyderpé-
vajico a pristupne.

5.11. Pre upeviiovanie jazykovej kultiry slovendiny je ddleZité, aby
sa z radov porotcov siitaZi umeleckého prednesu nesirili nézory pro-
tiretlace naSej ortoepickej kodifikdcii. V tejto veci by sa mali urobit )
aj isté inStitucionalne kroky.

5.12. V jazyku nemoZno ni¢ dosiahnuf nasilu. LenZe terajSia orto-
epickd kodifikdcia nerobi nijaké nésilie na spisovnej slovendine po-
Ziadavkou vyslovovat spoluhlasku 7 tak, ako to stoji v Pravidlach
slovenskej vyslovnosti. Naopak — z dékladného $tadia predchadzaja-
ceho vyvinu a terajSieho stavu i s ohladom na potrebu stability sloven-
¢iny dnes i v buddcnosti prijalo sa rieSenie, o ktorom sme aj tu hovo-
rili. Bolo by primerané, keby sme sa teraz pousilovali sprdvat podla
poznania, Ze bez préce a dobrej vole to nejde ani v jazyku a Ze my
Slovéci tito pracu a volu tieZ velmi potrebujeme.

Filozofickd fakulta Univerzity Komenského
Gondova 2, Bratislava
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Miera ovladania jazykovej normy
{Analyza otazok posluh&fov rozhlasovej jazykovej poradne)

ANNA ORAVCOVA

Spisovny jazyk v stPasnom obdobi rozvoja na$ej spolotnosti méa
celospolotenskn platnost. Tento fakt sa v3eobecne prijima a uznéva.
,Dnes spisovny jazyk integruje a syntetizuje v sebe celondrodné
bohatstvo, takZe vlastne reprezentuje ndrodny jazyk“ (Kadala, 1987,
s. 10). Podet aktivnych pouZivatelov spisovného jazyka i jeho pasiv-
nych prijimatelov stale rastie. ,Socialistické zriadenie vyZaduje anga-
7ovanost ludi nielen v préci, ale aj pri organizovani préce a vo ve-
rejnom Zivote ... Vystipenia robotnikov alebo rolnikov na pracovnych
poradach, aktivoch... maja raz verejnych vystapeni... Treba si uve-
domif, ¥e kaZdy prejav, ktory mé nesikromny, verejnych charakter,
je alebo spisovny, alebo smeruje k spisovnosti“ (Pauliny, 1979, s.
45—46). ... Coraz viac prisludnikov jazykového spoloenstva je v ta-
kej situdcii, Ze sa musi dorozumievat spisovnym jazykom® (Horecky,
1984, s. 162). F. Ko¢is (1986, s. 159) na vedeckej konferencii o jazyko-
vej politike a jazykovej kultire takisto konStatoval, Ze spisovny jazyk
sa stava nevyhnutnou, prirodzenou sufastou aktivity socialistického
¢loveka a treba ratat so vzrastajticim poltom pouZivatelov spisovného
jazyka. Zdéraznil vsak aj to, Ze treba ratat ,najmé so skvalitiiovanim
jazykovych prejavov®.

Predpokladom skvalitiiovania jazykovych prejavov {pisanych ¢&i ho-
vorenych) je pozitivny vztah pouZivatelov jazyka k spisovnému jazyku,
vedomé usilie o jeho hilbSie poznanie. Zaujem profesiondlnych pouZi-
vatelov spisovného jazyka (mdme na mysli predovSetkym spisovate-
Tov, prekladatelov, redaktorov, novinarov, hercov, pracovnikov rozhlasu
a televizie] o kultivovanie, zdokonalovanie vlastného prejavu je {alebo
by mal byt} samozrejmostou. Velmi cenny je vSak zdujem beZnych
pouZivatelov jazyka, ktory je motivovany snahou doplnit si poznatky,
overit pochybnosti. O tom, ¥e takyto zdujem o spisovny jazyk je ne-
maly, svedSi mnoZstvo listov adresovanych Jazykovednému ustavu
Ludovita Stira SAV, ale aj Ceskoslovenskému rozhlasu v Bratislave,
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