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Synonymia slovies so všeobecným významom 

MÁRIA PISÄRČIKOVÁ 

Pri s lovesách ako slovnom druhu pomenúvajúcom dynamické prí­
znaky vecí sa rozvíjajú mimoriadne bohaté synonymické vzťahy. Ve lká 
synonymotvornosť slovies vyplýva z toho, že rozl ičné činnost i a stavy 
sprevádzajú najrozmanitejš ie okolnosti , predmety a ich usporiadanie; 
to sa napokon premieta aj do kategóri í in tencie , vidu, spôsobu sloves-
ného_deja , kategórie času, gramat ického spôsobu a slovesného rodu. 
Prvé tri kategór ie majú' výrazný lexikálno-gramatický, resp. lexikálno-
-sémantický ráz, čo znamená, že sa dotýkajú velkou mierou významu 
slovies. V praxi to značí , že deje (č innost i a s tavy] objektívnej sku­
točnost i vyjadrujú slovesá v ce le j škále významových odtienkov, pri­
čom sa v nich sémant ické príznaky rozl ične kombinujú, navzájom 
prestupujú, čím sa utvárajú podmienky na bohaté sémant ické vzťahy 
významovej blízkosti ( synonymie) , významovej rozličnosti (polysémie) 
a protikladnosti ( an tonymie) . Podobnú synonymotvornosť vykazujú 
aj adjektíva, no tie zachytávajú s ta t ické príznaky vecí, a tak aj roz­
manitosť sémant ických príznakov a ich kombinácií je relat ívne men­
šia. Ešte chudobnejšie synonymické vzťahy možno pozorovať pri sub-
stantívach, kde sa synonymia prejavuje najmä na š ty l is t ickej báze. 
Pochopiteľne, že pri deverbatívnych a deadjektívnych substantívach 
sú aj synonymické vzťahy bohatšie. 

Zložitosť synonymických vzťahov pri s lovesách podmieňuje nielen 
významová mnohotvárnosť, široko rozvinutá polysémia, rozmanitosť 
v lex iká lne j spájateľnosti slovies ( ich distribúcie v jazykových pre­
j a v o c h ] , ale aj prel ínanie vidových významov, fungovanie predpôn, 
tvorenie opakovacích a distributívnych slovies, ako aj jestvovanie 
zvratných a nezvratných slovies. 



Všetky t ieto okolnosti vystupujú do popredia nielen pri teore t ických 
úvahách o problematike synonymie slovies, ale osobitne pri lexiko­
graf ickom opise slovnej zásoby v synonymických slovníkoch. V člán­
ku chceme predstaviť niektoré teore t ické , ako aj prakt ické problémy 
synonymie slovies so všeobecným významom typu ísť, jest, hovorit 
a pod. a ich r iešenie v súvislosti s koncipovaním synonymických radov 
v synonymických slovníkoch. 

Sloveso ísť je základným slovesom vyjadrujúcim pohyb, fyzické 
premiesťovanie v priestore, patrí teda do skupiny tzv. pohybových 
slovies (o s lovesách pohybu pozri bližšie v práci E. Ružičkovej, 1 9 8 2 ) . 
Je č lenom korelovanej dvojice ísf — chodif, kde sloveso ísť je de­
terminovaným členom, t. j . označuje jednorazový smerovo určený 
dej, kým sloveso chodiť je indeterminovaný člen dvojice vyjadrujúci 
viacnásobný a smerovo neurčený dej (Morfológia s lovenského jazyka, 
1966, s. 4 1 1 ] . Tento sémant ický rozdiel podmienený rozličným spô­
sobom deja sa niekedy charakterizuje ako dej nenásobený jednosmer­
ný a násobený rôznosmerný (Peciar , 1970, s. 2 3 2 ) . Uvedená významová 
diferencia pri týchto s lovesách synonymický vzťah značne oslabuje. 

Sloveso ísť ako základný člen synonymického radu (dominanta) 
najvšeobecnejš ie vyjadruje význam všetkých členov radu a vyznačuje 
sa najširšími synonymickými zväzkami. Vo vzťahu k viacerým členom 
radu vystupuje ako nadradený pojem, pretože je vlastne univerzálnym, 
najabst raktnejš ím označením príslušného deja. Táto okolnosť bude 
ešte predmetom našich ďalších úvah. Na tomto mieste treba zdôrazniť, 
že výklad významu základného č lena sa vzťahuje na všetky č leny 
synonymického radu, čím je daná aj zameniteľnosť každého č lena 
radu dominantou. Synonymické vzťahy sú tu však jednostranné, lebo 
zameniteľnosť v jednom smere nemusí platiť aj naopak. Jednotlivé 
č leny radu sa môžu odlišovať okrajovými sémami, ktoré poukazujú na 
rozmanité spôsoby deja pri slovese ísť, vyjadrujú odtienky osobitostí 
pri ňom, prípadne sú výrazom postoja hovoriaceho k deju. Oproti os­
tatným členom radu sa sloveso ísť môže spájať s veľmi širokým okru­
hom prísloviek, ktoré konkretizujú jednotlivé spôsoby a rozličné oso­
bitosti pohybu pomocou nôh: ísť pomaly, rýchlo, smelo, bojazlivo, sláv­
nostne, skormúteno, vypínavo, zohnuto, cupkavo, skackavo atď. Ostat­
né č leny radu takúto neobmedzenú spájateľnosť s príslovkami nemajú. 

Všeobecný výklad významu slovesa ísť možno sformulovať takto: 
presúvať sa robením krokov istým určeným smerom. Najbližší syno­
nymický vzťah k slovesu ísť utvára rad slovies: kráčať, uberať sa, 
vykračovať, vykračovať si, stúpať, šliapať, šľapcovat, vyšľapovat si. 
Analýzou významov jednotl ivých členov tohto radu poukážeme na 
úzky vzťah k dominantnému slovesu ísť. Vychádzať budeme pritom 
zo synonymických vzťahov, ktoré objektívne jestvujú v systéme slov-



nej zásoby nezávisle od toho, ako sa tieto synonymá používajú v kon­
kré tnych jazykových prejavoch. To znamená, že východiskom postiho­
vania sémant ickej blízkosti či odchylnosti sú výkladové slovníky za­
chytávajúce významy na úrovni jazyka ( l angue) , nie reč i (pa ro le ) . 
Iná možnosť pri výskume synonymie by bola analýza konkrétneho 
rečového materiálu z rozl ičných komunikačných oblastí a rozmanitých 
štýlov. Je totiž nesporné, že komunikačné hľadisko sa do oblasti sy­
nonymie premieta mimoriadne živo. Kontextovými synonymami však 
môže byť veľmi široký okruh slovies (pórov, o synonymách v uvádza­
c ích vetách, Pisárčiková, 1 9 7 8 ) , preto výskum na úrovni reči by ne­
postihoval systémové vzťahy v slovnej zásobe. Materiál z l i teratúry 
použijeme iba na i lustráciu rozl ičných významových a š ty l is t ických 
odtienkov fixovaných v jazyku. 

Sloveso kráčať má k základnému slovesu ísť najbližšie. Štyl is t icky 
je neutrálne a vo význame sa výraznejšie prejavuje motivovanosť so 
slovom krok. Kráčaním sa teda myslí predovšetkým pohyb pravidel­
ným, rytmickým, odmeraným krokom: Kapitán Cemdo kráčal na čele 
a išiel „na isto". ( Ja roš ) — Pritučné stehná donútili Barocha prispô­
sobiť chôdzu, kráčal naširoko, kráčal ako starý morský vlk, knísal sa 
zboka nabok. (Papp) — Skorej hmatkal nohami po zemi ako kráčal. 
( Ja roš ) 

Aj sloveso uberať sa j e š tyl is t icky neutrálne, no v jeho význame 
možno postrehnúť prvok príznakovej intenzity „nenáhlivo", prípadne 
príznakového spôsobu „s istou dôstojnosťou". Tieto jemné sémant ické 
odtienky sa vo výkladových slovníkoch (v Slovníku slovenského jazyka 
— ďalej S S J —, v Krátkom slovníku slovenského jazyka — ďalej 
K S S J ) ani nezachytávajú a vo funkcii výkladu sa uvádzajú iba sy­
nonymá ísť, kráčať. Úlohou špeciálneho synonymického slovníka je 
však zachytiť aj na j jemnejš ie významové diferencie. Pri slovese uberať 
sa ich možno ukázať na príkladoch z l i teratúry: Pomaly sme sa uberali 
k dedine. (Š iku la ) — Cestou k Laurinskej bráne sa uberal dlhým, 
vážnym krokom muž zahalený do plášťa. ( J . Horák) — A pred tvárami 
tých, čo kráčajú v pohrebnom sprievode, i tých, čo sa mu prizerajú, 
uberá sa k briežku, kde sa žltne kopček čerstvej hliny. (Habaj) 

Sloveso vykračovať nesie v sebe súvislosť s východiskovým kráčať. 
Formálne i významovo patrí do bohatej rodiny slovotvorných synonym, 
k toré sa utvárajú ako druhotné nedokonavé podoby (sekundárne im-
perfektíva) pri predponových dokonavých slovesách typu hnať — 
vyhnať — vyháňať, skákať — vyskočiť — vyskakovať, chytať — schy-
tiť — schytávať atď. Pravdaže, nie každé sekundárne imperfektívum 
je zviazané synonymickým vzťahom s východiskovým bezpredponovým 
slovesom (táto problematika je spätá s osobitnými významami predpôn 
a zasluhuje si špeciálnu pozornosť) . V danom prípade dvojice kráčať 



— vykračovať pridružuje sa ešte i tá osobitosť, že druhotné imper-
fektívum vykračovať vo význame „kráčať" patrí k dokonavému vykročiť 
iba formálne. Dvojica vykročiť — vykračovať sémant icky korešpondu­
je iba vo významoch 1. „urobiť prvý krok chôdze", 2. „vyjsť odniekiaľ". 
Tretí význam slovesa vykračovať, synonymný so slovesom kráčať, nemá 
náprotivok v dokonavom vykročiť; v K S S J i v S S J sa charakter izuje 
ako „ľahko, svižne ísť, kráčať" . K týmto dvom špecifikujúcim prízna­
kom možno niekedy pripojiť ešte aj príznak „hrdo". Expresívna mo­
difikácia tohto slovesa je explici tnejšie vyjadrená v jeho zvratnej 
podobe vykračovať si: Vážne vykračujú, náhlia sa na stanicu. (Habaj) 
— Videl, ako si sebavedome vykračujem. (Švenková) — Keď si v ňom 
sváko vykračoval po hradskej dolu dedinou, všetky hlavy sa za ním 
obracali. (Habaj) 

Sloveso stúpať má v synonymickom rade dvojaké postavenie. Po 
prvé je významovo celkom zhodné s dominantou ísť a iba sféra po­
užitia je zúžená (umelecká literatúra, hovorové p re javy) ; používa sa 
často v imperatíve: Čuš a stúpaj! — drgol ho odrazu strážmajster tak, 
že Ondrej podišiel dva kroky. ( Ja roš ) — Po druhé sloveso stúpať 
obsahuje navyše sému „smer" („ísť dohora" ) : stúpať do kopca, po 
rebríku, strmou ulicou, hore lesom atď. Sémant icky sa v tomto prípade 
sloveso stúpať zbližuje opäť so sekundárnym imperfektívom vystupo­
vať, k toré sa takýmto spôsobom stáva č lenom radu: Habkavo stúpal 
hore tmavým točitým schodišťom. (Švenková] — Pomaly som vystu­
poval hore kopčekom. (Króner) — Neistým krokom potme ticho vy­
stupoval po schodoch. (Kostolný) 

Sloveso šliapať je svojou motiváciou podobné slovesu stúpať (pórov. 
stúpať — stúpaj, šliapať — šľapa, šľapaj j a jeden z jeho významov 
sa plne zhoduje so slovesom ísť, pričom ide o podobné významové 
odtienky ako pri slovese stúpať. Rozdiel sa prejavuje v š ty l is t ickej 
rovine: sloveso šliapať má výraznejší hovorový ráz. Jeho slovotvorná 
obmena šľapcovať k hovorovému príznaku priberá aj citové, expre­
sívne zafarbenie. Expresívnym, hoci pomerne zriedkavým je sekundár­
ne imperfektívum vyšľapovat si. Príklady: Omäté päty a popukané 
pľuzgiere ho pálili a bránili mu vykročiť rýchlejšie. Našťastie tráva, 
po ktorej šliapal, bola mäkká a svieža. (Zelinová] — Začína sa koniec 

ímu šliapaniu hore schodmi do výšky až dvanásť poschodí. (Ve­
čern ík) 

Do synonymického radu slovesa ísť možno zaradiť aj dvojicu slovies 
pochodovať a hovorové zastarané sloveso masírovať. Vyjadruje sa nimi 
chôdza s rovnomerným, pravidelným krokom: vojaci, športovci pocho­
dujú, masírujú,. Obidve s lovesá sa však prenesene využívajú ako ex­
presívne prostriedky v pôvodnom význame slovesa ísť: Ceduľku vý­
znamne strčil do vrecka a Jožo musel pred ním pochodovať na dosah 



ruky. [Jarunková] — Žena masíruje niekde po svete. (Š iku la ) — 
Masíruj na majáles! ( Jonáš ) 

Ďalej sa do synonymického radu priraďuje sloveso smerovať a slo­
vesné spojenie mať namierené. Ich význam podčiarkuje smer pohybu: 
oddiel smeruje do mesta; kam máš namierené? 

Okolnosť, že sa premiesťovanie uskutočňuje z istého východiskového 
bodu, z istého miesta, vyjadrujú slovesá odchádzať, brať sa, odoberať 
sa, poberať sa a expresívne pratať sa. Tvoria však samostatný rad, 
na čele ktorého stojí sloveso odchádzať. Otázka je , či takýto rad 
slovies spojený jednou špecifikujúcou sémou oproti dominantnému 
slovesu ísť patrí do synonymického radu slovesa ísť. Inak možno for­
mulovať otázku tak, či patria do synonymického radu také slovesá, 
pri ktorých je spôsob slovesného deja modifikovaný predponami. Tento 
problém, t. j . problém vzťahu predponových odvodených slovies k zá­
kladným neodvodeným slovesám patrí vôbec k podstatným otázkam 
synonymie slovies. Významová šírka, istá sémant ická difúznosť bez-
predponového slovesa podmieňuje sémant ické paralely s predpono-
vými sekundárnymi imperfektívami, v ktorých sa dej pomocou predpôn 
určuje bližšie, konkretizuje sa (pórov. Sekaninová, 1 9 8 0 ) . Bezpredpo-
nové ísť tak významovo korešponduje s predponovými slovesami v 
dvojiciach ako ísť — odchádzať (z domu), ísť — prechádzať (cez 
dvor J, ísť — prichádzať (od mesta], ísť — schádzať (z kopca j , ísť — 
vchádzať (do miestnosti), ísť — vychádzať (z budovy), ísť — zachá­
dzať (za roh) atď. Pri bezpredponovom slovese sa smer pohybu oby­
čajne spresňuje v konkrétnom texte rozl ičnými príslovkami, kým pri 
predponových slovesách takéto konkret izovanie nie j e potrebné, lebo 
ho dostatočne vyjadrujú predpony. Hoci teda v uvedených dvojiciach 
ide o významový paralelizmus, je očividné, že synonymický vzťah 
medzi bezpredponovými a predponovými slovesami od toho istého 
základu narúša veľká nezhoda v rozsahu významu, takže nemôže ísť 
o synonymá ( tak i Rozanova, 1972, s. 7 7 ) . Inak by sa pri slovese ísť 
v jednom rade synonym ocitli také protikladné slovesá ako vchádzať 
a vychádzať. Vzťah medzi bezpredponovým a predponovým slovesom 
tu možno charakterizovať ako vzťah všeobecného a č ias točného. To, 
pravda, neznačí , že pravý synonymický vzťah je medzi bezpredpono­
vými a predponovými slovesami celkom vylúčený. Realizuje sa napr. 
v prípadoch, keď má predpona čisto vidový význam, napr. tratit — 
stratiť — strácať, príp. synonymia sa týka iba jedného z významov 
bezpredponového slovesa, ako aj v iných osobitných prípadoch. 

Z užšieho chápania synonymie ako významovej rovnoznačnosti vy­
plýva, že do synonymického radu slovesa ísť by nemal i patriť s lovesá 
ako vliecť sa, ťahať sa, teperiť sa, trmácať sa, príp. badkat, cupkať, 
drobčit atď., t. j . s lovesá označujúce rozl ičné spôsoby idenia ( chôdze) . 



Sloveso ísť so všeobecným významom by tak malo pri sebe iba obme­
dzený rad synonym, ktoré sme analyzovali na začiatku. Pri koncipo­
vaní synonymických radov do slovníka synonym však zaváži aj hľa-
disko používateľa, ktorému je predovšetkým slovník určený. Ak totiž 
používateľ hľadá vhodný výraz na vyjadrenie istej úzko špecif ikovanej 
činnosti , orientuje sa v slovníku tak, že ho hľadá pri najvšeobecnejšom 
slovese, ktoré sa v mysli vybavuje ako prvé. Tým j e v našom prípade 
sloveso ísť. Práve pri ňom treba podľa naše j mienky predstaviť sy­
nonymá v najširšom zábere, pričom sa predpokladá, že jednotlivé 
skupiny slovies, ktoré vyjadrujú! špecif ické spôsoby pohybu chôdzou, 
budú ešte rozpracované aj v osobitných radoch. Teoret icky sa tu 
vlastne dotýkame otázky č ias točných synonym (Fi l ipec — Čermák, 
1935, s. 1 3 4 ] , ktoré sú vo vzťahu špecif ikácie [ jedno synonymum má 
všeobecnejší význam, druhé špec i f i cke j š í ) , prípadne pseudosynoným 
( t amže ) , ktoré sú vo vzťahu rodu a druhu. Synonymá späté rodovo-
-druhovým vzťahom niektorí autori charakterizujú aj ako kvázisynony-
má (Apresian, 1974 ) . V našom prípade ide o t aké slovesá, k toré s íce 
majú spoločnú pojmovú bázu, no vo význame jednotl ivých synonym 
(ako členov synonymického radu) pristupujú aj sekundárne význa­
mové zložky. V hierarchi i synonymického radu potom synonymá so 
sekundárnymi pojmovými príznakmi utvárajú synonymické podrady 
(Fi l ipec — Čermák, 1985, s. 1 3 6 ) . 

Po krátkom odbočení pokračujeme v konštituovaní synonymického 
radu slovesa ísť. Nasledujúcu skupinu synonym v rade charakter izuje 
expresívny príznak a zároveň významový odtienok ( tak sa t radične 
pomenúva jazykovo spracovaný sekundárny príznak pojmu) „pohybo­
vať sa pomaly a obyčajne s námahou": vliecť sa, ťahať sa, tarbať sa 
(tu sa pridružuje aj príznak „nešikovne, ťarbavo") , štrachať sa (pri 
tomto slovese navyše je prítomný aj hovorový pr íznak] , napr. vliekli 
sa na konci radu; ťahali sa z roboty ustatí; tarbali sa za nami; štra-
chali sa do vrchu. Ak k takto vykonávanému deju pristupuje ešte 
nesenie bremena, nasledujú expresívne synonymá teperit sa, terigaf 
sa: teperí sa, terigá sa s taškami až po dom. Pomalú chôdzu sprevá­
dzanú šúchavým krokom vyjadrujú expresívne synonymá šúchať sa, 
šuchtať sa: v papučiach sa šúchal, šuchtal k stolu. — Nepohodlnú a 
únavnú chôdzu vyjadrujú expresívne synonymá trmácať sa, trmázgaí sa, 
drgáňať sa, drgáľať sa: trmácať sa, drgáňat sa až na druhý koniec 
mesta. Treba poznamenať, že tieto s lovesá sa primárne vzťahujú na 
presúvanie sa dopravným prostriedkom, ale využívajú sa aj na označe­
nie chôdze. — Expresivitou prechádzajúcou do pejoratívneho príznaku 
sa vyznačujú hovorové synonymá trepať sa, trieskať sa a cabrat sa: 
načo ste sa sem všetci trepalí, trieskali?; zbytočne sa cabrala až na 
koniec záhrady. — Na drobné a zvyčajne rýchle kroky poukazujú 
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expresíva drobčiť, cupkať, cupotat a na drobné a pomalé kroky zasa 
expresívum badkať: dieťa drobčí, cupká za matkou; starká vyčerpaná 
badkala za nami. — Chôdzu sprevádzanú krívaním vystihuje expresív­
ne sloveso krivkať: dedko s paličkou krivka domov. — Z ďalších okol­
ností, ktoré sa premietajú v odtienkoch významu slovies, možno uviesť 
chôdzu bosými nohami, prípadne chôdzu po niečom mäkkom alebo 
mokrom. Slovesá, v ktorých sa t ieto okolnost i odrážajúí, majú zároveň 
expresívny ráz: capkat, iapkat, tľapkat: capkat, tapkat po koberci; 
capkaí, tľapkať po blate. 

Treba podotknúť, že do synonymického radu slovesa ísť už nepatr ia 
slovesá označujúce taký rýchly pohyb, ktorý mení chôdzu na beh 
(s lovesá typu bežať, utekať, trieliť, uháňať a tď . ) , ani slovesá, pri kto­
rých pôvodca deja sa vyskytuje v množstve a dej prebieha v rýchlost i , 
neusporiadane ap. (valiť sa, hrnúť sa, sypať sa a tď.) . Základné vý­
znamové zložky pojmu sú pri týchto s lovesách už odlišné. 

Predložená analýza synonymických vzťahov slovesa ísť ukazuje na 
ich neobyčajnú šírku a zložitosť, hoci sme sa nedotýkali ďalšieho as­
pektu synonymických vzťahov — polysémie, t. j . ako sa synonymia 
realizuje v ďalších významoch polysémického slovesa. V synonymic-
kom slovníku treba všetky t ieto vzťahy zachytiť a úsporným lexiko­
grafickým spôsobom predstaviť slovníkové heslo tak, aby pravdivo od­
rážalo systémové vzťahy v jazyku a zároveň spolahlivo slúžilo použí­
vateľom v praxi. V danom prípade m á sloveso ísť v slovníkovom 
spracovaní takúto podobu (okrem spracovania ďalších významov a 
odkazov na ďalšie h e s l á ) : 

ísť presúvať sa istým určeným smerom robením krokov: ísť domov, 
ísť zo školy priamo na vlak, kráčať (š irokým, odmeraným, obyč. 
pravidelným k r o k o m ) : pred nami kráčali traja turisti, uberaf sa 
(nenáhlivo, s vážnosťou): plný smúfku uberá sa za pohrebným 
sprievodom; pomaly sa uberali k dedine, vykračovať, expr. vy­
kračovať si (ľahko, svižne a l . h rdo ) : sebavedome si vykračuje, 
stúpať (po a/ expr., po b/ smerom dohora) : a/ čuš a stúpaj za 
mnou! hl stúpať do kopca, po schodoch, vystupovať (smerom 
h o r e ) : vystupovali sme strmou ulicou, hovor, šliapať, hovor. expr. 
šlapcovať: deti šliapu, šľapcujú za nami, expr. zried. vyšľapávať 
si; pochodovať, hovor, zastar. masírovať (rovnomerne, pravidel­
ným k r o k o m ) : vojaci pochodujú po meste; pren. expr. pocho­
dujeme,^ masírujeme z budovy rýchlo preč, smerovať, mať na­
mierené (so zdôraznením smeru) : vojsko smeruje na sever; kam 
máš namierené?; expr.: vliecť sa, ťahať sa, hovor. expr. š trachať sa 
(pomaly a obyč. s námahou) : vliekli sa, ťahali sa z roboty ustatí; 
strachali sme sa do vrchu, expr. ťarbať sa (pomaly, namáhavo 



a ťarbavo) : tarbali sa za nami; expr. tsperiť sa, terigať sa (po­
maly, namáhavo, obyč. s b r emenom) : teperí sa, terigá sa s taš­
kami až po dom, expr.: šúchať sa, šuchtať sa (pomaly a šúcha-
vým k r o k o m ) : v papučiach sa šúchal, šuchtal k stolu; expr.: 
trmácať sa, trmázgať sa, drgáňať sa, drgáľať sa (nepohodlne, 
namáhavo, s únavou) : trmázgat sa, drgáňať sa až na druhý 
koniec mesta; hovor, trocha pejor.: trepať sa, trieskať sa, cabrať sa: 
trepať sa, trieskať sa niekam zbytočne; expr.: drobčiť, cupkať, 
cupotať (drobnými rýchlymi k r o k m i ) : dieťa drobčí, cupká za 
matkou, expr.: badkať (drobnými pomalými k rokmi ) : starká vy­
čerpaná badkala za nami, expr. krivkať (krívajúc í s ť ) : dedko 
krivka domov; expr. capkať, ťapkať, tľapkať (bosými nohami 
al. po niečom mäkkom, mokrom) : capkä, ťapka po koberci, 
po blate 

Usilovali sme sa ukázať, že s lovesá so všeobecným významom, cha­
rakter is t ické svojou významovou difúznosťou, rozvíjajú pri sebe okrem 
niekoľkých (spravidla nie početných) synonym celú škálu synonymic­
kých podradov majúcich k základnému slovesu (dominante) vzťah 
špecif ikácie , intenzifikácie, prípadne vzťah rodu a druhu (gener ický 
vzťah) . Pri s lovesách so všeobecným významom pokladáme za vhodné 
t ieto podrady v synonymických slovníkoch uvádzať, a to predovšetkým 
z prakt ických dôvodov. 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Radšej 1 než východoslovenské l? 

ÁBEL KRÁĽ 

1.1. Jazyk je zložitý a dialekt icky protirečivý jav. Vlastnost i jazyka 
súvisia s jeho funkciami, s jeho mater iá lnym nositeľom, s používateľ­
mi a jazykovou situáciou. V jazykových súvislostiach vystupujú ce lé 
súbory javov a rozl ičné čini tele podmieňujúce spôsob prejavovania sa 
a jestvovania jazyka. 

Zložitá je sama stavba jazyka. Každá rovina (fonet icko-fonologická, 
morfologická, syntakt ická , l ex iká lna ) , ba aj štýlové vrstvenie jazy­
kových prostriedkov má osobitnú systémovú organizáciu prepojenú do 
jazykového celku, ktorý j e systém systémov [supersys tém) . 

Protirečivosť jazyka sa prejavuje rozl ične. Spočíva i v tom, že 
jazyk je sociálny, t. j . nadindividuálny jav, no fyzicky sa neprejavuje 
[nejestvuje) mimo činnost i jednotl ivého nositeľa jazyka. Jazyk j e 
fyzicky prítomný v jedinečných rečových výkonoch, ale nie je ma­
jetkom jednotl ivca, lež majetkom jazykového spoločenstva. Jednotli­
vec si ho musí osvojiť ako sociálny objekt, ako čosi , čo jestvuje ne­
závisle od neho, ako spoločensky reklamované normy jazykového 
správania. Súvisí to s princípmi organizácie a so spôsobom jestvovania 
ľudskej spoločnosti . 

2.2. Ľudia tvoria rozl ičné sociá lne ce lky a jestvuje h ie ra rch ická 
štruktúra v rámci väčš ích (národných) spoločenstiev. Hierarchia sa 
prejavuje tak, že nižšia (podradená) štruktúra podlieha autorite a 
vplyvu vyššej (nadradenej) štruktúry. Takými sociálnymi štruktúrami 
sú napríklad rodina, menší alebo väčší pracovný kolektív, obec atď. 
V každej sociá lnej štruktúre platia isté normy správania sa jednotliv­
cov, skupín a pod. Normy zabezpečujú poriadok — „socializujú" jed­
notlivcov, chránia usporiadané jestvovanie spoločenstva. Normy jed­
notlivých sociálnych štruktúr nemôžu byť zásadne protirečivé alebo 
sa musí pripúšťať ich ohraničené pôsobenie v rámci jednotl ivých štruk­
túr. Záujmy jednej štruktúry nemôžu vylučovať záujmy inej štruktúry. 
V prípade kolízie sa normy uplatňujú h ierarchicky, podľa veľkosti a 
významu vystupujúcich štruktúr. Platí zákonitosť: čím väčšie, kompli­
kovanejš ie a vyspelejšie je spoločenstvo, tým zložitejší je i súbor 



noriem upravujúcich jeho život a tým starost l ivejšie sa celospoločen­
ský sleduje zachovávanie sociá lnych noriem zo strany jeho individuál­
nych alebo skupinových príslušníkov; čím vyššia je kultúrna úroveň 
spoločenstva, tým náročnejš ie a diferencovanejšie sú požiadavky na 
sociálne správanie sa jednotl ivca. 

2.1. V jazyku sa prejavujú jazykové normy. Na rozdiel od niekto­
rých iných ( soc iá lnych) noriem narúšanie jazykových noriem sa ne­
vymáha osobitnými sankciami. Pretože jazyk patrí do okruhu duchov­
nej kultúry, uplatňovanie jeho noriem a posudzovanie priestupkov 
voči nim závisí od stupňa (úrovne, stavu) duchovnej kultúry prísluš­
ného spoločenstva. Trochu presnejšie by sme mohli povedať, že ja­
zykový stav spoločenstva — stav jazykovej kultúry — závisí od jeho 
kultúrnej úrovne a jazyková kultúra je príznakom kultúrnej úrovne 
spoločnost i (Kráľ — Rýzková, Základy jazykovej kultúry, SPN — v 
t l a č i ) . Najdôležitejší je stav ce lospoločenského jazykového útvaru 
(spisovného, l i terárneho jazyka, štandardu) vypracúvaného pre naj­
vyššiu sociálnu štruktúru — pre národ. Na opačnej s t rane stoj í jed­
notlivý používate! jazyka s jeho individuálnym jazykovým úzom 
( id io lek tom) . 

Jazyk vystupuje v zložitej spleti spoločenských vzťahov a súvislostí, 
čo nevyhnutne ovplyvňuje aj spôsob jeho jestvovania, aj jeho stav 
a vývin. Jestvujú napríklad rozličné čiastkové štruktúry toho, čo my 
voláme národným jazykom Slovákov — slovenčinou. Jestvujú idiolek-
ty a sociolekty, nárečia a profesionálne jazykové útvary. Medzi týmito 
útvarmi jestvuje celkom prirodzene a nevyhnutne isté napätie a pre­
javujú sa i protirečenia. 

2.2. Jazyk má vnútornú dynamiku. Ukazuje sa v napät iach medzi 
konkurujúcimi jazykovými jednotkami, medzi potenciálne vznikajú­
cim (novým) a potenciálne zanikajúcim. Jej motorom je spoločenský 
vývin a vnútrojazykové zákonitosti a nositeľmi sú, pravdaže, používa­
tel ia jazyka. Tí sa (ako jednotlivci a skupiny) vo svojej jazykovej 
praxi pohybujú v rozl ičných sociá lnych a pracovných sférach a použí­
vajú/ rozl ičné jazykové útvary ( jazykové š t ruktúry) . Pritom (niekedy 
odôvodnene a správne, inokedy chybne) prenášajú prvky jednej štruk­
túry do druhej. Celospoločenský dôležité je najmä ich správanie pri 
používaní spisovného jazyka. Jazykové správanie závisí od subjektívnej 
znalosti spisovných noriem, od osobnej kultúrnej úrovne, od úrovne 
jazykového vedomia i od subjektívneho citového vzťahu k jazyku. 
Veľkosť priepustu, ktorým prenikajú prvky jednej štruktúry do druhej 
a ktorým sa takto v jazykovej praxi ovplyvňuje stav spisovného jazyka 
( jazyková kul túra) , je jazykové vedomie, národné povedomie a najmä 
kultúrna úroveň spoločnosti . 

Z dynamiky spisovného jazyka i z bohatstva jeho prostriedkov vy-



plýva pre jednotl ivého používateľa potreba trvalej práce na zdoko­
naľovaní zručnosti v používaní spisovného jazyka, na vhodnom, účin­
nom, predovšetkým však primeranom využívaní jeho prostriedkov. 

2.3. Je pochopiteľné, že zložitá spleť vzťahov, v ktorej funguje ja ­
zyk, sa musí študovať vedeckými metódami a že záväzné rozhodnutia 
týkajúce sa spisovného jazyka môže navrhnúť iba vedecká disciplína 
študujúca jazyk — jazykoveda. Vo všetkých kultúrnych spoločenstvách 
sa pokladá za samozrejmé, že sa v praxi rešpektujú vedecky odôvod­
nené poznatky — v jazykovej praxi sa rešpektujú poznatky jazyko­
vedy. Rešpektujú sa najmä také poznatky a prakt ické poučenia, za 
ktorými stojí kolektívna autorita kompetentnej jazykovednej inšt i túcie. 
Takou inštitúciou je u nás Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV. Rozličné 
spoločenské inštitúcie, tobôž ich jednotliví reprezentant i nemôžu pre­
sadzovať rozličné stanoviská, hlásať rozl ičné teórie, posudzovať tú 
istú vec rozličným spôsobom a nárokovať si právo usmerňovať spolo­
čenskú prax zo subjektívnych pozícií. To zásadne protirečí štruktúre 
spoločnosti , j e j zdravému vývinu a zákonitost iam kultivovania a kul­
túry (bod. 1.2, 2.1.). 

2.3.1. Vzťah daktorých Slovákov k spisovnej s lovenčine a k sloven­
ske j jazykovede je rozporný. Mnohí sa správajú podľa chybnej do­
mnienky, že keď hovoria po slovensky, majú právo rozhodovať aj o 
zásadných otázkach spisovnej s lovenčiny, a v tom, čo im subjektívne 
nevyhovuje, nemusia sa podriaďovať iným autoritám, napríklad auto­
rite s lovenskej jazykovedy. Podaktorí ju ako autoritu pre svoje jazy­
kové správanie neuznávajú a svoje úvahy o spisovnej s lovenčine po­
kladajú za vhodné na všeobecné rozšírenie. Nezdravé j e to najmä 
v si tuáciách, keď im pracovné postavenie, funkčné zaradenie alebo 
autorita v istom prostredí založená na vykonávaných funkciách umož­
ňuje vplývať na toto prostredie. Veľmi nezdravé je to na jmä v škole . 
Ďaleko siahajúce môžu byť dôsledky takýchto postojov jednotlivcov 
vystupujúcich v národných inšt i túciách a v ich mene, ak vysoká frek­
vencia takýchto vystúpení umožňuje vznik dojmu, že nejde o indivi­
duálne, lež o inšt i tucionálne s tanoviská ( t ak je to v rozhlase a tele­
vízii] . 

2.3.2. Vedecké poznanie je založené na trvalej diskusii, na pozná­
vaní veci z rozl ičných strán, rozličnými metódami a s rozličnou teo­
ret ickou výzbrojou. Vedecké poznatky sa musia permanentne preve­
rovať, dopĺňať a upravovať alebo aj opravovať. Treba však dobre roz­
lišovať vedeckú diskusiu a prax a rešpektovať osvedčenú zásadu, že 
prakt ické apl ikácie a zásahy do praxe v mene teórie majú nasledovať 
až po uzavretí diskusie a prechod z roviny teórie do roviny praxe by 
sa mal uskutočňovať organizovane, aby nevznikal chaos . Napríklad 
jazykovedná kodifikácia (oficiálne schválený opis jazykovej normy] 



sa môže zmeniť iba rovnocenným kodif ikačným aktom. U nás to nie 
je ce lkom samozrejmé. Nie je to samozrejmé najmä v oblasti spisov­
nej výslovnosti (o r toep ie ) . 

3.2. Prvá vyčerpávajúca sys temat ická kodifikácia s lovenskej spisov­
nej výslovnosti sa uskutočnila r. 1984 vydaním Pravidiel slovenskej 
výslovnosti. Pravidlá vyšli bez podstatnejších zmien v druhom vydaní 
r. 1988. Ich vydaniu predchádzala publikačná diskusia o rozl ičných 
javoch slovenskej výslovnosti a podrobná diskusia v príslušných or­
gánoch. Osobitne sa r ieši la i otázka výslovnosti spoluhlások l, ľ 
(pórov. napr. Kráľ, 1975, a, b, c, d — tu sa cituje najdôležitejšia li te­
r a tú ra ) . Pravidlá sa v tomto bode neodchýli l i od predchádzajúceho 
vývinu a s taršej kodifikačnej tradície (pórov, početné vydania Pravi­
diel s lovenského pravopisu a s taršie s lovenské gramatiky od hodžov-
sko-hat talovskej reformy v polovici 19. s to roč ia ) . Na žiadnom stupni 
prerokúvania pripravovaného (alebo už pripraveného) textu Pravidiel 
s lovenskej výslovnosti nevznikli pochybnosti o správnosti terajš ieho 
r iešenia . 

3.2. Ako je známe, diskusia o výslovnosti ľ v spisovnej s lovenčine 
j e t aká s ta rá ako sama spisovná slovenčina. Súvisí to s menšou pev­
nosťou tohto výslovnostného prvku v kultivovaných s lovenských pre­
javoch, s postavením ľ v jazykovom systéme slovenčiny (pórov. Kráľ, 
1975 a ) , ale aj s nedorozumeniami pri hodnotení základných čŕt spi­
sovnej slovenčiny a s postojom niektorých používateľov spisovného 
jazyka k ce lospoločenským hodnotám, medzi ktoré musíme na popred­
nom mieste rátať spisovný jazyk. 

V každom jazyku sú také miesta, prvky, javy, ktoré sa vyznačujú 
väčšou dynamikou, k toré nie sú, také us tá lené ako iné prvky príslušnej 
jazykovej roviny, alebo prvky, ktoré nepatr ia do centra jazykového 
systému a ktoré mali rozl ičné osudy v rozl ičných jazykových útvaroch 
príslušného národného jazyka a ku ktorým majú používatelia spisov­
ného jazyka diferencované subjektívne (c i tové) vzťahy. S lovenčina 
a s lovenská spoluhláska ľ nie je v tom výnimka. 

3.2.2. Úvahy a diskusie o ľ nie sú nič mimoriadne a is tá neustálenosť 
výslovnosti ľ sama osebe neodôvodňuje ni jaký zásah do tera jšej ko­
difikácie. Mimoriadne a trochu charak te r i s t i cké je to, že sa nájdu jed­
notlivci, čo si reklamujú právo v menšom alebo aj väčšom rozsahu 
demonštrat ívne nerešpektovať platnú kodifikáciu, a nájdu sa i takí , 
čo pri tom (jedni vedome, iní nevedome) využívajú (zneužívajú) auto­
ritu zastavaného úradu alebo vykonávanej funkcie. Taký je a j prípad 
jednej predsedníčky poroty obvodných kôl Hviezdoslavovho Kubína. 
Čitateľka Kultúry slova napísala o tom redakci i list. Píše v ňom: 

„15. apríla 1983 sme mali metodické združenie, na ktorom nás jedna 
kolegyňa, k torá bola predsedníčkou poroty na obvodných ko lách Hviez-



doslavovho Kubína, oboznámila s úrovňou tej to obľúbenej súťaže. Ho­
vorila o kladoch i nedostatkoch. Medzi nedostatkami uviedla aj ne­
správnu výslovnosť slabík de, te, ne, le, di, ti, ni, U. Tieto slabiky vraj 
reci tá tor i vyslovujú veľmi mäkko (po východniarsky) . ,Nech žiaci 
radšej vyslovujú tieto slabiky tvrdo, ako by ich mali vyslovovať príliš ' 
mäkko ' , povedala." 

Pisateľka listu požiadala o zásadné stanovisko k tej to veci. Formulu­
jeme ho takto: 

3.3. V Pravidlách s lovenskej výslovnosti ( § 174, s. 139) sa uvádza: 
„Vo výslovnosti spoluhlások t, d, n, l — i, ä, ň, ľ sa v spisovnej slo­
venčine vyskytuje viacej or tofonických a or toepických chýb. Prejavujú 
sa na jmä ako nedosta točná mäkkosť spoluhlásky ľ a ako chybné 
používanie tvrdých spoluhlások t, d, n, Z namiesto mäkkých ť, ď, ň, ľ 
a naopak." Na s. 83 sa zasa píše: „V spisovnej s lovenčine pripúšťame 
všetky typy ľ, no uprednostňujeme mäkké a zmäkčené ľ. Z ortoepic-
kého hľadiska je dôležité, aby sa zachovával dostatočný rozdiel medzi 
Z a ľ." 

Neodmieta sa teda (nie je chybné) ani veľmi mäkké Z' a zdôrazňuje 
sa najmä nevyhnutnosť zachovávať dostatočný rozdiel medzi Z a ľ; 
vôbec (v n i jakej pozícii) sa nepripúšťa nahrádzanie ľ spoluhláskou Z. 
Je to najnovšia kodif ikačná úprava. Kým platí terajš ia kodifikácia, 
majú všetci kultivovaní používatelia spisovnej slovenčiny kultúrnu po­
vinnosť vyslovovať Z' v rozsahu kodifikácie. Učitel ia majú povinnosť 
sprostredkúvať túto kodifikáciu svojim žiakom. Od tej to ka tegor icke j 
požiadavky nemožno nateraz ustúpiť, ak nechceme spochybniť akýkoľ­
vek kodif ikačný akt v jazykovede. Jazykový vývin sa tým, pravdaže, 
nezastaví. Bude sa uskutočňovať v jazykovom napätí, ktoré je priro­
dzeným spôsobom jestvovania jazyka (bod 1., 2 . ) . 

3.3.1. Zo všeobecných úloh školy vyplýva, že uči tel ia majú veľkú 
zodpovednosť za upevňovanie a rozširovanie spisovnej slovenčiny aj 
ako hovorenej reči , teda aj za vyučovanie spisovnej výslovnosti. Oso­
bitnú funkciu pri kultivovaní reči má však slovesné umenie. Slovesné 
umenie v tej to funkcii vznikalo a s ňou dodnes vo všetkých jazykových 
spoločenstvách jestvuje. Reci tác ia a umelecký prednes, tobôž ako 
predmet umeleckej súťaže, má tu exponovanú úlohu vychovávať aj k 
umeleckému stvárneniu, precíteniu a využitiu zvukových kvalí t nástroja 
tohto umenia — jazyka a spisovného jazyka. Slovesné umelecké diela 
napísané spisovnou slovenčinou sa musia prednášať podľa noriem spi­
sovnej výslovnosti. Mala by to vedieť a rešpektovať aj č lenka poroty 
v súťaži umeleckého prednesú, tobôž v takej významnej súťaži, akou je 
Hviezdoslavov Kubín. Tento prípad, žiaľ, nie je výnimka. Súvisí so 
stavom, o ktorom sa hovorí v bode 2.3.2. 

4. Podľa ci tovaných úsekov Pravidiel s lovenskej výslovnosti výcho-



doslovenské ľ možno vyslovovať aj v spisovných prejavoch a jeho 
nahrádzanie tzv. tvrdým Z je celkom neprípustné. Nemožno povedať, 
že Východoslováci nevyslovujú ľ správne, ak ho vyslovujú tak, ako 
jestvuje vo východoslovenských nárečiach, hoci kodifikácia uprednost­
ňuje tzv. zmäkčené a mäkké ľ, nie tzv. veľmi mäkké ľ. Pisateľka listu 
má pravdu, keď sa domnieva, že „nie je až taký veľký rozdiel medzi 
výslovnosťou ďe, te, ňe, ľe, ďi, ti, ňi, ľi v náreč iach východného Slo­
venska a v spisovnej s lovenčine, aký je medzi mäkkou výslovnosťou 
ďe, te, ňe, ľe, ďi ti ňi, ľi a tvrdou výslovnosťou de, te, ne, le, di, ti, 
ni, U." Pisateľka odôvodnene nesúhlasí s tvrdením, že „ak žiaci ne­
vedia vysloviť správne ( táto kvalif ikácia je v zmysle ci tovaného textu 
Pravidiel s lovenskej výslovnosti chybná — Ä. K.) de, te, ne, le, di, ti, 
ni, U, nech radšej vyslovujú t ieto slabiky tvrdo." Argumentuje: „ . . . žia­
ci sa ani v jednom ročníku neučia, že majú vyslovovať slabiky de, te, 
ne, le, di, ti, ni, U ne jako stredne mäkko, ale mäkko." Argumentáciu 
či ta teľky Kultúry slova možno z pedagogických dôvodov zásadne 
prijať. 

Z naše j úvahy možno urobiť tieto závery: 
5.1. Spisovný jazyk je najdôležitejší útvar národného jazyka. Spi­

sovný jazyk sa s tá le vyvíja, mení. Jeho vyjadrovacie možnosti a pro­
striedky sú prakt icky neohraničené — spisovný jazyk si individuálne 
osvojujeme ako osobitný jazykový útvar po celý život. 

5:2. Nemožno mechanicky prenášať (a le ani odvrhovať) jazykové 
prostriedky známe z osobného životného a pracovného prostredia. 
Tieto prostriedky treba konfrontovať so spisovným jazykom systematic­
kým štúdiom, používaním príručiek a inej l i teratúry. Rozhodujúca je 
ústrojnosť, funkčnosť a primeranosť jazykového prostriedku. 

5.3. Používatelia jazyka môžu osobnou jazykovou disciplínou pod­
porovať stabilitu a autoritu spisovného jazyka a zvyšovať jazykovú 
kultúru spoločnosti . Jazyková kultúra je veľmi významným činiteľom 
kultúrnej úrovne spoločnosti . 

5.4. Kolízie medzi spisovným jazykom a nespisovnými jazykovými 
útvarmi sú nevyhnutným prejavom jestvovania rozl ičných sociá lnych 
štruktúr a ich diferencovaného účinkovania v spoločnosti . Môžu byť 
aj motorom jazykového vývinu. Kultivovaní používatelia spisovného 
jazyka môžu redukovať tieto kolízie na minimum, ktoré nenarúša 
stabilitu spisovného jazyka; nemôžu ich však vylúčiť. 

5.5. Jazykové prostriedky nemožno posudzovať podľa subjektívneho 
kri téria páčivosti daktorých jeho prvkov a čŕt . V jazyku je príznakové 
to, co nie je subjektívne ustálené, čo nie je zautomatizované. Už Ľ. 
Štúr správne upozornil, že „v reč i nesmie a na žiaden spôsob nemôže 
byť zákonom: ľúbenie alebo neľúbenie sa dajedných foriem, bo hĺ­
benie je vec každého j edno t l i vca . . . " (Štúr , 1957, s. 1 4 4 ] . Toto upo-



zornenie je v súvislosti so spisovnou slovenčinou velmi aktuálne do­
dnes. 

5.6. Celospoločenský je želateľné, aby sa s primeraným rešpektom 
prij ímali usmernenia, odporúčania, hodnotenia, rady a poznatky j a ­
zykovedy. Zvýšiť autoritu s lovenskej jazykovedy musia predovšetkým 
sami jazykovedci svojou prácou, ale tento rozumný c i e l sa ťažko do­
siahne, ak si používatelia spisovnej s lovenčiny neosvoja poznanie, že 
kvalifikované úsudky o spisovnej s lovenčine prislúcha formulovať 
odborníkom. Želateľné j e , aby sa nekvalif ikované preskripcie a zásahy 
nevyskytovali . 

5.7. Nemožno pripustiť, aby sa naša súčasná jazyková situácia dra­
matizovala. V jazykovej kultúre máme rozličné nedostatky, no niet 
dôvodu na je j paušálne negatívne hodnotenie. Je pravda, že dnes ne­
máme takú spoločensky a kultúrne významnú inštitúciu, ktorá by sa 
mohla vyhlásiť za vzorného predstaviteľa kultúry dnešnej spisovnej 
slovenčiny. Ale absolútny počet kultivovaných spisovných prejavov sa 
zväčšuje a kultivované spisovné prejavy majú v značne j čas t i naše j 
spoločnost i veľkú jazykovú) autoritu. Jestvuje a pôsobí vysoká citlivosť 
na jazyk, o čom svedčia i čas té kri t iky jazykových chýb a nedostatkov 
adresované takým inštitúciám, ako je divadlo, rozhlas, televízia. Vy­
slovujú ich aj jednoduchí ľudia. 

Našu jazykovú kultúru nemôžeme posudzovať iba podľa stavu v 
daktorej inštitúcii a vonkoncom nie mechan ickým zratúvaním ortoepic-
k ý c h javov. Preto ani (neuspokojujúcu) jazykovú kultúru nášho rozhlasu 
a televízie nemožno stotožniť s jazykovou kultúrou Slovákov. 

5.8. Spoluhláska ľ patrí do inventára základných prvkov spisovnej 
slovenčiny. S inými prvkami jazykového systému je pospájaná mnohý­
mi štruktúrnymi vzťahmi. Kodifikačný osud spoluhlásky ľ nemožno hľa­
dať v samej frekvencii t akých spisovných prejavov, v ktorých sa vy­
skytuje bezchybne podľa súčasnej kodifikácie. Tento bod or toepickej 
kodif ikácie (práve s ohľadom na predchádzajúci vývin a súčasný 
stav) nevyžaduje ani neumožňuje zásadnejšiu zmenu. Taká zmena by 
sa negatívne dotkla autority spisovnej slovenčiny. 

5.9. Máme právo i povinnosť zamýšľať sa nad eventuálnym smerova­
ním jazykového vývinu v hociktorom bode jazykového systému. Uve­
domujeme si však, že nemáme vedecký aparát, ktorý by umožnil už 
teraz dovidieť do času, v ktorom nebude jestvovať ortoepický problém 
vyslovovania alebo nevyslovovania ľ v spisovnej s lovenčine — nemáme 
možnosť s takouto istotou anticipovať vývin slovenčiny. 

5.20. Diskusie o s lovenskej spisovnej výslovnosti by sa nemali re­
dukovať na problém výslovnosti ľ, resp. ä. V slovenskej spisovnej vý­
slovnosti sú mnohé iné problémy a javy zasluhujúce si pozornosť teo­
retikov i praktikov, javy, v ktorých sa v praxi tiež robí veľa chýb 



(zdvojené spoluhlásky, znelostná asimilácia, výslovnosť samohlásko-
vých skupín, prízvukovanie jednoslabičných predložiek, intonácia roz­
l ičných typov viet, napr. zisťovacích a doplňacích otázok — najmä 
pri č í t an í ) . Podaktoré z týchto javov majú\ tiež vyššiu frekvenciu a 
robia ťažkosti väčšiemu počtu používateľov spisovnej s lovenčiny, a pred­
sa sa nenavrhujú radikálne r iešenia sledujúce pochybné u lahčenie 
práce pri používaní spisovného jazyka. S lovenská ortoepia nie je iba 
vyslovovanie alebo nevyslovovanie ľ. Postavenie ľ v systéme sloven­
ských hlások a v s lovenskej ortoepii j e však opísané jasne , vyčerpá­
vajúco a prístupne. 

5.22. Pre upevňovanie jazykovej kultúry slovenčiny je dôležité, aby 
sa z radov porotcov súťaží umeleckého prednesú nešíri l i názory pro­
t i reč iace naše j or toepickej kodifikácii . V tej to veci by sa mali urobiť 
aj isté inšt i tucionálne kroky. 

5.22. V jazyku nemožno nič dosiahnuť nasilu. Lenže terajš ia orto-
ep ická kodifikácia nerobí n i jaké nási l ie na spisovnej s lovenčine po­
žiadavkou vyslovovať spoluhlásku ľ tak, ako to s toj í v Pravidlách 
s lovenskej výslovnosti. Naopak — z dôkladného štúdia predchádzajú­
ceho vývinu a terajšieho stavu i s ohľadom na potrebu stabili ty sloven­
činy dnes i v budúcnosti prijalo sa r iešenie, o ktorom sme aj tu hovo­
rili. Bolo by primerané, keby sme sa teraz pousilovali správať podľa 
poznania, že bez práce a dobrej vôle to nejde ani v jazyku a že my 
Slováci túto prácu a vôľu tiež veľmi potrebujeme. 

Filozofická fakulta Univerzity Komenského 
Gondova 2, Bratislava 
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Miera ovládania jazykovej normy 
(Analýza otázok posluháčov rozhlasovej jazykovej poradne) 

ANNA ORAVCOVÁ 

Spisovný jazyk v súčasnom období rozvoja naše j spoločnost i má 
celospoločenskú platnosť. Tento fakt sa všeobecne prijíma a uznáva. 
„Dnes spisovný jazyk integruje a syntetizuje v sebe celonárodné 
bohatstvo, takže vlastne reprezentuje národný jazyk" (Kača la , 1987, 
s. 1 0 ) . Počet aktívnych používateľov spisovného jazyka i jeho pasív­
nych prijímateľov stále rast ie. „Socia l i s t ické zriadenie vyžaduje anga­
žovanosť ľudí nielen v práci , ale a j pri organizovaní práce a vo ve­
rejnom živote . . . Vystúpenia robotníkov alebo roľníkov na pracovných 
poradách, aktívoch . . . majú ráz verejných v y s t ú p e n í . . . Treba si uve­
domiť, že každý prejav, ktorý má nesúkromný, verejných charakter , 
je alebo spisovný, alebo smeruje k spisovnosti" (Paulíny, 1979, s. 
45—46) čoraz viac príslušníkov jazykového spoločenstva je v ta­
kej situácii , že sa musí dorozumievať spisovným jazykom" (Horecký, 
1984, s. 1 6 2 ) . F . Kočiš (1986, s. 159) na vedeckej konferencii o jazyko­
vej polit ike a jazykovej kultúre takisto konštatoval , že spisovný jazyk 
sa stáva nevyhnutnou, prirodzenou súčasťou aktivity socia l is t ického 
človeka a treba rátať so vzrastajúcim počtom používateľov spisovného 
jazyka. Zdôraznil však aj to, že treba rátať „najmä so skvali tňovaním 
jazykových prejavov". 

Predpokladom skvali tňovania jazykových prejavov (písaných či ho­
vorených) je pozitívny vzťah používateľov jazyka k spisovnému jazyku, 
vedomé úsilie o jeho hlbšie poznanie. Záujem profesionálnych použí­
vateľov spisovného jazyka (máme na mysli predovšetkým spisovate­
ľov, prekladateľov, redaktorov, novinárov, hercov, pracovníkov rozhlasu 
a televízie) o kultivovanie, zdokonaľovanie vlastného prejavu je (alebo 
by mal byť) samozrejmosťou. Veľmi cenný je však záujem bežných 
používateľov jazyka, ktorý je motivovaný snahou doplniť si poznatky, 
overiť pochybnosti. O tom, že takýto záujem o spisovný jazyk je ne­
malý, svedčí množstvo listov adresovaných Jazykovednému ústavu 
Ľudovíta Štúra SAV, ale aj Československému rozhlasu v Brat is lave, 



ktorý od r. 1952 pravidelne vysiela jazykovú poradňu. Rozhlasovej ja ­
zykovej poradni sa vo verejenosti venuje viac pozornosti ako iným 
rubrikám s podobným poslaním. (Máme na mysli pravidelné jazykové 
rubriky v Nedeľnej Pravde, vo Večerníku, v Práci , v Ľude a inde, kto­
rých cieľom je starostlivosť o jazykové vzdelávanie a jazykovú výchovu 
verejnosti .) Súvisí to s exponovaným časom vysielania ráno pred 
správami a s tým spojeným dosahom na mimoriadne veľký počet po­
slucháčov (pórov. Pisárčiková, 1979, s. 1 9 2 ) . Od r. 1980 sa v rámci 
rozhlasovej jazykovej poradne koncom každého mesiaca vysiela re­
lácia Odpovede na listy poslucháčov. Tej to re láci i venujeme pozornosť 
v našom príspevku. Preštudovali sme vysielané texty (otázky a od­
povede) od vzniku re lác ie do konca r. 1987. Nejde nám, pravda, o od­
povede, ale o otázky (o problémy) , ktoré predkladá redaktor re lác ie 
na základe otázok z listov poslucháčov. 

Otázky vybraté z listov a v nevyhnutných prípadoch istým spôsobom 
štylizované nám o pisateľovi listu, o jeho vzdelanostnej úrovni a sociá l ­
nom zaradení nehovoria nič alebo len veľmi málo. Poskytujú však 
dobrý materiál na získanie obrazu o cit l ivých (neura lg ických) bodoch 
(pórov. Horecký, 1988) vo všetkých čiastkových jazykových systémoch, 
ktoré sa budú sledovať pri výskume jazykovej komunikácie. Na základe 
otázok si môžeme urobiť obraz aj o tom, ako poslucháči, ktorí píšu do 
rozhlasovej jazykovej poradne, ovládajú, resp. neovládajú jazykovú 
normu. Môžeme teda sledovať „spätnú väzbu medzi výsledkami lin­
gvist ických výskumov a tým, ako sú tieto výsledky, ktoré v optimálnom 
prípade odrážajú objektívne jestvujúcu normu, vo vedomí a v prak­
t ickej rečovej činnosti používateľov jazyka osvojené, interiorizované" 
(Buzássyová, 1 9 8 8 ) . 

Pod ovládaním jazykovej normy rozumieme ovládanie zákonitostí ja­
zykového systému a ovládanie jazykových prostriedkov: fonologic-
kých, gramat ických, slovotvorných, lexikálnych, ako aj funkčnej a 
š ty l is t ickej diferenciácie jazyka a pravopisnej kodifikácie. 

Všetky problémy, na ktoré sa reagovalo v rozhlasovej jazykovej 
poradni v rámci odpovedí na listy poslucháčov, sme rozdelili do troch 
skupín (pórov, tabuľku na s. 5 1 ) . 

/ . V prvej skupine (ovládanie jazykovej normy) sú upozornenia, 
ktoré sú dôkazom záporného postoja poslucháčov k jazykovým chybám 
(jazykovú chybu chápeme ako neodôvodnený odklon od normy; pórov. 
Ondrejovič, 1986, s. 2 1 2 ) . Poslucháči posielajú do jazykovej poradne 
výstrižky z novín s podčiarknutou chybou bez komentára, alebo (a to 
čas te jš ie ) vyjadria aj svoje rozhorčenie nad častým opakovaním chýb 
najmä v hovorených prejavoch (búri sa mi jazykový cit, zaráža ma, 
znepokojuje ma, rozčuľuje ma, nepáči sa mi používanie v kultivova­
ných jazykových prejavoch ...). Upozornenia sa týkajú výslovnosti a 


