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KULTURA SLOVA — ROCNIK 23 — CISLO 2

Synonymia slovies so vSeobecngm vjznamom

MARIA PISARCIKOVA

Pri slovesich ako slovmom druhu pomenuvajicom dynamické pri-
znaky veci sa rozvijaji mimoriadne bohaté synonymické vztahy. Velkd
synonymotvornost slovies vyplyva z toho, Ze rozli¢né &innosti a stavy
sprevadzaji najrozmanitejSie okolnosti, predmety a ich usporiadanie;
to sa napokon premieta aj do kategoril intencie, vidu, spbsobu sloves-
ného deja, kategorie Casu, gramatického spdsobu a slovesného rodu.
Prvé tri kategbrie majd vyrazny lexikdlno-gramaticky, resp. lexikédlno-
-sémanticky rdz, o znamend, Ze sa dotykajd velkou mierou vyznamu
slovies. V praxi to zna¢i, Ze deje (Cinnosti a stavy) objektivnej sku-
to¢nosti vyjadruji slovesd v celej $kéle vyznamovych odtienkov, pri-
om sa v nich sémantické priznaky rozlitne kombinujd, navzdjom
prestupuji, ¢im sa utvdrajd podmienky na bohaté sémantické vztahy
vyznamovej blizkosti (synonymie), vyznamovej rozli¢nosti (polysémie)
a protikladnosti (antonymie). Podobni synonymotvornost vykazujd
aj adjektiva, no tie zachytadvaji staticke priznaky veci, a tak aj roz-
manitost sémantickych priznakov a ich kombindcii je relativne men-
$ia. ESte chudobnejdie synonymické vztahy moZno pozorovat pri sub-
stantivach, kde sa synonymia prejavuje najmd na Stylistickej baze.
Pochopitelne, %e pri deverbativhych a deadjektivnych substantivach
st aj synonymické vztahy bohatSie.

ZloZitost synonymickych vztahov pri slovesidch podmiefiuje nielen
vyznamovd mnohotvdrnost, $iroko rozvinutd polysémia, rozmanitost
v lexikélnej spédjatelnosti slovies (ich distribicie v jazykovych pre-
javoch), ale aj prelinanie vidovych vyznamov, fungovanie predpon,
tvorenie opakovacich a distributivnych slovies, ako aj jestvovanie
zvratnych a nezvratnych slovies.
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V8etky tieto okolnosti vystupuji do popredia nielen pri teoretickych |
uvahdch o problematike synonymie slovies, ale osobitne pri lexiko- !
grafickom opise slovnej zésoby v synonymickych slovnikoch. V &lan-
ku chceme predstavit niektoré teoretické, ako aj praktické problémy
synonymie slovies so vSeobecnym vyznamom typu ist, jest, hovorit
a pod. a ich rieSenie v stvislosti s koncipovanim synonymickych radov
v synonymickych slovnikoch.

Sloveso ist je zékladnym slovesom vyjadrujicim pohyb, fyzické
premiestovanie v priestore, patri teda do skupiny tzv. pohybovych
slovies (o slovesdch pohybu pozri bliZ§ie v praci E. RuZickovej, 1982).
Je ¢lenom korelovanej dvojice ist — chodit, kde sloveso ist je de-
terminovanym ¢lenom, t. j. oznafuje jednorazovy smerovo urdeny
dej, kym sloveso chodit je indeterminovany ¢len dvojice vyjadrujtici
viacnasobny a smerovo neureny dej (Morfoldgia slovenského jazyka,
1966, s. 411). Tento sémanticky rozdiel podmieneny rozli¥nym sp6-
sobom deja sa niekedy charakterizuje ako dej nendsobeny jednosmer-
ny a nasobeny rdznosmerny (Peciar, 1970, s. 232). Uvedend vyznamova ¥
diferencia pri tychto slovesdch synonymicky vztah znatne oslabuje.

Sloveso ist ako zdkladny &len synonymického radu {dominanta)
najv3eobecnejdie vyjadruje vyznam vSetkych &lenov radu a vyznatuje
sa najSirSsimi synonymickymi zvédzkami. Vo vztahu k viacerym ¢&lenom
radu vystupuje ako nadradeny pojem, pretoZe je vlastne univerzalnym,
najabstraktnejSim oznacenim prisluSného deja. Téato okolnost hude
eSte predmetom naSich dalSich dvah. Na tomto mieste treba zdéraznit,
Ze vyklad vyznamu zdkladného &lena sa vztahuje na vetky cleny
synonymického radu, €im je dand aj zamenitelnost kaZXdého ¢&lena H
radu dominantou. Synonymické vztahy st tu v3ak jednostranné, leho
zamenitelnost v jednom smere nemusi platit aj naopak. Jednotlivé
tleny radu sa méZu odliSovat okrajovymi sémami, ktoré poukazujd na
rozmanité spésoby deja pri slovese isf, vyjadruji odtienky osobitosti
; pri fiom, pripadne st vyrazom postoja hovoriaceho k deju. Oproti os-
; tatnym clenom radu sa sloveso st méZe spajat s velmi $irokym okru-
hom prisloviek, ktoré konkretizuji jednotlivé spdsoby a rozlitné oso-
bitosti pohybu pomocou néh: ist pomaly, rgchlo, smelo, bojazlivo, sldv-
nostne, skormiteno, vypinavo, zohnuto, cupkavo, skackavo atd. Ostat- €~3
né ¢leny radu takdto neobmedzend spdjatelnost s prislovkami nemajt. ]

VSeobecny vyklad vyznamu slovesa isf moZno sformulovat takto:
prestvat sa robenim krokov istym urfenym smerom. NajbliZ31 syno-
nymicky vztah k slovesu ist utvdra rad slovies: krddéat, uberat sa,
vykratovat, vykracovat si, stupat, §liapat, §lapcovat, vySlapovat si.
Analyzou vyznamov jednotlivych &lenov tohto radu poukédZeme na
uizky vztah k dominantnému siovesu #sf. Vychddzat budeme pritom
zo synonymickych vztahov, ktoré objektivne jestvuji v systéme slov-

'-c.‘*
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nej zdsoby nezévisle od toho, ako sa tieto synonymd pouZivaji v kon-
krétnych jazykovych prejavoch. To znamend, Ze vychodiskom postiho-
vania sémantickej blizkosti & odchylnosti st vykladové slovniky za-
chytavajice vyznamy na urovni jazyka (langue), nie re¢i (parole].
Ind moZnost pri vyskume synonymie by bola analyza konkrétneho
reového materidlu z rozliénych komunikagnych oblasti a rozmanitych
§tylov. Je totiZ nesporné, Ze komunikatné hladisko sa do oblasti sy-
nonymie premieta mimoriadne Zivo. Kontextovymi synonymami viak
moZe byt velmi Siroky okruh slovies (porov. o synonymdch v uvdadza-
cich vetdch, Pisdr¢ikovd, 1978}, preto vyskum na urovni refi by ne-
postihoval systémové vztahy v slovnej zasobe. Materidl z literatdry
pouZijeme iba na ilustrdciu rozlinych vyznamovych a Stylistickych
odtienkov fixovanych v jazyku.

Sloveso krddéat mé k zdkladnému slovesu ist najbliZsie. Stylisticky
je neutrdlne a vo vyzname sa vyraznejSie prejavuje motivovanost so
slovom krok. Kradanim sa teda mysli predovSetkym pohyb pravidel-
nym, rytmickym, odmeranym krokom: Kapitdn Cemdo krddal na &ele
a isiel ,na ist6“. (Jaro§) — Prituéné stehnd donitili Barocha prispo-
sobit chédzu, krddéal nasiroko, krdéal ako staryj morsky vlk, knisal sa
zboka nabok. (Papp) — Skorej hmatkal nohami po zemi ako kracal.
(Jaros)

Aj sloveso uberat sa je S$tylisticky neutralne, no v ]eho vyzname
mo#no postrehnit prvok priznakovej 1nten21ty ,nendhlivo“, pripadne
priznakového sp6sobu ,s istou déstojnostou”. Tieto jemné sémanticke
odtienky sa vo vykladovych slovnikoch (v Slovaniku slovenského jazyka
— dalej SS] —, v Kratkom slovniku slovenského jazyka — dalej
KSSJ]) ani nezachytdvaji a vo funkcii vykladu sa uvadzaji iba sy-
nonymé isf, krdéat. Ulohou 3pecidlneho synonymického slovnika je
vSak zachytit aj najjemnej$ie vyznamové diferencie. Pri slovese uberat
sa ich mozno ukézat na prikladoch z literatiry: Pomaly sme sa uberali
k dedine. (Sikula) — Cestou k Laurinskej brdne sa uberal dihym,
vdinym krokom muZ# zahaleny do pldsta. (]. Hordk] — A pr ed tvdrami
tjch, éo krddaji v pohrebnom sprievode, i tych, to sa mu prizeraji,
uberd sa k briefku, kde sa Zltne kopéek Gerstvej hliny. (Habaj)

Sloveso vykradovaf nesie v sebe suvislost s vychodiskovym krdcat.
Forméalne i v§znamovo patri do bohatej rodiny slovotvornych synonym,
ktoré sa utvaraji ako druhotné nedokonavé podoby (sekundérne im-
perfektiva) pri predponovych dokonavych slovesdch typu hnat —
vyhnat — vyhdriat, skakat — vyskodit — vyskakovat, chytat — schy-
tit — schytdvat atd. PravdaZe, nie kaZdé sekundédrne imperfextivum
je zviazané synonymickym vztahom s vychodiskovym bezpredponovym
slovesom (tato problematika je spétd s osobitnymi vyznamami predpdn
a zasluhuje si Specidlnu pozornost). V danom pripade dvojice kracar

Kultdra slova, 23, 1929, €. 2 35



— vykradovat pridruZuje sa eSte i t4 osobitost, ¥e druhotné imper-
fektivum vykraCovat vo vyzname ,kracat” patri k dokonavému vykrodif
iba formaédlne. Dvojica vykrodit — vykradovat sémanticky koredpondu-
je iba vo vyznamoch 1. ,urobit prvy krok chodze“, 2. ,vyjst odniekial®.
Treti vyznam slovesa vykradovat, synonymny so slovesom krdéat, nemé
néprotivok v dokonavom vykrodit; v KSSJ i v SSJ sa charakterizuje
ako ,lahko, sviZne ist, kradat“. K tymto dvom 3$pecifikujicim prizna-
kom moZno niekedy pripojit eSte aj priznak ,hrdo“. Expresivha mo-
difikacia tohto slovesa je explicitnejSie vyjadrena v jeho zvratnej
podobe vykrafovat si: VdzZne vykradujd, ndhlia sa na stanicu. (Habaj)
— Videl, ako si sebavedome vykratujem. (Svenkova) — Ked si v fiom
svdko vykradoval po hradskej dolu dedinou, vsetky hlavy sa za nim
obracali. (Habaj)

Sloveso stidpat md v synonymickom rade dvojaké postavenie. Po
prvé je vyznamovo celkom zhodné s dominantou ist a iba sféra po-
uZitia je zaZend (umeleckd literatdra, hovorové prejavy); pouZiva sa
tasto v imperative: Cus a stipaj! — drgol ho odrazu strdZmajster tak,
Ze Ondrej podisiel dva kroky. (Jaro§) — Po druhé sloveso stipaf
obsahuje navySe sému ,smer“ [,ist dohora“): stipat do kopca, po
rebriku, strmou ulicou, hore lesom atd. Sémanticky sa v tomto pripade
sleveso stapar zbliZuje opét so sekundarnym imperfektivom vystupo-
vat, ktoré sa takymto spdésobom stava Glenom radu: Habkavo stipal
hore tmavgm toCitgm schodistom. (Svenkovd) — Pomaly som vystu-
poval hore kopfekom. (Kroner) — Neistgjm krokom potme ticho vy-
stupoval po schodoch. (Kostolny)

Sloveso §liapat je svojou motivaciou podobné slovesu stipat (porov. o
stapatf — stupaj, sliapat — S$lapa, $lapaj] a jeden z jeho vyznamov
sa plne zhoduje so slovesom isf, priCom ide ¢ podobné vyznamové
odtienky ako pri slovese stipaf. Rozdiel sa prejavuje v Stylistickej
rovine: sloveso $liapatr mé vyraznejSi hovorovy raz. Jeho slovotvorné
chmena $lapcovat k hovorovému priznaku priberd aj citové, expre-
sivne zafarbenie. Expresivnym, hoci pomerne zriedkavym je sekund4r-
ne imperfektivum vyslapovar si. Priklady: Omdté pity a popukané
piuzgiere ho pdlili a brdnili mu vykroéit rychlejsie. Nastastie trdva,
Do ktorej 3liapal, bola méikkd a sviefa. (Zelinovd) — Zadina sa koniee p
va$mu $liapaniu hore schodmi do vysky a? dvandst pOschodi. (Ve-
cernik]

Do synonymického radu slovesa isf mozno zaradit aj dvojicu slovies
pochodovat a hovorové zastarané sloveso masirovaf. Vyjadruje sa nimi
chidza s rovnomernym pravidelnym krokom: vojaci, §portovei pocho-
duji, ma$iruji. Obidve slovesd sa v8ak prenesene vyuZivaji ako ex-
presivne prostriedky v povodnom vyzname slovesa ist: Cedulku vy-
cnammne stréil do vrecka a JoZo musel pred nim pochodovat na dosah
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ruky. (Jarunkovd) — Zena maSiruje niekde po svete. (Sikula) —
Masiruj na majdles! (Jonas)

Dalej sa do synonymického radu priraduje sloveso smerovat a sio-
vesné spojenie mat namierené. Ich vyznam pod¢iarkuje smer pohyiu:
oddiel smeruje do mesta; kam mds namierenég?

QOkolnost, ¥e sa premiestovanie uskutoliiuje z istého vychodiskoveho
bodu, z istého miesta, vyjadruji slovesa odchddzat, brat sa, odoberat
sa, poberat sa a expresivne pratar sa. Tvoria vSak samostatny rad,
na &ele ktorého stoji sloveso odchddzat. Otdzka je, Ci takyto rad
slovies spojeny jednou $pecifikujucou sémou oproti dominantnému
slovesu isf patri do synonymického radu slovesa isf. Inak moZno for-
mulovat otdzku tak, ¢i patria do synonymického radu take slovesg,
pri ktorych je spésob slovesného deja modifikovany predponami. Tento
problém, t. j. problém vztahu predponovych odvodenych slovies k zé-
kladnym neodvodenym slovesdm patri vébec k podstatnym otdzkam
synonymie slovies. Vyznamova Sirka, istd sémantickd difdznost bez-
predponového slovesa podmieniuje sémantické paralely s predpono-
vymi sekunddrnymi imperfektivami, v ktorych sa dej pomocou predpon
uréuje bliZsie, konkretizuje sa (porov. Sekaninova, 1980). Bezpredpo-
nové ist tak vyznamovo koreSponduje s predponovymi slovesami v

dvojiciach ako ist — odchddzat (z domu), ist — prechadzat (cez
dvor), ist — prichddzat (od mesta), ist — schddzat (z kopea); isi —
vehddzat. {do miestnostij, ist — vychddzat (z bulovy], ist — zachd-

dzat (za roh) atd. Pri bezpredponovom slovese sa smer pohybua oby-
¢ajne spresiiuje v konkrétnom texte rozlicmymi prislovkami, kym pri
predponovych slovesach takéto konkretizovanie nie je potrebné, lebo
ho dostatotne vyjadruju predpony. Hoci teda v uvedenych dvojiciaci
ide ¢ vyznamovy paralelizmus, je ofividné, Ze synonymicky vztah
medzi bezpredponovymi a predponovymi slovesami od toho istého
zakladu nart$a velka nezhoda v rozsahu vyznamu, takZe nemoZze ist
o synonymad (tak i Rozanova, 1972, s. 77). Inak by sa pri slovese ist
v jednom rade synonym ocitli také protikladné slovesd ako vehddzat
a pychddzat. Vztah medzi bezpredponovym a predponovym sinovesom
tu moZno charakterizovat ako vztah vSeobecného a cCiastotného. To,
pravda, nezna¢l, Ze pravy synonymicky vztah je medzi bezpredpono-
vymi a predponovymi slovesami celkom vyluceny. Realizuje sa napr.
v pripadoch, ked ma predpona ¢isto vidovy vyznam, napr. (raiit —
stratif — strdcat, prip. synonymia sa tyka iba jedného z vyznamov
bezpredponového slovesa, ako aj v inych osobitnych pripadoch.

Z uz3ieho chédpania synonymie ako vyznamovej rovnoznanosti vy-
plyva, Ze do synonymického radu slovesa ist by nemali patrit siovesa
ako vliect sa, tahat sa, teperit sa, trmdcat sa, prip. badkat, cupkat,
drobdit atd., t. j. slovesd oznacujice rozli¢né spdsoby idenia (chiodze].
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Sloveso ist so vSeobecnym vyznamom by tak malo pri sebe iba cbme-
dzeny rad synonym, ktoré sme analyzovali na zaCiatku. Pri koncipo-
vani synonymickych radov do slovnika synonym v3ak zavaZi aj hla-
disko pouZivatela, ktorému je predovsetkym slovnik uréeny. Ak totiZ
pouZivatel hladd vhodny vyraz na vyjadrenie istej izko 3pecifikovanej
Cinnosti, orientuje sa v slovniku tak, Ze ho hladé pri najvSecbecnejSom
slovese, ktoré sa v mysli vybavuje ako prvé. Tym je v naSom pripade
sloveso istf. Prdve pri flom treba podla naSej mienky predstavit sy-
nonyma v najsirSom zdbere, priCom sa predpokladd, Ze jednotlivé
skupiny slovies, ktoré vyjadruji@d Specifické spésoby pohybu chddzou,
budi eSte rozpracované aj v osobitnych radoch. Teoreticky sa tu
vlastne dotykame otdzky cCiastoénych synonym (Filipec — Cermak,
1985, s. 134}, ktoré st vo vztahu 3pecifikdcie (jedno synonymum ma
vieobecnej$i vyznam, druhé Specifickejs§i), pripadne pseudosynonym
{tamZe}, ktoré su vo vztahu rodu a druhu. Synonymd spité rodovo-
-drubovym vztahom niektori autori charakterizuji aj ako kvazisynony-
ma {Apresian, 1974). V naSom pripade ide o také slovesd, ktoré sice
maji spolotnd pojmovi bdzu, no vo vyzname jednotlivich synonym
{ako cClenov synonymického radu) pristupuji aj sekunddrne vyzna-
mové zloZky. V hierarchii synonymického radu potom synonyméd so
sekundarnymi pojmovymi priznakmi utvédraji synonymické podrady
(Filipec — Cermadk, 1985, s. 136).

Po krdtkom odbodeni pokratujeme v konStituovani synonymického
radu slovesa 7st. Nasledujicu skupinu synonym v rade charakterizuje
expresivny priznak a zdroveii vyznamovy odtienok (tak sa tradidne
pcmentva jazykovo spracovany sekundarny priznak pojmu) ,pohybo-
vat sa pomaly a oby€ajne s namahou“: vliect sa, tahat sa, tarbat sa
{tu sa pridruZuje aj priznak ,nedikovne, tarbavo®), §trachaf sa (pri
tomto slovese navySe je pritomny aj hovorovy priznak), napr. vliekli
sa na konci radu, tahali sa z roboty ustati; tarbali sa za nami; §tra-

(
(]
chali sa do vrehu. Ak k takto vykondvanému deju pristupuje este (&

~d} +

nesenie bremena, nasleduji expresivhe synonymé teperit sa, terigat
sa: teperi sa, terigd sa s taSkami aZz po dom. Pomalu chédzu spreva-
dzand 3uchavym krokom vyjadruji expresivne synonymd Sichat sa,
Suchtat sa: v papuéiach sa Stchal, Suchtal k stolu. — Nepohodlni a
tinavni chédzu vyjadruji expresivie synonymad trmdcat sa, trmdzgat sa,
drgdiiat sa, drgdlat sa: trmdeat sa, drgdiiaf sa a? na druhy koniec
mesta, Treba poznamenat, Ze tieto slovesd sa priméarne vztahuji na
prestivanie sa dopravnym prostriedkom, ale vyuZivaji sa aj na oznate-
nie chdodze. — Expresivitou prechéddzajicou do pejorativneho priznaku
sa vyznaCuju hovorové synonyma trepat sa, trieskat sa a cabrat sa:
nafo ste sa sem vsetci trepali, trieskali?; zbytodne sa cabrala a? na
koniee zdhrady. — Na drobné a zvylajne rgchle kroky poukazujd -
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expresiva droblit, cupkat, cupotat a na drobné a pomalé kroky zasa
expresivum padkat: dieta drobsi, cupkd za matkou; starkd vycterpand
padkala za nami. — Chddzu sprevadzant krivanim vystihuje expresiv-
ne sloveso krivkat: dedko s pali¢kou krivkd domov. — Z dalgich okol-
nosti, ktoré sa premietajid v odtienkoch vyznamu slovies, moZno uviest
chodzu bosymi nohami, pripadne chédzu po nieom makkom alebo
mokrom. Slovesd, v ktorych sa tieto okolnosti odraZajit, maja zdroveil
expresivny raz: capkat, tapkat, tlapkat: capkat, tapkaf po koberci;
capkat, tlapkat po blate.

Treba podotknut, Ze do synonymického radu slovesa ist uZ nepatria
slovesa oznalujice taky rychly pohyb, ktory meni chédzu na beh
(slovesa typu beZat, utekat, trielit, uhdriat atd.}, ani slovesa, pri kto-
rych pévodca deja sa vyskytuje v mnoZstve a dej prebieha v rychlosti,
neusporiadane ap. [valit sa, hrnuf sa, sypat sa atd.). Zikladné vy-
znamové zloZky pojmu st pri tychto slovesdch uZ odliSné.

PredloZend analyza synonymickych vztahov slovesa ist ukazuje na
ich neoby&ajnd Sirku a zloZitost, hoci sme sa nedotykali dalSieho as-
pektu synonymickych vztahov — polysémie, t. j. ako sa synonymia
realizuje v daldich vyznamoch polysémického slovesa. V synonymic-
kom slovniku treba vietky tieto vztahy zachytit a tspornym lexiko-
grafickym spdsobom predstavit slovnikové heslo tak, aby pravdivo od-
razalo systémové vztahy v jazyku a zdroveil spolahlivo sldZilo pouZi-
vatelom v praxi. V danom pripade ma sloveso ist v slovnikovom
spracovani takato podobu (okrem spracovania dalSich vyznamov a
odkazov na dalsie hesla):

ist prestvat sa istym urfenym smerom robenim krokov: ist domov,
isf zo $koly priamo na vlak, kratat (Sirokym, odmeranym, obyt.
pravidelnym krokom): pred nami krdéali traja turisti, uberat sa
{nenédhlivo, s vaznostou): plny smitku uberd sa za pohrebnygm
sprievodom; pomaly sa uberali k dedine, vykradovat, expr. vy-
kratiovat si (lahko, svizne al. hrdo): sebavedome si vykrauje,
stipat (po a/ expr., po b/ smerom dohora): a/ ¢u$ a Stipaj za
mnoul b/ stipat do kopeca, po schodoch, vystupovat (smerom
hore): vystupovali sme strmou ulicou, hovor. sliapat, hovor. expr.
S!'apcovat': deti $liapu, §lapcuji za nami, expr. zried. yyslapovat
si; pochodovat, hovor. zastar. masirovat (rovnomerne, pravidel-
nym krokom}: wvojaci pochoduji po meste; pren. expr. pocho-
dl{lemt’, maSirujeme z budovy rychlo preé, smerpvat, mat na-
mlirené [so zdéraznenim smeru): vojsko smeruje na sever; kam
mds namierené?; expr.: vliect sa, tahat sa, hovor. expr. §trachat sa
EPOIHHIY a oby&. s ndmahou): vliekli sa, tahali sa z roboty ustati;
Strachali sme sa do vrchu, expr. tarbat sa (pomaly, namdhavo
Kultiira siova, 23, 1989, €. 2
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a tarbavo): farbali sa za nami; expr. teperit sa, terigat sa [po-
maly, namé&havo, oby&. s bremenom): teperi sa, terigd sa s tas-
kami aZ po dom, expr.: ¥iichat sa, Suchtat sa {pomaly a $icha-
vym Kkrokom): v papufiach sa §ichal, Suchtal k stolu; expr.:
trmacat sa, trmézgat sa, drgafiat sa, drgalat sa (nepohodlne,
namdhavo, s tnavou): trmdzgaf sa, drgdiiat sa af na druhg
koniec mesta; hovor. trocha pejor.: trepat sa, trieskat sa, cabraf sa:
trepat sa, trieskat sa niekam zbytoéne; expr.. drob&if, cupkaf,
cupotat (drobnymi rychlymi krokmi): dieta drobéi, cupkd za
matkou, expr.. badkat (drobnymi pomalymi krokmi): starkd vy-
Cerpand badkala za nami, expr. krivkat (krivajic ist): dedko
krivkd domov; expr. capkat, tapkat, tlapkaf {bosymi nohami
al. po niefom mikkom, mokrom): capkd, tapkd po koberci,
po blate

-~

Usilovali sme sa ukazat, Ze slovesd so vSeobecnym vyznamom, cha-
rakteristické svojou vyznamovou difiznostou, rozvijaji pri sebe okrem

niekolkych (spravidla nie pofetnych) synonym celd §kalu synonymic- v
kych podradev majicich k zékladnému slovesu [dominante) vztah
Specifikdcie, intenzifikdcie, pripadne vztah rodu a druhu (genericky

vztah). Pri slovesdch so vieobecnym vyznamom pokladdme za vhodné

tieto podrady v synonymickych slovnikoch uvadzat, a to predovietkym

z praktickych dévodov.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV

Ndlepkova 26, Bratislava ®
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Radsej 1 neZ vjchodoslovenské 1?

ABEL KRAL

1.1. Jazyk je zloZity a dialekticky protiretivy jav. Vlastnosti jazyka
sivisia s jeho funkciami, s jeho materidlnym nositelom, s pouZivatel-
mi a jazykovou situéciou. V jazykovych stvislostiach vystupuji celé
sibory javov a rozlifné ginitele podmiefiujice spdsob prejavovania sa
a jestvovania jazyka.

Zlo%itd je sama stavba jazyka. KaZdd rovina [foneticko-fonologické,
morfologicka, syntaktickd, lexikalna], ba aj Stylové vrstvenie jazy-
kovych prostriedkov ma osobitnii systémovi organizdciu prepojeni’i do
jazykového celku, ktory je systém systémov (supersystém].

Protiretivost jazyka sa prejavuje rozligne. Spodiva i v tom, Ze
jazyk je socidlny, t. i. nadindividualny jav, no fyzicky sa neprejavuje
{(nejestvuje) mimo cinnosti jednotlivého nositela jazyka. Jazyk je
fyzicky pritomny v jedinetnych reSovych vykonoch, ale nie je ma-
jetkom jednotlivca, leZ majetkom jazykového spologenstva. Jednotli-
vec si ho musi osvojit ako socidlny objekt, ako gosi, o jestvuje ne-
zavisle od neho, ako spolotensky reklamované normy jazykového
spravania. Stvisi to s principmi organizacie a so spO0sobom jestvovania
Tudskej spolo&nosti.

1.2. Tudia tvoria rozlitné socidlne celky a jestvuje hierarchické
Struktira v rameci vadsich (nédrodnych) spoloCenstiev. Hierarchia sa
prejavuje tak, ¥e niZ§ia (podradend) gtruktira podlieha autorite a
vglyvu vy$Sej (nadradenej) $truktdiry. Takymi socidlnymi Struktdrami
st napriklad rodina, men%i alebo va&$i pracovny kolektiv, obec atd.
V kaZdej socidlnej ¥truktdre platia isté normy sprdvania sa jednotliv-
cov, skupin a pod. Normy zabezpetuja poriadok — ,,socializujﬁ“ jed-
notl}vciov, chrdnia usporiadané jestvovanie spolofenstva. Normy jed-
notlivgch socidlnych Struktir nemoéZu byt zdsadne protire&ivé alebo
Sa musi .Pflpf‘lstat' ?ch ohranifené pdsobenie v ramci jednotlivych Struk-
3”"' Z&ujmy jednej Struktiry nemoZu vylufovat zaujmy inej $truktdry.

’prlpade kolizie sa normy uplatiiuji hierarchicky, podla velkosti a
vyznamu vystupujicich Struktar. Plati zakonitost: &{m vidsie, kompli-
kovaneijdie a vyspelejSie je spolofenstvo, tym zloZitej$i je 1 sdbor
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noriem upravujicich jeho Zivot a tym starostlivejdie sa celospoloden-
sky sleduje zachovévanie socidlnych noriem zo strany jeho individual- i
nych alebo skupinovych prislusnikov; ¢im vy$§ia je kultdrna trovei
spoloCenstva, tym néro¢nejsie a diferencovaneijdie st poZiadavky na
socidlne sprdvanie sa jednotlivca.

2.1. V jazyku sa prejavuji jazykové normy. Na rozdiel od niekto-
rych inych (socidlnych) noriem nard$anie jazykovych noriem sa ne-
vymaha osobitnymi sankciami. Preto¥e jazyk patri do okruhu duchov-
nej kultdry, uplatiiovanie jeho noriem a posudzovanie priestupkov
voti nim zdvisi od stuptia (tdrovne, stavu) duchovnej kultiry prislug-
ného spolotenstva. Trochu presnej§ie by sme mohli povedat, Ze ja-
zykovy stav spoloenstva — stav jazykovej kultdry — zavisi od jeho
kultirnej drovne a jazykovd kultira je priznakom kultdirnej urovne ;
spoloCnosti (Krdl — Ryzkovd, Zaklady jazykovej kultdry, SPN — v 3
tlagi). NajdoleZitej8i je stav celospoloenského jazykového ttvaru
(spisovného, literdrneho jazyka, 3tandardu) vypractvaného pre naj-

vy88iu socidlnu S$truktdru -— pre nérod. Na opatnej strane stoji jed- ¥
notlivy pouZivate! jazyka s jeho individudlnym jazykovym uGzom
(idiolektom]).

Jazyk vystupuje v zloZitej spleti spolodenskych vztahov a stivislosti,
€o nevyhnutne ovplyviinje aj sposob jeho jestvovania, aj jeho stav
a vyvin. Jestvuji napriklad rozli€né &iastkové Struktdry toho, o my
voldme ndrodnym jazykom Slovédkov — slovendinou. Jestvuji idinlek-
ty a sociolekty, ndreCia a profesiondlne jazykové dtvary. Medzi tymito
Gtvarmi jestvuje celkom prirodzene a nevyhnutne isté napitie a pre- 5
javuji sa i protiredenia. L
2.2. Jazyk méa vnitornd dynamiku. Ukazuje sa v napitiach medzi '
konkurujticimi jazykovymi jednotkami, medzi potenciélne vznikaja- ‘
cim {novym) a potencidlne zanikajicim. Jej motorom je spolocensky
vyvin a vniatrojazykové zdkonitosti a nositelmi st, pravdaZe, pouZiva-
telia jazyka. Ti sa {ako jednotlivci a skupiny) vo svojej jazykovej <
praxi pohybuja v rozlitnych socidlnych a pracovnych sférach a pouzi-
vajly rozlifné jazykové utvary (jazykové Struktdry). Pritom (niekedy
oddvodnene a spravne, inokedy chybne) prenasaji prvky jednej Struk-
tiry de druhej. Celospolofensky doleZité je najmé ich spravanie pri
pouZivani spisovného jazyka. Jazykové spravanie zavisi od subjektivnej
znalostl spisovnych noriem, od osobnej kultirnej drovne, od tdrovne '
jazykového vedomia i od subjektivneho citového vztahu k jazyku.
Velkost priepustu, ktorym prenikaji prvky jednej Struktiry do druhej
a ktorym sa takto v jazykovej praxi ovplyviiuje stav spisovného jazyka .
(jazykovd kultdra), je jazykové vedomie, narodné povedomie a najmé
kultdrna troveii spolofnosti.
Z dynamiky spisovného jazyka i z bohatstva jeho prostriedkov vy- 1
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plgva pre jednotlivého pouZivatela potreba trvalej prace na zdoko-
nalovani zrutnosti v pouZivani spisovného jazyka, na vhodnom, 1ucin-
nom, predovsetkym v8ak primeranom vyuZivani jeho prostriedkov.

2.3, ]Je pochopitelné, Ze zloZita splet vztahov, v ktorej funguje ja-
zyk, sa musi studovat vedeckymi metddami a Ze zavazné rozhodnutia
tykajice sa spisovného jazyka moZe navrhnat iba vedeck&@ disciplina
studujica jazyk — jazykoveda. Vo vietkych kulturnych spoloCenstvdach
sa poklada za samozrejmé, Ze sa v praxi re§pektujd vedecky odovod-
nené poznatky — v jazykovej praxi sa reSpektuji poznatky jazyko-
vedy. ReSpektuji sa najmé také poznatky a praktické poucenia, za
ktorymi stoji kolektivna autorita kompetentnej jazykovednefj institacie.
Takou ingtitdciou je u nds Jazykovedny ustav L. Stara SAV. Rozlicné
spolotenské institicie, tobdZ ich jednotlivi reprezentanti nemoZu pre-
sadzovat rozlitné stanoviské, hlasat rozlitné teorie, posudzovat ti
istd vec rozlitnym spdsobom a narokovat si pravo usmeriovat spolo-
genskd prax zo subjektivnych pozicii. To zé&sadne protire¢i Struktdre
spolotnosti, jej zdravému vyvinu a zdkonitostiam kultivovania a Kkul-
tary (bod. 1.2, 2.1.].

2.3.1, Vztah daktorych Slovdkov k spisovnej slovenéine a k sloven-
skej jazykovede je rozporny. Mnohi sa sprdvaji podla chybnej do-
mnienky, Ze ked hovoria po slovensky, maja pravo rozhodovat aj o
zésadnych otdzkach spisovne]j sloventiny, a v tom, Co im subjektivne
nevyhovuje, nemusia sa podriadovat inym autoritam, napriklad auto-
rite slovenskej jazykovedy. Podaktori ju ako autoritu pre svoje jazy-
kové spravanie neuznavaji a svoie tivahy o spisovne]j slovencine po-
kladaji za vhodné na vSeobecné rozéirenie. Nezdravé je to najma
v situdcidch, ked im pracovné postavenie, funkéné zaradenie alebo
autorita v istom prostredi zaloZend na vykondvanych funkciach umoz-
fuje vplyvat na toto prostredie. Velmi nezdravé je to najmé v Skole.
Daleko siahajice modZu byt dosledky takychto postojov jednotiivcov
vystupujicich v narodngch inStitdcidch a v ich mene, ak vysokéa frek-
ver}cia takychto vystipeni umoZiiuje vznik dojmu, e nejde o indivi-
d}l{i_l;le, leZ o inStituciondlne stanoviska (tak je to v rozhlase a tele-
VI1Z11). :

2.?.2. Vedecké poznanie je zaloZené na trvalej diskusii, na pozné-
vani veci z rozlitnych stran, rozliénymi metédami a s rozli€nou teo-
retickou vyzbrojou. Vedecké poznatky sa musia permanentne preve-
rgvat, 'doplﬁat' a upravovat alebo aj opravovat. Treba v3ak dobre roz-
hSOVﬁ_t V'edeCkfl diskusiu a prax a re$pektovat osved&end zasadu, Ze
praktické aplikdcie a zdsahy do praxe v mene teorie maja nasledovat
aZ po uzavretf flviskusie a prechod z roviny teérie do roviny praxe by
sa mal USk/utOCH'Ovat' organizovane, aby nevznikal chaos. Napriklad
jazykovedna kodifikacia (oficidlne schvaleny opis jazykovej normy)
Kultara slova, 23, 1989, €. 2

43




sa moéZe zmenit iba rovnocennym kodifikaénym aktom. U nds to nie
je celkom samozrejmé. Nie je to samozrejmé najmé v oblasti spisov- v
nej vyslovnosti (ortoepie).
3.1, Prvd vycerpdvajica systematicka Kodifikdcia slovenskej spisov-
nej vyslovnosti sa uskutotnila r. 1984 vydanim Pravidiel slovenskej
vygslovnosti. Pravidla vy3li bez podstatnejdich zmien v druhom vydani
r. 1988. Ich vydaniu predchédzala publika¢nd diskusia o rozlicnych
javoch slovenskej vyslovnosti a podrobnd diskusia v prisludnych or-
ganoch. Osobitne sa rieSila i otdzka vyslovnosti spoluhldsok 1, 7
{porov. napr. Krdl, 1975, a, b, ¢, d — tu sa cituje najdoleZitejsia lite-
ratiraj. Pravidld sa v tomto bode neodchylili od predchddzajiceho
vyvinu a starSej kodifikagnej tradicie (porov. poetné vydania Pravi-
diel slovenského pravopisu a starSie slovenské gramatiky od hodZov-
sko-hattalovskej reformy v polovici 19. storo&ia). Na Ziadnom stupni ‘
prerokivania pripravovaného (alebo uZ pripraveného) textu Pravidiel
slovenske] vyslovnosti nevznikli pochybnosti o spravnosti terajSieho 1)
riesenia. J,
5.2, Ako je zndme, diskusia o vyslovnosti 7 v spisovnej slovené&ine
je taka stard ako sama spisovnd slovené¢ina. Sivisi to s mendou pev-
nostou tohto vyslovnostného prvku v kultivovanych slovenskych pre-
javoch, s postavenim 7 v jazykovom systéme slovendiny [porov. Krat,
1975 aj, ale aj s nedorozumeniami pri hodnoteni zdkladnych &ft spi-
suovnej slovenciny a s postojom niektorych pouZivatelov spisovného
jazyka k celospolofenskym hodnotdm, medzi ktoré musime na popred-
nom mieste rdtat spisovny jazyk.

« aaren

V kazdom jazyku su také miesta, prvky, javy, ktoré sa vyznaduja 'y
vdcsou dynamikou, ktoré nie st také ustdlené ako iné prvky prislusnej
jazykovej roviny, alebo prvky, ktoré nepatria do centra jazykového ‘
systému a ktoré mali rozlitné osudy v rozli€nych jazykovych tdtvaroch

brislusného ndrodného jazyka a ku ktorym maja pouZivatelia spisov-
ného jazyka diferencované subjektivne (citové) vztahy. Slovendina
a slovenskd spoluhldska 7 nie je v tom vynimka. -
3.2.7. Uvahy a diskusie o I nie st ni& mimoriadne a istd neustdlenost \‘4)
vyslovicsti T sama osebe neoddvodiiuje nijaky zdsah do terajSej ko- o
difikacie. Mimoriadne a trochu charakteristické je to, Ze sa najdu jed-
notlivei, ¢o si reklamuja prdvo v menSom alebo aj vacSom rozsahu ?
|

|

demon3trativne nere$pektovat platng kodifikédciu, a néjdu sa i taki,

€o pri tom (jedni vedome, ini nevedome] vyuZivaji (zneuZivajd) auto-

ritu zastdvaného tradu alebo vykondvanej funkcie. Taky je aj pripad

jednej predsednitky poroty obvodnych kdl Hviezdoslavovho Kubina.

Citatelka Kultury slova napisala o tom redakcii list. PiSe v fiom: 1
»13. aprila 1983 sme mali metodické zdruZenie, na ktorom néas jedna

kolegyna, ktord bola predsednitkou poroty na obvodnych kolach Hviez-
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doslavovho Kubina, obozndmila s troviiou tejto obldbenej sttaZe. Ho-
vorila o kladoch i nedostatkoch. Medzi nedostatkami uviedla aj ne-
spravnu vyslovnost slabik de, te, ne, le, di, ti, ni, li. Tieto slabiky vraj
recitdtori vyslovuji velmi midkko (po vychodniarsky). ,Nech Ziaci
rad8ej vyslovuji tieto slabiky tvrdo, ako by ich mali vyslovovat prili§’
méakko’, povedala.”

Pisatelka listu poZiadala o zdsadné stanovisko k tejto veci. Formulu-
jeme ho takto:

3.3. V Pravidlach slovenskej vyslovnosti (§ 174, s. 139) sa uvéadza:
»Vo vyslovnosti spoluhlasok t, d, n, I — ¢, d, 7, I sa v spisovnej slo-
venfine vyskytuje viacej ortofonickych a ortoepickych chyb. Prejavuji
sa najmé& ako nedostatofnd médkkost spoluhldsky 7 a ako chybné
pouZivanie tvrdych spoluhldsock ¢, d, n, I namiesto mikkych ¢, d, 71,
a naopak.” Na s. 83 sa zasa piSe: ,V spisovnej slovendine priptistame
vSetky typy 7, no uprednostilujeme makké a zmdkcené I. Z ortoepic-
kého hladiska je déleZité, aby sa zachovaval dostato&ny rozdiel medzi
lal”

Neodmieta sa teda (nie je chybné) ani velmi médkké I' a zddraziiuje
sa najmd nevyhnutnost zachovédvat dostatotny rozdiel medzi ! a 7;
vbbec (v nijakej pozicii) sa nepripi$ta nahrddzanie 7 spoluhldskou 7.
Je to najnovsia kodifikacnd uprava. Kym plati teraj$ia kodifikécia,
maji vietci kultivovani pouZivatelia spisovnej slovenfiny kultirnu po-
vinnost vyslovovat I v rozsahu Kkodifikdcie. U¢itelia maja povinnost
sprostredkivat tato kodifikaciu svojim Ziakom. Od tejto kategorickej
poZiadavky nemoZno nateraz usttipif, ak nechceme spochybnit akykol-
vek kodifikacny akt v jazykovede. Jazykovy vyvin sa tym, pravdaZe,
nezastavi. Bude sa uskutofhovat v jazykovom napditi, ktoré je priro-
dzenym spOsobom jestvovania jazyka (bod 1., 2.).

3.3.1. Zo v8eobecnych tuloh Skoly vyplyva, Ze ucitelia maji velki
zodpovednost za upevilovanie a rozSirovanie spisovnej slovenciny aj
ako hovorenej reCi, teda aj za vyuCovanie spisovnej vyslovnosti. Oso-
bitntd funkciu pri kultivovani re¢i mé vSak slovesné umenie. Slovesné
umenie v tejto funkcii vznikalo a s fiou dodnes vo v3etkych jazykovych
spoloenstvdach jestvuje. Recitdcia a umelecky prednes, tob6Z ako
predmet umeleckej sitaZe, méa tu exponovanu ilohu vychovavat aj k
umeleckému stvarneniu, preciteniu a vyuZitiu zvukovych kvalit néstroja
tohto umenia — jazyka a spisovného jazyka. Slovesné umelecké diela
napisané spisovnou sloven¢inou sa musia prednédSat podla noriem spi-
sovnej vyslovnosti. Mala by to vediet a reSpektovat aj ¢lenka poroty
v sitaZi umeleckého prednesu, tobdZ v takej vyznamnej sutaZi, akou je
Hviezdoslavov Kubin. Tento pripad, Zial, nie je vynimka. Stvisi so
stavom, o ktorom sa hovori v bode 2.3.1.

4. Podla citovanych tsekov Pravidiel slovenskej vyslovnosti vycho-
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doslovenské ! moZno vyslovovat aj v spisovnych prejavoch a jeho
nahradzanie tzv. tvrdym [ je celkom nepripustné. NemoZno povedat, .
Ze Vychodoslovdaci nevyslovuju 7 sprdvne, ak ho vyslovuju tak, ako
jestvuje vo vychodoslovenskych néreciach, hoci kodifikacia uprednost-
fuje tzv. zmdkCené a midkké 7, nie tzv. velmi makké I. Pisatelka listu
ma pravdu, ked sa domnieva, Ze ,nie je aZ taky velky rozdiel medzi
vysiovnostou de, te, fie, le, di, ti, iii, li v narediach vychodného Slo-
venska a v spisovnej slovendine, aky je medzi médkkou vyslovnostou
de, te, ne, le, di ti fii, li a tvrdou vyslovnostou de, te, ne, le, di, ti,
ni, 1i." Pisatelka oddévodnene nesiihlasi s tvrdenim, Ze ,ak Ziaci ne-
vedia vyslovit spravne (tato kvalifikdcia je v zmysle citovaného textu
Pravidiel slovenskej vyslovnosti chybnd — A. K.} de, te, ne, le, di, ti,
ni, 1i, nech radSej vyslovuja tieto slabiky tvrdo.“ Argumentuje: ,, ... Zia-
ci sa ani v jednom roniku neudia, Ze maji vyslovovat slabiky de, fe,
ne, le, di, ti, ni, li nejako stredne mikko, ale mikko.“ Argumentdciu
gitatelky Kultiry slova moZno z pedagogickych ddvodov zdsadne
prijat.

Z nasej dvahy moZno urobit tieto zdvery:

5.1. Spisovny jazyk je najdéleZitejsi ttvar n&rodného jazyka. Spi-
sovny jazyk sa stdle vyvija, meni. Jeho vyjadrovacie moZnosti a pro-
striedky su prakticky necohranitené — spisovny jazyk si individudlne
osvojujeme ako osobitny jazykovy ttvar po cely Zivot.

5.2, NemoZno mechanicky prenaSat (ale ani odvrhovat) jazykové
prostriedky zndme z osobného Zivotného a pracovného prostredia.
Tieto prostriedky treba konfrontovat so spisovnym jazykom systematic-
kym 3tudiom, pouZivanim priruCiek a inej literatury. Rozhodujica je a
istrojnost, funk&nost a primeranost jazykového prostriedku.

5.5. PouZivatelia jazyka moéZu osobnou jazykovou disciplinou pod-
porovat stabilitu a autoritu spisovného jazyka a zvySovat jazykovd
kulttiru spolotnosti. Jazykovd kultira je velmi v¢znamnym ¢&initelom “
kultirnej drovne spolocCnosti.

5.4. Kolizie medzi spisovnym jazykom a nespisovnymi jazykovymi
dtvarmi sa nevyhnutnym prejavom jestvovania rozliénych socidlnych
Struktar a ich diferencovaného ucinkovania v spolo¢nosti. MéZu byt
aj motorom jazykového vyvinu. Kultivovani pouZivatelia spisovného
jazyka moZu redukovat tieto kolizie na minimum, ktoré nenardsa
stabilitu spisovného jazyka; nemdZu ich vSak vylacit,

5.5. Jazykové prostriedky nemoZno posudzovat podla subjektivneho
kritéria pacivosti daktorych jeho prvkov a &ft. V jazyku je priznakové
to, ¢o nie je subjektivne ustdlené, ¢o nie je zautomatizované. UZ L.
Star sprdvne upozornil, Ze ,v refi nesmie a na Ziaden spésob nemoéZe
byt zakonom: ldibenie alebo nelibenie sa dajednych foriem, bo la-
venie je vec ka¥dého jednotlivca...” (Star, 1957, s. 144). Toto upo-
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zornenie je v stvislosti so spisovnou slovené&inou velmi aktudlne do-
dnes.

5.6. Celospolotensky je Zelatelne, aby sa s primeranym re3pektom
prijimali usmernenia, odpordcania, hodnotenia, rady a poznatky ja-
zykovedy. Zvysit autoritu slovenskej jazykovedy musia predovietkym
sami jazykovedci svojou précou, ale tento rozumny ciel sa taZko do-
siahne, ak si pouZivatelia spisovnej slovenéiny neosvoja poznanie, Ze
kvalifikované usudky o spisovnej slovenc¢ine prislicha formulovat
odbornikom. ZelateIné je, aby sa nekvalifikované preskripcie a z4sahy
nevyskytovali.

5.7. Nemozno pripustit, aby sa nasa sdfasnd jazykova situdcia dra-
matizovala, V jazykovej kultdre médme rozli¢né nedostatky, no niet
dévodu na jej pausdlne negativne hodnotenie. Je pravda, Ze dnes ne-
méame takt spolofensky a kultirne vyznamnt institaciu, ktord by sa
mohla vyhldsit za vzorného predstavitela kultiry dne$nej spisovnej
sloventiny. Ale absolatny po&et kultivovanych spisovnych prejavov sa
zvitsuje a kultivované spisovné prejavy majd v znanej Casti na3ej
spolotnosti velka jazykovi autoritu. Jestvuje a posobi vysoké citlivost
na jazyk, o ¢om sved&ia i Casté kritiky jazykovych chyb a nedostatkov
adresované takym inStitacidm, ako je divadlo, rozhlas, televizia. Vy-
slovujii ich aj jednoduchi ludia.

Nadu jazykova kultiru nemoéZeme posudzovat iba podla stavu v
daktorej institacii a vonkoncom nie mechanickym zratdvanim ortoepic-
kych javov. Preto ani (neuspokojujicu) jazykovi kultdru nasho rozhlasu
a televizie nemo¥no stotoZnit s jazykovou kultdrou Slovéakov.

5.8. Spoluhlaska I patri do inventdra zakladnych prvkov spisov?fe]‘
sloven&iny. S inymi prvkami jazykového systému je pospdjand mnohy-
mi §truktdarnymi vztahmi. Kodifika¢ny osud spoluhlasky I nemoZno hla-
dat v samej frekvencii takych spisovnych prejavov, v ktorych sa vy-
skytuje bezchybne podla sitasnej kodifikdcie. Tento bod ortoepickej
kodifikdcie (prdve s ohladom na predchadzajaci vyvin a sucasny
stav) nevyZaduje ani neumoZiiuje zdsadnejiu zmenu. Tak& zmena by
sa negativne dotkla autority spisovnej sloventiny.

5.9. Mdme prévo i povinnost zamy3lat sa nad eventualnym smerova-
nim jazykového v§vinu v hociktorom bode jazykového systému. Uve-
domujeme si v3ak, ¥Ye¢ nemame vedecky aparat, ktory by umoZnil uZ
teraz dovidiet do ¢asu, v ktorom nebude jestvovat ortoepicky problém
vyslovovania alebo nevyslovovania I v spisovnej sloventine — nemame
moZnost s takouto istotou anticipovat vyvin slovenciny.

5.10. Diskusie o slovenskej spisovnej vyslovnosti by sa nemali re-
dukovat na problém vyslovnosti I, resp. d. V slovenskej spisovnej vy-
slovnosti si mnohé iné problémy a javy zasluhujice si pozornost tec-
retikov i praktikov, javy, v ktorych sa v praxi tieZ robi vela chyb
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(zdvojené spoluhldsky, znelostnd asimildcia, vyslovnost samohldsko-
vych skupin, prizvukovanie jednoslabiénych predloZiek, intonécia roz- Y
linych typov viet, napr. zistovacich a dopliiacich otdzok — najmi
pri Citani). Podaktoré z tychto javov majid tieZ vysSiu frekvenciu a
robia taZzkosti véCSiemu pottu pouZivatelov spisovnej slovenéiny, a pred-
sa sa nenavrhujo radikélne rieSenia sledujice pochybné ulahé&enie
prdce pri pouZivani spisovného jazyka. Slovenska ortoepia nie je iba
vyslovovanie alebo nevyslovovanie ?. Postavenie 7 v systéme sloven-
skych hlésok a v slovenskej ortoepii je v3ak opisané jasne, vyderpé-
vajico a pristupne.

5.11. Pre upeviiovanie jazykovej kultiry slovendiny je ddleZité, aby
sa z radov porotcov siitaZi umeleckého prednesu nesirili nézory pro-
tiretlace naSej ortoepickej kodifikdcii. V tejto veci by sa mali urobit )
aj isté inStitucionalne kroky.

5.12. V jazyku nemoZno ni¢ dosiahnuf nasilu. LenZe terajSia orto-
epickd kodifikdcia nerobi nijaké nésilie na spisovnej slovendine po-
Ziadavkou vyslovovat spoluhlasku 7 tak, ako to stoji v Pravidlach
slovenskej vyslovnosti. Naopak — z dékladného $tadia predchadzaja-
ceho vyvinu a terajSieho stavu i s ohladom na potrebu stability sloven-
¢iny dnes i v buddcnosti prijalo sa rieSenie, o ktorom sme aj tu hovo-
rili. Bolo by primerané, keby sme sa teraz pousilovali sprdvat podla
poznania, Ze bez préce a dobrej vole to nejde ani v jazyku a Ze my
Slovéci tito pracu a volu tieZ velmi potrebujeme.

Filozofickd fakulta Univerzity Komenského
Gondova 2, Bratislava
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Miera ovladania jazykovej normy
{Analyza otazok posluh&fov rozhlasovej jazykovej poradne)

ANNA ORAVCOVA

Spisovny jazyk v stPasnom obdobi rozvoja na$ej spolotnosti méa
celospolotenskn platnost. Tento fakt sa v3eobecne prijima a uznéva.
,Dnes spisovny jazyk integruje a syntetizuje v sebe celondrodné
bohatstvo, takZe vlastne reprezentuje ndrodny jazyk“ (Kadala, 1987,
s. 10). Podet aktivnych pouZivatelov spisovného jazyka i jeho pasiv-
nych prijimatelov stale rastie. ,Socialistické zriadenie vyZaduje anga-
7ovanost ludi nielen v préci, ale aj pri organizovani préce a vo ve-
rejnom Zivote ... Vystipenia robotnikov alebo rolnikov na pracovnych
poradach, aktivoch... maja raz verejnych vystapeni... Treba si uve-
domif, ¥e kaZdy prejav, ktory mé nesikromny, verejnych charakter,
je alebo spisovny, alebo smeruje k spisovnosti“ (Pauliny, 1979, s.
45—46). ... Coraz viac prisludnikov jazykového spoloenstva je v ta-
kej situdcii, Ze sa musi dorozumievat spisovnym jazykom® (Horecky,
1984, s. 162). F. Ko¢is (1986, s. 159) na vedeckej konferencii o jazyko-
vej politike a jazykovej kultire takisto konStatoval, Ze spisovny jazyk
sa stava nevyhnutnou, prirodzenou sufastou aktivity socialistického
¢loveka a treba ratat so vzrastajticim poltom pouZivatelov spisovného
jazyka. Zdéraznil vsak aj to, Ze treba ratat ,najmé so skvalitiiovanim
jazykovych prejavov®.

Predpokladom skvalitiiovania jazykovych prejavov {pisanych ¢&i ho-
vorenych) je pozitivny vztah pouZivatelov jazyka k spisovnému jazyku,
vedomé usilie o jeho hilbSie poznanie. Zaujem profesiondlnych pouZi-
vatelov spisovného jazyka (mdme na mysli predovSetkym spisovate-
Tov, prekladatelov, redaktorov, novinarov, hercov, pracovnikov rozhlasu
a televizie] o kultivovanie, zdokonalovanie vlastného prejavu je {alebo
by mal byt} samozrejmostou. Velmi cenny je vSak zdujem beZnych
pouZivatelov jazyka, ktory je motivovany snahou doplnit si poznatky,
overit pochybnosti. O tom, ¥e takyto zdujem o spisovny jazyk je ne-
maly, svedSi mnoZstvo listov adresovanych Jazykovednému ustavu
Ludovita Stira SAV, ale aj Ceskoslovenskému rozhlasu v Bratislave,
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ktory od r. 1952 pravidelne vysiela jazykovit poradiiu. Rozhlasovej ja-
zykovej poradni sa vo verejenosti venuje viac pozornosti ako inym
rubrikdm s podobnym poslanim. {Mame na mysli pravidelné jazykové
rubriky v Nedelnej Pravde, vo Veferniku, v Préci, v Lude a inde, kto-
rych cielom je starostlivost o jazykové vzdeldvanie a jazykovi vychovu
verejnosti.) Siuvisi to s exponovanym ¢&asom vysielania réno pred
spravami a s tym spojenym dosahom na mimoriadne velky polet po-
sluchacov (porov. Pisar¢ikovd, 1979, s. 192). Od r. 1880 sa v radmci
rozhlasovej jazykovej poradne koncom kaZdého mesiaca vysiela re-
lacia Odpovede na listy posluchdéov. Tejto relécii venujeme pozornost
v nasom prispevku. Prestudovali sme vysielané texty (otdzky a od-
povede) od vzniku reldcie do konca r. 1987. Nejde ném, pravda, o od-
povede, ale o otdzky (o problémy), ktoré predkladd redaktor relacie
na zdaklade otdzok z listov posluchéacov.

Otédzky vybraté z listov a v nevyhnutnych pripadoch istym sposobom
§tylizované ndm o pisatelovi listu, o jeho vzdelanostnej drovni a social-
nom zaradeni nehovoria ni¢ alebo len velmi maélo. Poskytuji vSak
dobry materidl na ziskanie obrazu o citlivgych [neuralgickych] bodoch
(porov. Horecky, 1988) vo v3etkych &iastkovych jazykovych systémoch,
ktoré sa budd sledovat pri vyskume jazykovej komunikacie. Na zdklade
otdzok si moZeme urcbit obraz aj o tom, ako posluchéti, ktori piSu do
rozhlasovej jazykovej poradne, ovlddajd, resp. neovlddaja jazykovi
normu. MéZeme teda sledovat ,spétni vdzbu medzi vysledkami lin-
gvistickych vyskumov a tym, ako su tieto vysledky, ktoré v optimélnom
pripade odrédZaji objektivne jestvujicu normu, vo vedomi a v prak-
tickej refovej Cinnosti pouZivatelov jazyka osvojene, interiorizované*
{Buzassyovd, 1988).

Pod ovlddanim jazykovej normy rozumieme ovladanie zdkonitosti ja-
zykového systému a ovlddanie jazykovych prostriedkov: fonologic-
kych, gramatickych, slovotvornych, lexikdlnych, ako aj funkZnej a
Stylistickej diferencidcie jazyka a pravopisnej kodifikacie.

Vsetky problémy, na ktoré sa reagovalo v rozhlasovej jazykovej
poradni v rdmci odpovedi na listy posluchédCov, sme rozdelili do troch
skupin {porov. tabulku na s. 51).

I. V prvej skupine {ovladanie jazykovej normy) su upozornenia,
ktoré si dokazom zaporného postoja posluchdCov k jazykovym chybam
(jazykovia chybu chidpeme ako neodévodneny odklon od normy; porov.
Ondrejovi¢, 1986, s. 212). Posluchacli posielaj@ do jazykovej poradne
vystrizZky z novin s podc¢iarknutou chybou bez komentéra, alebo (a to
tastejsie} vyjadria aj svoje rozhorCenie nad Zastym opakovanim chyb
najmd v hovorenych prejavoch (bdri sa mi jazykovy cit, zardia ma,
znepokojuje ma, rozéuluje ma, nepd€i sa mi pouZivanie v kultivova-
nych jazykovyeh prejavoch...]. Upozornenia sa tykaji vyslovnosti a
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jazykova norma
ovladanie nedostatotné ovladanie ]1 neovladanie
> _ -
g vdhanie pochybnost )
T upozornenie 1. Ziadost o
Q . .
é na chyby a) medzi a) vyply‘fvzlajﬁca vysvetlenie
variantmi zo znalosti i
X {0 nesprav- 2. kritika
% nom)
N b} medzi b} vyplyvajaca
- spravnym a Z neznalosti
nespravnym (o sprav-
nomj

pravopisu (gdo, niegdo, cvikla, zdvet), sklotiovania (v Sturte] rade,
herci idi z role do role, s hokejovgmi reprezentantami, v $pajzi}, taso-
vania [hraje, hrajeme), tvorenia slov (morkaci, Castrove vystipenie,
Lukddove strielanie}, slovnej zasoby (zbytok, kelimok)], vézieb [pre-
zradim na vds), lexikalneho vyznamu (zberat lie¢ivé rastlinyj, nad-
mernéhio pouZivania cudzich slov, nevhodného pouZivania odkazova-
cich zdmen atd.

1. Pre druhd, najva&siu skupinu problémov (nedostatofné oviddanie
jazykovej normy) je prizna&né neistota piStcich. Tato neistota sa pre-
javuje najméa ako vahavost a pochybnost.

1. PosluchdcCi vahaju,

ktory tvar, vyraz maji pouZivat, ktory je spravny. Do tejto pod-
skupiny sme zaradili otdzky sved¢iace o tom, Ze pisatelia listov nemaja
istotu v pouZivani variantov v norme ani v pouZivani lexikélnych sy-
nonym. (Za varianty — porov. Ondrus — Horecky — Furdik, 1980 —
sa pokladaji vyznamovo totoZné slovd, ktoré sa lisia iba niektorymi
prvkami formaélnej S$truktdry.) Poznajd a aj pouZivaji dve podoby
(dva vyrazy), no jednu z nich pokladaji za nespisovni. DoZaduja sa
vysvetlenia, ktord podobu z dvojice (prip. z viacerych moZnych varian-
tov] prijima spisovny jazyk ako spravnu. Medzi mnohymi dvojicami slov
{alebo ich podob), na ktoré sa posluchdaCi rozhlasovej jazykovej po-
radne pytaja, nie je viak vztah spravnost — nespravnost, ale vztah
variantnosti v rdmeci spisovného jazyka. Posluchéaci rozhlasovej jazy-
kovej poradne maji problémy

— s hlaskovymi variantmi, t. j. s podobami s hldskov§mi rozdielmi
v koreni slova, na slovotvornych $vikoch, v hlaskovom zakonceni slo-
votvorného zdkladu a pod. (porov. Ondrus — Horecky — Furdik, 1980,
s. 19). Hlasky sa cbmiefiaji bez vyznamovej zmeny. Ide o rovnocenné
neutrdlne, ale aj Stylisticky priznakové hldskové varianty, napr.: pe-
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reénik — perabnik, 8§iSka — 3uSka (vo vyzname ,plod ihlitnatého
stromu“), blesnit — bleskniit, perindk — periniak, Spajla — pajdfa; '
— s tvarovymi (morfologickymi) variantmi. Otazky sa tykaju najma

tvarov gen. sg.: pdsa — pdsu, plynomeru — plynomera a tvarov gen.
pl.: vgher — vyhier, slivdk — sliviek, kariet — kardt;
— so slovotvornymi variantmi — s odvodenymi slovami, ktoré majt

odlisna hlaskovi podobu vyznamovo totoZnych slovotvornych pripon,
pripadne predpon, napr.: prekladisko — prekladiste, pondelkovi —
pondelfiajsi, bezpoletny — nespoéetny;

— s lexikdlnymi variantmi (synonymami). Ide o vyznamovo totoZné
synonyma, ktoré moZno v texte zamiefiat, prip. Stylisticky vyuZit:
Sipat — bielit — lipat {ovocie), jednohlasne — jednomyselne [prijat
uznesenie), od poslednej — od ostatnej (konferencie), zvyéajne — :
obylajne; o synonymd s rozdielom domdce — cudzie slovo: jestvujici
— existujirci; o vyrazy, ktoré si v beZnej refi synonymné, ale v ter-
minologii oznaCuji dve rézne veci: opdtok — podpdtok; o spojenia slov,
ktoré su v beZnom pouZivani rovnoznactné, ale v odbornej terminologii
sa vyuZiva iba jedno: protipoZiarna ochrana — poZiarna ochrana (ter-
minologické je spojenie poZiarna ochranaj, iustredné kiirenie — itred-
né yykurovania (terminologické je dstredné vykurovanie).

Inokedy posluchafi nevedia odliSit sprdvny tvar (vyraz) od ne-
spravneho. Ide tu o hlaskové alebo pravopisné javy, ktoré méZu mat
dosah na vyznam (3§tvortka — Stortka, zdvet — zdvet, doddvate! — ‘
dodavatel, mylny — mylny, vytypovat — vytipovat, Rogallovo kridlo
— Rogalovo kridlo, sgytozelenyj — syto zelengj), o gramatické probiémy
{parcely — parcele, v kvartdli — v kvartdle, v leée — v leéi, o axeli
— o0 axli, bdejte — bdite), slovotvorné problémy (zladovateny — zla-
dovately, Specifickost — S§pecifiénost, certovo — Gertove kopitko),
ako aj lexikdlne javy (majordn — majordnka, rasca — kmin, drepnik
— kochlik).

Tento okruh otdzok ma pre vyskum jazykovej komunikacie azda naj-
vacsi vyznam. Poskytuje materidl na vyskum variantov, resp. ich dis-
tribicie podla komunika&nych sfér.

2. Pisatelia listov do rozhlasovej jazykovej poradne vyjadruja jed-
nak pochybnost v oprévnenych pripadoch tykajicich sa nespravnych
pravopisnych, gramatickych ¢i lexikdlnych javov, ale neraz pochybuja
aj o sprévnych, néleZitych javoch. Uvedieme niekolko otazok tvkaji-
cich sa prvého okruhu: MoZe sa v ndzve koSického sidliska Dargovskych
hrdinov pisat velké H? — Je sprdvny tvar rozkazovacieho spésobu slo-
vesa vyrozumiet vyrozumte(ma)? — MéZeme povedat, e sme sa stretli
0 pdtndst tridsat hodine? — Nemd byt v spojeni klié k dosiahnutiu vi-
sledkov predlozka na? — MoZno hovorit o uZitom umeni? — Je oslove-
nie spektabilis studruh dekan (na promdcii) sprdavne?
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Priklady pochybnosti o spravnych jazykovych javoch: V minulosti
sa chodievalo pre vodu, preéo dnes chodime po vodu — v fom je
sprdvnost predlo?ky po? — V tladi sme &itali, Ze filmy vyrobilo ERPO.
Preéo vyrobilo, ked ide o ten reklamny podnik? — Myslime si, Ze tvar
pridavného mena v spojeni profesiovd mordlka nie je sprdavny. Nemd
byt profesiondlna alebo profesnd mordlka? — MéZeme Soféra sanitky
pomenovat sanitkdr?— Mozu cyklisti do ciela prichddzat? Ved slo-
veso sa vztahuje na chédzu, nie na jazdu.

III. Do tretej skupiny sme zaradili otdzky, z ktorych je jasné, Ze
pisatelia neovlddajd jazykovi normu (ide, samozrejme, o neznalost
konkrétneho problému, na ktory sa posluchdci rozhlasovej jazykovej
poradne spytujia). Posluchaci

a} Ziadaji vysvetlenie svojich jazykovych problémov: pravopisnych
{kedy sa pred spojkou a piSe Giarka, kedy md byt vo vloZenej vete
so zdmenom ktory &iarka, ¢i moZno pisat predloZku na konci riadka],
gramatickych [ako treba skloiiovat ndzov cigariet Clea, ako sa sklo-
fluji zvieracie podstatné mend v mnoZnom ¢isle), slovotvornych {ako
sa tvoria obyvatelské mend — napr. takéto meno od miestneho ndzou
Spissk¢ Beld). Najviac otdzok sa tyka vyznamu slov -— posluchdci
nevedia, &o niektoré slovd znatia. Ide o slovd, ktoré uz vypadli zo
slovnej zdsoby (napr.: rat = hrot, 3pic; skyvraZit = byt skipy, Zgrlo-
3it}, alebo o nepochopenie vyznamu cudzich slov (exkurz, Sot, aZurita),
pripadne tizko Specializovanych terminov (vyéinit koZe = garbiarsky
termin].

b) neopravnene kritizuji. Ziadaji napravit ,jazykové chyby“ a nie-
kedy navrhuji aj vlastné riesenie. Ide &asto o pramociare logické -
vahy, pri ktorych sa nereSpektuji vlastné jazykové zdkonitosti. Uve-
dieme aspoii niekolko prikladov: ndzov materskd Skola je nesprdvny
— mala by byt detska 3kola, lebo sa v nej neskolia matky, ale deti;
spojenie nadobiidat niefo nekalym sposobom vo vyzname ,nedestngm®
je nelogické, lebo kal je 3$pina a z toho vyplgva, Ze nekaly = nie
Spinavy é&ize je ¢&isty, spojenie vedecko-technicky pokrok je nadby-
toéné, nelogické, lebo technika je sutast fyziky a fyzika je taktieZ
veda,; spojenie neformalna diskusia je nezmyselné, lebo diskusia je
formou rozhovoru, preto je formdlna.

Analyza problémov, na ktoré sa reagovalo v rozhlasovej jazykovej
poradni v ramci odpovedi na listy posluché&dov, ukazuje, Ze najvacsSim
zdrojom neistoty pouZivatelov spisovného jazyka je variabilita jazy-
kovych prostriedkov. Na jednej strane je to nerozliSovanie Stylisticky
neu.trélnych a priznakovych variantov, na druhej strane nerozliSovanie
Va'mantov v norme a mimo nej. DoleZité vSak je, Ze pisatelia listov
ex1§tenciu variantov v jazyku registrujii a chci sa v ich pouZivani
zorientovat. Sved&i to o ich aktivhom postoji k spisovnému jazyku,
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k néstroju komunikécie, o vedomom isili zdokonalit vlastn§ hovoreny
¢i pisany prejav.

Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Nefjormadalne Struktiiry a neformali

Slovom §truktiira sa beZne oznacuje usporiadanie prvkov v nejakom
celku, ale aj usporiadanie, vnutorné zloZenie l&tky, ba aj spololen-
ského tutvaru. Pozndme spojenia ako Struktira slabiky, morfematickad
Struktira slova, ale aj Struktira organizdcie a Struktira pédy. Podrob-
nejsie vyklady o sémantickej stavbe slova §truktfira moZno najst vo
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vEetkych vykladovych slovnikoch. V sicasnosti v8ak pred na$imi ofa-
mi vznikd novy vyznam: pod $truktarou sa mysli jednoducho utvar ale-
bo organizacia, zdruZenie, napr. v spojeniach nelegdlne Struktiury a
neformdine 3truktiiry.

Pridavné meno v spojeni neformdlna $truktiira ma tieZ trocha po-
sunuty vyznam. Neformdlny nie je len taky, ktory nelipne na {zvyCaj-
nej} forme, na formalitdch, ale taky, ktory nemd vSetky (predpisané)
formélne néaleZitosti. To je prdve priznacné pre spomenuté neformalne
§truktary, t. j. zaujmové organizdcie typu klubov (v Sovietskom zvéze],
ktoré vznikaji mimo formalnych Struktir. Ich €lenovia sa oznacuji
ako neformdli. K nam tieto vyrazy prenikaju v prekladoch soviet-
skych pramefiov.

Na tomto nazve osoby st pozoruhodné dve vlastnosti. Predovietkym
ned4d sa povedat, Ze by bol utvoreny zaporovou predponou ne- od
predpokladaného nézvu formdl, ako je to napr. v pripade profesiondl
— neprofesiondl, Druhéd vlastnost je spOsob odvodenia, resp. vztah k
motivadnému zékladu. Ak v nézvoch ako liberdl, radikdl, asocidl (ho-
vor.), ktoré st vyznamovo najbliZz8ie k slovu neformdl, moZeme jedno-
znatne uréit smer odvodzovania: liberdlny, radikdlny, asocidlny ¢lovek
- liberdl, radikdl, asocidl, a teda konStatovat, Ze tu vlastne ani nejde
o sufix -dl, slovo neformdl neméZeme odvodit od spojenia neformdiny
Slovek. Motivainym zédkladom tu je vlastne spojenie &len v neformdl-
nej §trukture, teda motivujicim pomenovanim je celé spojenie nefor-
mdlna §trukttira, pritom zo spojenia neformdlna 3truktira sa herie
préave len rozliSovaci prvok.

Préve pre tieto slovotvorné odlidnosti pdsobi slovo neformdl na po-
zadi takych slov ako radikdl, liberdl, ale aj takych ako feuddl, profe-
siondl ako neprimerané. Preto aj mé nateraz zretelny Stylisticky pri-
znak hovorovosti, ba aZ slangovosti.

Jdn Horecky

Kuchynsky set

Pri ¢&itani reklamnej rubriky jedného z naSich dennikov sme sa
zastavili nad pouZitim pomenovania set v spojeni kuchynsky set
Ilona v sprievodnom texte reklamy. Specializované predajne néabytku
vV nej propagovali svoj vyrobok skladajici sa zo $tyroch kovovych
stoli¢iek a kuchynského stola.

Gvaha o odévodnenosti tohto pomenovania v uvedenych sivislostiach
vyplynula z toho, e slovo set, prevzaté z anglického jazyka, je v
povedomi pouZivatelov slovendiny viazané predovietkym na Sportovid
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oblast. Ako sa uvadza v Slovniku cudzich slov od M. Ivanovej-Salin-
govej — Z. Manikovej: Slovnik cudzich slov A—Z (Bratislava, SPN
1979, s. 792}, ide o §portovy termin anglického povodu s vyznamom
,ohranitend, samostatnd, vymedzend ¢ast zdpasu (volejbalového, teni-
sového ap.}“. Druhy vyznam tohto slova, zndmy uZ$iemu okruhu od-
bornikov, je spojeny s monotypovou sadzbou; slovo set mé tu vyznam
polygrafickej mernej jednotky. Otdzka teda znie, €i sa tieto dva ter-
minologické vyznamy neroz$iruji o vyznam spdty s néazvoslovim v
nédbytkarskom priemysle.

Vysvetlenie anglického slova set zaberd vo Velkom anglicko-Ces-
kom slovniku (Hais, K. — Hodek, B.: Velky anglicko-cesky slovnik.
III. S—Z. Praha, Academia 1985, s. 2011—2016) Sest stran. Pomocou
réznych idiomatickych prvkov toti¥ moZno jeho vyznam modifikovat
z viacerych hladisk. Z nadho pohladu je doéleZitd podoba set upon, |
resp. set on s vyznamom 1. siiprava, kolekcia, sortiment, paleta a 2.
v prenesenom vyzname niefo ucelené, kompletné teda komplet, resp.
komplex.

Pracovnici drevarskeho a nabytkarskeho priemyslu oznacuji pomeno-
vanim set vylutne kuchynsky nébytok, SpecifickejSie len sapravu
urdend na stolovanie. Pomenovanie set sa takto vyskytuje popri inych
synonymnych slovenskych lexikdlnych jednotkdch typu si#prava, si-
bor, sustava, zostava, komplet, systém v spojeniach: éaliinend stprava,
skrinkovd zostava, dvojléZkovd sitprava, skladobny systém, nabytkovy
sitbor a pod. Kym ¢ast tychto vyrazov sa uplatiiuje v tlohe odbornych
terminov a ¢ast ako ich synonymd, pomenovanie sef chdpeme ako
lexikdlnu jednotku cudzieho povodu, ktord do spominanej komunikac-
nej sféry prenikla prostrednictvom prekladov z odbornych zahranig-
nych publikacii. Ceskoslovenskd Stdtna norma 910000 Ndzvoslovie
v ndbytkdrskom priemysle. Zdkladné pojmy totiZ ako zéavazné uvddza
tieto odborné terminy: 1. nabytkovd siprava — s vyznamom Saprava
zloZend z jednotlivych vyrobkov rdéznych skupin a druhov néabytku
urfenych na uaplné funk¢né vybavenie rdznych miestnosti (spélne,
obyvacej izby a pod.). Jednotlivé predmety s pritom vytvorené na
zéklade jednotnej tvarovej koncepcie vdtSinou z toho istého materidlu
a predavaju sa obvykle ako nedeliteIny celok; 2. ndbytkovy sibor —
Sir§ia skupina nédbytkovych jednotiek v rovnakom vztahu ako v su-
prave, niektoré jednotky sii vSak zastlipené viacerymi alternativami,
medzi ktorymi je moZna individudlna volba. Z jedného stiboru moZno
zostavit niekolko alternativnych stdprav.

Zo sémantického hladiska teda pomenovaniu set zodpoveda vSeobec-
ne vZité pomenovanie sidprava. Sved€i o tom i fakt, Ze samotni pra-
covnici nébytkarskeho priemyslu tieto dve pomenovania Iubovolne
zamiefiaji. Informadény kataloég nabytku 1985/86 uvadza: Jeddlenskd

~
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suprava EMDE 6 sa skladd zo stola EMDE 6 a 6 stolidiek. Set je vy-
robeny z moreného duba. ..

V katolégoch &eskych vyrobnych a obchodnych podnikov sa toto
slovo vyskytuje CastejSie v spojeni jeddlensky set, prifom je doil za-
hrnutd aj tzv. rohova lavica.

7 uvedenych stavislosti teda vyplyva, ¥2 z obsahovej stréanky sa
pomenovanie set viaZe vylutne na kuchynské a jedalenské stpravy
urcene na stolovanie, ktoré netvoria sifast celej jeddlne & kuchyn-

skej linky, méZu sa kupovat samostatne, ale bez ohladu na to, ¢i ide
o stdl a Styri, est, &i osem stoli¢iek alebo o tzv. kuchynski lavicu so
stolom a dvoma stolitkami. Spojenie kuchynski set takto bliZSie ne-
specifikuje konkrétne nabytkové jednotky a je volne zameniteIné
s uvedenymi synonymami, ktoré v spojeni.s pridavnym menom ku-
chynsky dostatofne vystihuju pomentvany objekt. NemoZno sa teda do-
mnievat, e by zaradenie slova set do odbornych katal6gov bola vy-
volala prakticka potreba diferencovat tento druh kuchynského né-
bytku. Jeho vyskyt moZno skor charakterizovat ako snahu o istd ex-
kluzivnost, pitavost, oZivenie, originalitu reklamnych textov pri pro-
pagécii sortimentu nébytkovych jednotiek. Svedti o tom aj pouZitie
tohto slova v reklame spomenutej v Gvode. Takymto spéscbom sa tento
vyraz postupne dostdva z odbornych textov do publikdcii a periodik
populdrneho charakteru: do informa&nych katolégov urCenych verej-
nosti, prospektov, reklam. Je v8ak pravdepodobné (vyskum medzi fas-
tou spotrebitelov to aj dokézal), Ze pokial nie je reklama doplnend
vysvetlujicim sprievodnym textom, resp. fotografiou, nacrtom, beZny
spotrebitel text nepochopi a reklama tak strdca svoju udinnost.

NezanedbateInym faktom je aj zvukové podoba tejto lexikélnej jed-
notky. Pri be¥nom potuti [napr. v rozhlase alebo televizii) by totiZ
asimildcia spoluhldsky v rdmci korelatného péaru ¢-d mohla viest ku
skresleniu vysledného akustického dojmu a zdmene dvojice set — sed.

VyuZivanie pomenovani cudzieho pdvodu v odbornom i popularizag-
nom texte je pomerne &asté. V nadom pripade vSak existuje dostatoc-
né mnoZstvo ustalenych a jednozna¢nych slovenskych synonymnych
vyrazov, ktoré v spojeni s adjektivom kuchynsky taki obsahova néplit
pomenovania set, akd ma v sulasnosti, §pecifikuji vhodne a vycer-
pavajtco.

Alena Skapincovd

Ks
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SPRAVY A POSUDKY o

Gejza Hordk zavrsil sedemdesiatku

Akosi nebadane sa minuli roky, &o sme si v naSom ¢asopise pripomenuli
vzécne Zivotné jubileum vyznamného slovenského jazykovedca Gejzu Horaka
{pozri Kultira slova, 13, 1979, s. 55—56). Rovnako nebadane presiel aj tas
od posledného decembra r. 1984, ked jubilant naposledy vstipil na pddu
Jazykovedného dstavu L. Stdra ako jeho dlhorolny legitimny a zmluvne via-
zany pracovnik a zafal sa na iiu sporadicky vracat ako niekdajsi spolupra-
covnik, kolega, priatef... V3etko preSlo nepozorovane a netujne preto, lebo
zmena, ktora v jubilantovom Zivote nastala, je iba vonkajSkova: je sice na
odpod&inku, ale neoddychuje. Pracovnou aktivitou ustavine dava vediet o
svojej pritomnosti a udfasti na plneni programu slovenskej jazykovedy a
vlastného Zivotného programu a poslania. Presviedfa nds o tom — obrazne
povedané — bibliograficky autoportrét (pozri Slovenskd re&, 54, 1989, s.
45—50), ktory si G. Horak v poslednom desatro€i dotvoril vyraznymi fahmi
Stetca (syntaktické Stadie, referaty na konferencidch, jazykové analyzy ume-
leckych diel ap.), ale aj jemnymi tahmi {populariza&né prispevky v jazyko-
vych rubrikach, v rozhlase, v tomto {asopise a inde).

7 rozmanitosti vyskumngch, pracovnych a zdujmovych okruhov nadalej
vyénievaji nad ostatné okruhy dva zaujmy — zaujem O umeleckd literatiru
a zaujem o popularizaciu spisovnej sloven&iny a starostlivost o jej kultiru.

V sidstavnosti a intenzite sledovania na3ej umeleckej literatdry patri G.
Hordkovi s najvi&Sou pravdepodobnostou prvenstvo medzi slovenskymi jazy-
kovedcami. Usilovné @itanie pretavuje do rozborov jej jazyka a St§lu, a tak
sme v ostatnom desatroi dostali vela prileZitosti stretnif sa prostrednictvom
jeho analyz so sifasnymi renomovanymi spisovatelmi (V. Sikula, K. Jarunko-
va, P. Jaro§, ]. Beiio a i.), s klasikmi ndrodnej slovesnosti (Dobsinsky, Kubéani,
Timrava atd.), ako aj s publicistami a politikmi, ktorych jazyk ho zaujal
a ktorych si vaZil (O. KlokoZ, B. Chitoupek). To vSetko boli stretnutia v od-
bornych Easopisoch a zbornfkoch. Jubilant sa v3ak postaral aj névum v tejto
oblasti: v denniku Lud vy3lo z jeho pera v rokoch 1985-—1986 niekolko de-
siatok glos, v ktorych propagoval refové majstrovstvo slovenskych prozaikov,
vyhmataval osobitosti ich jazyka a 3t§lu a pritahoval k nim Citatelov.

Popularizdcia spisovnej slovenginy a starostlivost o jej kuitiru sd Hora-
kove staré a stale lasky. O vernosti tymto laskam vydava svedectvo zdlaha
drobnych popularizaénych prispevkov. S oblubou stavia v nich vedla seba
jazykové prostriedky s jemnymi formovymi, ale velkymi vyznamovymi roz-
dielmi (starat sa a starief sa, zdstera a zdstierka), s poteSenim eviduje a
klasifikuje nové prirastky v slovnej zdsobe [zndmostkdrstvo, véloveéit sa,
ohrievky, naslovovzaty kamos, stavbdrske mlieko), vysvetluje vyznam exklu-
zfvnych slov, ktoré ho upttali slovotvornymi, vyznamovymi ¢i inymi vlast-
nostami (§turivareska) atd. NavySe — alebo na ddédavok, ako by povedal
jubilant — v denniku Lud zaklada a sam zaplia rubriku s nazvom Slovenéina
po kvapkdeh, teda s nazvom, aky je schopny stvorit vari iba G. Horak.
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Medzi jazykovedcami zaoberajicimi sa jazykovou kultdrou ma jubilant vy-
nimoéné postavenie. Neziskal ho vSak len via facti, teda dlhodobym pdsobe-
nim v oblasti jazykovej kultiry, ale osobitostou rukopisu. Jeho stradnice si:
svojrazny pristup k téme, precizny spdsob podania umociiovany vyberan¢mi
jazvkovymi prostriedkami. Neberie hned prvé slovo, ktoré mu zide na mysel
a tisne sa do pera, ale starostlivo vyberd, triedi, vaZi. Skratka vela investuje
do formy, pravda, nie s cielom ukéazat vlastnd vlddu nad slovom a so slo-
vom, ale s dmyslom dotknit sa umu aj srdca percipienta svojich textov.
Okrem toho si zdsadne nezatarasuje cestu k nemu ndkladnym metajazykom
svojej profesie.

Vyzdvihovanim dvoch okruhov by sa lahko mohol skreslit pracovny a
zadujmovy profil jubilanta, preto je nevyhnutné pridat aspoii dovetok, Ze do
jeho bibliografie pribudli od ostatného bilancovania syntaktické Stddie, ¢lanky
o javiskovej redi a priprava nového vydania uebnice slovenciny (spoluautor]).

Sedemdesiatku zavf$il Gejza Hordk v 25. deii tohtoro&ného februidra. Vdacne
vstupujeme do radov gratulantov, ¢o ho chcid pozdravit pri vzdcnom jubileu
srdefnym stiskom ruky ako niekdajSieho kolegu a eSte vZdy dobrého pria-
tela, ako €lena redakénej rady Casopisu Kultdra slova, jeho prvého hlavného
redaktora a netinavného bojovnika za vysokd jazykova kultdru. Pri tomto
vyznamnom jubileu mu Zeldme dobré zdravie, spokojnost a vela radosti. A vo
chvilach, keby si molesta senctus trafalo zatala v3eli¢o narokovat, vela trpez-
livosti nadalej laskyplne vyberat, triedit, previevat, skrdtka cidit témy aj
slova a robit radost tym, ¢o radi spravodlivé a £&isté slovenské slovo.

Ivan Masdar

Letny semindr slovenského jazyka a kultiury v Bra-
tislave

0Od 25. jula do 21. augusta minulého roku sa konal uZ 24. ro¢nik medzinarod-
ného seminadra slovenského jazyka a kultdry, znameho aj pod menom Studia
Academica Slovaca. Zacastnilo sa na tiom 150 frekventantov z 27 krajin Euro-
Py, Azie, Afriky a Ameriky. Na§ seminar v porovnani s ostatnymi je 3pecificky
v tom, Z2 sa na flom zucCastiiuji aj potomkovia naSich krajanov Zijtacich
v pocte viac ako jeden milion v Eurépe a v zamori. Z celkového poctu bola
jedna tretina dcastnikov tohto typu. Kym potomkovia naSich Kkrajanov pri-
chddzaju k ndm ako niekdaj$i vystahovalci, ktorych pritahuje stard vlast —
nové Slovensko, ostatni zdujemcovia prichddzaji ako slovakisti, ktori v cu-
dzine pracuju so slovencinou ako uéitelia, prekladatelia, novindri a ini kul-
tirni pracovnici. Takych byva takmer jedna tretina. No najviacej frekventan-
tov je takych, ktori si v ramci svojho filologického 3tddia zvolili slovendinu
ako nepovinny slovansky jazyk alebo ju 3tudujd ako predmet svojej profesie.
ZloZenie frekventantov je teda pestré sociologicky a eSte pestrejSie profesijne.

Program letného semindra slovenského jazyka sa koncipuje starostlivo so
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zretetom na 5iroku heterogénnu skladbu takéhoto kolektivu. Zakladnymi me-
todickymi zlo¥kami programu si: vedeckd, jazykovo-prakticka a viastivednd
zloZka.

V rameci vedeckej zlo¥ky odznelo na semindri vy3e 30 prednaSok, z Coho
viac ako 50 percent bolo jazykovednych. V chronologickom poradi odzneli
prednadky na tieto témy: Zdpas o normu spisovnej slovenéiny v matiénijch
rokoch (R. Krajtovigd), Funkéné arytmie v modernej slovenskej prdze (]. Mis-
trik), K aktualizdcii frazeoldgie {]. Mlacek), VyuZitie poditafov v slovenskom
jazykovednom vyskume (P. Zigo), Kodifikdcia slovnej zdsoby siéasnej spi-
sovnej slovendiny (]. Katala), Dynamickost a dynamika v jazyku (]. Horecky),
Vigvin opisu jazykovych prostriedkov textovej syntaxe v slovenéine [E. Bajzi-
kova), Slovd nemeckého pévodu v slovenskijch ndrediach (A. Habovstiak]),
Typoldgia slovenskej vety (V. Krupa), Expresivna zioZka slovnej zdsoby slo-
vensiny (]. Dolnik), Z konfronta¢nej syntaxe slovensko-Eeskej (M. Darovec],
Slovd romdnskeho pévodu v slovendine {K. Habovitiakova), Ndzvy ulic na
Slovensku zo sémantického a $truktirneho hladiska (E. Krofldkova), Menny
rod v slovendine ako cudzom jazyku (P. BaldZ), Perspektivy rozvoja slavis-
tiky na Slovensku (E. Hordk), Tabuizované slovd v slovenéine (B. Hochel],
Ndért rusko-slovenskej a slovensko-ruskej lexikografie {S. Svagrovsky), Le-
xikdlna interferencia a jazykovd korekcia pri jazykovom kontakte (M. Servat-
ka}, Slovenskij etymologicky slovnik (S. Ondrus).

Vv rémei jazykovo-praktickej zloZky sa frekventanti ugili teoreticky aj prak-
ticky sioven&inu. Boli rozdeleni podla schopnosti a predchadzajucich vedo-
mosti do kruZkov pre zaciatotnikov, mierne pokrocilych a pokrocilycir {pre-
kladatelov, utitelov a teoretikov $tylistikov i teoretikov gramatikov). Frakticke
kurzy boli denne 2—4 hodiny a viedli ich vysoko:iikolski, pripadne vybrani
stredoSkolski pedagogovia.

Specifikom slovenského letného semindra je aj to, Ze viastivedny a krajino-
vedny program je koncipovany velmi $iroko, aby sa frekventanti dobre obozna-
mili s historiou a sdcasnostou krajiny, v ktorej sa vyvinul a vyviija slovensky
jazyk. Slovensko je zaujimavé tym, Ze leZi v srdci Eur6py, Ze susedl s tromi
slovanskymi a dvoma neslovanskymi krajinami, ako aj tym, Ze md neoby-
¢ajne bohatt a pestrd historiu, ktord nemohla vyrazne neovplyvnit dnedni
podobu spisovnej slovendiny. Frekventanti v rdmci vlastivedného a Xrajino-
vedného programu vykonali niekolko exxurzii po celom Slovensku "(snolu
6 dni), nav$tivili midzed, skanzeny, hrady, zamky, galérie, vystavy, sledovali
bohaty kultdrny program v Bratislave i mimo nej, stretli sa s pracujacimi
podnikov, JRD i s predstavitelmi spolofenskych a politickych organizdcii
v hlavnom meste i na vidieku. Osobitny zdujem prejavili o folklér. Pritazlivim
bodom na tomto seminédri v poslednych rokoch si besedy so spisovatelmi —
prozaikmi, bdsnikmi aj dramatikmi. UZ tradi¢ne sa stretdvaja ucastnici tohto
semindra s vedidcimi pracovnikmi vydavatelstiev a so spisovatelmi v Budme-
riciach. Do programu bolo zaradené aj premietanie slovenskych filmov Juin:
posta a Stek s diskusiou o nich, ako aj televiznej relacie Jazyk a reé.

Absolventi seminara Studia Academica Slovaca dostali 505-stranovy zhornik
prednad3ok, ktoré odzneli na seminari. Tieto zbornikv sa vyexpedovali aj na
v8etky slovakistické a niektoré slavistické pracoviska doma i v zahranicl
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Seminir méA uZ tradifne vysoki odbornd, politickd i spolofenskid uroveri
a hlasi sa naf Coraz vidcsi polet uchddzacov. Vdc¢Sina z nich prejavila zaujem
o slovakistickd, najmd jazykovednd literatdru a odniesla si so sebou do vlasti
mnohé vzdcne aktudlne publikdcie, napr. Krdtky slovnik slovenského jazyka,
Maly synonymicky slovnik, Frekvencia tvarov a konstrukeil v slovenéine i
ufebnice slovendéiny pre cudzincov. Doteraz absolvovalo Letny semindr slo-
venského jazyka a kultdry Studia Academica Slovaca viac ako 2300 ucast-
nikov, z nich velka vadSina pracuje v zahrani¢i vo funkcidch pedagogov, re-
daktorov, tlmoénikov, jazykovedcov a kultirnych pracovnikov. Niektori z nich
sa na tomto semindri zddastiiuji viac rdz a viaceri ostavaji $tudovat sloven-
¢inu alebo i mimolingvistické odbory. Semindr Studia Academica Slovaca ma
dobré meno v zahranici.

Olga Skvareninovd

Novd bibliografia slovenskej jazykovedy

{DVONC, I.: Slovenski jazykovedci. Biograficko-bibliograficky slovnik stcas-
nych slovenskych slovakistov a slavistov (1925—1975). 1. vyd. Martin, Matica
slovensxda 1987. 1388 s.)

Ssaborna personaina bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov zachy-
tava prace 163 slovenskych jazykovedcov za pdtdesiat rokov a obsahuje vySe
12 000 bibliografickych jednotiek. Bibliografia L. Dvonca nadvidzuje na existu-
juice jazykovedné bibliografie, najmi na kniZné bibliografie od V. Blandra:
Bibliografia jazykovedy na Slovensku za roky 1939—1947 (Bratislava, Sloven-
skda akadémie vied a umeni 1950. 209, (1} s.) a samého autora: Bibliografia
slovenskej jazykovedy za roky 1948—1952 (Martin, Matica slovenska 1957.
231, {4) s.), Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1953—1956 (Martin,
Matica-slovenskd 1958. 337, (2) s.), Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky
1957—1960 {Martin, Matica slovenska 1962. 341, {5) s.), Bibliografia slovenskej
jazykovnzdy za roky 1961—1965 (Martin, Matica slovenskd 1970. 804, (2) s.),
aie aj na persondlne bibliografie za isté ¢asové obdobie, ktoré boli uverejnené
v rozliénych €asopisoch a zbornikoch pri prileZitosti Zivotnych jubilei sulas-
nych slovenskych slovakistov a slavistov. L. Dvoné¢ zdrovell doplnil zatial
nespracované obdobia jazykovednej produkcie za roky 1925—1938 a 1966—1975.

Bibliografia Slovenski jazykovedei méa tri ¢asti: bibliograficko-popisnd cast
{s. 7—1180), jazykovedné slovakistické pracoviskd na Slovensku (s. 1181—
1244} a registre (s. 1246—1381).

Bibliograficko-popisna &ast je jadrom prace. Tvoria ju abecedne usporiadané
personilne bibliografie slovenskych slovakistov a slavistov. KaZdd bibliografia
obsahuje na zagiatku aj najddleZitejSie Zivotopisné tudaje, o ddva bibliografii
charakter biograficko-bibliografického slovnika. Po Zivotopisnych tdajoch na-
sleduje chronologicky usporiadana bibliografia prdac. V ramci jednotlivich
rokov sa prace hierarchizuju tak, Ze najprv sa uvddzajd kniZné prace (mono-
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grafie, ucebnice, vysokoSkolské skriptd a pod.), potom vedecké Studie v od-
bornych a inych ¢asopisoch i zbornikoch a napokon (v zard’ke a men$im
typom pisma) ¢&lanky menSieho rozsahu a kratke popularizaéné prispevky.

Drobné prispevky, ktoré vy$li v jednom roku v urcitom dasopise v tej istej
jazykovej rubrike alebo v tej istej publikacii, sa hniezduji do jednej biblio-
grafickej jednotky. PouZitie tohto postupu a upravy pisania do odsekov je pri
spracovani neobycajne bohatého bibliografického materidlu aspornejsie i pre-
hradneijSie a umoZiiuje aj pouzivatelovi bibliografie tahSie sa v nej orientovat.

Komplexny pohlad na autorov umoZiiuje —— okrem jazykovednych a inych,
priamo s jazykovedou slvisiacich prdc, napr. z literarnej vedy i narodopisu,
v terminologickych komisidch, pri vypractvani terminologickych slovnikov, —
zachytenie aj ich daliej ¢innosti, napr. ich spoluprace pri vypracovani hiblio-
grafii, atlasov, vedeni pravidelnych rubrik a pod., edi¢nej &innosti v publika-
cidch vedeckého i beletristického razu, prekladatelskej a redakinej ¢innosti
v publikdcidch, asopisoch, periodickych zbornikoch i v rozhlase. KaZdua hib-
liografiu uzatvdra literatira o jednotlivych autoroch.

Druh4 &ast je venovana jazykovednym slovakistickym pracoviskam na Slo-
vensku, je tzko spdta s prvou Eastou a je jej potrebnym doplnkom, lebo vac-
sina jazykovedcov pracovala alebo pracuje na tychto pracoviskach. Na prvom
mieste sa spomina Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV ako vyskumneé
pracovisko, ktoré robi systematicky vyskum hlavne slovenského jazyka. Dozve-
dame sa o jeho dejindch aj o najdoleZitejsich pracach, ktoré tu vznikli, o per-
sondlnom obsadeni tdstavu, ale aj o zamerani a historii Slovenskej jazykoved-
nej spolonosti pri SAV i jej predchodcu ZdruZenia slovenskych jazykovedcov
pri SAV.

Dalsie slovakistické pracoviskd na Slovensku, ktoré sa venuju pedagogickej
i vedeckej praci, si na vysokych 3kolach. Je to Katedra slovenského jazyka
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a Katedry slovenského
jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Trnave,
Pedagogickej fakulty v Nitre a v Banskej Bystrici, Filozoficke] fakulty aj Pe-
dagogickej fakulty Univerzity P. J. Safarika v PreSove. Dozveddme sa aj o
dejinach a personalnom obsadeni tychto katedier. Zaver druhej Castl tvori
literatdra o spominanych jazykovednych slovakistickych pracoviskach na Slo-
vensku za roky 1946—1984.

V zavere&nej fasti ma Dvonfova publikdcia vecny a menny regisier. Re-
gister predchédza zoznam skratiek mien autorov a inych skratiek. Vecny re-
gister obsahuje hldsky, pismend, spojenia hlasck alebo pismen, moriémy, slovad,
slovné spojenia a tvary slov, ktoré si v ndzvoch prispevkov a ktorym sa v
prispevkoch venuje z rozliénych hradisk pozornost; za nimi nasleduje jedna
alebo niekolko skratiek mien autorov, ktori pisali o danej problematike. V
mennom registri si mend autorov, ktorych prdce sa uvadzaju v tejto publikacii,
mend autorov posudzovanych prac a mend inych oscb, ktoré sa v nazvoch
prispevkov vyskytli.

Bibliografia kladie na autora, korektorov, tlafiarov i viaza€ov velke naroky
z hladiska presnosti udajov. Napriek vzornej starostlivosti o tdto stranku
zostalo v bibliografii Slovenski jazykovedci niekolko chgb: ...kniZné biblio-
grafie, v ktorgch sa dosial zachytdva produkcia z rokov 1939—1970 (s. 5} —
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spravne z rokov 1939—1965; Knap, Michal, 23. 9. 1984, Brodské, okr. Skalica
— 30. 1. 1960, Trnava (s. 452) — spravny rok narodenia 1894; Kristina Krnovd
(1975) (s. 1210) — spravne PhDr. Kristina Krnovd (1975 — doteraz); O.
Nemgokova {s. 1210) — sprdavne O. Nemdokovd; na s. 628 mali byt bibliogra-
fické jednotky & 862—65 uvedené men$im typom pisma. V niektorych vytlac-
koch st nesprdvne zviazané strany.

Napriek drobnym pripomienkam hodnotime tdto publikdciu vysoko, lebo
je dobre premyslend, starostlivo zostaveni a spracovand s jasnym ciefom:
zmapovat slovenska slovakistiku a slavistiku od roku 1925 do roku 1975. Pub-
likdcia bude vhodnym sprievodcom a pracovnou priruckou jazykovedcov i
zdujemcov o §tidium préac slovenskych slovakistov a slavistov najmd v Cesko-
slovensku. Je nepochybné, Ze je velmi potrebnd aj na reprezentaciu slovenskej
jazykovedy v zahrani¢i. Skoda v8ak, Ze ide o nepredajnu publikdciu, ku ktorej
sa zaujemcovia dostant iba v kniZniciach.

Pavol Odalos

SPYTOVALI STE SA

AkY je vyznam slovesa hypertrofovat? — Dostali sme od viacerych g&itatelov
otdzku, ¢o vlastne znamena sloveso hypertrofovat a &€i je moZnd vézba hyper-
trofovat nad niedim.

U% zo zloZenia slova hypertrofia, z vyznamu jeho zloZiek hyper (nad) a
trofé (vyZiva, rast] moZno spolahlivo vyvodit zdkladny vyznam slova. Ozna-
¢uje sa nim nadmerny, Sasto chorobny vyvin nejakého organizmu sposobeny
hojnym dodavanim energie, vyZivy. Tento jav sa Casto oznaZuje aj ako Oujne-
nie, zbujnenie. Podobne protikladnym slovom atrofia sa oznacuje nedostatoc-
né, ba aZ nulové dodavanie energie, v§Zivy. Od tychto podstatnych mien sa
odvodené pridavné mend hypertroficky a atroficky, ako aj slovesd hypertrofo-
vat a atrofovat. Ich vyznam sa vykladd v slovnikoch ako ,mohutniet, zvitSo-
vat sa, hrubnat“ (dodali by sme aj ,bujniet”), resp. ako ,ochabovat, hyvnit,
krpatiet”.

Je preto namieste otazka, ¢i moZno sloveso hypertrofovar pouZit aj v spojent
pieta ku klasickej literatiire nesmie hypertrofovat nad kvalitou modernej lite-
ratiry. Keby sme v fiom totiZ dosadili namiesto rozoberaného slovesa uvedené
slovnikové vyznamy, dostali by sme nezmyselné spojenie.

Treba pripomenit, e slovd sa ¢asto pouZivaja aj v posunutom, prenesenom
vyzname, a to vtedy, ked ich konceptualna a sémantickd zloZka mé nieo spo-
lofné s novym, Gasto len zamy$lanym vyznamom. V nadom pripade tento
zamy§lany vyznam je ,nadmerne prevaZovat, prevladat®. Vychadza sa tu z pred-
stavy, Ze &o mohuinie do nebyvalych rozmerov, to napokon prevlada nad
normdlnymi javmi. Tak aj sloveso hypertrofovat (nad niedim] mohlo nado-
budnif v danom kontexte vyznam ,nadmerne, nezdravo prevladat nad nie-
¢im®, V kaZdom pripade v3ak preneseny vyznam ostdva prostriedkom kniZ-
ného vyjadrovania.

Jin Horecky
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Je spojenie ekologickd stavba sprdvmne? — Zo sprdvy Chrédnenej krajinnej
oblasti Biele Karpaty v NemSovej nam napisali, Ze sa im nepadi pouZivanie
slova ekologicky v spojeniach ako ekologické zariadenie alebo ekologickd
stavba, pretoZe pridavné meno ekologickyj je odvodené od podstatného mena
ekoldgia, ktoré oznafuje samostatné odvetvie biolégie zaoberajice sa vzd-
jomnym vztahom Zivych organizmov a prostredia. Podla ich vyjadrenia, ked
sa hovori o gistiarni odpadovych vod & o lapafoch prachu, nejde o ekolo-
gické zariadenia, ale o zariadenia na ochranu Zivotného prostredia.

Slovo ekol6gia okrem toho, Ze oznaluje vedu o vzajomnych vztahoch or-
ganizmov a prostredia a organizmov k sebe navzajom, sa novsie pouZiva aj
ako oznadenie odboru zaoberajiiceho sa Zivotngm prostredim. Pridavné meno
ekologicky, ktoré je od neho odvodené, sa potom tyka nielen ekologie ako
vedy, ale aj ekolégie ako odboru zaoberajiceho sa Zivotnym prostredim. Ide
tu o rozSfrenie vyznamu slova. PretoZe ekologia ako odbor zaoberajici sa
Fivotnym prostredim riedi najma otazky jeho ochrany a tvorby a pretoZe slovd
ekologia a ekologicky si ekonomickymi jazykovymi prostriedkami na vy-
jadrenie celého komplexu javov, ktoré s tym stvisia, stavaja sa slova ekoldgia
a ekologicky synonymami spojeni Zivotné prostredie, ochrana Zivotného pro-
stredia, resp. z hladiska (ochrany) Zivotného prostredia, tykajict sa ochrany
sivotného prostredia. Dokumentuja to priklady ako trolejbus je ekologicky
najéistejsi dopravny prostriedok (trolejbus je najéistejsi dopravny prostriedok
z hladiska /ochrany/ #ivotného prostrediaj, ekologicka katastrofa (katastrofa
z hladiska #ivotného prostredia). To isté plati aj o spojeniach ekologické za-
riadenie, ekologickd stavba (zariadenie, stavba na ochranu Fivotného prostre-
dia). Teoreticky by sa dalo v tychto pripadoch pouZit zloZené slovo Zivotno-
prostredovy, ale takto utvorené slovo, hoci je z domacich slov, mé isté prak-
tické nevyhody.

Rozsirovanie vyznamu slov je Zivy a potrebny proces, a preto nemoZno
proti pouZivaniu slova ekologicky v spojeniach ekologickd stavba &i ekologické
z¢riadenie namietat.

Emil Picha

Oznam redakcie. — Vybor Slovenského literdrneho fondu udelil v ro-
ku 1988 jednu prémiu za ¢&lanky uverejnené v Kultire slova v roku 1988,
ktoré sa venuja problematike jazyka a S$tylu umeleckej literatdry. Prémiu
dostal Gejza Horak za ¢lanok Z jazykovej pracovne [dna Befiu (Kultdira
slova, 22, 1988, s. 266—272}.

S

Kultdra slova, 23, 1889, &. 2



- <A

KULTURA SLOVA, &asopis pre jazy-
kovd Kkultdru a terminolégiu. Orgédn
Jazykovedného dstavu Ludovita Stdra
SAV. Rocnik 23, 1989, &. 2. VEDA, vy-
davatel'stvo Slovenskej akadémie vied.
Hlavny redaktor PhDr. Jan Kacala,
DrSc., &len koreipondent SAV a CSAV.
Grafickd dprava Oto Takac. Technic-
ka redaktorka Jarmila Macherova.
Vychadza desatkrat rocne. Ro&né
predplatné K&s 30 —, jednotlivé &isla
K& 3 —. Rozsiruje, objedndvky a
predplatné prijima PNS — UED Bra-
tislava, ale aj kaZdd poSta a doruco-
vatel. Objednavky do zahranicia vy-
bavuje PNS — Ustredna expedicia
a dovoz tlafe, Gottwaldovo ndm. 6,
817 59 Bratislava. Vytlacili TSNP Mar-
tin, zdvod RuZomberok vo febr. 1989,
Rukopis odovzdany do tlace 12. 11.
1988. Registr. zn. F-7050.

Distributed in the Socialist countries
by SLOVART Ltd., Gottwaldovo ndm.
6, 81764 Bratislava, Czechoslovakia.
For all other countries distribution
rights are held by KUBON and SAG-
NER, Inhaber Otto Sagner, Postfach
340108, D-8000 Miinchen 34, West
Germany.

© VEDA, vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 1989

Cena K&s 3,—




