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Mnohovýznamovosť a sémantické odvodzovanie 
JURAJ DOLNÍK 

Z k las icke j de f in íc ie h o m o n y m i e a p o l y s é m i e v y p l ý v a , že sa ich 
vzá jomná d i fe renc iác ia zak ladá na tom, či jestvuje z r e t e lná súvis losť 
m e d z i v ý z n a m a m i , k to ré sa v iažu na príslušný f o n e m a t i c k ý r e ťazec . 
V p ro t ik lade k h o m o n y m á m p o l y s é m i c k é s lová sa vyznačujú tým, ž e 
ich v ý z n a m y sú spo jené s p o l o č n ý m k o m p o n e n t o m , p r i č o m to to spoje ­
nie m ô ž e byť r e ť a z o v é (d ruhý v ý z n a m sa v i a ž e na p rvý , t re t í na druhý 
a t ď . ) , r ad iá lne ( v š e t k y v ý z n a m y sú bezpros t redne späté s p r v ý m v ý ­
z n a m o m ) a lebo k o m b i n o v a n é ( h o v o r í m e o r e ť a z o v e j , r ad iá lne j a reťa-
zovo- rad i á lne j p o l y s é m i i ) . Z odrážane j skutočnost i sa do p o l y s é m i e 
premieta jú jednak spo ločné p r í znaky j a v o v a jednak r o z l i č n é v z ť a h y 
m e d z i nimi, čo sa z p o z n á v a c i e h o h lad iska prejavuje ako z á k l a d kla­
s i f ikác ie a i m p l i k a č n é h o usúivzťažňovania. N a k las i f ikác i i sa z ak l adá 
me ta fo ra a zužovan ie , resp. rozš i rovan ie významu . V tých to p r ípadoch 
je rozhodujúce , že jestvuje spo ločný k o m p o n e n t ako k las i f ikačný prí­
znak , p r i č o m nie je d ô l e ž i t é , či medz i o d r á ž a n ý m i j avmi je aj iná sú­
v i s losť . Treba dodať , že pri me ta fo re často ide o n e l o g i c k ú , f ikt ívnu 
k las i f ikác iu , pri k to re j sa do jednej t r iedy zaraďujú nesúrodé javy , 
napr. hviezda s v ý z n a m a m i „nebeské t e l e s o " a „vyn ika júc i a populárny 
umelec , špo r tovec" . Imp l ikác i a je z á k l a d o m m e t o n y m i e a k o n v e r z i e . 
V týchto v z ť a h o c h sa odráža v z á j o m n n é pôsobenie od rážaných javov , 
pó rov . napr. v z ť a h kov — v ý r o b o k z neho (zZaŕo: 1. drahý kov , 2. pred­
m e t y v y r o b e n é z toh to k o v u ) v r á m c i m e t o n y m i e a lebo k o n v e r z n ý 
vzťah v pr ípade ako obrást: 1. narásť d o o k o l a (burina obrástla plot j , 
2. p o k r y ť sa n ieč ím (plot obrástol burinou). T e n t o stručný súhrn po­
z n a t k o v ukazuje, ž e sa p o l y s é m i a v y m e d z u j e na z á k l a d e v z ť a h o v ( k l a ­
s i f i kác i a ) a súvislost í ( i m p l i k á c i a ) m e d z i v ý z n a m a m i ( r o z l i š o v a n i e 
m e d z i v z ť a h m i a súv is losťami má oporu vo f i l o z o f i i ) . 



Do skúmania p o l y s é m i e sa vn i e s lo n o v é hľad i sko , k e ď si bádate l ia 
z ač a l i dôk ladne jš ie vš ímať podobnosť medz i o d v o d z o v a n í m s lov a na-
v r s t v o v a n ím n o v ý c h v ý z n a m o v na jestvujúce s lová. Podobnosť je taká 
vý razná , že sa h o v o r í o s é m a n t i c k o m o d v o d z o v a n í ( s é m a n t i c k e j der i ­
v á c i i ) . Podobne ako v dvoj ic i s lov čítať — čitateľ p rvé s l ovo je zá­
k l a d o v é vo vzťahu k o d v o d e n é m u slovu, v pr ípade ako bremeno p rvý 
v ý z n a m ( „ ť a ž k ý n á k l a d " ) je z á k l a d o v ý v o v z ť a h u k o d v o d e n é m u v ý ­
znamu „zaťažujúca , ť a ž k o dol iehajúca pov innosť" . Inak povedané , pri 
p o l y s é m i c k ý c h s lovách sa s t re távame s p r v o t n ý m i a druhotnými význa ­
mami . K e ď vnes i eme do spomínaného v y m e d z e n i a p o l y s é m i e d e r i v a č n é 
hľad i sko , natíska sa otázka, či z o z is tenia v z ť a h o v a lebo súvis lost í 
m e d z i v ý z n a m a m i au tomat icky v y p l ý v a , že medz i t ými to v ý z n a m a m i j e 
aj de r ivačný v z ť a h . Otázka teda je, či je súlad medz i k l a s i c k ý m v y m e ­
d z e n í m p o l y s é m i e a teór iou sémant icke j de r ivác ie . P r e t o ž e z á v ä z n ý m 
s p r i e v o d n ý m p r í z n a k o m o d v o d z o v a n i a je mo t ivác i a ( o d v o d e n é s l o v o 
je m o t i v o v a n é z á k l a d o v ý m s lovom, druhotný v ý z n a m je m o t i v o v a n ý 
p r v o t n ý m v ý z n a m o m ) , otázku si m ô ž e m e p o l o ž i ť aj tak, či mot ivác ia 
je z á v ä z n ý m s p r i e v o d n ý m p r í z n a k o m z i s t ených v z ť a h o v a súvis lost í 
m e d z i v ý z n a m a m i v p o l y s é m i c k ý c h s lovách . Ukazuje sa, že k las ická 
def in íc ia po ly s émie a teória sémant icke j de r ivác i e nie sú úplne v súla­
de, presnejš ie povedané , k las ická def in íc ia zahŕňa širší okruh j avov 
ako p o j e m sémant icke j de r ivác ie . P o j e m p o l y s é m i e je v inkľuz ívnom 
vzťahu k pojmu sémant icke j de r ivác ie . P o j e m sémant icke j de r ivác ie je 
bohatší , lebo obsahuje v z ť a h y a súvis lost i medz i v ý z n a m a m i plus prí­
znak o d v o d z o v a n i a : sémant ická der ivác ia = o d v o d z o v a n i e významu 
na z á k l a d e vzťahu a lebo súvislost i s p r v o t n ý m ( z á k l a d o v ý m ) význa ­
m o m . 

Z pomenúvac i eho hľadiska túto otázku nastoľuje J. H o r e c k ý (1987) , 
k e ď rozl išuje m e d z i a n a l o g i c k o u a pa ra l e lnou nominác iou . K ý m pri 
a n a l o g i c k e j nominác i i sa istá l ex iká lna forma využ íva tak, že sa pri 
pomenúvan í nového javu pr ihl iada na jestvujúci v ý z n a m , pri pa ra le l ­
ne j n o m i n á c i i p o m e n o v a c í p roces prebieha samostatne, napr. pomeno­
v a n i e cestár v o v ý z n a m e „ c y k l i s t a pre tekajúci na ces tách" nie je utvo­
r ené a n a l o g i c k y , a le pa ra le lne podľa názvu cestár „ p r a c o v n í k v ob­
lasti c ies t" ( o p . cit., s. 130) . V s e m a z i o l o g i c k o m aspekte ana log i cká a 
pa ra le lná nominác ia majú nápro t ivok v k l a s i ckom de f in i čnom určení 
p o l y s é m i e a a n a l o g i c k á nominác ia je v súvise so sémant ickou der ivá­
ciou. Vyná ra sa otázka, čomu z o d p o v e d á v s e m a z i o l o g i c k o m aspekte 
para le lná nominác ia . 

A b y sme dal i do súladu de f in ičné určenie po jmu p o l y s é m i e s t eór iou 
sémant icke j de r ivác ie , musíme zúižiť jeho rozsah. P redbežne h o v o r í m e 
o p o l y s é m i i v š i ršom ( v z m y s l e k las icke j d e f i n í c i e ) a užšom z m y s l e 
( v súlade so sémant ickou d e r i v á c i o u ) . Tomuto č leneniu zodpoveda jú dva 



odl išné prístupy ku skúmaniu l ex iká lne ] v i a c v ý z n a m o v o s t i . Širšie (k l a ­
s i c k é ) poňat ie z o d p o v e d á ob jek t ívnemu prístupu, pri k to rom odhl iada-
me od použ íva teľa j azyka . Pri tomto prístupe si v š ímame , čo majú 
j e d n o t l i v é v ý z n a m y spo ločné , resp. aká v e c n á a l o g i c k á súvis losť je 
z á k l a d o m ich spätosti; Pr i subjekt ívnom prístupe, k torý je spätý s už­
ším poňa t ím p o l y s é m i e , nás zaujíma, ako pociťu je použ íva t e ľ j a z y k a 
súvzťažnosť medzi 1 v ý z n a m a m i , ako utvára ( o d v o d z u j e ) n o v é v ý z n a m y , 
resp. ako rozumie n o v ý m o d v o d e n ý m v ý z n a m o m . Pravda, použi t ie prír 
v las tku subjektívny neznamená , že pop i e r ame objekt ívnu z a k o t v e n o s ť 
de r ivačného vzťahu. Ten to pr ív las tok len naznačuje , že sa na po lysé -
miu d ívame cez j a z y k o v ý subjekt, cez jeho j a z y k o v é v e d o m i e , j a z y k o v ý 
cit . Zo subjekt ívneho hľadiska ne jde teda len o to, že medz i význama­
mi sú is té v z ť a h y a súvislost i , a l e aj o to , ako t i e to v z ť a h y a súvislost i 
pociťuje a využ íva použ íva teľ j azyka v r e č o v o - m y š l i e n k o v o m procese . 

Užš iemu, subjekt ívnemu poňat iu p o l y s é m i e z o d p o v e d á tá to def in íc ia : 
P o l y s é m i a je m ik rosys t ém v ý z n a m o v , k toré sa v iažu na zhodnú lex i ­
kálnu formu a k to ré sú späté sémant ickou der ivác iou . Def in íc ia im­
plikuje v z ť a h y a súvislost i medz i v ý z n a m a m i ( p ó r o v , vyšš ie uvedené 
v y m e d z e n i e pojmu sémant icke j d e r i v á c i e ) , sémant ickú mot ivác iu ( o d ­
v o d e n ý v ý z n a m je m o t i v o v a n ý ) , t. j . pr íč innú ( k a u z á l n u ) spätosť v ý ­
z n a m o v ' ( o d v o d e n ý v ý z n a m je pr íč inné spojený so z á k l a d o v ý m v ý z n a ­
m o m ) , ako. aj rozd ie lnu j a z y k o v ú povahu (s ta tus) v ý z n a m o v č iže ich 
prvo tnosť a druhotnosť. Otázka je, ako označ íme t ie pr ípady, pri k to­
r ý c h pozoru jeme v z ť a h y a Súvislosti medz i v ý z n a m a m i v rámci tej istej 
lex iká lne j ; f o r m y , no pri k to rých nie je de r ivačný vzťah (p r í pad para­
l e lne j n o m i n á c i e ] . G. Persson (1988) , k torý si tento jav vš imol v an­
g l ič t ine , uplatňuje te rmín heterosémia. Ten to termín je však už u nás 
„obsadený" , lebo sa používa na označen ie nadradeného pojmu homo-
n y m i e a t au tonymie ( p ó r o v . Ripka a kol . , 1984, s. 278) . P r e t o ž e c h c e m e 
vy jad r i ť , že ide o pa ra l e lný výsky t , koex is tenc iu v ý z n a m o v bez kau­
zá lne j spätosti , úlohu vhodného termínu azda dobre spĺňa v ý r a z kosé-
mía. V z h ľ a d o m na pr í tomnosť , resp. nep r í tomnosť de r ivačného vzťahu 
medz i v ý z n a m a m i v r ámc i tej istej l ex iká lne j f o r m y roz l i šu jeme teaa 
medz i p o l y s é m i o u a kosémiou. V p o m e n ú v a c o m ( n o m i n a č n o m ) aspekte 
p o l y s é m i i z o d p o v e d á ana log i cká nominácia , k ý m kosémia korešponduje 
s pa ra le lnou nominác iou . V ďa lše j čast i výk l adu poukážeme na výsky t 
kosémie v súčasnej s lovenč ine . 

Je p r i rodzené , že v ý s k y t p r ípadov k o s é m i e o č a k á v a m e pr i o d v o d e n ý c h 
s lovách , p re tože s l o v o t v o r n ý zák l ad m ô ž e spájať n i e k o ľ k o v ý z n a m o v bez 
de r ivačného vzťahu m e d z i nimi. V ý d a t n ý m z d r o j o m k o s é m i e je ne jed-
noznačnosť n i ek to rých s l o v o t v o r n ý c h p r v k o v ( f o r m a n t o v ) , najmä pred­
pôn. N a p r í k l a d ne jednoznačnosť p r edpony na- spôsobuje kosémiu v 
odvoden ine nakrájať: 1. krá janím nazh romažd i ť isté množs tvo , 2. krája-



ním uprav iť : n. na kolieska ( v ý k l a d v ý z n a m o v preberáme v tomto 
č lánku z Krá tkeho s lovníka s lovenského j azyka , 1987) . Ukazujú to aj 
o d v o d e n i n y s touto p redponou z príslušnej l ex iká lnoséman t i cke j sku­
p iny : narezaí, nastrihať, nastrúhať, napíliť. Podobne na predponu do-
sa n e v i a ž e iba jeden v ý z n a m , a pre to je odvoden ina dopísať kosémie -
ká: 1. skonč iť písanie , prestať písať, 2. pr ip ísať a t ý m dop ln i ť ; pórov , 
aj o d v o d e n i n y dokresliť, dokŕmiť a pod . N e j e d n o z n a č n á je predpona 
pre- v s l ovách ako preleštiť: 1. znova naleš t iť , 2. z ľahka v y l e š t i ť ; pre­
kypriť, premaľovať a tď. Pri p r e d p o n o v ý c h s lovesách nachádzame znač­
n é množs tvo p r ípadov kosémie . 

Pr i p r íponách sa nes t re távame s t akými čas tými p r ík ladmi . Pravda , 
tu treba p r ipomenúť , ž e kosémia je r o v n o r o d ý jav s p o l y s é m i o u a ho-
m o n y m i o u , t akže vy luču jeme z nej p r ípady , k e ď sa pri j edno t l i vých 
v ý z n a m o c h di ferencuje m o r f o l o g i c k ý tvar s lova . P re to k nej neprira-
ďu jeme p r ípady typu volič — č l o v e k , volič — prís t roj ( p r í k l a d para­
l e l n e j nominác i e z c i tovaného pr í spevku J. H o r e c k é h o ) . Kosémiu pred­
stavujú o d v o d e n i n y ako teľacina: 1. t e ľ a c i e mäso , 2. v y p r a c o v a n á te-
l ac ia koža ; bravčovina, hovädzina, konina ( s o z h o d n ý m i v ý z n a m a m i 
mäso — k o ž a ) , baranina: 1. baranie , o v č i e mäso, 2. pach po baranoch 
a l e b o ovc iach . Zaraďujú sa sem aj p r ípady fo rmá lne j z h o d y p r e c h ý l e -
ných ženských n á z v o v a p o m e n o v a n í , k to ré v z n i k l i un iverb izačnou de­
r ivác iou , napr. umývačka: 1. osoba zamestnávajúca sa u m ý v a n í m nie­
č o h o , 2. u m ý v a c í s t ro j ; podobne triedička, ladička, oberačka ( v ý z n a m y 
sa tu s íce odlišujú svo jou za radenosťou do ka t egó r i e ž ivo tnos t i , a l e 
m o r f o l o g i c k ý tvar s lov je j ednotný pri ob idvoch v ý z n a m o c h ) . I n o k e d y 
v j ednom s love nachádzame v ý z n a m y , k to ré koexistujú len na zák l ade 
un ive rb izác ie , napr. desiatka: 1. beh na 10 km, 2. desaťč lenná skupina: 
diaľkár: 1. p re tekár v skoku do d i a l k y , 2. kto študuje popr i zamestnaní , 
3. vod ič na d i a ľ k o v ý c h trat iach. 

P r e d p o k l a d k o s é m i e vzn iká pri v i acs tupňových odvoden inách , a to 
v spätosti s v iacnásobnou mot ivác iou ( p o l y m o t i v a č n o s ť o u ) . Bezpro­
s t redná a sp ros t redkovaná mot ivác ia m ô ž e byť spojená s dvo jznačnos -
ťou odvoden iny ( o tomto jave pórov . Bosák — Buzássyová, 1985, s. 89— 
9 4 ] . N a p r í k l a d o d v o d e n é s l o v o mäsiarstvo má dva v ý z n a m y : 1. mäsiar­
sky odbor , 2. predajňa mäsa; K . Buzássyová v c i t ovane j prác i uvádza 
napr. bavlnárstvo: 1. zames tnan ie bavlnára , 2. pes tovanie bav lny , bavl -
nársky p r i e m y s e l ; farbiarstvo: 1. zames tnan ie farbiara, 2. výroba far ieb 
a tď . Je z r e jmé , že ani v tých to p r ípadoch nejde o o d v o d z o v a n i e druhot­
ného významu, ale o v ý z n a m o v ú d i fe renc iác iu o d v o d e n i n y zv iazanú 
s bezpros t rednou a spros t redkovanou mot ivác iou . 

Ďalší p r edpok l ad kosémie vzn iká v tedy , k e ď s l o v o t v o r n ý v ý z n a m 
v z h ľ a d o m na svoju všeobecnosť umožňuje v iac ako jednu špeci f ikác iu . 
Ide teda o pr ípady , k e ď l e x i k á l n e v ý z n a m y sú od l i šnými špec i f ikác i ami 



s l o v o t v o r n é h o významu . N a p r í k l a d k o n a t e l s k é m e n o družinär má s lo ­
v o t v o r n ý v ý z n a m „osoba majúca istý v z ť a h k družine" a j eho dva l e ­
x iká lne v ý z n a m y odl i šne špecif ikujú v šeobecné k o m p o n e n t y „osoba" 
a „ v z ť a h " [ k o m p o n e n t „druž ina" špecif ikujú z h o d n e ) : 1. ž i ak chod iac i 
do ško l ske j družiny, 2. uč i teľ v ško l ske j družine. S l o v o t v o r n ý v ý z n a m 
s lova slovenčinár „osoba majúca istý v z ť a h k s l o v e n č i n e " sa špec i f ikuje 
tak, že vznikajú v ý z n a m y „odborn ík v s l o v e n č i n e " , „uč i t e ľ s l o v e n č i n y " , 
„pos lucháč s l ovenč iny" . V tých to p r ípadoch odl i šné l ex iká lne v ý z n a m y , 
resp. v ý z n a m o v é od t ienky zahŕňajú jed iný v ý z n a m m o t i v a č n é h o s lova 
[družina, slovenčina; aj v tej to súvislost i sa s t re távame s univerbizá-
c i o u ) . Kosémia je však často spojená s tým, že sa v j e d n o t l i v ý c h v ý ­
z n a m o c h odvoden iny odráža v i a c v ý z n a m o v o s ť mo t ivačného s lova. Dob­
re to ilustruje odvoden ina kronikár: 

kronika kronikár 

1. podrobný opis hist. udalostí —> 1. autor kroniky 
podlá čas. sledu 

2. systematické zachytávanie u- —> 2. kto píše, vedie kroniku 
dalostí z istej oblasti 

P r i rodzene , každý v ý z n a m m o t i v a č n é h o s lova sa nep remie ta v ž d y 
do v ý z n a m o v é h o spektra o d v o d e n é h o s lova [ h o c i n i e k e d y je to po ten­
c iá lne r e a l i z o v a t e ľ n é ) . N a p r í k l a d zo š ty roch v ý z n a m o v s lova pestovat 
( 1 . sadiť a oše t rovať , opa t rovať , 2. rozv í j ať , z o š ľ a c h ť o v a ť , 3. zaobe rať sa 
n ieč ím, v e n o v a ť sa n i ečomu, 4. s tarať sa o n i ečo najmä z h ľad i ska 
p e k n é h o v z h ľ a d u ) sa v o d v o d e n i n e pestovateľ objavujú dva v ý z n a m y : 
1. k to pestuje, dorába p l o d i n y , 2. k to sa v y t r v a l o a so záľubou n i e č í m 
zaoberá , o n i ečo sa stará. S t r e t ávame sa aj s p r ípadmi , k e ď sa v o v ý ­
z n a m o c h o d v o d e n i n y d i ferencuje š i roký denotačný v ý z n a m m o t i v a č n é ­
ho s lova . N a p r í k l a d v ý z n a m s lova chodba sa v y k l a d á ako „ p o z d ĺ ž n y 
pr ies to r ( v budove, pod z e m o u ) určený ako p r i echod" a pri o d v o d e n o m 
s l o v e chodbár sa zapisujú dva v ý z n a m y : 1. baník raz iac i chodby, 2. 
kto má na starost i p o r i a d o k na chodbe . T i e t o dva v ý z n a m y sú špec i ­
f ikác iou s l o v o t v o r n é h o v ý z n a m u „osoba majúca istý v z ť a h k chodbe" 
a súčasne v e c n é h o ( d e n o t a č n é h o ) významu m o t i v a č n é h o s lova . 

V súvis lost i s našou p rob lemat ikou j e už i točné p r ipomenúť si z v ý ­
kladu M. Dokul i la [1978) o vzťahu medz i s l o v o t v o r n ý m a l e x i k á l n y m 
v ý z n a m o m tú časť, v k tore j hovor í , že sa aj v ý z n a m o v é od t i enky zák la ­
d o v é h o s lova môžu ( a l e nemus ia ] p remie tnuť do š t ruktúrneho v ý z n a m u 
o d v o d e n é h o s lova , p r i čom záv is í od v y j a d r o v a c í c h potr ieb , či sa t ie to 
od t ienky real izujú ako v ý z n a m y v norme. Porovna jme v ý k l a d v ý z n a m o v 
o d v o d e n í n učiteľ a vychovávateľ. Pri ob idvoch s lovách sú dva v ý z n a m y : 



učiteľ = 1. kto z povo lan ia vyučuje , 2. osobnosť , k torá svoj ím učením 
v p l ý v a na n i ekoho ; vychovávateľ = 1. kto v y c h o v á v a , 2. kto v y c h o v á v a 
z povo lan ia . Pr i s l o v e učiteľ je druhý v ý z n a m o d v o d e n ý od p rvého , 
č i že ide o po lysémiu ( n i e o k o s é m i u ) , k ý m pri s l ove vychovávateľ 
druhý v ý z n a m je v ý s l e d k o m rea l i zác i e v ý z n a m o v é h o odt ienku z á k l a d o ­
v é h o s lova ( v y c h o v á v a ť n i ekoho v r ámc i v y k o n á v a n i a p o v o l a n i a ) v 
no rme (p ravda , aj pri s l o v e učiteľ je p r í t omný pr ina jmenšom ako v ý ­
z n a m o v ý od t ienok s l o v o t v o r n ý v ý z n a m bez mod i f i kác i e , t. j . „ k t o n ie­
k o h o u č í " ) . V š i m n i m e si v ý z n a m o v ú stavbu s lova pozorovateľ: k to n i ečo 
pozoru je ; t e rmín z vo j enske j oblast i : vo jak určený na p o z o r o v a n i e 
(úseku t e r é n u ) ; p r á v n i c k ý te rmín: osoba zúčastnená na i s tom r o k o v a n í 
bez práva rozhodujúcim spôsobom zasahovať ( č i ž e len pozoruje pr ie­
beh r o k o v a n i a ) . V o j e n s k ý a p r ávn ický v ý z n a m ( v KSSJ zachy tené ako 
v ý z n a m o v é o d t i e n k y ] nie sú sémant ické odvoden iny v ý z n a m u „ k t o 
n i e č o pozoru je" , a le sú v ý s l e d k o m toho, že sa v o d v o d e n i n e r e a l i z o v a l i 
isté m o ž n é špec i f ikác ie z á k l a d o v é h o s lova ( p o z o r o v a ť terén, p o z o r o v a ť 
pr iebeh súdneho k o n a n i a ) . 

U v e d e n é p r ík l ady naznačujú spoj i tosť kosémie s l ex iká lnou mot ivá­
c iou ( a k o jednou z o z l o ž i e k s l o v o t v o r n e j mo t ivác i e , je j druhou z l o ž k o u 
je štruktúrna m o t i v á c i a ] a vnútornou formou. V ý z n a m y v k o s é m i c k o m 
s l o v e môžu byť m o t i v o v a n é j e d n ý m v ý z n a m o m mot ivačného s lova (dru­
žina!') a lebo j e d n o t l i v ý m i v ý z n a m a m i tohto s lova (kronikár), Jestvujú 
však aj p r ípady , pri k to rých v ý z n a m y v r ámc i k o s é m i e sú m o t i v o v a n é 
zvra tnou a nezvra tnou podobou m o t i v a č n é h o s lovesa . N a i lustráciu si 
z o b e r i e m e odvoden inu plavba, k torá má dva v ý z n a m y : 1. ces tovan ie 
l o ď o u , 2. doprava po v o d e , p l aven ie . K ý m prvý v ý z n a m súvisí s p r v ý m 
v ý z n a m o m s lovesa plavit sa ( c e s t o v a ť p l a v i d l o m ] , druhý v ý z n a m je 
m o t i v a č n e spätý s p r v ý m v ý z n a m o m s lovesa plaviť ( d o p r a v o v a ť v o d ­
n ý m t o k o m ) . Pri zhodne j mo t ivác i i k o s é m i c k ý c h v ý z n a m o v pozoruje­
m e rozd ie lnos t i vo vnútornej f o r m e . Z tej to fo rmulác ie v y p l ý v a , že m o ­
t iváciu a vnútornú formu nes to tožňu jeme ( p o d ľ a iného názoru mot i ­
vačný v ý z n a m a vnútorná forma sa p rekrýva jú ; pó rov . napr. Bl inova , 
1934) . Vnútornú fo rmu chápeme v humbold tovskom z m y s l e , a to ako 
z m y s l o v ý v z ť a h m e d z i o d v o d e n ý m a m o t i v a č n ý m s l o v o m . Vnútorná 
fo rma zahŕňa m o t í v plus to , aký z m y s e l nadobudol objekt , k to rý je 
p o m e n o v a n ý m o t i v a č n ý m s l o v o m , pri pomenúvan í objektu o d v o d e n ý m 
s l o v o m ( t o t o poňa t ie je v súlade s chápan ím vnútornej f o r m y v práci 
Q . P. Je rmakovove j a J. A . Zemske j , 1985) . N a p r í k l a d dva v ý z n a m y 
k o s é m i c k é h o h o v o r o v é h o s lova srdciar ( 1 . k a r d i o l ó g , 2. chorý na srd­
c e ) sú v zhodne j mo t ivačne j súvislost i so s l o v o m srdce a ich d i fe ren­
c iác ia je pod ložená odl i šnou vnútornou formou. K ý m prvý v ý z n a m sa 
opiera o vnútornú formu „ l i e č i a c i s rdce" , druhý v ý z n a m sa zak ladá 
na vnú io rne j f o r m e „majúc i choré s rdce" ( p o z n a m e n á v a m e , že vnútor-



ná fo rma je často zahrnutá do l ex iká lneho významu, resp. je s n ím 

t o t o ž n á ) . 
Jestvujú „ č i s t é " p o l y s é m i c k é a k o s é m i c k é s lová , a l e p o p r i n ich aj 

také , v k to rých sú z a k o t v e n é para le lné , koexis tujúce v ý z n a m y a súčas­
ne aj v ý z n a m y ( r e sp . v ý z n a m ) , k to ré sú sémant i cky d e r i v o v a n é , teda 
ide o miešané , p o l y s é m i c k o - k o s é m i c k é s lová . Z koexis tu júcich v ý z n a ­
m o v sa môžu o d v o d i ť n o v é v ý z n a m y , a tak sa m ô ž e v j ednom s love 
vysky tnúť l ex iká lna aj sémant ická mot ivác ia . N a p r í k l a d obsahová strán­
ka p r e d p o n o v é h o s lovesa preliat má takúto stavbu: 1. l i a t ím premies t ­
niť , 2. l i a t ím nap ln i ť nádobu tak, že p re teč ie , 3. za l i ať po povrchu; 
na l iať c e z n i ečo — t ie to tri koexis tujúce v ý z n a m y v y p l ý v a j ú z v i ac -
v ý z n a m o v o s t i p r e d p o n y — , 4. znova , inak o d l i a ť — tento v ý z n a m je 
v m o t i v a č n e j súvislost i s d ruhým v ý z n a m o m slovesa liať ( vpúšťan ím 
roz t avene j h m o t y do f o r m y f o r m o v a ť ] a súčasne sa tu pre javuje ďa l š í 
v ý z n a m p r e d p o n y — , 5. expr. v e ľ a v y p i ť — tento v ý z n a m je o d v o d e n ý 
z druhého v ý z n a m u tohto s lovesa na z á k l a d e komponen tu „ n a d m e r n é 
m n o ž s t v o " (p ravda , vynára sa tu aj asoc iác ia s e x p r e s í v n y m spo jen ím 
liať do seba [napr . v í n o ] v o v ý z n a m e „ n e m i e r n e p i ť " ] . V s lovese vylepiť 
prvé dva v ý z n a m y predstavujú kosémiu ( 1 . n a l e p e n í m zve re jn i ť , 2. 
znútra p o l e p i ť ) , k ý m ostatné dva v ý z n a m y sú s éman t i cké o d v o d e n i n y 
( 3 . expr . nápadne umies tn iť , 4. expr. dať úder, s t r e l i ť ) . N a označen ie 
tohto zmiešaného typu je azda p r imerané použiť te rmín mul t isémia . 

V r á ť m e sa k p r ípadom, k e ď sa v o v ý z n a m o v o m spekt re o d v o d e n i n y 
o d r á ž a v i a c v ý z n a m o v o s ť m o t i v a č n é h o s lova , napr. 

dlžný dlžník 

1. povinný platiť dlb - > 1. kto má peňažný dlb 
2. majúci istý (morálny) záväzok —*• 2. kto má morálny záväzok 

Pr i p o z o r o v a n í p r í k l a d o v tohto typu sa nám vybavuje p roces synony-
m i c k e j ana lóg i e , resp. s y n o n y m i c k e j de r ivác i e ( a k sa v i s tom s love 
rozv í j a ďa l š í v ý z n a m , v j eho [ č i a s t k o v o m ] s y n o n y m e sa a n a l o g i c k y 
objavuje ten istý v ý z n a m ; pórov , bremeno, ťarcha: 1. ť a ž k ý nák lad —> 
pren. bremeno, ťarcha viny). N á š p r ík lad m ô ž e m e v y k l a d a ť dvo j ako , 
a to Hl buď v duchu s y n o n y m i c k e j a n a l ó g i e , a lebo / 2 / v z m y s l e para­
l e l n é h o o d v o d z o v a n i a . P o d ľ a p rvého v ý k l a d u sa v o d v o d e n i n e vyv inu l 
druhotný v ý z n a m podľa s éman t i ckého o d v o d z o v a n i a v z á k l a d o v o m s lo­
v e ( p o d l á tohto v ý k l a d u s l o v o dlžník j e p o l y s é m i c k é ) . Druhý v ý k l a d 
spoč íva v t om, ž e sa v ý z n a m o m s lova dlžník pripisuje samosta tná m o ­
t ivác ia ( a k o t o naznačujú š í p k y ) a v z ť a h m e d z i p r v ý m a druhým v ý ­
z n a m o m sa považu je za sekundárny ( č i ž e ide o k o s é m i c k é s l o v o ) . Pri­
k l áňame sa k druhému výk ladu . S l o v o t v o r n ý v ý z n a m s lova dlžník „ k t o 
je n iekomu d l ž n ý " sa špec i f i kova l na pozad í dvoch v ý z n a m o v zák lado -



v é h o s lova , č iže v s l o v o t v o r n o m v ý z n a m e sú p r í t omné dve m o t i v á c i e 
odráža júce dva v ý z n a m y z á k l a d o v é h o s lova . Kosémia je z re teľne j š ia 
v p r ík lade ako ( p o d ľ a KSSJ) 

1. jestvujúci v dnešnom čase - > 2. človek žijúci v dnešnom čase 

T o , ž e po rad ie v ý z n a m o v v o d v o d e n o m s love je opačné ako v zák la ­
d o v o m s l o v e , svedč í o druhotnost i vzťahu medz i v ý z n a m a m i v o d v o d e ­
nine a o pa r a l e lnom o d v o d z o v a n í z dvoch l ex i í ( l e x i k á l n o - s é m a n t i c k ý c h 
v a r i a n t o v ) z á k l a d o v é h o s lova . Treba však dodať , že tento úsek l e x i k y 
si vyžadu je osobi tné skúmanie . 

N a z á v e r konštatujeme, že p o j e m kosémie odráža j avy , k to rých 
mies to je m e d z i j a v m i o d r á ž a n ý m i v po jmoch p o l y s é m i e a h o m o n y m i e . 
T e r m í n y polysémia, kosémia a homonymia sa vzťahujú na od l i šné 
stupne spätost i v ý z n a m o v , k to ré sa v iažu na jednu l ex iká lnu í o rmu . 
Pr i p o l y s é m i i sú v ý z n a m y späté s p o l o č n ý m k o m p o n e n t o m a sémant ic ­
kou der ivác iou , pri kosémi i len s p o l o č n ý m k o m p o n e n t o m a pri h o m o -
n y m i i sa spätosť v ý z n a m o v stráca ( z o s y s t é m o v é h o hľadiska, v z h ľ a ­
dom na po lysémiu a k o s é m i u ) . Ne t reba ani z d ô r a z ň o v a ť , že niet os t rých 
hraníc m e d z i nimi. 

Filozofická fakulta UK 
Gondova 2, Bratislava 
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O jednom type analogickej nominácie pri tvorení ter­
mínov 

DANIELA OROSZOVÁ 

V č lánku J. H o r e c k é h o Analogická nominácia (1987) nás o k r e m 
iného zaujala autorova poznámka o tzv . druhostupňovej a n a l o g i c k e j 
nominácii ' , k torá vzn iká ďalšou ana lóg iou od a n a l o g i c k é h o pomeno­
vania pr i t vo ren í n o v ý c h o d v o d e n ý c h názvov . P o k l a d á m e za už i točné 
z is t iť , aké mies to má ten to spôsob a n a l o g i c k e j nominác ie v t e rmino­
l o g i c k e j z l o ž k e s l o v n e j zásoby, a p re to sme sa rozhod l i hlbšie preskú­
mať túto prob lemat iku v t e r m i n o l ó g i i v ý p o č t o v e j t echniky . Zamera l i 
sme sa na n á z v o s l o v i e p o č í t a č o v a sys t émov spracovania údajov, k to­
ré je sp racované v no rme Č S N 36 9001 obsahujúcej 1478 s l o v e n s k ý c h 
( a c u d z o j a z y č n ý c h ) t e rmínov . N o r m a teda predstavuje r e l a t ívne us­
por iadanú a ustálenú ( a s p o ň v tomto č a s e ) t e rmino lóg iu a časť po ­
merne uce leného systému, k to rý sa však v e f m i r ý c h l o rozv í j a a do ­
pĺňa n o v ý m i po jmami a t e rmínmi . 

Z á k l a d o m tvorenia d v o j s l o v n ý c h t e r m i n o l o g i c k ý c h p o m e n o v a n í je 
r o d o v á a druhová k las i f ikác ia po jmov , v rámci k tore j v z á j o m n á pod-
radenosť r o d o v ý c h a d ruhových p o j m o v nachádza svoj odraz v správ­
nom vy jad ren í v z ť a h o v v sys téme t e r m i n o l o g i c k ý c h pomenovan í . T o 
znamená , že ad jek t ívum v d v o j s l o v n o m t e r m i n o l o g i c k o m p o m e n o v a n í 
m ô ž e v y j a d r o v a ť rôzne k a t e g ó r i e p r í z n a k o v druhového charakteru v o 
vzťahu k r o d o v é m u pojmu, napr. funkciu predmetu, javu (kontrolná 
úloha); z l o ž e n i e predmetu (klávesnicový dierovač); p ros t r iedok, po ­
mocou k to rého mechanizmus pôsobí (pákový ovládač); mies to , s k to­
r ý m je p r e d m e t spo jený a lebo na k t o r é je u rčený (medzisieťový po­
čítač); p r inc íp deja (rastrový kreslič) a pod . 

Jedným zo spôsobov tvoren ia t e rmínov je prenášanie pomenovan i a 
druhového pr íznaku už existujúceho pojmu (a jemu zodpoveda júceho 
t e r m i n o l o g i c k é h o s lovného spo jen ia ) na n o v ý r o d o v ý po j em. K e ď ž e 
už v p ô v o d n o m v ý c h o d i s k o v o m termíne z l o ž k y rod a druh môžu byť 
spo jené urč i tými vzťahmi , je zau j ímavé u v e d o m i ť si, do a k ý c h v z ť a h o v 



vstupuje v ý c h o d i s k o v ý druhový p r íznak ( v y j a d r e n ý v p ô v o d n o m ter­
m i n o l o g i c k o m s l o v n o m spo j en í ) s n o v ý m r o d o v ý m po jmom. 

T e r m í n hybridný počítač označuje „ a n a l ó g o v ý počí tač d o p l n e n ý 
hyb r idnými , k o m b i n a č n ý m i a s e k v e n č n ý m i l o g i c k ý m i o b v o d m i " . Z l o ž k a 
hybridný — p o m e n o v a n i e druhového pojmu vo vzťahu k r o d o v é m u 
pojmu počítač — vyjadruje konš t rukčný pr íznak, p r í znak z l o ž e n i a 
(poč í t a č obsahuje o k r e m iných aj hybr idné l o g i c k é o b v o d y ) . K e ď ž e 
s l o v o hybridný vyjadruje n e p r i a m y pr íznak , t. j . t aký , k to rý necha-
rakter izu je p o j e m bezpros t redne , je s n ím spo jený l en do urči te j m i e ­
ry a k obsahu pojmu sa iba pripája (na r o z d i e l od termínu poč í tač , 
kde účel , funkcia predmetu je vy j ad rená p r i a m y m v z ť a h o m ku kon­
k ré tne j č innost i , k to rú predmet v y k o n á v a ) , technickú podstatu, zák lad , 
z m y s e l pojmu m ô ž e určiť iba vyšš ie uvedená def in íc ia , k torá určuje 
v z ť a h te rmínu s v e d e c k o - t e c h n i c k ý m p o j m o m a určuje, f ixuje j eho 
v ý z n a m . 

V tomto pr ípade druhový po jem je p o m e n o v a n ý podľa vybraného 
pr íznaku tak, ž e p o m e n o v a n i e pr íznaku (hybridnýj sa p ren ies lo na ro­
d o v ý p o j e m počítač. Súčasne dve z l o ž k y termínu ( r o d a druh) tvor ia 
j e d n o p o m e n o v a n i e , k to ré z o d p o v e d á jednému pojmu v sys t éme p o j m o v 
a j ednému termínu v sys téme te rmínov , a z á r o v e ň vstupujú do n o v é h o 
vzťahu, p r i č o m pri p renesení pomenovan ia hybridný sa s t ra t i lo spo­
j en i e m e d z i p ô v o d n ý m p o m e n o v a n í m (hybridný logický obvod) a no­
v ý m p o m e n o v a n í m . 

K e ď ž e prenášaný pr íznak je už p o m e n o v a n ý existujúcim s l o v o m , 
v podsta te ide o prenášanie pomenovan ia j edne j ka t egó r i e (v las tnos t i 
p r edme tu ) na inú ka tegór iu (p r edme t , z a r i a d e n i e ) na z á k l a d e pr iľah-
los t i d v o c h p r v k o v , k to ré v n o v o m t e rmíne v urči te j s l o v o t v o r n e j a 
syn tak t i cke j podobe označujú jeden po jem. T a k ý typ prenášania po­
menovan ia m o ž n o p o v a ž o v a ť za urči tý druh m e t o n y m i c k é h o prená­
šania — m e t o n y m i z á c i u — s c i e ľ o m p o m e n o v a ť v e c , jav podľa prin­
cípu vnú to rných spojení s i nými p redmetmi , j avmi , p r i č o m me tony-
m i c k é prenášanie tu z í skava špec i f i cké čr ty v p o r o v n á v a n í s m e t o n y -
miou v bežnom jazyku a lebo v jazyku ume lecke j l i teratúry. 

Z uvedeného teda v y p l ý v a , že pri vzn iku pomenovan ia druhového 
pr íznaku (hybridný) ide o ana log ickú nomináciu , k torá na konc i 
o n o m a z i o l o g i c k é h o r eťazca uvádzaného J. H o r e c k ý m ( t a m ž e ) „ k o n ­
ceptuálna oblasť — obsah — fo rma" využ íva už existujúcu formu, 
s l o v o na p o m e n o v a n i e d ruhového pr íznaku. V t r e ť o m k o m p o n e n t e re­
ťazca — f o r m e — využ íva sa v z ť a h inklťteie dvoch f o r m o v ý c h z l o ž i e k . 
Z p rve j f o r m y — expl ic i tne j p o d o b y pomenovan i a ( p o č í t a č obsahujúci 
hybr idné l o g i c k é o b v o d y ) — sa vybra l na jvýrazne j š í pr íznak a s l o v o , 
k to ré ho vyjadruje , p r i č o m sa utvor i la skrá tená podoba — hybridný 
( p ó r o v , t a m ž e ) . C e l ý t e rmín hybridný počítač j e u tvorený p o m o c o u 



prenášania pomenovan ia časti na c e l o k , p re tože hybr idný l o g i c k ý 
obvod je súčasťou poč í tača a pod lá p o m e n o v a n i a v las tnos t i jeho sú­
časti je p o m e n o v a n é c e l é za r i aden ie . A k o je známe, t aký to druh pre­
nášania sa nazýva synekdochou . 

Popr i t e rmíne hybridný počítač však existuje t e rmín hybridný vý­
počtový systém. Ten to te rmín označuje v ý p o č t o v ý sys tém u tvorený 
h y b r i d n ý m a č í s l i c o v ý m poč í t ačom, k to ré sú p repo jené v h o d n ý m spá­
jac ím za r i aden ím. P o m e n o v a n i e druhového pr íznaku už existujúceho 
pojmu (hybridný počítač) sa v tomto p r ípade opäť prenáša na n o v ý 
r o d o v ý po jem — v ý p o č t o v ý sys tém — s c i e ľ o m urč iť j eho druhový 
pr íznak pri k las i f ikác i i . D v e z l o ž k y tu vstupujú zasa do n o v ý c h vzťa ­
hov : t e rmín v z n i k o l p renášan ím p o m e n o v a n i a vyjadrujúceho t iež kon­
š t rukčný pr íznak a k o v p r v o m pr ípade ( sy s t ém obsahuje hybr idný 
p o č í t a č ) , a l e vznika jú tu v z ť a h y iného rázu. K ý m v p r v o m te rmíne 
hybridný počítač medz i z l o ž k a m i hybridný a počítač v zn iká v z ť a h na 
z á k l a d e a n a l ó g i e p r v é h o stupňa, presnejš ie v p o m e n o v a n í d ruhového 
pojmu, v druhom te rmíne hybridný výpočtový systém p o m e n o v a n i e dru­
hového pojmu v z n i k l o v p rocese druhostupňovej a n a l o g i c k e j nominá­
cie ( t e rmín J. H o r e c k é h o ) . S l o v o hybridný v z n i k l o to t iž ďalšou ana­
l ó g i o u od p redchádza júceho a n a l o g i c k é h o pomenovan i a a tvor í z l o ž k u 
nového termínu. 

O druhostupňovej a n a l o g i c k e j nominác i i m o ž n o h o v o r i ť aj v t r e ť o m 
termíne — hybridný výpočet. Ten to te rmín označuje sp racovan ie ú lohy 
na h y b r i d n o m poč í t ač i a lebo na hyb r idnom v ý p o č t o v o m sys téme. Spo ­
jen ie medz i z l o ž k a m i hybridný a výpočet m o ž n o správne pochop iť , 
l en k e ď si u v e d o m í m e p renesen ie p o m e n o v a n i a pr íznaku — vlas tnost i 
prostr iedku, na k to rom sa v ý p o č e t uskutočňuje. 

V ý z n a m z l o ž k y hybridný v uvádzaných š ty roch t e rmínoch hybridný 
obvod, hybridný počítač, hybridný výpočtový systém a hybridný výpočet 
sa podsta tne odlišuje. V p r v o m te rmíne je n e o d v o d e n ý m s l o v o m , v 
druhom termíne vo f o r m o v e j z l o ž k e vyšš ie spomínaného o n o m a z i o l o -
g i c k é h o r eťazca vzn iká už z n á m y v z ť a h ink lúz ie m e d z i exp l i c i tnou a 
skrátenou podobou pomenovan ia . V pos l edných dvoch t e rmínoch po­
dobný v z ť a h inklúz ie však bude ex i s tovať t i ež v p o j m o v e j a obsahove j 
z l o ž k e reťazca . V z ť a h oboch z l o ž i e k ( r o d o v é h o a druhového pome­
n o v a n i a ) v d v o j s l o v n o m t e r m i n o l o g i c k o m p o m e n o v a n í j e p o t o m schop­
ný roz l í š i ť iba odborník , k to rý pozná t e rmínmi o z n a č o v a n é po jmy . 

U v e d i e m e iné p r ík l ady druhostupňovej a n a l o g i c k e j n o m i n á c i e : ma­
joritný obvod — l o g i c k ý p rvok , k to rý rea l izu je major i tnú funkciu; 
prahový člen — l o g i c k ý p rvok , k to rý rea l izu je prahovú funkciu ( v 
oboch pr ípadoch ide o p renesen ie pomenovan i a vlas tnost i výs l edku 
deja, p r i čom z ložka prahový vzn ik la na z á k l a d e prenášania me ta fo r i c ­
kého t y p u ) ; sieťové plánovanie — technika p lánovania , rozv rhovan ia 



a r iadenia väčš ích p r o j e k t o v používajúca s i e ť o v é d i a g r a m y ( p r e n e s e ­
nie pomenovan ia vlas tnost i pros t r iedku d e j a ) ; virtuálna adresa — adre­
sa p a m ä ť o v é h o miesta v a d r e s o v o m pr ies tore vi r tuálnej pamät i ( p r e ­
nesen ie pomenovan i a vlas tnost i miesta v ý s k y t u ) ; bázový register — 
reg is te r , k to rý obsahuje bázovú adresu (p r enesen i e pomenovan ia v las t ­
nosti časti , k torá je súčasťou c e l k u ) ; logická schéma — g r a f i c k é zná­
z o r n e n i e l o g i c k é h o návrhu ( p r e n e s e n i e pomenovan i a v las tnost i objek­
tu, na k to rý sa p ô s o b í ) . 

C e l k o v ý poče t t e rmínov u tvorených p o m o c o u druhostupňovej ana lo ­
g i c k e j nominác i e je 46 pomenovan í , t. j . 3,1 % z 1478 t e rmínov uvede­
n ý c h v danej no rme . Z toho v y p l ý v a , ž e tento spôsob popr i c e l o m rade 
ďalš ích možnos t í t vo r i ť t e rmíny je aktuálny a má svo je s tabi lné mieste 
pri u tváraní v e d e c k o - t e c h n i c k ý c h t e rmínov . 

Katedra jazykov Vysokej školy technickej 
Zbrojnícka 3, Košice 
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Antické pramene odbornej terminológie 

JÁN HORECKÝ 

Skutočnosť , ž e m o d e r n á veda i je j súčasná t e rmino lóg i a sa čoraz v i ac 
in te rnac iona l izu je — aspoň v európskej kultúrnej oblast i — , je vše ­
obecne známa. P r i t o m najmä v e d y o č l o v e k u a spo ločnos t i sa v e ľ m i 
často opierajú o g r é c k e a la t inské p r v k y , r o z l i č n ý m spôsobom ich 
modif ikujú a využ íva jú pr i t vo ren í t e rmínov ( H o r e c k ý , 1984) . 

V e ľ m i čas to sa ako systematizujúci p rvok využ íva napr. pr ípona 
-ón na označen ie r o z l i č n ý c h e l e m e n t o v , a to n i e l en v s tarších n á z v o c h 
a k o elektrón, mezón, neutrón, radón, a le aj v t akých novš ích názvoch , 
ako sú fonón, excitón, polarón, axón, solitón ( v s y n e r g e t i k e bal ík 
so l i t á rnych v l n ] , ba aj synergión ( i s tá oblasť p ô s o b e n i a ) . Podobne 
sa v y u ž í v a aj p r ípona -átorj-itor v n á z v o c h ako oscilátor, inhiW.or, 
aktivátor, generátor ( a k o názvy za r iaden í a lebo l á t o k ) . Z novš ích 
n á z v o v tohto typu m o ž n o uviesť napr. explodátor, alternátor ( n i e za-



r i aden ie na výrobu e l ek t r i ckého prúdu, a l e istý p rvok v s y n e r g e t i c k e j 
t e ó r i i ] . V syne rge t i ke sa v n o v o m v ý z n a m e používa aj t e rmín ko­
ordinátor. P r ípona -tíŕor sa využ íva aj v názve oregonátor, kde v zá­
k lade je m e n o mesta Oregon — teda nie ne j aké s loveso — a to na 
p o č e s ť báda te lov , k tor í p r a c o v a l i v O r e g o n e ( K r e m p a s k ý , 1988) . 

V b i o l o g i c k ý c h v e d á c h sú už dávno z n á m e p r ípony -óm (lipám, 
fibróm, chondróm, myómj, -itída (flebitída, rachitída, iritídaj na po ­
m e n o v a n i e chorobných s tavov . T o vše tko ukazuje, že p r ípony g r é c k e h o 
a l ebo l a t inského p ô v o d u majú v ý r a z n ú sys temat izačnú funkciu, využ í ­
vajú sa na tvo ren ie n á z v o v r o v n a k é h o radu. 

V e l m i vý raznú sys temat izačnú funkciu majú aj r o z l i č n é p redpony . 
Využ íva jú sa n ie len na pomenúvan ie po l á rnych , p ro t ik l adných j avov , 
ako napr. akútny — subakútny, chronický — subchronický, hyperplá-
zia — metaplázia, a le často aj na označen ie v i a c e r ý c h stupňov, resp. 
medzis tupňov. M o ž n o uv iesť aspoň t ro j i ce ako atrofia — dystrofia — 
hypertrofia, emisia — transmisia — imisia, makroklíma — mezoklíma 
— mikroklíma, makroštruktúra — mezoštruktúra — mikroStruktúra. 
A l e p o z n á m e aj š tvor icu n á z v o v hypoergický — normergický — hy-
perergický — patergický, kde sa s t redná hodnota označuje ako z o d ­
poveda júca norme , a le pomenúva sa aj nová krajná, až p a t o l o g i c k á , 
chorobná hodnota . 

N i e sú z r i e d k a v é pr ípady , ž e sa využ íva jú aj z v u k o v o b l í zke , a l e 
v ý z n a m o v o predsa r o z d i e l n e p redpony . Napr . dvoj ica super- a supra-
sa roz l i šu je tak, ž e p redponou super- sa označuje väčš ia miera , exces , 
nadbytok: supersonická rýchlosť j e nadzvuková , vyšš ia a k o normálna , 
superfosfát má is té n a d m e r n é c h e m i c k é p r v k y v porovnan í s normál ­
n y m fosfá tom, supernova je c e l k o m nová , najnovšia hv iezda . V tomto 
v ý z n a m e sa p redpona super- vysky tu je aj v n i ek to rých a n g l i c k ý c h 
s lovách , napr. supermarket ( v e l k á samoobs luha) a superman. P red­
ponou supra- sa označuje p r e d o v š e t k ý m po loha nad n ieč ím, napr. 
suprarenálny je n a d o b l i č k o v ý , supracerebrálny j e n a d m o z g o v ý , supra-
segmentálny sa nachádza nad s e g m e n t o v ý m i p rvkami (napr . supraseg-
mentálne prvky — p r o z o d i c k é p r v k y v j a z y k u ) . N o na druhej s trane 
sa aj p redpona supra- využ íva na označen ie excesu, a l e spravid la v e ľ ­
mi v e ľ k é h o . T a k napr. supravodívosť je n e k o n e č n á v o d i v o s ť v b l ízkos t i 
absolútnej t epe lne j nuly, supratekutosť je tekutosť pri v e l m i n ízke j 
t ep lo te hél ia . 

N i e k t o r é p redpony , napr. meta-, para-, sa využíva jú v c e l o m rozsahu 
svo je j s éman t i cke j štruktúry. V ý z n a m „zmena miesta, pos t aven i e " sa 
pri p r edpone meta- objavuje napr. v n á z v o c h metafora, metabola. V ý ­
z n a m „pos t aven ie za n ieč ím, po n iečom, na vzd ia l ene j še j s t rane" je 
v názvoch ako metatorakálny ( z a h r u d n í k o v ý ) , metakarpálny ( zápäs t ­
n ý ) , metaplazma. V e ľ m i b l í zky v ý z n a m „pop r i , po boku" je v názve 



metabióza ( ž i t i e popr i n i e č o m ) . V e l m i z n á m y názov metafyzika vzn iko l 
tak, ž e spo jen ím meta ta fyzika sa označova la tá časť v ý k l a d u javov , 
k to r á nas l edova la po f y z i k á l n e j , p r í rodnej časti. Z toho je o d v o d e n ý 
v ý z n a m „nachádza júc i sa na druhej strane, resp. prekračujúci normál ­
ny spôsob j e s tvovan ia" . Pa t r ia s em n á z v y ako metapsychológia ( č o 
prekraču je p s y c h o l ó g i u ] , metajazyk ( k t o r ý m sa opisuje j a z y k ) , meta-
veda ( v e d a o v e d e ) , metatext ( m o d e l p r o t o t e x t u ) , metakomunikácia 
(druhotná, odvodená k o m u n i k á c i a ) . V š p e c i á l n o m v ý z n a m e sa použí­
va p redpona meta- v c h é m i i : j ednak na označen i e der ivátu (metapro-
teín, metafosforovýj, j ednak na označen ie p o l o h y substi tuentov na 
b e n z é n o v o m jadre 1,3 v p ro t ik lade k poz íc i i 1,2 ( t o je orto-) a k poz íc i i 
1,4 ( t o je para-). T i e t o p r edpony sa často označujú sj s y m b o l m i m-, 
o-, p-, napr. m-dietylbenzén, p-etylpropylbenzén, o-tolyl ( H e g e r , 1986) . 

O ž ivo taschopnos t i p redpony meta- svedč í aj skutočnosť , že sa tak 
označ i la skupina p r a c o v n í k o v v oblast i nove j r é to r iky v o Francúzsku 
— skupina u č iže skupina meta, k torá v še tky pr ípady prenášania 
v ý z n a m u označuje n á z v a m i s p redponou meta: metabola, metafora, 
metalógia a pod . 

Podobne sa využ íva jú aj vše tky v ý z n a m y p redpony para-. V o v ý z n a ­
me „ v e d ľ a , v b l ízkos t i , p o z d ĺ ž " je v názvoch ako paradigma ( č o je 
popr i s e b e ) ; parabióza, parahypnóza ( č o je b l í zke ž ivotu , s p á n k u ) , 
a l e a j parafráza ( č o je popr i f r áze , j e j o p i s ) a parajazykový ( č o jest­
vuje popr i j a z y k u ) . V ý z n a m „ v e d ľ a , b o k o m od n i e č o h o " je v názvoch 
ako paragenéza, parapsychológia, parabola. V ý z n a m „ c h y b n ý , nespráv­
n y " v i d i e ť v s love paradox ( č o je pro t i p r a v d i v o s t i ) . S t ý m súvisí v ý ­
z n a m „abnormá lny , c h o r ý " v s lovách ako paranoía (d ruh duševnej 
c h o r o b y ) , paraplégia (ochrnu t i e k o n č a t í n ) , ako aj v ý z n a m „p r ídavný , 
vedľa j š í " v s love parasympatický (parasympaticus je nerv vnútri- t e l a ) 
a v ý z n a m „ p o d o b n ý , n ie t o t o ž n ý " v n á z v e paratýfus. Podobne ako 
p redpona meta- aj p redpona para- sa použ íva v n á z v o c h o r g a n i c k ý c h 
z lúčenín , a to na označen ie po lohy 1,4 [paradichlórbenién]. 

Treba však p r ipomenúť , že popr i z á k l a d n e j p redpone para- m o ž n o 
v odbornom vy jad rovan í v y s e g m e n t o v a ť ešte tri ďa l š ie , akoby h o m o -
n y m n é „ p r e d p o n y " para-. Z t a l i anskeho s lovesa parare v o v ý z n a m e 
„b rán i ť " vzn ik l a „ p r e d p o n a " para-1 v s lovách ako parazól ( t a l . para-
so le — prot i s lnku) a parabellum ( p ro t i v o j n e ) . V s love parapet z tal. 
para petto ( o p r o t i p r s i am] m o ž n o v y s e g m e n t o v a ť „p redponu" para-: 

a napokon v s l o v e parafín, k t o r é v z n i k l o zo spojenia parum affinis 
( m á l o podobný , m á l o p r íbuzný) m o ž n o v y s e g m e n t o v a ť „p redponu 
para-4. Je však z r e jmé , že t i e to „ p r e d p o n y " nefungujú ako ž i v é p r v k y 
v s l ovenč ine . 

Ďa le j treba p r ipomenúť , ž e často stoja p ro t i sebe v ý z n a m o v o roz l í še ­
né n á z v y s p r edponami meta- a para-: metagenéza ( s t r i edan ie pohlav-



nej a nepoh l avne j g e n e r á c i e ) — paragenéza (d ruh n e z v y č a j n e j p lod­
n o s t i ) , metafráza ( p rep í san ie , p r e r o z p r á v a n i e ) — parafráza ( o p i s ) , me-
tapsychológia ( p s y c h o l ó g i a n a d z m y s l o v é h o ) — parapsychológia ( p s y ­
cho lóg i a m i m o z m y s l o v é h o ) a pod. 

N i e k t o r é p ô v o d n é substantíva sa čas tým použ ívan ím v uce lených 
r a d o c h t e rmínov stávajú t i ež p o l o p r e d p o n a m i . Sú to s l o v á a k o discus, 
resp. disko- v názvoch diskotéka, diskozábava, diskohudba, diskoryt-
mus ( H o r e c k ý , 1982) a lebo video- v n á z v o c h ako videomagnetofón, 
videoklip, videoprogram, videokazeta ( H o r e c k ý , 1987) . 

Pozoruhodný v ý v i n p rekona la po lop redpona gama- ( H o r e c k ý , 1981) . 
P ô v o d n e sa č í s l o v k y v s tarej g r é č t i n e z a z n a č o v a l i p o m o c o u písmen, 
t akže y = tri; p re to napr. žiarenie a, (Ž, y je ž ia ren ie typu 1, 2, 3. 

Z písania y-žiarenie, resp. gama-žiarenie v i d i e ť , že tu už ide o pre­
chod k p o l o p r e d p o n e . Z r e j m é to je aj v názve gama teleskop, resp. 
gama astronómia, kde už ne jde o poradie , a l e o označen i e ž iarenia 
gama ako zák l adného prvku. V s love gamaglobulín je p o z i č n ý ( č í s e l n ý 
v ý z n a m ) už v e ľ m i zas t re tý a to h o v o r í v prospech názoru, že už ide 
skutočne l en o po lopredponu . 

N i e k t o r é e l e m e n t y jestvujú ako substantívum i ako po lop redpona , 
ako m o ž n o ukázať na s lovách s časťou bio-. V t akých t e rmínoch ako 
bióza, biotín, Monika je s l o v o bios z á k l a d o v ý m s l o v o m pre o d v o d z o ­
van ie p r íponou -óza, resp. -ín a lebo -ika. V s lovách ako biológia ( veda 
o ž i v o t e ) , biografia ( o p i s ž i v o t a ) , biogenéza ( v z n i k ž i v o t a ) , biocentriz-
mus ( z a m e r a n i e na ž i v o t ) m o ž n o z l o ž k u bio- p o k l a d a ť za prvú časť 
z l o ž e n é h o s lova. 

V m n o h ý c h iných p r ípadoch však z l o ž k a bio- nepoukazuje na podstát , 
m e n o bios ( n i e je tu z á k l a d o v ý m s l o v o m ) , a le na r o z l i č n é iné význa ­
my. P re to tu už ide o po lopredponu . V s lovách ako biofyzika, biomet-
ria z l o ž k a bio- poukazuje na v z ť a h k b i o l ó g i i : biofyzika sa zaoberá 
b i o l ó g i o u a fyz ikou , biometria je náuka o m e r a n í v b io lóg i i . A l e v s lo­
vách ako biofilter a biomikroskop z l o ž k a bio- v las tne zastupuje prí­
davné m e n o biologickú: i de o b i o l o g i c k ý f i l ter , o b i o l o g i c k ý mik roskop . 
V n i e k t o r ý c h n á z v o c h má po lop redpona bio- v ý z n a m „ o b m e d z e n ý na 
ž i v o t , na ž i v é " : biotechnológia, biochémia, bioakustika, a le aj biotop 
a biotyp. N a p o k o n v s lovách ako biomasa, biosféra, biokoloid má v ý ­
z n a m „ ž i v ý , ž i v o t n ý " . V s l o v e biopsia odkazuje bio- na v ý z n a m „ z a 
ž i v a " — p o z o r o v a n i e za ž iva . V s lovách ako bioplyn, biozáhradka 
p o l o p r e d p o n a bio- poukazuje na biomasu: b i o p l y n vzn iká z b iomasy , 
v b iozáh radke sa v y u ž í v a biomasa. 



Prehľadne m o ž n o naznačené v z ť a h y znázorn i ť tak to : 

základové slovo bios polopredpona bio-

odvodzovanie skladanie živý, životný súvisiaci 
s biológiou 
biofilter 
biometria 

biotechnológia 
biomasa 
biozáhradka 

Ešte z lož i t e j š i e v z ť a h y sú pr i s l ovách o d v o d e n ý c h od la t inského 
s lova rádius — lúč, p o l o m e r . Samo to to s l ovo je z á k l a d o m t a k ý c h 
ad jek t ív ako rádioulnárny v ana tomicke j nomenkla tú re . V š e t k y ostat­
né s lová — te rmíny sú; o d v o d e n é vlas tne od v ý z n a m u procesu, radiá­
c i e . V s love radiácia má zák l ad n ie len názov prvku rádium, a le aj v e ľ k ý 
poče t s lov súvis iacich so š í ren ím v ín v i s tom pros t redí . Sú tu zase 
d v e skupiny. N a v ý z n a m e „ š í r en i e v í n vo všeobecnos t i " sú z a l o ž e n é 
t aké pomenovan i a ako rádioteleskop, rádioastronómia, rádiosonda. 
N a v ý z n a m e „š í r en ie š k o d l i v ý c h v í n " sú z a l o ž e n é n á z v y ako rádioak­
tivita, rádiokarbón, rádioterapia, rádiostroncium. Je zau j ímavé , že t ie­
to d v e skupiny sú sémant i cky od l i šné až tak, že sa rozlišujú aj r o z d i e l ­
nymi ad jek t ívami : v z ť a h k šíreniu v í n v o všeobecnos t i sa vyjadruje pr íd . 
m e n o m rádiový, k ý m vzťah k šíreniu „ š k o d l i v ý c h " v ín sa vyjadruje 
ad j ek t ívom radiačný. Pravda , sú aj pomenovan ia , v k t o r ý c h tento roz­
d ie l n ie je z r e t e ľ n ý , napr. rádiometria mer ia r á d i o v é i r ad iačné š í renie 
v í n . 

V o vše tkých t akých to p r ípadoch m o ž n o z ložku rádio- v y m e d z i ť ako 
po lopredponu . V oblast i š í renia r á d i o v ý c h v ln sa však osamosta tn i lo 
podst . meno rádio vo v ý z n a m e „pr í s t ro j na pr i j ímanie š í r ených v í n " , 
a l e h n e ď sa aj s ta lo z l o ž k o u ďalš ích p o m e n o v a n í , k to ré m o ž n o chápať 
ako z l o ž e n é s lová : rádioprijímač, rádioaparát, rádioamatér, rádiofi-
kácia a pod . 

Schema t i cky m o ž n o uvedené v z ť a h y naznač iť tak to : 

rádius > radiácia > rádium 

polomer 
žiarenie 
• rádioaktivita 

•vlny 
rádiotechnika 

rádioaparát 
rádiometria 

radiálny rádiový radiačný 



Z á v e r o m treba konš ta tovať , ž e v súčasnej odbornej t e rmino lóg i i , naj­
mä b i o l o g i c k e j , sa v ý d a t n e čerpá z g r é c k y c h a l a t inských p r a m e ň o v 
a že sa t ý m dosahuje v y s o k ý stupeň in te rnac iona l i zác ie a sys temat izá-
c i e . P r i t om sa, pravda, čas to mení charak te r p rebe raných e l e m e n t o v : 
modi f iku je sa v ý z n a m , a le aj f o r m o v á stránka — m n o h é p rvky strá­
cajú svo j p ô v o d n ý s lovnodruhový charakter a prechádzajú do skupiny 
p o l o p r e d p ô n . T i e t o p o l o p r e d p o n y sa v ď a l š o m v ý v i n e v ý z n a m o v o špe­
cifikujú, ba n i e k e d y sa až stráca p ô v o d n ý v ý z n a m . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Skratky, značky a iné skrátené pomenovacie útvary 
v doprave 
ALEXANDER PETROVSKÝ 

1. Na c e l o m sve te sa prejavuje t endenc ia sk racovať v ý r a z o v é pro­
s t r i edky . S ta lo sa to n i e l en módou, a l e aj nevyhnutnosťou (napr . pr i 
s t ro jovom p r o g r a m o v a n í ) . Skra tky , z n a č k y a iné skrá tené p o m e n o v a : 

c ie ú tvary ( ď a l e j len skra tky a z n a č k y ) prinášajú úsporu miesta a 
času, čo sú fak to ry s tále závažne j š i e . V e d e c k o - t e c h n i c k ý pok rok , vzn ik 
a r o z v o j n o v ý c h v e d n ý c h odborov , uzav ie ran ie r ô z n y c h medz iná rod­
n ý c h d o h o v o r o v , zak ladan ie ďalš ích a ďa lš ích v l á d n y c h i m i m o v l á d ­
nych medz iná rodných o rgan izác i í ( k t o r ý c h poče t v súčasnosti dosa­
huje 4000) takis to v e d i e k us tavičnému zvyšovan iu počtu skrat iek a 
znač iek . 



V oblast i d o p r a v y sa skratky a z n a č k y udomácni l i eš te v iac ako v 
osta tných odboroch ľudskej činnosti . T e c h n o l ó g i a a adminis t ra t íva 
vnútroštá tnej a medz iná rodne j k o ľ a j o v e j , l anove j , ces tne j , r i ečne j , ná­
morne j , l e t ecke j a potrubnej dopravy v y k o n á v a n e j r ô z n y m i dop ravný ­
mi pros t r iedkami ( resp . i d o p r a v n ý m i z a r i a d e n i a m i ) a s použ i t ím r ô z ­
nych p rep ravných p ros t r i edkov (na jmä p rep ravných obalov , kon te jne -
rov a p a l i e t ) pr i r e a l i z o v a n í osobnej a nák ladne j p r e p r a v y si v p l y v o m 
v e d e c k o - t e c h n i c k é h o pokroku ( r a c i o n a l i z á c i e ) vynút i l i — v záu jme 
zais tenia rýchlos t i , bezpečnos t i a hospodárnos t i dop ravy — používa­
nie skra t iek a znač iek v roz l i čných sférach j a z y k o v e j komunikác ie . 

Podľa inven ta r i zác ie v y k o n a n e j k 1. 1. 1989 sa v o vnútroštá tnej a 
medz iná rodne j doprave používa v y š e 6000 skrat iek a znač iek . Sú t o 
sk ra tky a značky n o r m a l i z o v a n é , t. j . us tanovené v m e d z i n á r o d n ý c h 
dohovoroch , vnútroš tá tnych p r ávnych predp isoch (v r á t ane t e chn i ckých 
n o r i e m a t a r í f ) a v no rma t ívnych in te rných inštrukciách. Ide o skrat­
ky a značky n ie len s lovenské a české , a le aj cudzo j azyčné , a to an­
g l i c k é najmä v l e t ecke j a námorne j doprave , f rancúzske, n e m e c k é a 
ruské najmä v ž e l e z n i č n e j a cestnej doprave . 

Skra tky a značky sa uplatňujú najmä v týchto t e m a t i c k ý c h okru­
hoch dop ravy : dopravné ces ty , dop ravné pros t r i edky , p rep ravné p ro ­
s t r iedky, zás i e lky , vnútroštátne a medz iná rodné dopravné o r g a n i z á c i e 
a ich o rgány , vnútroštátne a medz iná rodné dopravné predpisy , tech­
n o l o g i c k é p rocesy , dop ravné pois ten ie , p ro jek ty , mapy a ostatná v ý ­
kresová a t ex tová dokumentác ia . 

2. Tendenc ia c e l k o v e o r g a n i z o v a ť a d y n a m i z o v a ť j a z y k o v ý p re j av 
sa v oblasti dop ravy rea l izuje p ros t r edn íc tvom skrá tených p o m e n o v a -
cích ú tvarov, k toré — ako ž ivá skutočnosť ukazuje — m ô ž e m e z a č l e n i ť 
do tých to skupín: skratky, iniciálové skratky, skrátené názvy utvorené 
pomocou iniciálových skratiek, skrátené názvy medzinárodných doho­
vorov utvorené podľa miesta ich uzavretia, skratkové slová, skrátená 
frazeológia, písmenové kódy, značky. 

K e ď ž e v j a z y k o v e d n e j l i tera túre nie sú j edno tné názory na chápan ie 
a v y m e d z e n i e skra t iek a iných skrá tených p o m e n o v a c í c h ú tvarov , bu­
d e m e sa p r id rž i avať chápania tých to ú tvarov up la tneného pri tvorbe 
K r á t k e h o s lovníka s lovenského j azyka . 

3.1. S k r a t k y . Sk ra tky sú us tá lené s l o v n é j edno tky , k to ré v z n i k l i 
skrá ten ím jedného s lova a lebo s l o v n é h o spojenia tak, že z o s lova sa 
uvádza p rvé p í smeno ( p r v á h l á s k a ] , resp. p rvé p í smená ( h l á s k y ) a l ebo 
z o s lovného spojenia zač i a točné p ísmená ( h l á s k y ) j e d n o t l i v ý c h častí 
spojenia , napr. č. — čakáreň ; dopr. — doprava , d o p r a v n ý ; i. k. — i z o ­
l o v a n á koľa jn ica ; o. t. v. — oprava t r akčného veden ia , v ý n i m o č n e aj 
p rvé a iné p ísmeno, pr ípadne iné p í smená ( h l á s k y ) , napr. vk. — v ý -



koľa jka , tj. — te le fón , žst. — že l ezn i čná stanica, A:, obv. — k o m e r č n ý 
obvod , kpt. — kapi tán. Za skra tkami sa spravid la píše bodka. 

Skra tky j e d n o t l i v ý c h odborov dopravy ani ce l ého odve tv ia dopravy 
— na rozd i e l od iných p o m e n o v a c í c h útvarov — nie sú j edno tne nor­
m a l i z o v a n é . T v o r i a sa podľa pot reby ( a d h o c ) a spravid la sa uvádzajú 
na začia tku každého r ezo r tného predpisu ( v z o z n a m e s k r a t i e k ) . V ý ­
nimku tvor í 128 n o r m a l i z o v a n ý c h skra t iek z a v e d e n ý c h do j edno tných 
ž e l e z n i č n ý c h m á p odborovou technickou normou O N 01 3412. Ide o 
skra tky špec iá lnych za r iaden í s lúžiacich ž e l e z n i č n e j p r e v á d z k e , j e j 
zabezpečen iu a údržbe, napr. výh. — výhybňa , st. t. p. — stanica tech­
n i ckých preh l iadok , žsf. — že l ezn i čná stanica. 

Okrem toho pre že l ezn i čnú dopravnú a prepravnú p revádzku zák lad ­
né skra tky n o r m a l i z o v a l i n á z v o s l o v n é t echn ické no rmy O N 01 8510 a 
O N 018511. 

M y s l í m e , že by bo lo úče lné pre každý odbor dop ravy v y d a ť t echn ic ­
kú normu, resp. r ezor tný predpis , k torý by z jednot i l a zhrnul aspoň 
na j f rekven tovane j š ie skratky. R o z p t y ľ o v a n í m skrat iek v r ô z n y c h tech­
n i ckých normách a r ezo r tných predpisoch stráca sa p rehľadnosť a pre 
nekoo rd inovanosť p rác zavádza jú sa aj r ôzne skra tky pre t ie isté poj^ 
my, napr. pre zákaz nak ládky v j ednom predpise je skratka Zan., v 
druhom ZAN a lebo ž e l e z n i č n á stanica v jedno predpise má skra tku 
žst. v druhom ŽST. 

Urči tou v ý n i m k o u v tomto ohľade je l e t ecká doprava , pre ktorú bo l 
v y d a n ý r ezo r tný predpis Skra tky a kódy — L 8400. Predpis obsahuje 
v y š e 1400 skra t iek a p í s m e n o v ý c h k ó d o v ( v r á t a n e skrá tene j f r a z e o l ó ­
g i e ) s chvá lených Medz iná rodnou o rgan izác iou c iv i l ného le tec tva ( I C A O ) 
pre c e l o s v e t o v é použi t ie v medz iná rodne j l e t ecke j t e l ekomun ikačne j 
a l e t ecke j in fo rmačne j službe. Ide o skra tky a k ó d y v l e t e c k e j p re­
v á d z k e s v ý n i m k o u t ro jp í smenových skra t iek l e t e ckých p r e v á d z k o v a ­
t e ľ o v , l e t e c k ý c h úradov a s lužieb, l e t e c k ý c h m e t e o r o l o g i c k ý c h k ó d o v , 
smerovac í ch znač iek miest a znač iek t y p o v l i e tad ie l uvedených v oso­
bi tných publ ikáciách I C A O . 

3.2. I n i c i á l o v é s k r a t k y . I n i c i á l o v é skra tky sú osobi tným ty ­
p o m skra t iek použ ívaných namies to o f i c i á l n y c h n á z v o v , k to ré v z n i ­
kajú z l o ž e n í m zač i a točných písmen j e d n o t l i v ý c h s lov zd ruženého p o ­
menovan ia a lebo v i a c s l o v n é h o v las tného mena. Bodka za n imi sa ne ­
píše, r o z l i š o v a c i e ( d i a k r i t i c k é ) znamienka ( m ä k č e n e a d ĺ ž n e ) sa uvá­
dzajú. 

Z hľadiska t e m a t i c k ý c h okruhov sú v oblasti d o p r a v y i n i c i á l o v é 
skratky na j f rekven tovane j š i e pri označovan í : 

— vnútroš tá tnych p rávnych predpisov, napr. ŽPP — ž e l e z n i č n ý pre­
pravný por iadok , MPP — mestský p repravný por iadok ; 

— m e d z i n á r o d n ý c h d o h o v o r o v , napr. SMGS — Soglašen i j e o meždu-



n á r o d n o m ž e l e z n o d o r o ž n o m g r u z o v o m soobščeni i — Dohoda o medz i ­
ná rodne j ž e l e z n i č n e j p r ep rave tovaru, R1V — R e g o l a m e n t o in te rnaz io-
na le v e i c o l i — Dohoda o v z á j o m n o m použ ívan í nák l adných v o z ň o v v 
m e d z i n á r o d n e j p r e p r a v e ; 

— vnútroš tá tnych o r g a n i z a č n ý c h ú tvarov , napr. VÚD — V ý s k u m n ý 
ústav dopravný , KMŽP — Kont ro la m e d z i n á r o d n ý c h ž e l e z n i č n ý c h práv; 

— m e d z i n á r o d n ý c h o rgan izác i í , napr. ICAO — In te rna t iona l Civi l 
A v i a t i o n Organ iza t ion — M e d z i n á r o d n á o rgan izác i a c iv i l ného le tec tva , 
OSŽD — Organizac i ja sotrudničestva ž e l e z n ý c h d o r o g — Organizác ia 
p r e spoluprácu ž e l e z n í c . 

Absolútna väčšina i n i c i á l o v ý c h skra t iek v l e t ecke j dop rave (na jmä 
v l e t ecke j t e l ekomun ikačne j a i n fo rmačne j s lužbe) je odvodená z an­
g l i c k ý c h názvov , napr. AFTN — Aeronau t i ca l f ixed t e l ecommunica t ion 
n e t w o r k — le tecká pevná t e l ekomunikačná s ieť , MOTNE — M e t e o r o -
g i c a l Opera t iona l T e l e c o m m u n i c a t i o n s N e t w o r k Európe — Európska 
m e t e o r o l o g i c k á p r e v á d z k o v á t e l ekomunikačná s ieť . 

N i e k t o r é zauž ívané i n i c i á lové skra tky nezodpoveda jú s l o v e n s k ý m 
v i a c s l o v n ý m v la s tným menám, a le ich č e s k ý m e k v i v a l e n t o m , napr. 
CSD —- Českos lovenské statní dráhy, ČSAD — Českos lovenská statní 
au tomob i lová doprava , ČESMAD — Českos lovenské sdružení meziná-
rodních au tomob i lových dopravcu . 

3.3. S k r á t e n é n á z v y u t v o r e n é p o m o c o u i n i c i á l o ­
v ý c h s k r a t i e k . I n i c i á l o v é skra tky sa v e l m i p rodukt ívne uplatňu­
jú pri tvoren í sk rá tených zd ružených pomenovan í . Napr . v ž e l e z n i č n e j 
d o p r a v e namies to d lhého názvu Medzinárodná železničná preprava 
podlá Dohody o medzinárodnej železničnej preprave tovaru používa sa 
skrá tený názov preprava SMGS, p r e tože SMGS je m e d z i n á r o d n e nor­
m a l i z o v a n á i n i c i á lová skratka Dohody o medzinárodnej železničnej 
preprave tovaru, odvodená z ruského o f i c i á lneho názvu Soglašenije o 
meždunarodnom železnodorožnom soobščenii. P o m o c o u te j to skra tky 
sú u tvorené aj ďa lš ie názvy , napr. zásielka SMGS, železnica SMGS, 
prepravná listina SMGS. 

Podobne sa tvor ia skrá tené názvy p o m o c o u i n i c i á l o v ý c h skra t iek aj 
v os ta tných odboroch dopravy . V ces tnej doprave napr. dohovor CMR, 
dohovor TIR, vozidlo RIP, vo v o d n e j doprave napr. loď LO-LO, loď 
OBO, loď RO-RO, v l e t ecke j doprave napr. let IFR, let VFR, opytovač 
DME, orientačnú bod ILS. 

Kombinác iou s lov a n o r m a l i z o v a n ý c h i n i c i á l o v ý c h skrat iek sa pod­
s ta tne zjednodušuje t vo ren i e sk rá tených t e rmínov v j e d n o t l i v ý c h od­
boroch dopravy . 

3.4. S k r á t e n é n á z v y m e d z i n á r o d n ý c h d o h o v o r o v 
u t v o r e n é p o d I a m i e s t a i c h u z a v r e t i a . Of ic iá lne názvy 
m e d z i n á r o d n ý c h dop ravných d o h o v o r o v , k toré sa považujú za pr í l i š 



dlhé a z hľadiska výs lovnos t i náročné , nahrádzajú sa sk rá tenými ná­
zvami u tvo renými podľa miesta uzavret ia dohovoru . Taká to p ô v o d n e 
via fact i z avedená prax sa potupne pri jala i v pr ís lušných d o h o v o r o c h . 

Napr . Dohovor o z jedno ten í n i ek to rých p rav id ie l v m e d z i n á r o d n e j 
l e t ecke j doprave uzavre tý 12. 10. 1929 vo V a r š a v e nazýva sa s t ručne 
Varšavským dohovorom. Chicagským dohovorom je D o h o v o r o m e d z i ­
ná rodnom c i v i l n o m l e t ec tve ( C h i c a g o 7. 12. 1944) . Guadalajarským do­
hovorom je Dohovor o z jednoten í n i ek to rých p rav id ie l v m e d z i n á r o d n e j 
l e t ecke j p rep rave v y k o n á v a n e j inou osobou ako z m l u v n ý m d o p r a v c o m , 
dopĺňajúci Var šavský dohovor (Guadala jara 18. 9. 1961) . 

V oblasti ž e l e z n í c D o h o v o r o medz iná rodne j ž e l e z n i č n e j p r e p r a v e 
uzavre tý 9. 5. 1980 v Berne nazýva sa Bernský dohovor. Belehradským 
dohovorom je D o h o v o r o r e ž i m e p lavby na Dunaji ( B e l e h r a d 18. 8. 
1948) a Barcelonským dohovorom je D o h o v o r a štatút o s lobode tran­
zitu ( B a r c e l o n a 20. 4. 1921) . Bratislavskými dohodami nazýva jú sa D o ­
h o d y o j edno tných p r e p r a v n ý c h podmienkach , o j edno tne j tar i fe a r e -
morkáž i , o posky tovan í p o m o c i pri havár iách a o a g e n č n o m v y b a v o v a n í 
uzavre té dunajskými p l a v e b n ý m i podn ikmi v Bra t i s lave 26. 9. 1955. 

V námorne j dop rave v ž i l i sa Haagske pravidlá namies to M e d z i n á r o d ­
ného dohovoru o z jedno ten í n i ek to rých p rav id ie l pre k o n o s a m e n t y , 
resp. Hamburské pravidlá namies to Dohovoru O S N o námorne j prepra­
ve tovaru. 

3.5. S k r a t k o v é s l o v á . Za sk ra tkové s lová ( a k r o n y m á ) sa p o ­
kladajú s lová vzn iknuté zo zač i a točných písmen, skupín p ísmen a lebo 
slabík s l ov v i a c s l o v n ý c h p o m e n o v a n í , k to ré majú formu r i adneho s lova. 

A k r o n y m á vyskytujú sa v ž e l e z n i č n e j doprave (napr . ARES — au­
t o m a t i z o v a n ý r e z e r v a č n ý sys tém, AREA — A m e r i c a n R a i l w a y Engi -
nee r ing Assoc ia t ion — A m e r i c k é združen ie ž e l e z n i č n e j t echniky , BAM 
— Bajkalsko-amurská m a g i s t r á l a ) , v ces tnej doprave (napr . BAZ — 
Brat is lavské au tomobi lové z á v o d y , FISITA — Fédéra t ion in t e rna t iona le 
des soc ie tés d ' ingénieurs et des technic iens de ľ a u t o m o b i l e = Medz i ­
národná federác ia asoc iác i í inž in ie rov a t echn ikov v au tomob i love j 
v ý r o b e , CHADI — Charkovsk i j au tomob i ľnodorožny j inštitút — Char-
kovský inštitút au tomobi love j d o p r a v y ) , vo vodne j dop rave (napr . 
INSA — In te rna t iona l S h i p o w n e r s ' Assoc ia t ion — M e d z i n á r o d n é zdru­
žen ie lod ia r skych o rgan izác i í , CIRM — Comité in te rna t iona l r ád io 
mar i t ime — M e d z i n á r o d n ý výbo r n á m o r n ý c h rád iokomunikác i í , ARP — 
Amursko je rečno je pa rochods tvo — Amurská r iečna p l a v b a ) . 

Najväčš iu f rekvenc iu majú sk ra tkové s lová v l e t ecke j doprave , k d e 
sa tvor ia z jednodušovaním v iacs lovného , p r evažne a n g l i c k é h o pomeno ' 
vania , napr. NOTÁM — N o t i c e s to A i r m e n (náves t i e l e t c o m ) , AVASIS 
— Abbrev ia ted visual approach stone indica tor sys tém ( skrá tená sve-



t e lná zos tupová sús tava ) , TACAN — Tac t i ca l A i r N a v i g a t i o n ( p o l á r n y 
r á d i o n a v i g a č n ý sys tém pracujúci v pásme V K V ) . 

3.6. S k r á t e n á f r a z e o l ó g i a . V l e t ecke j t e l ekomun ikačne j a 
l e t e c k e j in fo rmačne j službe zav ied la M e d z i n á r o d n á o rgan izác ia c i v i l ­
ného le tec tva ( I C A O ) ce lo sve tovú jednotnú skrátenú f r azeo lóg iu od­
vodenú z a n g l i c k ý c h v ý r a z o v . T á t o f r a z e o l ó g i a musí sa použ ívať v 
p r e d l e t o v ý c h i n f o r m a č n ý c h bul le t inoch, k to ré sa požadujú na k rá tkych 
poradách ( b r í f i n g o c h ) v y k o n á v a n ý c h v ú tvaroch p r e d l e t o v ý c h infor­
mác i í na o d l e t o v o m letisku. 

V súčasnosti pla t í 231 skrá tených f r a z e o l o g i c k ý c h v ý r a z o v r o z d e l e ­
n ý c h do šiestich skupín ( l e t i ská , t e l ekomun ikác i e , p rav id lá l ie tania a 
l e t o v é p r e v á d z k o v é služby, l e t e c k é výs t rahy , ostatné i n f o r m á c i e ) , k to­
ré sa ďa l e j č lenia na podskupiny, a do š ty roch skupín týkajúcich sa 
p r e v á d z k o v é h o stavu. 

V š i m n i m e si v každe j skupine aspoň j eden pr ík lad jednotne j skrá­
tene j f r a z e o l ó g i e ; v e d ľ a nej sa uvádza a n g l i c k ý text, z k to rého je 
f r a z e o l ó g i a odvodená , a s lovenský v ý r a z . 

Let iská: Idi Igt — landing d i rec t ion ind ica to r l ights — sve te lný uka­
z o v a t e ľ pristátia. T e l e k o m u n i k á c i e : cdl rdo nav fac — al l r ád io navi ­
ga t ion fac i l i t i es ( e x c e p t . . . ] — vše tky r á d i o v é n a v i g a č n é zar iadenia 
( o k r e m . . . ) . P rav id l á l ie tania a l e t o v é p r e v á d z k o v é s lužby: rnav route 
— area nav iga t ion route — trať p r i e s to rove j nav igác i e . L e t e c k é v ý ­
s t rahy: tempo restricted = t e m p o r a r y res t r ic ted area — dočasne ob­
m e d z e n ý pr iestor . Ostatné i n fo rmác i e : rqmnts — aicraf t en t ry requi re-
ments — p o ž i a d a v k y týkajúce sa vstupu l i e tad ie l . P r e v á d z k o v ý stav: 
avbl night ops — ava la ib le for n ight opera t ion — k d i spoz íc i i na l e ­
tovú p revádzku v noci . 

4. P í s m e n o v é k ó d y . K ó d je predpis na zaznačovan i e správy 
( i n f o r m á c i e ) jednej sústavy a jej p revádzan ie do inej sústavy, resp. 
sústava prav id ie l , podľa k to rých sa tvor ia z n a č k y a lebo zos tava p r e v o d ­
n ý c h v z ť a h o v medz i dvoma abecedami ( t . j . dohodnutými množ inami 
z n a k o v a lebo z n a č i e k ) . 

P í smenové , č í s l i cové , p r ípadne k o m b i n o v a n é k ó d y používajú sa na 
rôzne úče ly vo v š e t k ý c h odboroch dopravy , a le najširšie upla tnenie 
majú v l e t ecke j dop rave . Nás budú zauj ímať len p í s m e n o v é kódy , k to ré 
svojou povahou patr ia medz i skrá tené p o m e n o v a c i e útvary. 

V l e t ecke j doprave sa používa najmä kód NOTÁM a kód Q-
K ó d N O T Á M umožňuje k ó d o v a n i e in fo rmác i í o za r iadení , s tave a lebo 

z m e n e r á d i o v ý c h zar iadení , le t í sk a sve t e lných zar iadení , o nebezpe­
čens tvách pre l i e tad lá za letu a lebo o pát rac ích a záchranných služ­
bách. Použ i t ím kódu sa uľahčuje rozš i rovan ie N O T A M - u , p r e tože sa 
znižuje čas pot rebný na j eho o d o v z d a n i e t e l e k o m u n i k a č n ý m i pros t r ied­
kami a odpadá potreba p rek ladať ho. 



K ó d NOTÁM obsahuje päť písmen, p r v ý m p í smenom je v ž d y p í smeno 
Q, k to ré označuje, že ide o kódovanú skratku použitú pri zos t avovan í 
N O T A M - u . Druhým a t re t ím p í smenom je iden t i f ikovaná v e c , o k tore j 
sa podáva správa, napr . LR = A l l l and ing area l igh t ing fac i l i t i es — 
vše tky sve te lné zar iadenia v z l e t o v e j a p r i s távace j p l o c h y ; š tv r tým a 
p i a t y m p í smenom sa označuje p r e v á d z k o v ý stav vec i , napr. AN — 
a v a i l a b l e f o r n igh t opera t ion — k d i spoz íc i i na l e tovú p revádzku v 
noc i . 

V súčasnosti pla t í 155 k ó d o v ý c h skra t iek pre druhé a t re t ie p í smeno 
a 76 k ó d o v ý c h skra t iek pre š tvr té a piate p í smeno . 

K ó d Q má tri p ísmená a obsahuje tri sér ie skra t iek QAA až QNZ 
l e t e c k é h o kódu, QOA až QQZ pre námornú plavbu, QRA až QUZ p re 
vše tky služby. 

L e t e c k ý kód Q zahŕňa 148 skra t iek na vy j ad ren i e o t ázky a o d p o v e ­
d e , napr . QTY — Smeruje te k miestu n e h o d y a v k l a d n o m pr ípade ke­
d y p redpok ladá te , že sa tam dos tanete? — Smerujem k miestu neho­
dy a p redpok ladám, že sa tam dos tanem o . . . hodine . 

V ces tne j d o p r a v e sa použ íva s v e t o v ý kód v ý r o b c o v v o z i d i e l WMI 
( S p e c i f i c a t i o n for w o r l d manufacturer i d e n t i f i e r ) , k to rého úče lom je 
u tvor i ť c e l o s v e t o v é jednotné o z n a č o v a n i e v ý r o b c o v ces tných v o z i d i e l 
( a u t o m o b i l o v , p r ípo jných v o z i d i e l , m o t o c y k l o v a m o p e d o v ) . K ó d WMI 
tvor í prvú časť iden t i f ikačného čís la v o z i d l a (VIN). Českos lovensk í 
v ý r o b c o v i a ces tných v o z i d i e l majú p r i d e l e n ý c h 29 k ó d o v WMI, napr. 
pre A u t o m o b i l o v é z á v o d y , n. p., Mladá Boles lav (o sobné a u t o m o b i l y ) 
p la t í kód TBM, p re Tatru, n. p., K o p f i v n i c e ( n á k l a d n é a u t o m o b i l y ) 
k ó d TNT. 

K ó d p r ide l ený v ý r o b c o v i voz id la umožňuje i den t i f i kovať toh to v ý ­
robcu, a ak je použ i tý v spojení s os ta tnými časťami VIN, za isťuje je­
d inečnosť VIN p r e v še tky v o z i d l á v y r o b e n é v o sve te v období 30 r o k o v . 

5. Z n a č k y . Značky sú dohodnuté znamenia ( s y m b o l y ) na vy jad ­
r e n i e r o z l i č n ý c h po jmov , k to ré sa skladajú z j edného a lebo n i ekoľ ­
k ý c h písmen, č í s l ic , ob razcov a lebo z o zoskupenia p ísmen a č ís l ic s 
p r í p a d n ý m pr idružením obrazcov . M ô ž e m e ich r o z d e l i ť na p í smenové , 
schemat ické , o b r á z k o v é a kombinované . 

P í sm enové značky v dop rave sa skladajú z j edného a lebo n i ekoľ ­
k ý c h p ísmen ( v e ľ k ý c h , v e ľ k ý c h i m a l ý c h ) v rôzne j zos t ave . Napr . 
p o d ľ a D o h o d y o v z á j o m n o m použ ívan í osobných a b a t o ž i n o v ý c h v o z ­
ň o v v medz iná rodne j p rep rave ( R I C ) j e d n o p í s m e n o v ý m i značkami sú: 
A — osobný v o z e ň p rve j t r iedy, B — osobný v o z e ň druhej t r iedy, D — 
b a t o ž i n o v ý v o z e ň ; d v o j p í s m e n o v é značky napr.: AB — osobný v o z e ň 
p rve j a druhej t r iedy , AR — osobný v o z e ň p rve j t r iedy s j edá lnym, 
b u f e t o v ý m alebo b a r o v ý m o d d i e l o m ; t ro jp í smenové z n a č k y napr.: WSP 
—• Pu l lmanov vozeň , WRD — jedá lny v o z e ň s odd i e lom na batožinu. 



Pr idan ím m a l ý c h p ísmen f a, aa, c, ee, i, l, m, s, h, p, t, y j sa v o z n e 
b l ižš ie t echn icky charakter izujú (napr . Ľa — t ro jnáp ravový ba tož inový 
v o z e ň , Baa — d v o j n á p r a v o v ý osobný v o z e ň druhej t r i e d y ) . Hi ldebran-
d o v a - K n o r r o v a brzda pre r ý c h l i k y s p r e s t a v o v a č o m nák ladný v lak — 
osobný v lak — rých l ik má napr. š e sťp í smenovú značku z v e ľ k ý c h a 
m a l ý c h p ísmen v tej to zos t ave Hik — GPR. 

S c h e m a t i c k é z n a č k y vyjadrujú p o j m y v h l a v n ý c h čr tách z jednoduše­
n ý m i ( s c h e m a t i c k ý m i ) g r a f i c k ý m i s y m b o l m i . Majú š i roké up la tnenie 
t akmer v k a ž d o m odbore dop ravy a sú n o r m a l i z o v a n é m e d z i n á r o d n ý m i 
dohodami (napr . s chema t i cké z n a č k y zapo jen ia e l e k t r i c k ý c h za r i aden í 
osobných v o z ň o v podľa D o h o d y R I C ) i t e c h n i c k ý m i n o r m a m i (napr . 
z n a č k y na k res len ie schém b r z d o v é h o a v z d u c h o v é h o zar iadenia ž e ­
l e z n i č n ý c h v o z i d i e l podľa Č S N 28 4002 a lebo z n a č k y na o b v o d o v é sché­
m y ž e l e z n i č n ý c h z a b e z p e č o v a c í c h za r i aden í podľa Č S N 34 5543). 

Obrázkové značky ( p i k t o g r a m y ) vyjadrujú p o j m y ( i n f o r m á c i e , pr í­
kazy , z á k a z y , výs t rahy a t ď . ) č i e rno -b i e lymi a lebo f a rebnými obrázka­
mi. S e m patria napr. dopravné z n a č k y us tanovené p rav id lami ces tnej 
p r e m á v k y , výs t r ažné z n a č k y na o z n a č o v a n i e n e b e z p e č n ý c h v e c í v pre­
p rave , o r ien tačné z n a č k y v ž e l e z n i č n ý c h s taniciach. 

Za k o m b i n o v a n é značky p o k l a d á m e tie p í smenové , schemat i cké a 
o b r á z k o v é značky , k to ré o k r e m písmen, g r a f i c k ý c h s y m b o l o v a obráz­
k o v obsahujú aj iné p r v k y . S e m patr ia napr. z n a č k y in te rných r ezo r t ­
ných p redp i sov a s lužobných rukovät í , k to ré sa skladajú z p í smen 
( v e ľ k ý c h , p r ípadne i m a l ý c h ) a č ís l ic ( a rabských , pr ípadne i rím­
s k y c h ) , napr. ČSD — D14/I — Predp i s o hospodá ren í s n á k l a d n ý m i 
vozňami , p r e p r a v n ý m i p o m ô c k a m i a v o z ň o v ý m v ý s t r o j o m , p rvý d ie l . 
K o m b i n o v a n é z n a č k y pozos távajúce z la t inských a g r é c k y c h písmen sa 
používajú napr. v mechan ike letu podľa Č S N 31 0201 a lebo v l e t e c k o m 
f o t o g r a f o v a n í podľa Č S N 01 9320. N i e k t o r é s chemat i cké a ob rázkové 
z n a č k y sú t iež k o m b i n o v a n é s p í smenami a č ís l icami . 

6. N a p r i e k pomerne značnému počtu n o r m a l i z o v a n ý c h skrat iek a 
znač i ek v doprave s t re távame sa v praxi s tým, že n iek tor í autori v pe ­
r i o d i c k ý c h i n e p e r i o d i c k ý c h publ ikáciách, ale aj sp racova te l i a r ô z n y c h 
no rma t ívnych opat rení používajú namies to n o r m a l i z o v a n ý c h skra t iek 
a znač i ek skra tky a značky , k to ré si sami v y t v o r i l i , p r i čom ich často 
ani nevysve t l i a , t akže č i ta te l ia ich musia lúšt iť. 

Pr íč inu tohto než iadúceho zjavu v i d í m e o k r e m iného aj v tom, ž e 
skra tky a značky sú r o z p t ý l e n é v des ia tkach t echn ických nor i em, re­
z o r t n ý c h predpisov , ta r í f i m e d z i n á r o d n ý c h d o h o v o r o v , t akže ve re jnosť 
nemá o nich prehľad . Bo lo by p re to už i točné v y d a ť pr í ručný s lovník 
skra t iek a znač iek použ ívaných v doprave . V zahranič í s l o v n í k y skra­
t iek a znač i ek sa bežne vyskytujú a pri súčasnej inf lác i i skra t iek a 
znač iek sú v e ľ m i v y h ľ a d á v a n é . A j u nás by sa mala táto medzera v 



dopravne j l i teratúre č ím skôr v y p l n i ť , pos lúž i lo by to najmä uč i t e ľom, 
ž i a k o m a pos lucháčom dop ravných škôl , admin i s t r a t ívnym a p r e v á d z ­
k o v ý m p r a c o v n í k o m v doprave , a le aj p o u ž í v a t e ľ o m dopravy . 

Togliattiho 42, Bratislava 
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Názvy strojov, technologických postupov a výrobkov 
v pekárskom priemysle 

EVA R1SOVÁ 

P e č e n i e chleba a i ných peká r skych v ý r o b k o v , k to ré ešte pred n i e ­
k o ľ k ý m i desať roč iami bo lo v rukách súkromných v ý r o b c o v , s talo sa 
v súčasnosti v ý z n a m n ý m o d v e t v í m po t rav inárske j p r i e m y s e l n e j v ý ­
roby . H o c i t e c h n o l ó g i a pečen ia chleba ostáva v p r inc ípe rovnaká , 
spo ločenská pož i adavka v e ľ k é h o množs tva chleba a bohatého sort i­
mentu r o z l i č n ý c h iných peká r skych v ý r o b k o v si vyžadu je moderne j š i e 
s t ro jové v y b a v e n i e a mechan izác iu v ý r o b n ý c h postupov. C i e ľ o m nášho 
pr í spevku je zachy t i ť odborné pomenovan ia peká r skych s t ro jov, za­
r iadení aj v ý r o b n ý c h postupov a v y s v e t l i ť ich mot ivác iu . Osobitne si 
v š i m n e m e aj mot ivác iu n á z v o v chleba a i ných p e k á r s k y c h v ý r o b k o v . 

K e ď ž e sme nenašl i n i jaké n á z v o s l o v n é n o r m y ani inú l i teratúru písa 
nú po s lovensky , k torá by sa zaobera la súčasnou pekárskou te rmino­
lóg iou , pož iada l i sme o spoluprácu n. p. M l y n y a pekárne v Bra t i s lave . 



T u nám vyš la v ústrety Ing . Viera K o s ť o v á , h lavná t e c h n o l o g i c k á pod­
niku, k torá nám ukáza la ce lú p revádzku a oboznámi la nás s r oz l i čný ­
mi p o m e n o v a n i a m i v oblasti pekárs tva od p o m e n o v a n í s t ro jov , v ý r o b ­
ných postupov až po pomenovan ia e x p e d o v a n ý c h h o t o v ý c h v ý r o b k o v . 
N a ľahšiu or ientáciu v názvoch p e k á r s k y c h v ý r o b k o v nám posky t l a 
t echnicko-hospodársku normu z r. 1987. Okrem odborove j n o r m y na 
chl ieb značky B E V I T používajú sa v podniku české no rmy . T o má, 
p r i rodzene , dosah aj na podobu s lovenských názvov . Spomínaná nor­
ma peká r skych v ý r o b k o v nepreš la j a z y k o v o u úpravou, je v nej v e ľ a 
p rehreškov pro t i n o r m e sp isovnej s l ovenč iny . V našej p rác i budeme 
však použ ívať spisovnú podobu n á z v o v u v e d e n ý c h v te j to no rme . 

V i a c e r é n á z v y s t ro jov a za r iaden í sa používajú iba v skra tkách u tvo­
r e n ý c h zo z a č i a t o č n ý c h p ísmen v i a c s l o v n ý c h p o m e n o v a n í , napr . KVT 
1500 — kont inuálny vý robn ík cesta [T pochádza z českého s lova tésto; 
č í s lom sa udáva, na akú kapaci tu cesta je stroj d i m e n z o v a n ý ) ; KVPT 
— kont inuálny vý robn ík pšen ičných ciest ( č e s . test); LP] — l inka na 
j e m n é p e č i v o , PPC 381 — pr iebežná pásová pec ( č í s l o udáva plochu 
p e c e ) ; n i ek to r é skra tky n á z v o v p e c í n ie sú deš i f rované , napr. BM 25. 

Na osve t l en ie fungovania j e d n o t l i v ý c h n á z v o v s t rojov, za r iaden í a 
ce l ého t e c h n o l o g i c k é h o procesu pekárske j v ý r o b y sme si z v o l i l i op is 
v ý r o b n ý c h postupov podľa výk l adu Ing . K o s ť o v e j , p r i č o m si v š i m n e m e 
štruktúru a mot ivác iu odborných p o m e n o v a n í . 

Z á k l a d o m v ý r o b y chleba je tzv . trojstupňové vedenie kvasov. N á z o v 
je m o t i v o v a n ý spôsobom v ý r o b y , k torá prebieha c y k l i c k y po e tapách. 
Pri p rve j e tape sa tretina kvasu z p redchádza júceho pečenia zarobí v 
menšom množs tve ( a s i 60 k g ) v t roch diežach. H o c i sa súčasná dieža 
odlišuje od voľakeda j še j d revene j d i eže ma te r i á lom, tva rom i ob jemom, 
p o m e n o v a n i e os ta lo nezmenené . Ten to tzv . p rvý stupeň kvasu sa ne­
chá z r i e ť 15—30 hodín . Po dozre t í sa p rvý stupeň kvasu p rečerpá do 
kont inuá lneho výrobn íka . V d v o j s l o v n o m názve kontinuálny výrobník 
j e s l o v o výrobník u tvorené z o s lovesa vyrábať p r íponou -nik. P revza ­
t ý m ad jek t ívom kontinuálny sa naznačuje , že ide o stroj , k to rého 
charak ter i s t ickou súčasťou je nepre t rž i tý ( k o n t i n u á l n y ) pás. Druhý 
stupeň kvasu sa pr ipravuje v minú tových dávkach podľa ča sového 
re lé p reče rpan ím do doz r i evac í ch k o m ô r ( v pekárni n a z ý v a n ý c h zre-
cie komory). D v o j s l o v n ý názov dozrievacia (zrecia) komora je m o t i v o ­
vaný p rocesom, k to rý sa v tej to k o m o r e odohráva . Ide tu o dosiahnutie 
is tého stupňa z re los t i kvasu. A ž v t r e ť o m stupni sa do kvasu pridá 
d rožd ie a kvas sa nechá kysnúť 3 hod iny . P o t o m sa z neho opäť tret ina 
odober ie a c e l ý cyk lus t ro js tupňového veden ia kvasov sa opakuje. 
Z v y š n é dve t re t iny kvasu sa s múkou, soľankou, vodou a os ta tnými 
pr í sadami miesia v ob rovských mies i čoch ( v pekárn i ich nazýva jú 
.hnetače). N á z o v miesiô je u tvorený od s lovesa miesiť ( k r u h o v i t ý m i 



pohybmi p reskupovať nejakú h m o t u ) , resp. od tvaru 3. os. jedn. čísla 
— miesi. T e n t o spôsob tvoren ia n á z v o v s t ro jov a nás t ro jov je v súčas­
nos t i v e l m i produkt ívny. Z mies iča postupuje cesto na páse do de-
l i č k y , kde sa rozde lu j e p o d l á hmotnos t i na r o v n a k é časti . Z d e l i č k y 
ide do v y g u ľ o v a č k y . T a m sa z cesta r o t a č n ý m p o h y b o m tvor ia gu le , 
k t o r é postupujú ďa le j do v y v a l o v a č k y . N á z v y delička, vyguľovačka, 
vyuaľovačka sú u tvorené zo s lov ies deliť, vyguľovať, vyvaľovať p r ípo­
nou -čka. Bochn íky sa ukladajú do oší tok. N á z o v ošítka je r o v n a k o 
ako s l o v o bochník známy aj v češt ine, v m o r a v s k ý c h náreč iach v p o ­
dobe ošitka ( o d s lovesa ošít, po s l ovensky obšit; p r a m e n e s l amy sú 
obši té l y k o m a lebo prútím; Machek , 1968, s. 421) . V oš í tkach idú boch­
n íky do tzv . kys iarne . S l o v o kysiareň má byť e k v i v a l e n t o m českého 
kynárna. So z r e t e ľ o m na to , že kysnut ie je istý druh kvasenia v y v o ­
l aného pri peká r skom kvasen í p o m o c o u droždia , za zák l ad pomenova ­
nia miesta , kde ces to kvasí , sa v s l ovenč ine v z a l o s loveso kvasiť — 
kvasiareň ( p ó r o v . H o r e c k ý , 1960) . V y k y s n u t é bochníky sa pečú v 
e l e k t r i c k e j pec i . Z h o d n ý m pr ív l a s tkom elektricky sa označuje druh 
e n e r g i e , k torou sa vykuruje pec . T a k t o zhruba v y z e r á p r i e m y s e l n é 
p e č e n i e ch leba . 

j e m n é p e č i v o sa pr ipravuje na linke na jemné pečivo, označene j 
skratkou LPJ. V u v e d e n o m n á z v e sa s l o v o m linka pochádza júcom z la ­
t inč iny pomenúva zar iaden ie . Bl ižš ie je u rčené n e z h o d n ý m r o z v i t ý m 
pr ív la s tkom. Suroviny sa podobne ako na ch l i eb miesia v mies i čoch , 
o d k i a ľ idú na d o z r i e v a c o m páse do d e l i č k y . Z h o d n ý m p r ív l a s tkom do-
zrievací sa pomenúva p roces dozr i evan ia cesta, k to rý sa na t o m t o 
páse uskutočňuje. Z d o z r i e v a c i e h o pása prechádza cesto do de l i čky , 
k d e sa podľa hmotnost i rozde lu j e na k l o n k y . N á z o v klonok, čes . klo-
nek, dáva Machek ( s . 255) do súvislost i s n e m e c k ý m s l o v o m Gelenk 
( p r e h y b ) , pravda, s o t ázn ikom. Hoc i sa nám presnú mot ivác iu tohto 
s lova nepoda r i l o zist iť , d o m n i e v a m e sa, že súvisí s n e m e c k ý m s l o v o m 
Czlenk v o v ý z n a m e „ k l b , ohn ivko na r e t az i " ( N e m e c k o - s l o v e n s k ý a 
s l o v e n s k o - n e m e c k ý s lovník , 1966, s. 150) , lebo kúsky cesta na páse 
sa podobajú ohn ivkám r e ť a z e . K l o n k y idú po tom do predkys ia rne . 
S i o v o predkysiareň je r o v n a k o chybne u tvorené ako kysiareň, správne 
by m a l o b y ť predkvasiareň, z á k l a d o m je s loveso predkvasiť, nie pred-
kysať. Z p redkvas ia rne idú k lonky podľa druhu do r o z l i č n ý c h vani-
č i ek . N a ž e m l e sú osobi tné mat r ice , k to ré im dávajú príslušný tvar. 
R o ž k y sa pripravujú na jednoriadkovom rožkovom stroji. Jednoriad­
k o v o m pre to , l ebo r o ž k y sa na ň o m formujú z r o z t ľ a p k a n é h o cesta — 
p lac i ek a idú v j ednom rade . Z tohto stroja postupujú r o ž k y do kvasiar-
ne a od t iaľ na pecnú plochu. Zhodný pr ív las tok pecný je u tvorený 
o d s lovesa piecť — pečie p r íponou -ný. A z d a by tu bo lo vhodne j š ie 
•adjektívum pečúci — na pečúcu plochu. Ešte skôr ako sa j emné peči -



vo dostane na spomínanú plochu, pot iera sa p r í p r a v k o m n a z ý v a n ý m 
novolesk a lebo r o z š ľ a h a n ý m v a j c o m a posýpa sa ( n i e sype, a k o sa v o 
v ý r o b n í h o v o r í ) r o z l i č n ý m i posýpkami ( n i e sypaním). N á z o v novolesk 
je u tvorený z dvo j s lovného pomenovan ia nový lesk p o m o c o u spájacej 
m o r f é m y o. A d j e k t í v o m nový sa naznačuje , ž e tu ide o ne t rad ičný 
lesk. P rv sa lesk dodáva l peč ivu po t i e ran ím r o z š ľ a h a n ý m va jcom. 

V pekárňach sa peč i e v i a c e r o druhov j emného peč iva — bábovky, 
záviny, r oz l i čné rezy. K novš ím druhom patrí tzv. formové pečivo, 
k to ré sa peč i e v h l i n í k o v ý c h fo rmách . V nich sa aj p redáva . T i e t o 
f o r m y sa v e ľ m i nevhodne nazýva jú tvorítkami. P o m e n o v a n i e tvorítko 
je m e c h a n i c k y p revza t é z češ t iny. V s lovenč ine sa n á z v y v e c í od s l o v i e s 
tvor ia p r íponou -dlo, no v tej to súvislost i j e vhodné použ iť názov for-
movačky. 

Plnku do j emného peč iva rozdeľu je dávkovač plnky/náplne a roz t i e ra 
roztiéräč plnky/náplne. N á z v y roztierač, dávkovač sú u tvorené od 
s lov ies roztierať, dávkovať p r íponou -č. Záv iny sa robia na zvinovacích 
tfňoch. P o m e n o v a n i e tŕň j e m o t i v o v a n é obrazne na z á k l a d e podobnos t i 
d v o c h pod lhovas tých výs tupkov na okraj i v ý r o b n é h o pása s tŕňmi na 
rast l inách. A d j e k t í v o m zvinovací sa pomenúva funkcia tých to t ŕňov. 
N a p l n e n é zvinuté ces to prechádza rezačkou, v p ro fe s ioná lnom s langu 
nazývanou obrazne aj gilotínou ( z f rancúzskeho la guillotine — za­
r i aden ie na s t ínanie h l áv ; pó rov . V e ľ k ý f rancúzsko-český s lovn ík , 1974, 
s. 728) , k torá ho podľa impu lzov r e ž e na určenú dĺžku. P o t o m sa na­
p lnené kusy kladú ( v pekárn i sa h o v o r í odsadzujú) na v o z í k y a do­
pravujú do e l e k t r i c k ý c h pec í BM 25. T v a r o h o v é k o l á č e sa po upečen í 
krájajú na krájačkách na príslušnú v e ľ k o s ť a balia do f ó l i o v ý c h oba­
l o v . N a uzav ie ran ie f ó l i o v ý c h oba lov sa používajú zváracie čeľuste. 
P o m e n o v a n i e čeľuste j e tu obrazné. Bl ižš ie je určené z h o d n ý m pr í ­
v l a s t k o m zvárací. Uza tvá ran ie oba lov z v á r a c í m i čeľusťami sa podľa 
smeru uzatvárania určuje p r ív las tkami pozdĺžny a priečny — poz­
dĺžne uzatváranie, priečne uzatváranie. 

N i e k t o r é druhy chleba sa v bal iarni balia do p o l y e t y l é n o v e j zmŕš -
ť o v a c e j f ó l i e a nakladajú sa na nak ladace j r ampe na expedíc iu . 

Zák ladnou surovinou na výrobu chleba aj os ta tných peká r skych 
v ý r o b k o v je múka. R o z l i č n é druhy múky sú š p e c i f i k o v a n é z h o d n ý m i 
p r ív las tkami podľa druhu obil ia — ražná múka, pšeničná múka; ďa l e j 
podľa toho , o akú múku ide a na č o sa použ íva — ražná chlebová mú­
ka, pšeničná chlebová múka. Belš ia ch lebová múka sa nazýva výraž-
kovä ( k a l k z nem. ňusschlagemehl; pó rov . J. H o r e c k ý , 1960) , hrubšia 
ražná a pšeničná múka sa n a z ý v a celozrnná. Ce lozrnná preto , l ebo sa 
pr ipravuje z c e l ý c h z ŕn aj so šupkou. Ostatné pr í sady použ ívané v pe-
kárs tve sú droždie, soľ, rasca, pšeničný škrob (na zap rašovan ie oší-
t o k ) , sušený cmar, zemiaková múka, zemiaky. V š e t k o sú to p r iez račné , 



ustálené d o m á c e názvy . K novš ím surovinám patr í osobi tný druh pše­
n ične j múky, tzv . instantná pšeničná múka. Ad jek t ívum instantnú je 
in te rnac iona l i zmus ( z lat . instans = nastávajúci , n a l i e h a v ý ) , k to rý sa 
k nám dostal p ros t r edn íc tvom ang l ič t iny — instant v ang l i č t ine zna­
čí „ i h n e ď , okamž i t e " . Použ íva sa tu v r o v n a k o m v ý z n a m e ako v spo­
jen iach instantná káva (instantnú = r ý c h l o r o z p u s t n ý ) . N e t r a d i č n é sú 
p r í sady novozmes a lactopolynol. N á z o v novozmes v z n i k o l z dvo j s lov -
ného pomenovan i a nová zmes, lactopolynol j e e n z y m a t i c k á lá tka via­
z a n á na m l i e k o , o č o m svedč í p rvá časť názvu lacto- ( z lat . lac, gen . 
lactis — m l i e k o ) , p ô v o d druhej časti tohto s lova sa nám nepoda r i l o 
z is t iť . Osobi tne kva l i tná múka na výrobu j e m n é h o peč iva má názov 
múka špeciál. S l o v o múka je b l ižš ie u rčené p r ív l a s tkom špeciál [z lat. 
specialis — osobi tný, osobi tý , c e n n ý ) . Do n i ek to rých druhov j e m n é h o 
peč iva sa pr idáva s l adový v ý ť a ž o k s obchodným n á z v o m DIASTA, k to­
rý sa nám n e p o d a r i l o deš i f rovať . Do j e m n é h o peč iva sa pr idáva aj te­
kutý peká r sky tuk pomenúvaný iba skra tkou TPT a margarín. Pr í ­
v l a s t k o m pekársky sa určuje okruh použi t ia tuku, ad j ek t ívom tekutý 
jeho konzis tenc ia . S l o v o margarín pochádza z g r é c k e h o margaron 
( p e r l a ) . P o m e n o v a n i e je m o t i v o v a n é b ie lou p e r l o v o u farbou tohto tuku 
( M a c h e k , 1968, s. 352) . A k o ďa l š i e pr í sady do j e m n é h o tukového peč iva 
sa pr idávajú hrozienka, cukor, pasterizovaná vaječná zmes, mak, ore­
chy, marmeláda, tvaroh, slivkový lekvár, kakaový prášok, sójová múka 
( s l a n g o v o n a z ý v a n á sojamix), kukuričná vláknina, do l i s t ového cesta 
ocot. na p i r ô ž k y rum. A k o k o n z e r v a č n é č in id lá sa používajú chemiká­
l i e — kyselina mliečna, kyselina askorbová, kyslý uhličitan amónny, 
pri d iabe t i ckých v ý r o b k o c h syn te t i cké s ladid la sorbit a sacharín. Do 
m a s l o v ý c h v ý r o b k o v sa p r idáva tzv . prepustené maslo. T r p n é pr íčas t ie 
prepustený je t va rom s lovesa prepustiť. Mot ivác iu prepúšťan ím tu však 
n e p o k l a d á m e za náleži tú . Skôr tu ide o rozpustené a lebo pretopené 
maslo. 

Ďale j si budeme z m o t i v a č n é h o h lad iska vš ímať názvy chleba a os­
t a tných peká r skych v ý r o b k o v . N á z v y chleba sú m o t i v o v a n é roz l i čne , 
najčastejš ie druhom múky. Mot ivác ia farbou je zachy tená v názve 
tmavý ražný chlieb. A k sa chl ieb vyrába z ce loz rnne j múky, čo je 
v las tne hrubý a lebo drobný šrot (nahrubo z o m l e t é ob i l ie s i s tým ob­
sahom popo la č iže m i n e r á l n y c h častí múky, k torý sa vyjadruje podfa 
no r i em v s tot inách percen ta ( p ó r o v . Maruška, 1957, s. 152) , vy jadr í 
sa to ďa l š ím r o z v í j a c í m atr ibútom celozrnný. Ražný ch l ieb s prísadou 
pšen ičných k l í č k o v sa nazýva ražný chlieb VÍTA. Z n a č k o v é s lovo 
VÍTA m ô ž e byť m o t i v o v a n é buď l a t in ským s l o v o m vita ( ž i v o t ) , a lebo 
s l o v o m vitamín. V y h ľ a d á v a n ý m druhom c e l o z r n n é h o chleba je BEVIT. 
Jeho názov je m o t i v o v a n ý v ý s k y t o m z v ý š e n é h o obsahu v i tamínu E. 
u tvorený je zo s labičnej podoby p ísmen b — BE a zač ia točne j časti 



s lova vitamín — VIT. V názve grahamový chlieb sa a p e l a t i v i z o v a l o a 
a d j e k t i v i z o v a l o meno amer i ckého lekára S. Grahama, k to rý zist i l , ž e 
ce loz rnná múka obsahuje v iac ž iv ín ako j emne v y m l e t á múka. N i e k t o r é 
druhy chleba sú p o m e n o v a n é podľa miest v ZSSR — kyjevský chlieb, 
moskovský chlieb; podľa územia — slovenský chlieb, tatranský chlieb, 
horehronský chlieb. T i e t o druhy chleba bývajú ešte b l ižš ie určené, 
napr. osobitná kval i ta sa označuje p r ív l a s tkom výberový — výberový 
slovenský chlieb. P r idanie z e m i a k o v do cesta sa odráža v názve ze­
miakový horehronský chlieb. N i e k t o r é druhy chleba majú n á z v y m o ­
t i v o v a n é p o m e n o v a n í m miesta: devin, vysočina, balkán. N á z v y chleba 
sa čas to spresňujú aj p r ív l a s tkom balený/nebalený p o d ľ a toho , či sa 
ch l i eb z vý robne expeduje v o f ó l i o v o m obale a lebo bez neho . 

Ostatné druhy p e k á r s k y c h v ý r o b k o v sú r o z d e l e n é do skupín podľa 
z á k l a d n ý c h surovín, z k to rých sa pripravujú: bežné vodové pšeničné 
pečivo, bežné maslové pšeničné pečivo, bežné mliečne pšeničné pečivo. 
V u v e d e n ý c h názvoch sa o k r e m pr ív l a s tkov vodový, tukový, maslový, 
pšeničný, označujúcich zák ladné suroviny použi té na výrobu, pr ívlas t ­
k o m bežný naznačuje , že ide o najčastejš ie druhy peč iva , resp. r o ž k o v , 
ž e m i e í , p le ten iek . T i e t o v ý r o b k y sa zasa b l ižš ie určujú podľa úp ravy 
povrchu , a to p r ív l a s tkom hladký, čo znač í bez p o s ý p k y — hladký 
rožok, hladká žemľa, hladká pletenka, a lebo p o s t p o n o v a n ý m prívlas t ­
k o m pomenúva júc im druh p o s ý p k y — rožok posypaný soľou, rascou, 
pletenka posypaná makom, soľou, resp. rascou a soľou ( v n o r m e sa 
všade uvádza chybná podoba sypaný soľou, sypaný makom). Zemep i s ­
n ý m i názvami z územia v ý c h o d n é h o S lovenska sú m o t i v o v a n é n á z v y 
v ý r o b k o v michalovský bochník ( p o d ľ a mesta M i c h a l o v c e ) a šíravan 
( p o d ľ a vodne j nádrže Zempl ínska š í r a v a ) . N o v š i e je v tomto sor t imen­
te p o m e n o v a n i e bageta pochádza júce z f rancúzskeho la baguette — 
tyčka , žŕdka. T e n t o názov je m o t i v o v a n ý pod lhovas tým, t e n k ý m tva­
r o m peč iva ( p ó r o v . M . P isá rč iková , 1988) . 

Najbohatš ie čo do sor t imentu a v dôs ledku toho i n á z v o v je tukové 
jemné pšeničné pečivo. Jednos lovných n á z v o v je tu iba n i e k o ľ k o . Sú 
m o t i v o v a n é a lebo druhom náplne — orechovník, makovník, tvarožník, 
a lebo posýpkou — makovka, sezamka ( m a l o by byť sezamovka). T i e t o 
názvy v z n i k l i univerbizác iou z d v o j s l o v n ý c h p o m e n o v a n í makové pe­
čivo, sezamové pečivo. T v a r o m je m o t i v o v a n é p o m e n o v a n i e hviezdica. 
Druh j e m n é h o peč iva z cesta upraveného š p i r á l o v ý m spôsobom do 
tvaru turbana sa nazýva chala. R o v n a k ý m n á z v o m sa v ruštine nazý­
va p le tenec . Je m o ž n é , že sa názov p revza l p r i amo z ruštiny, n e m o ž n o 
však vy lúč i ť , že bol o v p l y v n e n ý f rancúzskym chále. T o t o s l o v o preš lo 
z perzš t iny do iných j a z y k o v a pomenúva sa n ím kus lá tky použ ívaný 
na z a h a ľ o v a n i e krku, h l avy a lebo p l iec . Or ien tá lc i takúto tkaninu po­
užíval i na výrobu turbana ( p ó r o v . Patráš, 1989) . N á z o v vianočka je 



univerb izovaná podoba dvo j s lovného názvu vianočné pečivo. Mazan-
com sá pomenúva v e ľ k o n o č n ý ko láč . N á z o v je p revza tý z češ t iny a 
m o t i v o v a n ý je spôsobom v ý r o b y — maslo s va jcami a cukrom sa spolu 
„ m a ž e " , po s lovensky tr ie , roz t ie ra , až po tom sa do toho pr idá múka. 

Väčš inu p o m e n o v a n í tohto sor t imentu tvor ia v i a c s l o v n é názvy ako 
hladký krehký rožok — názov je m o t i v o v a n ý vonkajšou úpravou (hlad­
ký] a vnútornou konz is tenc iou (krehký); ďa l e j krehký rožok posýpa-
ný soľou a rascou. Tu je o k r e m konz i s t enc ie názov ešte spresnený 
druhom posýpky . V názve hladký kávový rožok sa z h o d n ý m pr ívlas t ­
k o m kávový určuje, k čomu sa r o ž o k podáva . Banketka je pomenovan ie 
peč iva s malou g ramážou určeného na s lávnos tné pr í lež i tos t i — ban­
kety . Ide tu o mot ivác iu ú č e l o m použit ia . A j banke tky sa vyrábajú vo 
v i a c e r ý c h druhoch, čo sa odráža v z h o d n o m i nezhodnom prívlastku 
— hladká banketka, banketka posypaná soľou, rascou, makom. Viac 
ako dvo j s lovné pomenovan ia sú p r í značné pre p í somný obchodný s tyk. 
V bežne j komunikác i i sa používa iba jeden z atribútov, napr. kávový 
rožok, slaná banketka. Pos tpoz i t í vny ( s to jac i za n a d r a d e n ý m m e n o m ) 
rozv i t ý p r ív las tok (posypaná soľou) sa zmen i l na an t eponovaný ( s to ­
jaci pred nad radeným m e n o m ) pr ív las tok (slanáj. Podľa mesta K a r l o ­
ve \ r a r y dostal m e n o karlovarský rožok. A j v tomto sor t imente v ý r o b ­
kov sa vysky tu je p o m e n o v a n i e chlieb, a to toastový chlieb a mliečny 
chlieb s hrozienkami. V p r v o m pr ípade je názov m o t i v o v a n ý úče lom 

— chl ieb sa používa na pr ípravu toas tov ( o p e k a n é h o c h l e b a ] , v druhom 
pr ípade š p e c i f i c k ý m i pr ísadami ( m l i e k o a h r o z i e n k a ] . N á z o v výrobku 
pečeného vo fo rme okrúhleho tvaru s d ierou uprostred a s vystupujú­
c imi d i e l i k m i je bábovka. N a S lovensku sa tento druh peč iva dávnejš ie 
nazýva l kugluf. S l o v o bábovka pochádza z českého s lova bába ( ľ u d o v ý 
názov is tých n á k y p o v a lebo p e č i v a ) . Bábovkou sa p ô v o d n e nazýva l a 
fo rma na pečen ie báby, neskôr aj p e č i v o z nej ( M a c h e k , 1938, s. 4 0 ) . 
K a k a o v o u prísadou je m o t i v o v a n ý názov kakaová bábovka. N á z o v 
mramorová bábovka v z n i k o l na zák l ade podobnos t i cesta č ias točne z m i e ­
šaného s kakaom so štruktúrou mramoru. P ô v o d n é d i evčenské m e n o 
Babeta ( z f rancúzskeho Babette) nachádzame v názvoch citrónová 
babeta, kakaová babeta. S l o v o koláč je všes lovanské . Podľa V. Machka 
( s . 267) sa n ím p ô v o d n e o z n a č o v a l o p e č i v o v e ľ k ý c h r o z m e r o v v p o d o ­
be kolesa , uprost red prázdne . P o d á v a l o sa pri s l ávnos tných pr í l ež i tos ­
t iach ako symbo l šťastia. Pos tupom času men i lo tvar, podľa k torého 
dos ta lo meno , a s ta lo sa b e ž n ý m n á z v o m pečeného múčnika v r o z l i č ­
nej úprave . V s l e d o v a n o m n á z v o s l o v í sa používa so z h o d n ý m i prí­
v l a s tkami podľa náplne , konz i s tenc ie a vonkajše j úpravy — krehký 
jablkový koláč, makov o-lekvárov ý krájaný koláč, tvarohovo-kompóto-
vý koláč, orechovo-čerešňový krájaný koláč. N á z o v pirôžky pochádza 
z ruského pirog ( k o l á č s roz l i čnou n á p l ň o u ) . Používa sa v deminut ív-



n e ] podobe a zväčša v plurál i , b l ižš ie sa špeci f ikuje p o d l á náp lne — 
makové, orechové, tvarohové, lekvárové, makovo-lekvárové, makovo-
-jablkové pirôžky. N á z o v štóla ( c h y b n e sa v t echn icko-hospodárske j 
n o r m e uvádza bez kvan t i ty — štóla), pochádza júc i z la t inského stola, 
j e m o t i v o v a n ý t va rom ( d l h ý úzky p á s ) , b l ižš ie je určený druhom ná­
p lne — tvarohová, maková, lekvárová štóla. B e z p r í p o n o v ý m tvoren ím 
z o s lovesa zavinúť v z n i k l o p o m e n o v a n i e závin. Jednot l ivé druhy záv i ­
nov sú p o m e n o v a n é jednak pod lá cesta, z akého sa vyrábajú — listový 
závin z l i s tového , ťahaný závin z ťahaného , krehký závin z k r ehkého 
cesta, jednak podľa náp lne — krehký jablkový závin, tahaný makovo-
-čerešňový závin, listový závin s jablkovou náplňou, s makovou nápl­
ňou. Bežne sa atribúty charakter izujúce druh cesta vynecháva jú a zá­
v i n y sa pomenúvajú iba pod l á náplne . Zhodný pr ív las tok podTa mena 
mesta obsahuje p o m e n o v a n i e bratislavský závin. Pri názve buchta pri­
púšťa V . M a c h e k (1986, s. 75—76) d v o j a k ý v ý k l a d : 1. zo s lov inského 
s lovesa buchtati se — puchnúť, buchta — žena s tučnou tvárou a lebo 
r ukraj inského buchta — vypuk l ina ; 2. z n e m e c k é h o Buchtel, Wuchtel. 
Je to druh peč iva z kysnutého cesta s roz l i čnou náplňou, k torá sa za­
chy táva v p o m e n o v a n í — maková, lekvárová, marmeládová. tvaroho­
vá buchta. A k o n á z o v vý robku sa buchta použ íva aj v deminut ívne j 
podobe , a to české buchtičky s tvarohovou, lekvárovou, marmeládovou 
náplňou. Drobnejš ie bucht ičky bez náp lne , k to ré sa podávajú s van i l ­
k o v ý m k rémom, sa nazýva jú dukátové buchtičky, p r avdepodobne pod­
ľa ž l t e j farby krému pr ipomína júce j z l a to . Obrazné p o m e n o v a n i e ša-
tôčka je m o t i v o v a n é t va rom výrobku . Bl ižš ie je š p e c i f i k o v a n é pome­
n o v a n í m náp lne — šatôčka s orechovoulmakovoullekvárovoulmarme-
ládovou náplňou. 

V i a c e r o druhov tukového j e m n é h o peč iva sa vyrába z l i s tového ces­
ta. Pr ív las tok listový v z n i k o l podľa vonka jše j podobnost i , p r e tože l is­
t o v é ces to sa po upečen í rozvrs tvuje na t enké p lá ty — l i s ty . Vyrába jú 
sa z neho buď r e z y , a lebo taš t ičky s náp lňami ako pri os ta tných dru­
hoch j e m n é h o peč iva . N á z o v rez v zn iko l b e z p r í p o n o v ý m tvo ren ím od 
s lovesa rezať, p o m e n o v a n i e taštička je m o t i v o v a n é podobnosťou v ý ­
robku s taškou. O k r e m r e z o v a taš t ič iek sa z l i s t ového cesta vyrábajú 
aj záv iny a tzv. š tvorce presnejš ie nazvané podľa náp lne — slivkový 
listový štvorec, marhuľový, makový, orechový, jablkový listový štvo­
rec. Od s lova hamburger, pochádza júceho z pomenovan ia mesta Ham­
burg, k t o r ý m sa pomenúva druh m l e t é h o mäsa i ž e m ľ a p lnená týmto 
mäsom, je u tvorené v z ť a h o v é ad jek t ívum hamburgerový. Použ íva sa v 
názve hamburgerová žemľa — ž e m l a určená na výrobu hamburgerov . 
S l o v o žemľa v z n i k l o z n e m e c k é h o pomenovan ia Semmel. A j hambur-
g e r o v é ž e m l e sa predávajú v dvoch druhoch podľa úpravy povrchu — 
hladká hamburgerová žemľa a hamburgerová žemľa posypaná sezamom. 



T v a r o h o v ý ko láč určený d iabe t ikom sa špeci f ikuje z h o d n ý m prívlas t ­
k o m diabetický — diabetický tvarohový koláč. 

N i e k o ľ k o n á z v o v tohto sor t imentu je p r e v z a t ý c h z češ t iny, napr. 
svetlá'tmavá manka. Mot ivác iu pomenovan ia manka n epoznáme , m o ž ­
no je t o česká fami l iá rna podoba mena Mária. Ďalší názov so z re teľ ­
n ý m č e s k ý m p ô v o d o m je michelský koláč v tvorítku s jablkovou ná­
plňou. Ad jek t ívum michelský naznačuje súvis losť s n á z v o m pražske j 
š tvr te M i c h l e . T v o r í t k o m , ako sme už spomenul i , sa chybne nazýva hli­
n íková forma, v k tore j sa p e č i v o predáva . Z češ t iny je p r evza tý aj v i ac -
s l o v n ý názov pekársky listový koláč so žmolenkou. Zmolenka ( z m e s 
múky . cukru a tuku) sa po s lovensky vo lá mrvina, sp rávny n á z o v je 
teda pekársky listový koláč s mrvinou. 

V sor t imente jemné pšeničné pečivo sa opakujú r o v n a k é n á z v y ako 
v p redchádza júcom sor t imente . Pribudli iba pomenovan ia rolka a hre­
beň, b l ižš ie š p e c i f i k o v a n é pr ív las tkami — maková, tvarohová. N á z o v 
rolka súvisí so s l o v e s o m rolovať, n á z o v hrebeň je obrazný podľa podob­
nosti s h rebeňom na v lasy . P re d iabe t ikov sa v tomto sor t imente vyrába 
Dl A veka, správne po s lovensky vekňa, vekTa. N á z o v vekňa pochádza 
z n e m e c k é h o s lova Wecke ( p o d l h o v a s t ý b o c h n í k ) . V i a c e r é n á z v y sú 
š p e c i f i k o v a n é podľa p o m e n o v a n í is tých loka l í t — zemplínsky koláč, 
petržalská vekňa, brnenský maslový rožok, bratislavské šatôčky, pl­
zenská vianočka. V so r t imente m a s l o v é h o peč iva sa vysky tu je aj n á z o v 
suchár m o t i v o v a n ý charak te r i s t i ckou v las tnosťou výrobku . O d v o d e n ý 
je od adjekt íva suchý, b l ižš ie je určený r o z v i t ý m z h o d n ý m pr ív l a s tkom 

— bratislavský maslový suchár. 
V sor t imente os ta tných v ý r o b k o v sa vyrábajú t yč inky r o z l i č n ý c h 

druhov. N á z o v tyčinka je obrazný , m o t i v o v a n ý tva rom výrobku . O aké 
pr ísady sú tyč inky obohatené , to je zahrnuté v zhodných p r ív las tkoch 
— syrové/bryndzové tyčinky, z c e loz rnne j múky sa pečú grahamové 
tyčinky. S t re távame sa tu aj s p o m e n o v a n í m pochádza júc im z ta l ianči­
ny — grissini. N á z v o m grissini sa v ta l ianč ine pomenúva tenká ch lebo­
vá chrumkavá pal ička ( D i z i o n a r i o Garzant i de l ia l ingua I ta l iana, 1963, 
s. 575) . N á z o v soletky s íce v y v o l á v a predstavu, že ide o s l ovo tal ian­
skeho pôvodu , n ie je to však pravda. V ta l ianč ine sa soľ n a z ý v a sale, 
teda aj odvoden iny by mal i rovnakú podobu. Skôr je to p o m e n o v a n i e 
u tvorené z d o m á c e h o s lova soT podľa mode lu názvu ta l i anskych ces to­
vín — špagety ( t a l . spaghetti; ces tovina d lhého a t enkého tvaru) a 
pr íponou -ka. N á z o v pagáč sa dáva do súvisu z lat. vu lg . jocacéa od 
focus ( k o z u b ) ( M a c h e k , 1968, s. 426) . Chybne je u tvorený n á z o v večka. 
Ide o malú vekňu /vekľu , je to teda veknička/veklička s makovou, tva­
rohovou, orechovou náplňou. Un iverb izác iou z dvo j s lovného názvu 
ovsený koláč v z n i k o l n á z o v ovsenka. Z češ t iny je p r e v z a t ý názov 
krachle, po s lovensky sa tento druh peč iva nazýva fánky. Dosť exo-



t ickú podobu má v i a s lovné p o m e n o v a n i e expres snack pšenično-xe-
miakové lupienky. P r ív las tky expres a snack sa k nám dostal i c e z 
angl ič t inu. P o m e n o v a n i e lupienky je obrazné na z á k l a d e podobnost i 
vý robku s o k v e t n ý m i l í s tkami . Z l o ž e n ý m ad jek t ívom pšenično-zemia-
kový sa pomenúva zák ladná surovina použi tá na vý robok . 

S l e d o v a n é pomenovan ia v súčasnom p r i e m y s e l n o m pekárs tve m ô ž e ­
me r o z d e l i ť na tri skupiny, 1. sú to n á z v y t ro jov a za r iadení , 2. n á z v y 
surovín a 3. názvy v ý r o b k o v . V o v š e t k ý c h t roch skupinách prevládajú 
v i a c s l o v n é pomenovan ia nad j e d n o s l o v n ý m i . V praxi sa n á z v y s t ro jov 
označujú l en i n i c i á l o v ý m i skra tkami a č í s lami (KVT 1500). Jedno­
s lovné pomenovan ia sú jednak p ô v o d n é , jednak o d v o d e n é od s lov ies 
r o z l i č n ý m i p r íponami (miesič, delička, rezačka). 

V názvoch surovín prevládajú j e d n o s l o v n é pomenovan i a z bežne j 
s lovne j zásoby (múka, kvas, maslo, tuk, orechy a i . ) . N á z v y múky sú 
zväčša b l ižš ie určené z h o d n ý m i pr ív las tkami udávajúcimi , o aký druh 
múky ide pod l á obil ia (pšeničná, ražná, pšenično-ražná) a pod lá kva­
l i ty v y m i e l a n i a — celozrnná, špeciál. 

Pri n á z v o c h peká r skych v ý r o b k o v opäť prevládajú v i a c s l o v n é názvy . 
Ich z á k l a d o m sú bežné pomenovan ia (chlieb, rožok, žemľa, bábovka, 
buchta, koláč), ďa l e j deverba t íva (pletenka, rez, závin, rolka), zdrob-
nené n á z v y v m n o ž n o m čís le (taštičky, šatôčky, buchtičky, tyčinky) 
aj v j edno tnom čís le (veknička), obrazné pomenovan ia (hviezdica, 
lupienky), p r evza t é s lová (chala, štóla, manka, mazanec, grissini, 
krachle) i p r evza té v las tné mená (babeta). 

Jednoslovné n á z v y sú m o t i v o v a n é p r e v a ž n e druhom náplne (ore-
chovník, makovník, tvarožník) a l ebo r o z l i č n ý m i mies tnymi menami 
(širavan, devin). 

H o c i sme sa do tohto pr íspevku us i lova l i zahrnúť čo najviac odbor­
n ý c h p o m e n o v a n í použ ívaných v p r i e m y s e l n o m pekárs tve a čo najviac 
n á z v o v peká r skych v ý r o b k o v , n e m ô ž e m e povedať , že sa nám ich po ­
dar i lo z a c h y t i ť vše tky , l ebo v e l k o p e k á r e n s k é za r iaden ie sa ustavične 
modern izu je a sor t iment v ý r o b k o v sa rozširuje . 

Zo s l e d o v a n é h o mater iá lu vychod í , že by odborná pekárska te rmino­
lóg ia , a l e aj n á z v y peká r skych v ý r o b k o v po t rebova l i j a z y k o v ú rev íz iu , 
p r e tože je tu pod v p l y v o m češt iny v e l a chybných a n e n á l e ž i t ý c h výra ­
z o v , dakedy na úkor s ta rých s l o v e n s k ý c h názvov . N a š í m p r í spevkom 
sme sa us i lova l i dať popud, aby sa časom aj y tej to oblasti dos iahlo 
z l epšen ie . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Z nárečovej rodinnej terminológie 

ĽUBICA DVORNICKA 

Jazyk je úzko z v i a z a n ý so s p o l o č e n s k ý m ž i v o t o m , kultúrou a m y s l e ­
ním ľudí. Súčasťou s p o l o č e n s k é h o ž ivo ta je aj svadba. Pre s lovenskú 
dedinu to bola vždy udalosť , k torá sa ne týka l a iba úzkeho rod inného 
ko lek t ívu . Svadobné obrady (odob ie rka , č epčen ie mladuchy a t ď . ) majú 
charakter t akmer d i v a d e l n ý c h útvarov. Ce lé bohats tvo ľ u d o v ý c h z v y ­
k o v sa p r i rodzene a zákon i t e od raz i lo v s lovne j zásobe náreč í . 

N e b u d e m e sa zaobe rať svadobnými z v y k m i a l ex ikou spojenou s tým­
to ok ruhom ako c e l k o m . Zaujíma nás špec i f i cký pr ípad svadby, po 
k to re j sa žen ích nasťahuje do domu rod i čov neves ty . Je to okruh po ­
menovan í , k to rý sa v i a ž e najmä na posvadobné obdobie spoluži t ia 
m l a d o m a n ž e l o v . Osobitosti tohto l ex iká lneho okruhu sú zachy tené v ná­
r e č o v e j s l o v n e j zásobe v t roch z á k l a d n ý c h skupinách: 1. p o m e n o v a n i e 



procesu nadobudnutia stavu, 2. p o m e n o v a n i e zo t rvávan ia v s tave, 3. 
p o m e n o v a n i e muža (nos i t e ľa tohto s t a v u ) . 

P o z o r n o s ť , ako v idno , sa sústreďuje na ženícha . V y p l ý v a to zo situá­
c i e , p re tože p r i ženen ie sa z n a m e n a l o zmenu aj v jeho soc i á lnom po­
s tavení . Obyčajne sa mládenec p r ižen i l k jedinej dcé re ( a l e b o dp ro­
d iny , kde nemal i s y n a ) a z á roveň sa stal od rod i čov neves ty mate r i á lne 
z á v i s l ý m . 

Hi s to r i cké pr íč iny vzniku tohto javu podáva J. K o m o ŕ o v s k ý vo svoje j 
knihe Tradičná svadba u Slovanov takto: „Jednou závažnou hospodár­
skou pr íč inou prechodu muža k ž e n e bola oko lnosť , že v e ľ k o r o d i n a sa 
p r í l i š rozrást la a jej poľnohospodá r ske p o z e m k y už nes tač i l i už iv i ť 
v š e t k ý c h jej pr ís lušníkov. Iná pr íč ina bola v tom, že v m a l o r o d i n e de­
d e n í m majetku po mužskej l ín i i nas ta lo de len ie a t r ieš tenie p o z e m k o ­
v é h o majetku na t aké m a l é j edno tky , k t o r é by už rodinu nemoh l i 
u ž i v i ť " ( s . 5 7 ) . 

Určujúcimi boli teda hospodárske pr íč iny . N a p r i e k tomu, ž e posta­
v e n i e neves ty po svadbe nebo lo iné ako pos taven ie p r i ženeného muža 
[ z a ť a ] , p ráve pos taven ie p r i ženeného muža sa p o c i ť o v a l o ako prízna­
k o v é . 

P r e c h o d muža do rod iny m a n ž e l k y sa v s lovenč ine vyjadruje s lo­
v e s o m alebo s lovesno-mennou konštrukciou. Pri s l ovesnom vy jad ren í 
sú dve l ex iká lne j edno tky : priženiť sa a pristať, k toré majú to tožný 
v ý z n a m . Geogra f iu tých to s lov ies zachy táva At las s lovenského j azyka 
I V ( s . 378; ď a l e j A S J ) . 

S l o v e s o priženiť sa (priženiť sa, priženit sa, prižeňic sej j e č ias toč­
ne s t redos lovenské , juhozápados lovenské , s e v e r o z á p a d o s l o v e n s k é ( s e -
v e r o k y s u c k é ) a s t redospišské . U v e d i e m e n i e k o ľ k o d o k l a d o v : 

Úň ňepochádzav od nás, ale sa sem prižeňev. (Lapáš N I T ) * ; Štefan sa pri­
ženil do susedného domu. (Vištuk MOD) ; Un fte stadzi, un še lem tu priženil. 
(Torysa SAB) . 

Údaje o použ ívan í s lovesa priženiť sa doplnajú aj R i zne rov Bošácky 

* Značky okresov sú uvedené podľa administratívneho členenia z roku 1948, 
ktoré platilo do 31. júna 1960: DK — Dolný Kubín, HLO — Hlohovec, KNM 
— Kysucké Nové Mesto, KOŠ — Košice, KRU — Krupina, LM — Liptovský 
Mikuláš, LUC — Lučenec, LVI — Levice, MCH — Michalovce, MK — Modrý 
Kameň, MOD — Modra, MY] — Myjava, NB -- Nová Baňa, NIT — Nitra, NMV 
— Nové Mesto nad Váhom, NZ — Nové Zámky, PB — Považská Bystrica, 
PRE — Prešov, RS — Rimavská Sobota, RUŽ — Ružomberok, SAB — Sabinov, 
SEN — Senica, SK A — Skalica, TRČ — Trenčín, TRN — Trnava, ZM — Zlaté 
Moravce. 



slovník a R ipkov Vecný slovník dolnotrenčianskych nárečí ( s . 133) a 
rozširujú tak obraz o ú z e m n o m rozsahu s lovesa aj do oblasti južno-
t renč ianskych nárečí . 

M ô ž e m e konš ta tovať , že územný rozsah s lovesa priženiť sa v prí­
s lušných h l á skos lovných var ian toch je p o m e r n e rozs iahly . V o k o l í 
Brezna a na Spiši má dominan tné pos taven ie popr i s y n o n y m n e j s lo -
vesno-menne j konštrukci i . Inde je situácia opačná, prevažuje s lovesno-
-menná konštrukcia ( p ó r o v , ď a l e j ) a z r i edkave j š i e je s l oveso priženiť 
sa. 

Ú z e m n ý rozsah výsky tu s lovesa priženiť sa p r i amo súvisí aj s j eho 
pos taven ím v sp i sovnom jazyku . S lovn ík s lovenského j azyka I I I ( ď a l e j 
SSJ) v y k l a d á s l o v o priženiť sa ako „ o ž e n i ť sa a pr ísť b ý v a ť do domu, 
do domácnos t i m a n ž e l k y " a Krá tky s lovn ík s lovenského j azyka „ ž e n -
bou sa z a č l e n i ť do rod iny m a n ž e l k y " . Obidva s lovn íky ho chápu a k o 
n e p r í z n a k o v é a sp isovné s l o v o . D ô k a z y poskytuje aj s lovenská l i tera­
túra, k torá t i ež siaha po t omto s love a c í t i ho ako neutrálne. P r í k l ady : 

Boli by ste ma niekde priženili! (J. Jonáš: Krvavé klinčeky, s. 43) — Prav­
da, oveľa viac ako iných ho rozladovalo, ked do krčmy prišiel neznámy člo­
vek, či už nový učiteľ, alebo taký, čo sa len nedávno priženíl, a podobné. 
(R. Sloboda: Hudba, s. 16) — Nie že by som ju nebol chcel vydať, ale myslel 
som si, že by bolo bývalo lepšie, keby sa bol nejaký chlapík priienil k nám. 
[P. Jaroš: Pýr, s. 87) — Zajali ho na fronte a tu sa priženíl. (M. Chudík: 
Nezbedníci, s. 116) — Ondrej Kmeťko sa do Kotlinky priženil, bol to tichý, 
samotársky človek. (J. Beňo: Kým príde veľryba, s. 1B2) — Nemci sa pri-
hrnuli aj k nám, do našej dediny, kde som sa bol priženil. (L . Ballek: Po­
mocník, s. 28) 

S l o v e s o pristať (pristac) majú nárečia seve rného a v ý c h o d n é h o Ša­
riša ( p o r o v n a j ASJ I V , s. 378) . V K á l a l o v o m s lovníku (1923) sa s l o v e s o 
pristať vysky tu je i vo v ý z n a m e „ p r i ž e n i ť sa" ( s . 548) . 

Un ku ňej pristal, ta je pristaš. (Tuhrina PRE) — Pristal do jich č .-. 
f Janov PRE) 

V s lovesno-menne j konštrukci i sa spája s loveso s p red ložkou a š 
akuza t ívom pods ta tného mena . S l o v e s o m ô ž e v y j a d r o v a ť buď p r o c e s 
nadobudnutia stavu (ísť, prísť, dôjsť j , a lebo p roces zo t rvávan ia v t omto 
s tave (byť]. A k sa spája s p r ed ložkou na, nasleduje pods ta tné m e n o 
vyjadrujúce p o m e n o v a n i e stavu (príženky, prístavky, prístupkyj. V 
spojení s p r ed ložkou za sa vysky tu je p o m e n o v a n i e nos i teľa stavu (zai, 
pristaš j . 

Bou na pristavkách. (Drienovo KRU) — ISieu na prístupki. (Bobrovec LMJ 



— Ten je na príženkoch. (Papradno PB) — Išeu za zaía. (Bobrovec L M ) — 
išou do nich za pristaša. (Kociha RS) 

Z okol ia T r n a v y a Trenč ína je d o l o ž e n é expres ívne spo jen ie ísť za 
nevestu, k to ré i ron icky vyjadruje pos taven ie zaťa v rod ine (Já som 
nevedzela, ž e ti si za nevestu), v o k o l í T r n a v y sa použ íva i ž a r tovné 
spojen ie byť za kaplána. 

Najrozs iah le j š í areál použit ia má konštrukcia ísť za zaťa — zaberá 
ce lú juhozápados lovenskú oblasť, nitr iansku, tekovskú, hontiansku, čias­
točne zvo lenskú , č ias točne šarišskú a abovskú oblasť . V oblast i s eve ro -
západos lovenských , l i p tovských , o r avských a turč ianskych náreč í p re­
v l áda konštrukcia ísť na prístupky. Spo jen ie ísť na príženky sa v y s k y ­
tuje v oblast i Kysúc a č ias točne Oravy , z r i edkave j š i e v juhozápados lo -
venske j a šarišskej oblasti . Čias točne juhozápados lovenské , juhost redo-
s iovenské a s e v e r o v ý c h o d o s l o v e n s k é ísť na prístavky j e zas túpené na 
manšom území . Šar išské, č ias točne z e m p l í n s k e a g e m e r s k é je spojen ie 
ísť za pristasa ( p ó r o v . A S ] I V , s. 378) . 

Pri p o m e n o v a n í zo t rvávan ia v s tave sú v s l o v e n s k ý c h ná reč iach v ia­
c e r é možnos t í vy jadren ia . Mies t ami c e l o s l o v e n s k y sa vysky tu je p o m e ­
n o v a n i e prístavky (prístauke, pristavki, prístafki) i pristavok. 

Bou na prístaukách. (Drienovo KRU) — Mau seina na prístaukách na Veľ­
kom Luone. (Lesť M K ) — Tak som si poviedau, reku, ja na prístauke ňepuoj-
ďem. (Pečenice L V I ) — Oťedz mu odišou ,sťato na prístauke do Ľuboreči. 
(Mašková LUČ) — Išou na pristavki. (Martin n. Zit. ZM) 

P o m e n o v a n i e prístavky spracúva vo svo jom s lovníku aj I . Ripka 
(1931, s. 1 3 4 ) . SSJ I I I ( s . 598) ho hodnot í a k o ná rečové . 

Prístupky (prístupki, priestupki) sú zas túpené č ias točne v s t redo­
s l o v e n s k ý c h a č ias točne aj v z á p a d o s l o v e n s k ý c h náreč iach ( p ó r o v . 
Ká l a l , 1923, s. 549; O r l o v s k ý , 1982, s. 270; Ripka, 1981, s. 134; SSJ I I I , 
s. 600) . 

Západos lovenská je podoba príženky (príženki, prížíenki), príienka 
ípríženka, prížienka) i príženok. K á l a l o v s lovn ík zachy táva formu 
prižíenka ( s . 551) . 

On išieu na príženku. (Kunov SEN) — Ten je na príženkoch. (Papradno 
PB) — Ti mladi običajňe u neho bívali, ked u nej — mladi to išiel na pri-
žienki, nevesta bola doma, ked bol na prižienku. (Riečnica K N M ) - 1- Veru, 
náš Samenko je na príženku u Petráši. (Brestovec MYJ) — Tak čo, Mišo, 
pôjdeš na príženku, alebo ostaneš doma? (Lubina N M V ) — Jeden jnój sin 
zostal na prižience. (Újazd TRČ) 

Gemerské pristašky ( p ó r o v . Or lovský , 1982, s. 270) majú spo ločný 



p ô v o d s p o m e n o v a n í m pristaš ( o d s lovesa pristať/. Sú z a c h y t e n é aj 
v K á l a l o v o m s lovníku ( s . 548) ako pristačky. 

Rozš í rene j š ie sú p lu r á lové f o r m y p o m e n o v a n i a stavu. Prístupky a 
pristašky sa vyskytujú l en v tva roch plurálu. 

P o m e r n e bohatý je aj tret í okruh p o m e n o v a n í nos i teľa stavu. N a 
označen ie ženícha po svadbe m á m e c e l o s l o v e n s k y použ ívané s l o v o zať 
(zať, ziať, zat, zet, zac, žecj, k t o r é pomenúva žena tého muža v o vzťahu 
k r o d i č o m neves ty v šeobecne . A k o súčasť s lovesno-menne j konš t rukcie 
nadobúda n o v ý v ý z n a m o v ý od t i enok a stáva sa p o m e n o v a n í m pr i žene-
ného muža. 

Západos lovenský e k v i v a l e n t s lova zať je príženkár i príženčiar (prí­
ženčiar, priženčar, priženčor). Forma príženčiar je zachy tená aj v Ká­
l a l o v o m s lovníku ( s . 551) . 

Prvej veru priženčar robel, čo mu svokra roskazala, poslúchal. (Zborov 
n Bystr. K N M ) — Priienkár mosí hubu držac. (Papradno PB) 

N a s t rednom Slovensku sa na p o m e n o v a n i e p r i ženeného zaťa používa 
s l o v o prístupník. Čias točne zasahuje aj na západné S l o v e n s k o . V SSJ 
I I I ( s . 600) sa hodnot í ako t rochu zas ta rané . 

Vidajú dieuku a vezmú vraj prístupňíka, abi mali mladú pomoc v dome, 
(Hubová RUŽ) — Kebi si bola poriadna maťer, nebola bi si si dala sina za 
prístupníka. (Prochot N B ) — Ňeksou ňichto s krvnej rodini U za prístupňíka. 
(Pr ievidza) 

Čias točne v ý c h o d o s l o v e n s k é a g e m e r s k é je p o m e n o v a n i e pristaš 
(pristač, prestaš, prístač). Po tv rdzu je ho aj O r l o v s k ý (1982, s. 270) a 
K á l a l (1923, s. 548) . SSJ I I I . ( s . 597) ho hodnot í ako n á r e č o v é . 

Išou do nich za pristaša. (Kociha RS) — Ket še chlop prižeňi do domu 
nevešti, ta to pristaš. (Torysa SAB) — Posol za pristaša a terás mu virucuje 
švekra na oči, že ňidž neprines. (Hubošovce SAB) — Ti lem pristaž u nich. 
( M . Zalužice MCH) — Pristašovi viši huňa na kolku. (Torysa SAB) 

V Lexike Novohradu J. Mate jč íka (1975, s. 235) ná jdeme pomenova ­
nie prístavok ( p ó r o v . Ká l a l , 1923, s. 549) . S l o v o je z a c h y t e n é aj v SSJ 
I I I ( s . 598) vo v ý z n a m e „ k t o sa pr ižení do domu neves ty a lebo k v d o ­
v e " a kva l i f iku je sa ako ná r ečové . 

V š e t k y tri okruhy p o m e n o v a n í spo jené s témou pr iženen ia sa sú 
boha to č l enené . U ž sme spomína l i , že tento stav bol p o v a ž o v a n ý za-
p r í z n a k o v ý , hoci jeho korene siahajú p o m e r n e h lboko do minulost i . 
Dobre sa to dá d o l o ž i ť , ak p o r o v n á v a m e pestrý okruh p o m e n o v a n í muža 
s p o m e r n e n e r o z č l e n e n ý m okruhom p o m e n o v a n í ž e n y v t a k o m istom 
pos tavení . 



Celos lovensky je rozš í r ené p o m e n o v a n i e nevesta (nevesta, nevesta, 
neviestaj. N e m á svojho konkurenta v n i j akom inom pomenovan í . Okrem 
neves ty je d o l o ž e n é len p o m e n o v a n i e prístupníčka ( P r i e v i d z a ) . 

Na nevestu sä ftedi nehľadelo ani ako na kravu teräjšú. Ľen to bola nevesta, 
cuo robila ako kuoň. (Žaškov D K ) — Je u nich za neviestu. (Brodské 3 K A ) 
— Nigdi bi som neišla za nevestu. (Šurany N Z ) — Nevesta si u nás veimo 
chitro privikla. (Pukanec L V I ) — Dostali nevestu do domu. (Lukáčovce HLO) 
— Išla za nevestu. (Lapáš N I T ) — Bola som uš sedemnázd rokóf za nevestu. 
(Ružindol TRN) — Na vohladoch še pitaľi, že še jLm bač'i dzeuka, č: M jím 
ju nedali za nevestu. (Rankovce KOŠ) — Na tejto svadbe zoznámôu sa z I lo-
nou, prístupňíčkou Zábojňíkovou. (Prievidza) 

S l o v e n s k é nárečia ponúkajú celú škálu možnos t í , k to rými sa dá 
spes t r iť j a z y k o v ý pre jav ( p r a v d a ž e , vo v h o d n o m kontex te , s i t uác i i ) . 
Okruh p o m e n o v a n í , k t o r ý m sme sa zaobera l i , je bohatý . V y ž i a d a l a si 
to spo ločenská nevyhnutnosť , potreba od raz i ť spo ločenský ž ivo t a 
m y s l e n i e ľudí v jazyku, potreba v y j a d r i ť sa presne a jasne. 

Jazykovednú ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Dva aktuálne odborné termíny z anatómie dreva 

DUŠAN CHOVANEC — MAGDA JASENSKÁ 

Z oblasti ana tómie dreva sme vybra l i dva z r i edkave j š i e použ ívané 
odborné t e rmíny , pri k t o r ý c h p r e d p o k l a d á m e , ž e je po t rebné v y s v e t l i ť 
ich vzn ik a správne použ ívan ie v odbornej l i teratúre a praxi . 

1. P o v l a k n a r e b r í č k o v e j p e r f o r á c i i 
N o v ý m odborným t e rmínom, do te raz n e p o u ž í v a n ý m v odbornej pra­

xi , je podoba blanitá upchávka ako označen i e javu, k to rý je p o z o r o ­
v a t e ľ n ý len m i k r o s k o p i c k y a vysky tu je sa za urč i tých p o d m i e n o k na 
r eb r í čkove j pe r fo rác i i c i ev b rezy a je l še . T e n t o jav, op ísaný v odborne j 
l i tera túre p rvýkrá t až v roku 1980 ( C h o v a n e c — Fuchsová, 1980) . bol 
navrhnutý na uznanie ako objav. Pr i o p o n o v a n í správy výskumne j úlo­
hy ( p ó r o v . K o r y t á r o v á — Chovanec , 1983) , v rámci k tore j sa a n a l y z o ­
v a l p roces vzn iku tohto javu, oponen t prof. Ing. A . Ma tov i č , D r S c . 
odporuč i l namies to termínu blanitá upchávka na rebríčkovej perforá­
cii použ iť podobu povlak na rebríčkovej perforácii. 

V K r á t k o m s lovníku s lovenského j a z y k a (1987, s. 324) sa s l o v o 
povlak v y k l a d á tak to : 1. tenká vrstva na povrchu n i ečoho : plesňový 
povlak, olovený, chrómový povlak, povlak na sliznici, 2. ob l i ečka : da-
maškové povlaky, 3. tkanina chrániaca ( n á b y t o k ) pred opo t r ebovan ím, 
poťah : povlak pohovky, kresiel. 

S l o v o upchávka ( s . 480) sa v y k l a d á ako mater iá l , súčiastka na upchá­
van ie : upchávka na otvor, upchávka čerpadla. 

Na z á k l a d e uvedene j a n a l ý z y autori objavu posúdil i použi t ie odpo­
rúčaného termínu povlak, k to rý je pre z i s tený jav výs t i žne j š í a struč­
nejší , a rozhod l i sa a k c e p t o v a ť ho aj v odborne j l i teratúre a bežne j 
praxi. 

2. T r a b e k u l a 

Trabekula je názov m i k r o s k o p i c k é h o e lementu do te raz z r i e d k a v e j ­
š ieho, mene j známeho útvaru v d reve ih l i čna tých i l i s tna tých drev ín . 
Jeho v ý s k y t v odbornej l i tera túre ana tómie rast l ín je opísaný už dáv­
nejš ie . 

V odborne j t e r m i n o l ó g i i pri súčasnom t empe rozvo ja v e d y a tech­
n iky v m n o h ý c h p r ípadoch je po t rebné pružne a p o h o t o v o p o m e n o v a ť 
n o v ý p o j e m tak, abý bo l použ i t e ľný a z r o z u m i t e ľ n ý čo najširšiemu 
okruhu za in t e re sovaných . P re to preberanie t e rmínov z i ných j a z y k o v 
je s t r edobodom pozornos t i mnohých odborn íkov . Je známe , ž e m n o h é 
t e rmíny sú u tvorené z o s lov g r é c k e h o a lebo la t inského pôvodu. K o n ­
štatujeme však, ž e h lavná pozo rnosť by sa nemala v súčasnosti veno ­
vať pôvodu toho-k torého termínu, a l e p r e d o v š e t k ý m jeho z rozumi t e ľ -



nost i v kruhu odborn íkov a možnos t i použ ívať ho vo v i a c e r ý c h j azy­
koch . 

S touto p rob lemat ikou sa s t re távame aj pri skúmaní s lova trabekula. 
Zisťujeme, že jeho p ô v o d je v l a t inč ine : trabs znamená „b rvno , klát , 
hrada, t rám", ako to uvádzajú Špaňár a Hrabovský (1969, s. 656) . 

J. A m b r o s (1958) uvádza pri n i ek to rých t e rmínoch len la t inský ná­
z o v ; tak je to i na s. 475 s t e r m í n o m trabeculae (anat . d r e v . ) „vý rús tky 
z bunečné s teny, vyčn íva j í c í p f í č n é do vnitra bunky". Francúzsky v ý ­
k l a d o v ý s lovn ík Grand Larousse s e t y m o l o g i c k ý m i p o z n á m k a m i na s. 
422 uvádza: trabécule — diminut ívum ( sk rá t en ie , z m e n š e n i e ) od trabs 
( t r á m ) ; h is to lóg , kon iec p red ĺžen ia , k to ré sa oddeľuje od s teny a 
tvo r í v ý b e ž o k v dutine najčastejš ie tak, že kontrahuje anas tomózy so 
susednými t rabekulami . S lovn ík cudzích s l ov ( M . I v a n o v á - Š a l i n g o v á 
— Z. Man íková , 1983, s. 886) vychádza t iež z l a t inského názvu trabe­
kula ( a n a t . ) — v ä z i v o v é v l á k n o v l y m f a t i c k ý c h ž ľ a z á c h ; t rámec . S 
r o v n a k ý m i názvami sa s t re tneme aj v iných publ ikáciách, napr.: V e ľ k ý 
a n g l i c k o - č e s k ý s lovník ( I I I . zv . , 1985) : trabecula ( b o t . ) —- t r ámcov i t é 
výrús tky . 

P r e v z a t ý te rmín trabekula sa uplatňuje v m n o h ý c h j a zykoch . M o ž n o 
sa o t om p re svedč i ť aj v S lovn íku ang l icko-nemecko- f rancúzsko-špa-
n ie l skom (1976) na s. 302: v a n g l i c k o m jazyku — trabecula, 
v n e m e c k o m — Trabekel ( f ) , vo f rancúzskom — trabécule ( f ) , v špa­
n ie l skom — trabecula ( f ) . 

Na z á k l a d e uvedeného prehľadu m ô ž e m e konš ta tovať , že te rmín bol 
pri jatý do s lovne j zásoby a k o m e d z i n á r o d n ý termín a je z r o z u m i t e ľ n ý 
odborn íkom, k tor í pracujú v oblast i ana tómie dreva . 

Drevárska fakulta Vysoké] školy lesníckej a drevárskej 
Zvolen 
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Slovenské mená lišajníkov (lichenizovaných húb) II 
I V A N PIŠÚT — A N N A LACKOVIGOVÄ — EVA LISICKÄ 

N a podnet S lovenske j bo tan icke j spo ločnos t i sme (P i šú t , a kol . , 
1933) pred časom v y p r a c o v a l i z o z n a m s lovenských mien l i ša jn íkov. 
Liša jn íky sú skupina rast l ín má lo známa širšej vere jnos t i , p re to sme 
sa obmedz i l i iba na v y b r a n é druhy a rody . Uprednos tn i l i sme najmä 
n iek to ré nápadné a lebo ľahko r o z p o z n a t e ľ n é druhy, k to ré majú ( a l e b o 
m o h l i by m a ť ) d idak t i cký či p rak t i cký v ý z n a m (b io ind ikác ia , hospo­
dárs tvo a t ď . ) . 

Po publ ikovaní nášho zoznamu vyš la v y s o k o š k o l s k á učebnica Zákla­
dy systému a evolúcie výtrusných rastlín ( P e c i a r a kol . , 1984) , kde 
sa uvádzajú aj v i a c e r é n o v é s lovenské mená l i ša jn íkov. V nej sa po 
p rvý raz ob jav i l i aj s l ovenské názvy vyšš ích t a x o n o m i c k ý c h ka t egór i í 
l i ša jn íkov ( č e ľ a d e , r a d y ) . Ž iaľ , dubiózny názov lišajníkovcotvaré pre 
r ad Lecanorales sme nemoh l i pr i jať . P o m e n o v a n i e radu tot iž musí v y ­
chádzať zo s lovenského mena lekanora. (Osta tne , v te j is tej publ ikáci i 
sa správne a p l i k o v a l o v ka t egór i i č e ľ a d e . ) Podobne sme nemohl i ak­
c e p t o v a ť n o v é r o d o v é mená diskovička a pupkovica. Odporujú to t iž 
pri jatej zásade v tvorbe s l o v e n s k ý c h a če ských mien l i ša jn íkov , to t iž 
ne s l edovať au tomat icky z m e n y vo v e d e c k e j nomenkla tú re z m e n a m i 
národného menos lov ia . ( V učebnici sa pre druh Graphis scripta použí­
va m e n o čiaročka písmenková. Ide tu však o tautológiu , p re to sme ho 
(Pišú t a kol . , 1983] z m e n i l i na čiarovku sivú. T o t o m e n o treba rešpek­
t o v a ť . ) 

V období , k to ré o d vydan ia nášho zoznamu uplynulo , sa ukázala po ­
treba k o d i f i k o v a ť ďa l š i e s lovenské mená l i ša jn íkov , najmä pre pripra­
vovanú Červenú knihu ohrozených rastlín. Pr i nej je to t iž uvádzanie 
ná rodných n á z v o v až do k a t e g ó r i e č e ľ a d e podmienkou . Ďalš ie požia­
d a v k y na n o v é mená pr inies la obľuba l i ša jn íkov ako ob jek tov pre 
s t redoškolskú odbornú č innosť . 

P r e d k l a d á m e p re to za in te resovane j vere jnos t i ďa l š i e s lovenské mená 
druhov, r o d o v i čeľad í . Spolu s n imi uvere jňu jeme kvô l i úplnost i aj 
názvy z o Z á k l a d o v sys tému a evo lúc i e vý t rusných ras t l ín ( P e c i a r 
a kol . , 1984) i z p ráce , k torú sme v predchádza júce j publ ikáci i pre­
h l iad l i (Jeník a ko l . , 1979) . 

A j na tomto mies te ďaku jeme dr. I . M a s é r o v i z J azykovedného ústa­
vu Ľ. Štúra S A V v Bra t i s lave za j a z y k o v ú rev íz iu n á z v o v a ochotnú 
p o m o c pri tvorbe n i ek to rých mien . 

Aiectoria sarmentosa aiektória rozkonárená 
Alectoriaceae alektóriovité 



Baeomyces placophyllus 
Baeomycetaceae 
Bryoria bicolor 
Calicium salicinum 
Caliciaceae 
Caliciates 
Cetraria cíelisei 
C. laureri 
C. sepincola 
Cfoaenotheca chrysocephala 
Cladonia magyarica 
C. portentosa 
C. rangiíormis 
Cladaniaeeae 
Collemaceae 
Coniocybe furfuracea 
Cyphelium tigillare 
Dermatocarpon arnoldianum 
Evernia mesomorpha 
Gyalecta ulmi 
Gyalectaceae 
Graphidaceae 

Hypogymnia bitteri 
H. tubulosa 

Lecanora glsleri 
Leeanoraceae 
Lecanorates 

Leptogium saturninum 
Menegazzia terebrata 
Nephroma parile 
Parme!) a centrifúga 
P. coniocarpa 
P. glabratula 
P. koflerae 
P. pastillifera 
P. submontana 
Parmeliaceae 
Peltigera íepidophora 
P. venosa 
Peltigeraceae 
Phlyctis argena 
Physcia ciliata 
P. magnussonii 
P. íenella 
Physciaceae 

malohubka Ifi'ôckovitá 
malohubkovité 
fúzatec dvojfarebný 
kalícia vŕbová 
kalíciovité 
kalíeiotvaré (Peciar a kol., 19841 
pľuzgierka severská 
p. Laurerova 
p. plotová 
stopkovnica zlatistá 
dutohlávka maďarská 
d. ježovitá 
d. rozkonárená 
dutohlávkovité (Peciar a kol.. 19B4) 
kolemovité (Peciar a kol., 19841 
prašihlávka otrubová 
cyfélia zelená 
kožnatka A-rnoldova 
konárik pomúčený 
kryptovka ružová 
kryptovkovité 
ciarovkovité (Peciar a kol., 1984, ako 
čiaročkoviíé ) 
diskovka smreková 
d. rúrkovitá (Peciar a kol., 1984, ako 
cliskovnica r.) 
lekanora Gislerova 
lekanorovilé (Peciar a kol., lf-84] 
lekanorotvaré (Peciar a kol., 1984, ako 
U&ajníkovcotvaré ) 
napúohavec plstnatý 
diskovka dierkovaná 
nefróma práškoví tá 
diskovka prstencovitá 
d. perlová 
d. sivohnedá 
d. Koflerovej 
d. buková 
d. podhorská 
diskovkovité (Peciar a kol., 1984] 
štítnatec šupinkatý 
š. žilkatý 
štítnatcovité (Peciar a kol., 1984] 
rozsypka striebristá 
fyscia riasová 
f. bralná 
f. pôvabná 
fysciovité 

Kultúra s láva , 23, 1B6B i. 



Pnysconia perisidiota 
Pjrrenulaceae 
Ramalina fastigiata 
R. oíjcusata 
Ramalinaceae 
Rhizapiaca chrysoleuca 
Spíhaerophorus globosus 
Sptaaeraphoraceae 
Stereocaulon incrustatum 
Stereocaulaceae 
Stictaceae 
Teloschistes contortuplicatus 
Theiotrema lepadinum 
Toninia candida 
Uiabilicaria decussata 
U. microphylla 
U. subglabra 
Usnea florida 

iLfítjsaceae 
Xantharia polycarpa 
X. muscicola 

fyskónia šupinkatá 
jadrovnickovite ,••> > 
stužkovec topoľový 
s. nafúknutý 
stužkovcovité 
lekanora oranžová 
paličkovec koralovitý 
paličkovcovite 
drevkatec kôrnatý 
drevkatcovité 
stiktovité 
krásnik pospletaný 
telotréma kôrovitá 
riasanka biela 
puspkovka rebrovitá 
p. drohnolistá 
p. holá 
bradatec rozkvitnutý (Jeník a kol., 
1979) 
bradatcovité (Novácky, 1953) 
diskovník ranohoplodý 
d. machový 

Ústav experimentálnej biológie a ekológie SAV, Sienkiewiczova 1, 
Bratislava 
Slovenské národné múzeum, Vajanského nábr. 2, Bratislava 
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Názvoslovie z odboru merania* 

V š e o b e c n é t e rmíny 

amplitúda 
maximálna hodnota harmonicky sa meniace] veličiny 

číslicová veličina = digitálna veličina 
veličina, ktorá môže nadobúdať len konečný počet hodnôt 

deterministická veličina 
veličina, ktorej hodnotu vieme jednoznačne stanoviť na základe známej 
funkčnej závislosti 

diskrétna veličina 
veličina, ktorá môže nadobúdať len určité hodnoty 

efektívna hodnota veličiny 
druhá odmocnina strednej hodnoty kvadrátu veličiny v definovanom časo­
vom intervale 

Pozn.: Pri periodických veličinách sa efektívna hodnota definuje vzhľa­
dom na časový interval rovný celočíselnému násobku periódy 

elektrická impedancia • 
podiel fázora napätia a fázora prúdu 

konvenčné pravá hodnota veličiny 
hodnota veličiny, ktorá môže na daný Účel nahradiť pravú (skutočnú) hod­
notu 

rozkmit 
rozdiel medzi maximálnou a minimálnou hodnotou veličiny meniacej sa 
v čase 

spektroskopia 
náuka, ktorá skúma spektrálne vlastnosti látok a javov 

spektrum hmotnosti = hmotnostné spektrum 
závislosť počtu častíc od ich hmotnosti v danom súbore častíc 

vlnová impedancia 
podiel fázora intenzity elektrického pola a fázora intenzity magnetického 
pol a 

vstupná impedancia 
impedancia na vstupe meracieho zariadenia 

Chyby merania 

absolútna chyba merania 
algebrický rozdiel medzi výsledkom merania a konvenčné pravou hod­
notou meranej veličiny 

* Pod týmto názvom sme uverejnili súpis termínov a ich definícií ako vý­
sledok práce terminologickej komisie pre odbor merania pri Ústave merania a 
meracej techniky Centra elektrofyzikálneho výskumu SAV (Kultúra slova, 17, 
1983, s. 353— 360 a 19, 1985, s. 340—345). Predložený súpis je pokračovaním 
v tejto práci. 



analógová chyba číslicového meracieho prístroja 
časť celkovej chyby číslicového meracieho prístroja spôsobená analógovými 
časťami tohto prístroja 

celková chyba merania 
chyba určená súhrnom čiastkových systematických a náhodných chýb 

hrubá chyba merania 
chyba, ktorá je dôsledkom nesprávneho merania: je taká velká, že výsledok 
merania nemožno brať do úvahy 

chyba extrapolácie 
chyba merania spôsobená nepresným stanovením hodnoty meranej veličiny 
extrapoláciou, napr. pri polohe ukazovateľa mimo meracích značiek 

chyba interpolácie 
chyba merania spôsobená nepresným stanovením hodnoty meranej veličiny 
interpoláciou, napr. polohy ukazovateľa medzi dvoma susednými meracími 
značkami 

chyba jedného merania zo súboru meraní 
náhodná chyba každého (jednotlivého) merania zo súboru meraní 

chyba meracieho prístroja 
chyba spôsobená meracím prístrojom pri meraní 

chyba meradla 
chyba spôsobená meradlom pri meraní 

chyba merania 
nesúlad medzi nameranou a skutočnou hodnotou meranej veličiny 

chyba metódy 
chyba vyplývajúca z princípu použitej meracej metódy 

chyba miery 
rozdiel medzi menovitou hodnotou miery a jej konvenčné pravou hodnotou 

chyba pozorovania 
chyba zapríčinená subjektívnymi vlastnosťami pozorovateľa 

chyba reverzibility = chyba spätného chodu 
rozdiel dvoch údajov meradla zodpovedajúceho tej istej dosiahnutej hod­
note meranej veličiny raz pri jej raste a druhý raz pri jej poklese 

chyba trením 
prídavná chyba zapríčinená trením pohyblivých častí meradla 

chyba zotrvačnosti 
prídavná chyba spôsobená mechanickou, tepelnou alebo inou zotrvačnosťou 
meradla alebo jeho časti 

náhodná chyba merania 
chyba merania, ktorej veľkosť a znamienko sa pri opakovanom meraní za 
rovnakých podmienok mení náhodne 

najväčšia dovolená chyba meradla 
maximálna hodnota chyby meradla, ktorú pripúšťajú predpisy o používaní 

najväčšia dovolená chyba merania 
najväčšia chyba merania, ktorá je v súlade s cieľom merania 

paralaxná chyba 
chyba odčítania hodnoty meranej veličiny na analógovom meracom prístroji 
ktorá vzniká pri nedodržaní predpísaného uhla odčítania údaja, ak sa uka­
zovateľ (ručička) prístroja nachádza nad stupnicou v určitej vzdialenosti 



relatívna chyba merania 
chyba vyjadrená podielom absolútnej chyby merania a konvenčné pravej 
hodnoty meranej veličiny •. . 

relatívna chyba údaja 
podiel absolútnej chyby merania a konvenčné pravej hodnoty meranej ve­
ličiny 

teplotná chyba 
prídavná chyba zapríčinená zmenou teploty okolia 

vedľajšia chyba meradla 
prídavná chyba meradla spôsobená tým, že hodnoty ovplyvňujúcich veličín 
sa odlišujú od referenčných podmienok 

základná chyba meradla 
chyba meradla používaného za referenčných podmienok 

M e r a c i e pr í s t ro je a ich čast i 

audiometer 

prístroj na meranie vlastností ľudského sluchu 
bočník 

časť ampérmetra určená na zmenu jeho rozsahu 
bolometer 

odporový snímač žiarenia 
byreta 

priehradná rúrka so stupnicou, ktorá sá' používa na dávkovanie objemu kva­
paliny 

clona 
otvor v nepriepustnej prekážke 

clona svetelnosti = apertúrová clona 
clona, ktorá vytvára vstupnú a výstupnú pupilu 

clona zorného poľa 
clona, ktorá vytvára vstupný a výstupný priehľad 

Helmholtzove cievky 
dvojica cievok určitého rozmeru a usporiadania na vytvorenie homogénneho 
magnetického poľa 

integračný merací prístroj 
merací prístroj, ktorý integruje hodnotu istej veličiny ako funkciu inej 
veličiny 

kalibračná krivka meradla 
krivka znázorňujúca závislosť konvenčné pravých hodnôt meranej veličiny 
od hodnôt, ktoré udáva meradlo 

korekčná krivka 
krivka znázorňujúca závislosť systematickej chyby meradla od velkosti me­
ranej veličiny v určených bodoch stupnice 

meracia etalónová anténa 
snímač presne definovaných vlastností, ktorý sa používa na meranie veličín 
charakterizujúcich elektromagnetické pole 



miera 
zariadenie určené na reprodukciu alebo na odovzdávanie (uchovanie) jednej 
alebo viacerých známych hodnôt danej veličiny trvalým spôsobom počas 
používania 

Pozn.: Táto veličina sa môže nazývať aj odovzdávaná (poskytovaná) ve­
ličina 

optická clona 
otvor, ktorým sa obmedzuje zväzok svetelných lúčov 

optický spektrometer 
prístroj na meranie spektrálnych vlastností svetla 

registračný merací prístroj 
merací prístroj, ktorý poskytuje záznam (spojitý alebo nespojitý) meranej 
veličiny alebo veličiny s ňou zviazanej 

snímač = senzor 
časť meracieho prístroja alebo meracieho reťazca, na ktorú bezprostredne 
pôsobí meraná veličina: snímač umožňuje meniť meranú veličinu na inú, 
napríklad na elektrickú veličinu 

spektrometer 
prístroj na meranie spektier 

•pektroskop 
zariadenie rozkladajúce svetlo na jednotlivé zložky, aby sa dali vizuálne 
pozorovať 

súčtový merací prístroj . 
merací prístroj, ktorý udáva celkovú hodnotu meranej veličiny tak, že sčí­
ta čiastkové hodnoty tejto veličiny, ktoré dostáva súčasne alebo postupne 
z jedného alebo z viacerých zdrojov 

tangentová buzola 
merací prístroj, ktorý meria horizontálnu zložku geomagnetického póla 

teplotný súčiniteľ meradla 
súčiniteľ vyjadrujúci relatívnu zmenu údaja meradla vyvolanú jednotkovou 
zmenou teploty 

vstupný priehlad 
clona alebo obraz clony, ktorý vidíme zo stredu vstupnej pupily pod naj­
menším uhlom 

výstupný priehlad 
clona alebo obraz clony, ktorý vidíme zo stredu výstupnej pupily pod naj­
menším uhlom 

Ks 



DISKUSIE 

Technika a technológia v dopravne]' terminológii 

FRANTIŠEK HERZÁŇ — PAVOL KLUVÁNEK — MILOŠ SROSLÍK — ĽUDMILA 
GÁŠPARÍKOVÁ 

V súčasnosti čoraz väčš í okruh v ied p lní produkt ívnu funkciu a 
umožňuje r o z v o j r o z l i č n ý c h odborov vý roby . Akú úlohu hrá doprava 
ako o d v e t v i e ná rodného hospodárs tva i ako v e d n á d i sc ip l ína? Je z r e j ­
mé, že doprava má vše tky podsta tné z n a k y vý robne j činnost i . Je c i e ­
ľ a v e d o m o u č innosťou ľudí, k to re j v ý s l e d k o m je špec i f i cká fo rma pohy­
bu hmoty . Marx tvrdí , že „ o k r e m ťažobného pr iemyslu , p o ľ n o h o s p o ­
dárstva a sp r acova t e ľ ského pr iemyslu existuje ešte štvrté o d v e t v i e 
ma te r i á lne j v ý r o b y . . . Je to d o p r a v n ý p r i emyse l , a to nezáv i s l e od 
toho, č i prepravuje ľudí a lebo t o v a r y " ( M a r x , 1960, s. 397) . Z d a l o by 
sa, že pre dopravu plat ia p re to r o v n a k é zákoni tos t i vedecko- t echn ic -
kého rozvo ja ako pre ostatné oblasti v ý r o b y . Doprava má však urči té 
osobitost i , k to ré nevyhnutne ovplyvňujú jej vzťah k vedecko- technic? 
kému rozvo ju . 

S p o l o č n ý m z n a k o m ťažobného a sp racova t e ľ ského pr iemys lu a poľ ­
nohospodárs tva je, že ich v ý r o b k o m je mate r iá lna vec , predmet , k to rý 
po svo jom v y r o b e n í existuje da l e j samosta tne a nezáv i s l e od v ý r o b ­
ného procesu a k to rý sa po skončen í v ý r o b y stáva p r e d m e t o m obehu 
a spotreby (Branda l ík , 1984) . Doprava ako odve tv i e mate r iá lne j v ý r o b y 
sa nel íš i od p r i emys lu v ý r o b n ý m i p ros t r i edkami a p racovnou si lou, 
a le cha rak t e rom v y r á b a n é h o produktu a svo jou funkciou vo v ý r o b n o m 
procese . Osobi tosťou d o p r a v y je , ž e : 

— nevy tvá ra v e c n ý produkt , k to rý by sa spo t rebova l na mies te spo­
t rebi teľa , lež vy tvá ra produkt v o f o r m e ene rg i e , k to re j spotreba 
sa prejavuje v p remies tňovan í t ova rov a ľudí v pr ies tore ; 

— vy tvá ra produkt, k to rý je n e o d d e l i t e ľ n ý od samého v ý r o b n é h o pro­
cesu a k torý sa spotrebúva v pr iebehu tohto procesu. 

V ý s l e d k o m d o p r a v y ( č i už sa prepravujú ľudia a lebo t o v a r ) je z m e ­
na miesta, pohyb . „Ľud ia a t ova ry cestujú spolu s d o p r a v n ý m pro­
s t r i edkom a jeho cesta, j eho p remies tňovan ie je p ráve n ím s a m ý m 
v y t v á r a n ý vý robný proces . U ž i t o č n ý v ý s l e d o k m o ž n o spo t rebovať iba 
za v ý r o b n é h o procesu, neexistuje ako úž i tková vec , odl išná od iphta 
procesu, k torá aj po svo jom v y r o b e n í funguje ako predmet obchodu, 
obieha ako tovar" ( M a r x , 1985, s. 64—65) . 

Pohyb , k torý sa s d o p r a v n ý m p ros t r i edkom v p rocese dop ravy de je , 



spôsobuje, že p redmet na ložený na dop ravný pros t r iedok men í svo je 
mies to v pr ies tore a čase. Marx roz l i šova l k o n e č n ý v ý s l e d o k doprav­
ného procesu [ m á hmotnú povahu, lebo dop ravný pohyb je fo rmou 
exis tenc ie h m o t y ) a bezpros t r edné „ v y r á b a n i e " d o p r a v y [ j e n e h m o t n é ) . 
T o t o M a r x o v o roz l í šen ie je z á k l a d o m t e r m i n o l o g i c k é h o roz l í šen ia ob­
sahu po jmu doprava a p reprava . Počas dopravne j č innost i súčasne 
prebiehajú dva p rocesy : 
— p roces v ý r o b y , t. j . v las tný dop ravný proces , p r i č o m sa vyrába 

už i točný e fek t vo f o r m e mies tnej p r e m e n y ; 
— p roces spotreby, t. j . p r ep ravný proces , v k to rom d o p r a v o v a n ý pred­

met „vs t rebáva" zmenu miesta a t ý m sa spotrebúva v y r o b e n ý uži­
točný e fek t mies tne j p r emeny . 

Jedine súčasný pr iebeh oboch p rocesov dáva konečný v ý s l e d o k , 
v k to rom je už i točnosť v y r o b e n é h o efektu upla tnená jeho spotrebou. 
T ý m t o p rocesom sa d o k o n č i e v a výroba každého tovaru, p re tože tova r 
je d o k o n č e n ý a p r ip ravený na spotrebu až v t edy , keď dokonč í pohyb , 
k t o r ý m je d o p r a v e n ý na mies to neprodukt ívne j a lebo p roduk t ívne j 
spotreby. 

T o , ž e bez súčasnej spot reby n e m ô ž e ex i s tovať vý roba d o p r a v n é h o 
produktu, má za nás ledok závažnú skutočnosť: už i točný e fek t v y r o b e ­
ný d o p r a v o u n ie je m o ž n é sk l adovať , p r e tože zmenu miesta n ie je m o ž ­
né spo t rebovať v čase od dopravy časovo vzd i a l ene j a t ý m o d d e l e n e j 
od v la s tného dopravného procesu. 

Dopravná č innosť sa ako samostatná oblasť vý roby oddel i la od 
os ta tných v ý r o b n ý c h činnost í s pos tupným preh lbovan ím de lby p ráce . 
Dnes je d ô l e ž i t ý m samos ta tným o d v e t v í m národného hospodárs tva . 

Širšie k o n c i p o v a n ý m ú v o d o m z t eór ie dop ravy sme si v y b u d o v a l i 
zák lad na konš ta tovanie , že dop ravný a p rep ravný p roces sa rea l izu je 
p o m o c o u t echn ických p ros t r i edkov — dopravne j t echn iky a p o m o c o u 
p r e m y s l e n ý c h operác i í a pos tupov — dopravne j t e chno lóg i e . 

T ý m t o konš ta tovan ím však p r i chádzame do rozporu s j a z y k o v o u 
konvenc iou , v k tore j sú udomácnené t e rmíny , čo nemajú obsahové 
opods ta tnenie na súčasnom stupni rozvo ja a poznania teór ie d o p r a v y 
[ S t a r ý , 1985) . R o z b o r o m dostupných p r a m e ň o v z i s t íme skutočnosť , 
že konkré tne t e rmíny technika a technológia v o vzťahu k doprave ne­
pren ik l i nap lno do odborne j l i te ra túry s obsahom, k to rý i m pr is lúcha, 
a pre to sa často v odbornej komunikác i i používajú nesprávne . 

Preštudujme náplň u v e d e n ý c h te rmínov , tak ako ju podávajú n ie ­
ktor í autori . K o l e k t í v autorov pod v e d e n í m D o b r o v o l n é h o [1959] uvá­
dza, ž e technika „ v o v š e o b e c n o m z m y s l e je súbor ľudských č innost í 
smerujúcich k vykonan iu prác, k vy tvo ren iu v ý r o b k o v , k ich z d o k o ­
naľovan iu a lebo súhrn pros t r i edkov , spôsobov, znalos t í a zručnost í ' ' 
a ďa l e j že technológia „ j e súhrn p ros t r i edkov , spôsobov, zna los t í a 



zručnos t í po t rebných k v ý r o b e " . Rozl išujú technológiu mechanickú a 
technológiu chemickú. A u t o r k y I v a n o v á - Š a l i n g o v á a M a n í k o v á (1979. 
s. 867) vyk lada jú techniku t ak to : 1. náuka o ov ládan í p r í rody poznan ím 
a v y u ž i t í m je j z á k l a d o v pre ľudskú spo ločnosť , 2. súhrn p r a c o v n ý c h 
p ros t r i edkov , k to ré umožňujú č l o v e k u v o v ý r o b n o m procese pôsobiť 
na p r a c o v n é p r edme ty za úče lom z h o t o v o v a n i a v ý r o b k o v pre výrobnú , 
osobnú a lebo spo ločenskú spotrebu, 3. spôsob, postup, mechan i cká 
stránka činnost i , 4. v y p r a c o v a n ý s k v e l ý spôsob činnosti , zručnosť . T e r ­
mín technológia vyk lada jú t ak to : 1. náuka zaoberajúca sa v šeobecne 
p r i e m y s e l n o u výrobou , 2. o r g a n i z á c i a v ý r o b y a p o d n i k o v á e k o n o m i k a , 
3. spôsob spracovan ia surovín na urč i té v ý r o b k y . Auto r K l i m e š (1981, 
s. 721) uvádza, ž e technika j e „ 1 . oblasť ľudskej činnost i využíva júca 
v ý s l e d k y v e d e c k é h o poznania pre výrobu a na z í skavan ie mate r iá l ­
n y c h hodnô t vôbec , súhrn v ý r o b n ý c h a p r a c o v n ý c h pros t r i edkov , po ­
s tupov a pod . s touto č innosťou spätých, súhrn ich pr ís lušných odborov , 
2. n i e k t o r ý z odborov te j to č innost i v p r acovne j č innost i v ô b e c ( o -
z n a m o v a c i a t e c h n i k a ) , 3. súhrn s t rojov, nás t rojov, ma te r i á lneho v y b a v e ­
n ia na túto a lebo inú č innosť , 4. spôsob, postup v y k o n á v a n i a urč i te j 
č innost i v o v ý r o b e a l ebo v u rč i tom odbore p r acovnom, u m e l e c k o m , 
š p o r t o v o m , 5. odborná zna losť spôsobu, pos tupov v y k o n á v a n i a urč i te j 
č innos t i , p rak t i cká zručnosť , z v l á š ť v n e v ý r o b n ý c h odboroch" . Pr i ter­
m í n e technológia K l i m e š uvádza „ 1 . náuka o v ý r o b n ý c h me tódach a 
spôsoboch spracovania surovín, ma t e r i á l ov a p o l o t o v a r o v , 2. súhrn 
v ý r o b n ý c h spôsobov v urč i tom v ý r o b n o m procese" . P r ib l i žne r o v n a k é 
v ý k l a d y skúmaných t e rmínov nachádzame i v K r á t k o m s lovníku s lo ­
venského j azyka (1987, s. 457) . V T e c h n i c k o m náučnom s lovn íku 
(1964, s. 23—24) sa technika def inuje t ak to : „ z l o ž k a ľudskej kultúry, 
súhrn h i s to r icky sa rozví ja júc ich ľudských činnost í , p r a c o v n ý c h spô­
sobov a v ý r o b n ý c h p ros t r i edkov z a l o ž e n ý c h na ap l ikác i i p r í r odných 
v i e d , k t o r ý m i č l o v e k v súčinnosti f y z i c k ý c h a duševných síl ov láda 
p r í r o d n é s i ly a pod . S l o v o technika sa p ô v o d n e použ íva lo v o v ý z n a m e 
^umeleckej č innost i ' , dnes sa rozš í r i lo na všetku ľudskú č innosť sú­
v i s i acu s vý robou" . O obsahu s lova technológia sa uvádza , že je to 
„ spôsob spracovania mater iá lu na urč i tý v ý r o b o k . H o v o r í m e o mecha­
n icke j a chemicke j t e c h n o l ó g i i . Označu jeme t ý m aj náuku o spraco­
van í mater iá lu v rá tane spôsobu p ráce pr ís lušných v ý r o b n ý c h s t ro jov, 
nás t ro jov a po t rebného zar iadenia . T e c h n o l ó g i a j e daná t e chno log i c ­
k ý m pos tupom a l ebo s l e d o m urč i tých z á k l a d n ý c h operác i í . T e c h n o ­
l ó g i a má z a r u č o v a ť hospodárnu výrobu , pr i k to re j práca postupuje 
r ý c h l o s najmenšou spotrebou mater iá lu" . V T e c h n i c k o m náučnom 
s lovníku (1985, s. 401—408] pod hes lom technika nachádzame , že 
„ p o c h á d z a z g r é c k e h o techné — zna losť , obratnosť v prác i r emese l ­
n í cke j i u m e l e c k e j " a je de f inovaná a k o „súhrn ma te r i á lnych p ro -



s t r iedkov ( v ý r o b n ý c h n á s t r o j o v ] , ako i spôsob ich používania a vôbec 
vše tko , čo č l o v e k vk ladá medz i seba a p redmet práce na danom stupni 
s p o l o č e n s k é h o v ý v o j a s v y u ž i t í m zna los t í p r í rodných z á k o n o v , skú­
senosti a zručnost í s lúž iac ich na zv ládnut ie p r í rody , na výrobu hmot­
ných s ta tkov na uspoko jovan ie potr ieb ľudí" . Pod hes lom technológia 
sa uvádza, že je to „ v e d n ý odbor zaoberajúci sa využ i t ím p r í r o d o v e d ­
ných pozna tkov vo v ý v o j i pos tupov na z í skavan ie surovín a ich ďa l š i e 
sp racovan ie na v ý r o b n é p ros t r i edky a spot rebné p redme ty . V o v ý r o b e 
sa pod t echno lóg iou rozumie v y p r a c o v a n i e a zos taven ie j e d n o t l i v ý c h 
operác i í do p r a c o v n ý c h postupov na výrobu urč i tých súčiastok, p o l o ­
tova rov a pod. vrá tane pr ís lušných s t rojov, nás t ro jov a za r i aden í" . 
Pe t rovský (1983) s l ovo technika spája s p r í davnými menami : ložná, 
obalová, raketová, zoraďovacia, skladovacia, telekomunikačná, triedia­
ca, zabezpečovacia a s lovo technológia uvádza v spojení prepravná 
technológia = v ecne a ča sovo nadväzujúce uspor iadanie p r e p r a v n ý c h 
úkonov v záujme hospodárnos t i p rep ravy a v spojení prepravná želez­
ničná technológia = v e c n e a časovo nadväzujúce uspor iadanie p r e ­
p ravných úkonov v záujme hospodárnos t i a bezpečnos t i ž e l e z n i č n e j 
dopravy . 

Je z r e j m é , že rozví ja júca sa teória dopravy a jej t e r m i n o l o g i c k ý 
aparát nepren ik l i n a t o ľ k o do praxe, aby ho l e x i k o g r a f i z a p r a c o v a l i 
do svo j i ch d ie l . K e ď ž e r o z p l ý v a v é použ ívan ie odborných n á z v o v môže-
v iesť k nedorozumeniu či narušeniu korek tne j odbornej komunikác ie , 
je po t rebné postupne p re sadzovať j ednoznačnosť a presnosť t e rmínov 
do j azyka prís lušného odboru. Navrhu jeme , aby sa pri p reberaných 
t e rmínoch v dopravne j t e rmino lóg i i ustálil tento v ý z n a m : 

dopravná technika 
technický prostriedok, pomocou ktorého (resp. jeho časťou] sa uskutočňuje 

doprava [d. t. pohyblivá — dopravné prostriedky, d. t. pevná — dopravené 
cesty) 
komunikačná technika 

technický prostriedok, prostredníctvom ktorého sa uskutočňuje komnikácia 
(doprava a spoje) 
dopravná technológia 

proces spočívajúci v pôsobení na sily prírody, ktoré treba využiť alebo pre­
konať, aby sa uskutočnilo žiadané primiestnenie ľudí alebo tovarov, a ktoré 
sú pracovným predmetom, na ktorý sa puôsobí prepravnovýrobnou činnosťou 
komunikačná technológia 

proces spočívajúci v pôsobení na sily prírody, ktoré treba využiť alebo pre­
konať, aby sa uskutočnilo žiadané premiestnenie ľudí alebo tovarov, a ktoré 
sú pracovným predmetom, na ktorý sa pôsobí prepravnovýrobnou činnosťou 
dopravy a spojov pôsobí. 

K v ô l i úplnost i treba ešte uviesť, že v T e c h n i c k o m náučnom s lovníku 



(1955) sa uvádza, a l e nedef inuje t e rmín dopravná technika; ď a l e j sa 
konštatuje, že „ t echn ika o. i. urýchluje v z á j o m n ý s tyk ( v ý m e n u in­
fo rmác i í , ces tovan ie a p o d . ] " . Aj Pecho a Laza rev (1988) konštatujú, 
že „ d o obsahu v ý r o b n ý c h síl vchádzajú tri z ák l adné p rvky , a to pra­
cujúci č lovek , za r iaden ia a v ý r o b n é pros t r iedky , technika a techno­
l ó g i a a t i ež p redme t p ráce" . 

D o m n i e v a m e sa, že p red ložená stať dos ta točne zvýrazňu je potrebu 
o d l i š o v a ť v dopravne j t e r m i n o l ó g i i termín technika a technológia č o 
d o obsahu i fo rmy . 

Vysoká škola dopravy a spojov, 
Moyzesova ul., Žilina 
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ROZLIČNOSTI 
O slovách tachometer a tachymeter 

S l o v a m i z a k o n č e n ý m i na -meter označujeme zar iadenia , pr ís t roje 
a p o m ô c k y na meran ie č í se lných hodnôt , obyča jne p remenných . K 
t a k ý m t o h o d n o t á m patr í napr. r ých lo sť voz id l a , r ých losť vetra , t lak 
vzduchu, napät ie prúdu. P re tože táto po lopr ípona je g r é c k e h o pôvodu, 
najčastejš ie sa aj meraný objekt označuje s lovami g r é c k e h o pôvodu, 
a to pods ta tnými menami . Pre to m á m e názvy ako tachometer ( g r . 
tachos = r ý c h l o s ť ) , anemometer ( g r . anemos = v i e t o r ) , barometer 
( g r . baros = ťarcha, t l a k ) . Osobitnú skupinu tvor ia n á z v y voltmeter, 
ampérmeter, ohmmeter: t ý m i t o pr ís t ro jmi sa mer ia napät ie vy j ad rené 
v o vo l toch , prúd vy j ad rený v ampéroch a odpor v y j a d r e n ý v ohmoch 
( t r eba p r ipomenúť , že t ie to j edno tky sú p o m e n o v a n é podľa Vo l t a , 
A m p é r a a O h m a ) . 

Iný druh merac í ch za r i aden í je u tvorený po lop r íponou -graf. P r e tože 
táto po lopr ípona je odvodená od g r é c k e h o s lovesa grafein, tvor ia sa 
ňou n á z v y t akých pr í s t ro jov , k to ré s íce merajú isté hodnoty , a l e zá­
roveň ich aj zapisujú. N á z o r n e to v id i eť na dvoj ic i barometer — baro-
graf: k ý m ba romete r j ednoducho ukazuje hodno ty t laku vzduchu, ba-
rog ra f ich aj zapisuje v pr iebehu istého časového obdobia. T a k ý istý 
r o z d i e l je aj v dvo j i c i tachometer — tachograf. N a t achomet r i p r i amo 
pozoru jeme rých lo sť auta ( z a z n a č o v a n ú v ý k y v o m ruč ičky a lebo po­
h y b o m farebného s t ĺ p c a ] , k ý m tachogra f t ie to hodno ty zapisuje a po ­
dáva tak obraz o z m e n á c h rých los t í (a j o nulovej rých los t i počas 
s t á t i a ) . 

Pop r i dvo j i c i tachometer — tachograf jestvuje aj dvoj ica tachymeter 
— tachygraf. P ravda , t i e to d v o j i c e n ie sú c e l k o m podobné . T a c h y m e ­
ter je t i ež prís troj na meran ie , l ež jeho mot ivác ia nepoukazuje na rých­
losť ( g r . tachos), a l e na spôsob merania . T e n t o spôsob sa vyznaču je 
rých losťou a to sa vyjadruje podobou tachy-, k torá je o d v o d e n á od 
gr . p r ídavného mena tachys = r ý c h l y . T a c h y m e t e r je teda v las tne 
r ý c h l y merač . N a tento v ý z n a m poukazuje aj p o m e n o v a n i e tachymetria, 
č o je istá rých la metóda na meran ie povrchu v z e m e m e r a č s t v e . A 
druhý č len tej to dvo j i ce — tachygraf — vôbec nie je pr ís t roj na rých lo 
zap i sovan ie hodnôt , a le je to názov č loveka , k to rý ov láda tachygraf ' .u, 
s t a roveký sys tém na r ý c h l e zap i sovan ie h o v o r e n é h o prejavu, teda vlast­
ne rých lop is . T a c h y g r a f je po tom vlas tne rých lop i sec . 

Ján Horecký 



Strážčan — Strážštan 

V i s tom týždenn íku sme čí tal i č l ánok s nadp i som Strážčan vo Fran­
cúzsku. P í sa lo sa v ň o m o zá jazde ľ u d o v é h o súboru z o S t rážskeho a o 
j eho úspešnom úč inkovan í v cudzine . Svojou fo rmou nás zaujal oby-
v a t e ľ s k ý názov Strážčan. Použ i l a sa v ň o m spo luh lásková skupina žč 
( v o v ý s l o v n o s t i šč), k torú tvor ia d v e b l í zke s y k a v é spoluhlásky. V 
sp i sovne j s lovenč ine v domác ich s lovách v o v ý s l o v n o s t i ani v p ravo­
p ise t aké to zoskupen ie spoluhlások ( o k r e m s lova líščí) nemáme . A k 
by m a l o vzn iknúť také to zoskupen ie spoluhlások, druhá spoluhláska 
sa na roz l í š en i e od p r v e j m e n í na ť ( p r e d e, i p í sané a k o t). Skupina žč 
sa m e n í na žť podobne a k o skupina šč na št. Zmenou starej s l ovan ­
ske j skupiny šč sa spisovná s lovenč ina ( p o d ľ a s t r edos lovenských ná­
r e č í ) odl išuje od ruštiny a poľš t iny . P o r o v n a j m e rus. ješčo, p o ľ s k é 
jeszcze a s l o v e n s k é ešte. 

Spoluhláska č sa n i e k e d y vysky tu je na zač ia tku s lovo tvo rne j p r ípo ­
ny, i n o k e d y na konc i s l o v o t v o r n é h o zák ladu ako v ý s l e d o k z m e n y 
c > č, k > č. N á z o r n e to ukazujú p r í k l a d y Trnava — Trnav-čan, Bys­
trica — Bystrič-an, Rieka — Rieč-an. A k by však m a l o vzn iknúť zosku­
pen ie spo luhlások žč, m e n í sa na žť: Važec — Važca — Važč-an > 
Važt-an, Strážky — Strážč-an > Strážť-an. v s lovách so spoluhlásko-
vou skupinou sk sa men í c e l á skupina na št: Pruské — Prušťan, po­
zemský — pozemšťan. 

Aj v názve Strážske j e spo luh lásková skupina sk, k to rá sa pri od­
v o d z o v a n í o b y v a t e l s k é h o mena men í na šť. Z toho v y p l y n i e podoba 
Strážštan. V tomto názve sa dos ta l i v e d ľ a seba d v e v e ľ m i podobné 
spo luh lásky žš, k to ré sa spodobujú a p o t o m vo výs lovnos t i aj z j edno­
dušujú. V z n i k á tak podoba [Strášťan] písaná ako Strážťan. Podobu 
Strážťan L. Dvonč v č lánku K obyvateľským menám typu Valašťan 
( S l o v e n s k á reč , 32, 1967, s. 345—356) pok ladá za správnu. T á t o p o ­
doba je však h o m o n y m n á s podobou Strážťan, k torá označuje obyva­
teľa obce Strážky. A b y sme sa v y h l i h o m o n y m i t e , na označen ie oby­
va teľa S t rážskeho p o u ž í v a m e podobu Strážštan. T á t o podoba sa uvádza 
aj v 6. zväzku S lovn íka s lovenského j azyka . 

V zhode s n a z n a č e n ý m by n á z o v c i t ovaného č lánku mal z n i e ť 
Strážštan vo Francúzsku. Podoba Strážčan odráža znak v ý c h o d o s l o ­
venského nárečia , v k to rom sa skupina žč, resp. v o v ý s l o v n o s t i šč 
chova la . za-

Konštantín Palkovič 



O skratke pomenovania štátny podnik 

Po uzákonen í a z r iaden í š tá tnych p o d n i k o v ako n o v é h o druhu hos­
podá r skych p o d n i k o v sa toto d v o j s l o v n é p o m e n o v a n i e s ta lo u nás 
j e d n ý m z v e ľ m i často použ ívaných pomenovan í . Používa sa v p lnom 
znen í štátny podnik, v n i e k t o r ý c h osobi tných pr ípadoch aj v skrá tene j 
podobe , t. j . namies to úplnej podoby sa použ íva skratka. S t re t ávame 
sa pr i tom s dvoma podobami skratky. N a jedne j strane je to skratka 
št. p., napr. Doprastav, št. p., závod 6, Stromová 13, Bratislava ( N e d e ľ ­
ná Pravda , 22, 1989, č. 27, s. 2 3 ) . N a druhej strane je to skratka š. p., 
napr. Domáce potreby Bratislava, š. p., podnikové riaditeľstvo, Tomaši-
kova 14 ( V e č e r n í k , 17. 7. 1989, s. 6 ) . Oprávnene sa m o ž n o pý tať , k torú 
skratku pomenovan ia štátny podnik m á m e používať . Ide v las tne iba 
o o tázku skracovania s lova štátny, l ebo namies to s iova podnik sa píše 
jednotne v ž d y iba p. 

Pr ídavné m e n o štátny sa začína na spojen ie spoluhlások. S lová za­
čínajúce sa na skupinu spoluhlások sa z v y č a j n e skracujú tak, že sa 
zapisujú v še tky spoluhlásky, k to ré sú na začia tku s lova , napr. hlava, 
hlavný — hl., trieda — tr., študijný — št-, slovenský — si. ( a l e aj slov. 
a lebo sloven. podľa konkré tne j si tuácie, ak sa v texte vysky tu je aj iné 
s l ovo zač ína júce sa skupinou sl, napr. slovanský, slovinský), grécky 
— gr., stredný — str., správny, správne — spr. Podobne sa skracuje 
aj p r ídavné meno štátny v podobe št. T a k é t o sk racovan ie sa uplatňuje 
aj v p r ípade skracovania pomenovan i a štátny podnik najmä v tedy , k e ď 
sa z neho v skrátenej podobe uvádza iba p r ídavné meno , k ý m p o m e ­
novan ie podnik sa uvádza v ce l e j podobe , napr. O výsledkoch besied 
komunistov št. podniku Strojstav ( V e č e r n í k , 7. 7. 1989, s. 5 ) . A k o uka­
zuje p r ík lad , k torý sme uvied l i , so sk racovan ím príd . mena štátny 
na št. sa n i ekedy s t r e távame aj v tedy , k e ď sa namies to pomenovan i a 
štátny podnik používajú iba zač i a točné h lásky ob idvoch s lov ( s bod­
kou za n i m i ) : štátny podnik — št. p. 

A k sa skracujú ob idve s lová , z v y č a j n e sa používa skratka š. p., teda 
z o s lova štátny sa r o v n a k o ako zo s lova podnik z achy táva iba prvá 
hláska. Ten to spôsob používania skra tky pomenovan i a štátny podnik 
nadväzuje na skra tky p o m e n o v a n í iných druhov podn ikov , k to ré majú 
rovnakú j a z y k o v ú stavbu ako p o m e n o v a n i e štátny podnik, t. j . pred­
stavujú spo jen ie určujúceho pr ídavného mena s u r č e n ý m pods ta tným 
m e n o m podnik. V e ľ m i z n á m e je p o m e n o v a n i e národný podnik, k to ré 
m o ž n o označ iť za p rvé v rade a lebo skupine t akých to pomenovan í . 
N a m i e s t o úp lného p o m e n o v a n i a národný podnik sa bežne používa 
skratka n. p. Ďalš ím p o m e n o v a n í m je p o m e n o v a n i e odborový podnik, 
pri k t o r o m sa používa skratka o. p. A j p o m e n o v a n i e koncernový podnik 
má skratku k. p. N a skra tky n. p., o. p., k. p. c e l k o m p r i rodzene nad-



väzuje skratka š. p. M o ž n o p o v e d a ť , že pomenovan ia n i ek to rých dru­
hov podn ikov a ich skra tky predstavujú akýsi mik rosys tém. Je tu jed­
notná j a z y k o v á stavba p o m e n o v a n í t akých to druhov podn ikov a je tu 
a j j ednotný spôsob skracovan ia tých to pomenovan í . O fungovan í toh to 
sys tému najnovšie svedč í skratka z. p. zastupujúca p o m e n o v a n i e zdru­
žený podnik. Dô lež i t á je tu ešte jedna podmienka a lebo záväzný je tu 
ešte j eden momen t . Skra tky n. p., o. p., k. p., š. p. a tď . sa používajú 
v spojení s n á z v o m podniku, s pr ís lušnými názvami tvor ia akýs i c e l o k , 
napr . Tlačiarne SNP, n. p., Martin ( p r e d t ý m ) , Tlačiarne SNP, š. p., 
Martin ( t e r a z ) , Polygrafické závody, z. p., Bratislava, pracovníci š. p. 
Tlačiarne SNP v Martine. 

Na z á v e r m o ž n o p o v e d a ť , že namies to c e l é h o pomenovan ia štátny 
podnik sa v spojení s n á z v o m podniku používa skratka š. p. so skra­
c o v a n í m p r ídavného mena štátny na š. a n a l o g i c k y podľa skrat iek n. p. 
( n á r o d n ý p o d n i k ] , o. p. ( o d b o r o v ý p o d n i k ) , k. p. ( k o n c e r n o v ý p o d n i k ) , 

k t o r é sa t iež používajú v spojen iach s n á z v a m i podn ikov . 

Ladislav Dvonč 

SPRÁVY A POSUDKY 
Správa z porady o aktuálnych problémoch športovej 
terminológie 

Podnetom na zvolanie porady o niektorých aktuálnych otázkach športovej 
terminológie bola žiadosť pracovníkov Slovenského pedagogického naklada­
teľstva o zaujatie stanoviska k športovým termínom odpory, úpoly, ktorá bola 
adresovaná Jazykovednému ústavu Ľ. Štúra SAV. Stanovisko jazykovedného 
pracoviska sa opieralo o publikáciu J. Chovaná Názvoslovie telesných cvičení 
a ich triedenie (Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1972), v kto­
rej sa zaviedol termín odpory. Vzhľadom na definíciu „cvičenia, pri ktorých 
cvičenec (živá sila) kladie odpor inému cvičencovi (inej živej s i l e ) " kvalifi­
koval sa termín odpory ako motivačne zreteľný, výstižný, jazykovo správny 
a odporúčal sa aj na ďalšie používanie. Termín úpoly sa odmietol ako ne-
motivovaný, mechanicky prevzatý z češtiny, kde sa navyše slovo úpol hodnotí 
ako zastarané (pozri Slovník spisovného jazyka českého II I , Praha 1968, s. 
1000). Stanovisko jazykovedného pracoviska však neakceptovali pracovníci 
Fakulty telesnej výchovy a športu UK v Bratislave, preto sa vzniknutý termi­
nologický spor riešil na spoločnej porade zástupcov zainteresovaných zložiek. 

Poradu zvolal Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV a konala sa 3. 5. 1989. Zú­
častnili sa na nej J. Víťazka, M. Ďurech (Fakulta telesnej výchovy a športu 



UK v Bratislave). L. Macejík (Ministerstvo školstva, mládeže a teiesnej vý­
chovy SSR) , I. Ďatko, A. Steffek, M. Vozák (vydavateľstvo Šport) , s. Puhalová 
(redakcia časopisu Štart), s. Laczová (Slovenské pedagogické nakladateľstvo), 
F. Koeiš, I. Masár (Jazykovedný ústav Ľ. Štúra S A V ) . 

Poradu otvoril a viedol F. Kočiš, vedúci oddelenia jazykovej kultúry, a jej 
program vymedzil takto: 1. posúdenie vecnej a jazykovej správnosti termínu 
úpoly a jeho slovenského ekvivalentu odpory, 2. termín play off v súčasnej slo­
venskej športovej terminológii, 3. oboznámenie s projektom terminologickej 
banky. 

V prvej časti rokovania sa ako vstup do diskusie podal stručný náčrt teo­
retických zásad tvorenia termínov, aplikácia týchto zásad na termíny odpory, 
úpoly a obhajovala sa vhodnosť termínu odpory v slovenskej športovej termi­
nológii ( I . Masár). V diskusii sa za používanie termínov úpol, úpoly vyslovila 
s. Laczová s odôvodnením, že termín odpory vo význame českého termínu 
úpoly nie je podľa jej mienky jednoznačný. Vznik a význam termínu úpol 
v češtine priblížil J. Víťazka (predpokladal priamu súvislosť s predložkovým 
spojením u pole a motiváciu v nemeckom termíne Kampjsport). Poukázal aj 
na jazykovú súvislosť termínu úpoly so slovenským spisovným slovesom zá-
polit. Podľa názoru J. Víťazku termín odpory nevystihuje podstatu športov 
z kategórie športov označovaných aj v slovenčine ako úpolové športy a ar­
gumentoval tým, že pri úkonoch pomenúvaných ako odpory sa uplatňuje ne­
živá sila, pri úpoloch ide aj o uplatnenie živej sily. Podľa mienky J. Macejíka 
ani termín odpory, ani termín úpoly nevystihuje vecnú podstatu športov za-
hrnovaných do kategórie úpolové športy (zápasenie, džudo, kárate atcľ.), preto 
odporúčal pracovať s termínom súboj, resp. súbojové športy. Vo všetkých uve­
dených športoch ide vlastne o súboj dvoch jednotlivcov. M. Ďurech upozornil 
na zaužívanosť termínu úpoly a poukázal aj na to, že termínom odpory sa 
pomenúva iba časť úkonov pri úpolových športoch. M. Vozák prispel do dis­
kusie upozornením, že ak je zaužívaný jazykovo nesprávny termín, jeho zauží­
vanosť nie je dostačujúcim argumentom na to, aby sa používal nadalej, a 
odporúčal, aby sa namiesto termínov odpory, úpoly, úpolové športy utvorili 
nové termíny. 

V zhrnutí diskusie F. Kočiš zaujal stanovisko k vysloveným názorom a uvie­
dol, že slovo úpol a jeho deriváty nemôžu v slovenčine fungovať ako spisovný 
odborný termín, lebo ide o výraz významovo, derivačné aj motivačne nejasný. 
Uviedol aj vlastné návrhy na pomenovanie tzv. úpolových športov (silové 
športy, útočno obranné športy/. Konštatoval, že podľa priebehu diskusie treba 
vhodné termíny namiesto termínov odpory, úpoly, úpolové športy vybrať z ra­
du slov a slovných spojení súboj, súbojové športy, silové športy, útoino-obran-
né športy, kontaktové športy. Odporúčal, aby športoví odborníci čo najskôr 
ustálili najvhodnejší termín, ktorý sa má záväzne používať v odbornej lite­
ratúre aj v športovej publicistike, a aby sa s novým termínom oboznámila 
celá športová verejnosť v športových denníkoch a časopisoch. 

Účastníci porady nevyslovili nijaké zásadné námietky proti používaniu 
výrazu play ojj v športovej publicistike, pripomenuli však neodôvodnené ob­
chádzanie domáceho výrazu otvorený systém. Vzali na vedomie informáciu, 
že v SAV sa začína budovať banka termínov (podrobnejšie pozri Kultúra slo-



va, 23, 1969, s. 132—144), ktorej bázu budú tvoriť aj športové termíny. Na ich 
spracovanie do počítača bude potrebná aktívna účasť odborníkov z ob;asti 
športu a telesnej výchovy. 

Ivan Masňr 

Z dvadsiateho druhého ročníka Časopisu Russkaja reč 

Dvadsiaty druhý ročník (1983) časopisu Russkaja reč sa od predchádzajúcich 
ročníkov líši kolísavým počtom rubrík (od 10 do 16) a aj rôznym rozmiestne­
ním v jednotlivých číslach. V našom príspevku sa zameriame na tie rubriky, 
ktoré sú z informačného hľadiska zaujímavé pre slovenského čitateľa. 

V rubrike Kultúra slova [e. 5) zaujme príspevok V. F. I v a n o v o v e j a 
G. G. T i m o f e j e v o v e j Október a reforma ruského pravopisu. Je venovaný 
sedemdesiatemu výročiu vydania Dekrétu o zavedení novej ruskej ortografie. 
Za zmienku stojí, že už po februárovej revolúcii v r. 1917 bola pri Ruskej 
akadémii vied vytvorená osobitná prípravná komisia na zjednotenie a úpravu 
pravopisu. Komisiu tvorili akademici J. F. Karskij, N . K. Nikolskij , S. F. 
Oľdenburg, V. N. Peretc, A. A. Šachmatov a A. I. Sobolevskij. Ich návrh sa 
predložil na posúdenie 11. 5. 1917, a to na konferencii, ktorá sa zaoberala 
zjednodušením ruského pravopisu. Predsedom bol akademik A. A. Šachmatov. 
Konferencia prijala „uznesenie o zjednodušení ruského pravopisu". 17. 5. 1917 
nariadilo ministerstvo školstva zaviesť takto upravený pravopis do škôl. V 
školách sa však vyučovanie viedlo naďalej po starom, pretože spomínané 
uznesenie nemalo štatút zákona. Krátko po VOSR vydala Rada ľudových ko­
misárov dekrét, ktorý potvrdzoval nové pravidlá pravopisu. Tie boli záväzné 
tak pre školstvo, ako aj pre tlač. K dekrétu bola vydaná príloha s pravopis­
nými zmenami. Reforma umožnila ľahšie osvojovanie a používanie ruskej 
ortografie. 

V. I. A n n u š k i n v článku Prečo je potrebná rétorika? (č . 5) nastoľuje 
problém efektívneho rečového prejavu. Zastáva názor, že správny a presved­
čivý rečový prejav je dôležitý práve dnes, keď demokratizácia spoločnosti a 
zásada verejnej informovanosti („glasnosť") predpokladajú schopnosť každého 
obhájiť svoje názory a postoje. Samo slovo glasnosf je späté predovšetkým 
s rečovým prejavom. 

Tradičnou vedou o reči, ktorá dnes prežíva svoju renesanciu, bola a je 
rétorika. V súčasnej filológii vznikli na báze rétoriky aj jej „nástupkyne", 
ako napr. funkčná štylistika, lingvistika textu atď. Avšak ani jedna z týchto 
disciplín nerieši otázky vedy o rečovom prejave tak ako rétorika. Preto je 
dôležité, aby školská pedagogika venovala rétorike čo najväčšiu pozornosť. 

Pozornú analýzu z hľadiska rétoriky si zasluhuje aj taká rozšírená forma 
súčasného rečového prejavu, ako je vystúpenie na schôdzke. Logická nedô­
slednosť, veľavravnosť, nešikovná formulácia myšlienok a napokon aj štylis­
tické prehrešky vedú k strate kontaktu s publikom; rečový prejav zvyčajne 
nedosiahne očakávaný účinok. Od filológov sa žiada reálny prístup k praxi 
rečového prejavu, praktické rady, ako rečový prejav zlepšiť. 

Rétorické výskumy sa v sovietskej jazykovede uskutočňujú už dve desať-



•nočía; rétorika sa prednáša na Katedre všeobecnej porovnávacej a aplikovanej 
lingvistiky Filologickej fakulty Lomonosovovej moskovskej štátnej univerzity. 
Opiera sa .prevažne o výskumy americkej rétoriky, francúzskej neorétoriky a 
japonskej teórie jazykovej existencie. 

V spomínanej rubrike aj v rubrike Lexikografia sa v číslach 1, 3, 4, 5 uvá­
dzajú ukážky z Normatívno-štylistického slovníka ruského jazyka, ktoré Russka-
ja reč po prvý raz publikovala v 2. č. predchádzajúceho ročníka. 

V úvode tretieho a štvrtého čísla je pozoruhodný článok L. I. S k v o r c o-
v a Kultúra jazyka a ekológia slova. Autor upozorňuje na fakt, že v posled­
nom čase sa otázky rozvoja ruského jazyka stále častejšie riešia v oblasti 
lingvistickej ekológie. Lingvisticko-ekologický pohľad na problémy znamená 
starostlivý prístup k spisovnému jazyku. K aktuálnym otázkam lingvistickej 
ekológie patrí napr. hodnotenie slov prevzatých z iných jazykov. Netreba, 
samozrejme, hned predpokladať, že všetky prevzaté slová z vásade „zanášajú" 
jazyk. Užitočné a odôvodnené prevzaté slová potrebuje každý jazyk. Inter­
nacionalizácia jazyka vedy a techniky, používanie cudzojazyčných predpôn a 
prípon predstavuje prirodzenú cestu rozvoja „najdôležitejšieho prostriedku 
medziľudskej komunikácie". Nemožno však privierať oči nad nerozumným, 
nevhodným a neprimeraným „zanášaním" jazyka cudzojazyčnou slovnou zá­
sobou. Načo vravieť spontannyj namiesto slučajnyj či neprednamerennyj, načo 
relativnyj namiesto otnositelnyj atd. Podľa autora je potrebné trochu pri­
brzdiť preberanie cudzích slov. V podmienkach všeobecnej a hlbokej prestav­
by nie je potrebné „prestavovať" jazyk, ale vzťah používateľov k nemu, upev­
niť dôveru k jazykovede, k jej poznatkom a ku kompetentnosti jazykovedcov. 

V rubrike Lexikografia ( č . 5) je zaujímavý článok A. F. Ž u r a v l o v a na­
zvaný Má byt dialektológ etnografom? Autor vysoko hodnotí namáhavú a 
náročnú prácu lexikografa, poukazuje na úskalia práce dvojjazyčnej lexiko­
grafie, upozorňuje na fakt, že čím väčšie sú rozdiely medzi jednotlivými kul­
túrami národov, tým väčší počet hesiel v prekladovom slovníku má encyklo­
pedický charakter. V prípade dialektologického slovníka ide v podstate aj o 
rozdiel medzi rôznymi kultúrami — dvoma alebo viacerými. Dialektológ ako 
.odborník v nárečovej lexikológii a lexikografii má byť v prvom rade lingvistom, 
ale v praxi musí brať do úvahy možnosť nezhody prvkov kultúry, ktorú opi­
suje, s prvkami tej kultúry, ku ktorej sám patri. Umenie vidieť svoje ako 
cudzie je cieľ, ku ktorému má smerovať každý dialektológ. Poznanie etno­
grafie by malo byť súčasťou profesionálneho vzdelania dialektológa. 

V tej istej rubrike (č . 2) sa L. I. B a l a c h o n o v o v á v článku Každý 
slovník odráža svoju epochu zamýšľa nad otázkou, či sú súčasné výkladové 
slovníky schopné riešiť všetky problémy okolo používania slov v osemdesiatych 
rokoch nášho storočia. Upozorňuje na to, že mnoho slov (alebo ich významov] , 
ktoré dnes používame, v slovníkoch nenájdeme (napr. kompjuter, programmi-
rovat, progressivka a td . ) . Slovníkové oddelenie Jazykovedného ústavu AV ZSSR 
(Leningrad) pripravuje druhé (opravené a doplnené) vydanie 17-zväzkového 
slovníka ruského jazyka. Bude tu zachytená aj najnovšia slovná zásoba, ktorá 
pozostáva z terminológie a z hovorových novotvarov. 

Pestrosťou a množstvom predstavenej literatúry upútava rubrika knižných 
recenzií Sredi knig. N . V. N o v i k o v o v á podáva hodnotenie lexikografickej 
práce J. A. Levašova Slovník prídavných mien utvorených od geografických 

Kultúca slova, 23, 1989, C. 10 381 



názvov (č. 1) . Slovník vyšiel vo vydavateľstve Russkij jazyk v r. 1986 a ob­
sahuje 13-tisíc hesiel. Chronologicky sa slovník opiera o jazykové materiály 
19. a 20. storočia. Každé heslo predstavuje geografický názov, pričom heslá 
netvoria iba oficiálne toponymické názvy, ale aj také názvy, ktoré používajú 
v bežnej reči obyvatelia ZSSR (napr. Priazovie, Zairtyšie a td . ) . 

J. F. C h a u s t o v o v á recenzuje knihu autorov Z. N. Ľustrovovej, L. I. 
Skvorcova a V. J. Derjagina O kultúre ruskej reči (č. 2 ) . Čitateľovi poskytuje 
kniha veľa informácií o kultúrnom dedičstve a o ruskom jazyku minulých 
storočí (1 . časť — Staré a nové v slove), o jeho súčasnom vývine (2. cast — 
Ruský jazyk sovietskej epochy). Uvádza veľa rozmanitého materiálu o histórii 
starých slov a výrazov, ako sú bylina, jechaf zajcern, o starých frazealogiz-
moch (perekovat meči na oralaj. ale predstavuje aj lexiku a frazeológiu so­
vietskej epochy (prestíž, Selovečeskíj faktor, kalendárny] god a mnohé iné 
prvky) . 

G. I. M i s k e v i č (č. 4) upozorňuje na dvojzväzkový Slovotvorný slovník 
ruského jazyka od A. N. Tichonova, ktorý vyšiel vo vydavateľstve Russkij 
jazyk r. 1985. Slovník je najrozsiahlejší spomedzi všetkých slovotvorných slov­
níkov ruského spisovného jazyka, obsahuje 145-tisíc slov. Vysvetluje sa v ňom 
štruktúra odvodených slov, t. j . ukazuje, ako a akými prostriedkami sa tieto 
slová utvorili. Slovník predstavuje morfémovú stavbu každého slova. Základnú 
jednotku slovníka tvorí slovotvorné hniezdo. Je to skupina slov s rovnakým 
koreňom, ktoré majú v súčasnej ruštine významové spojenia (napr. soľ, sole-
vo), solit, solení je, posoliť, zasolif, nedosoliť, solenosf, solevar, solekop, sole-
promyšlennosf a td . ) . Slová v slovníku sa uvádzajú v abecednom poriadku. 
Sú to štylisticky rôznorodé vrstvy slovnej zásoby (napr. slová neutrálne, kniž­
né, hovorové, vulgarizmy a td . ) ; dalej sú tam slová, ktoré patria k aktívnej 
alebo pasívnej slovnej zásobe, slová domáceho pôvodu, ale aj prevzaté a pod. 
Tichonovov slovník odkrýva tajomstvá hĺbok ruského slova, jeho stavbu, po­
ukazuje na tie nitky, ktoré slová spájajú. 

Ďalší slovník, ktorý G. I. M i s k e v i č uvádza (pozri č. 5 ) , je Slovník slov 
používaných v spisovnej ruštine, ktorý zostavil kolektív pracovníkov oddele­
nia ruského jazyka Jazykovedného ústavu A. A. Potebňu AV USSR. Nový 
slovník pokračuje v tradícii normatívnych slovníkov ruského jazyka, ale re­
gistruje aj ťažkosti, ktoré vznikajú v ruštine pri používaní niektorých slov, 
najmä v ukrajinsko-ruskom dvojjazyčnom prostredí. 

V spomenutej rubrike (č . 6) píše A. A. B u r o v o knihe V. D. Bondaletova 
Sociálna lingvistika (vyd. Prosveščenije, 1987) určenej študentom filológie. 
Úlohou tejto učebnej pomôcky je oboznámiť študentov s metodologickým 
základom sociálnolingvistických výskumov v ZSSR, s predmetom a so zá­
kladnými pojmami sociolingvistiky, s tradíciou sovietskej sociolingvistiky a 
jej dnešnou problematikou. Kniha informuje čitateľov o práci najznámejších 
sovietskych odborníkov v oblasti sociolingvistiky, ako sú napr. V. M. Žirmun-
skij, F. P. Filin, B. N . Golovin, J. D. Dešerijev. Kniha ukazuje čitateľom problé­
my spoločenskej funkcie jazyka, funkcie spisovného jazyka a povahu nespisov­
ných komunikačných sfér. Autor venuje pozornosť problematike rozvoja jazy­
ka v rôznych spoločenských epochách. Čitateľa iste zaujímajú materiály o 
vývine ruského jazyka v podmienkach súčasného vedecko-technického pokro-



ku. a to najmä tie, ktoré sa týkajú formovania vedeckých terminologických 

systémov. 
Vynikajúcim osobnostiam ruskej a sovietskej jazykovedy je venovaná rubri­

ka Otečestvennyje jazykovedy. V č. 1 je uverejnený článok S. V. S m i m o v a 
Tvoje meno je učiteľ. Je venovaný 140. výročiu narodenia F. F. Fortunatova. 

Príspevok N. A. K o n d r a š o v a: N. S. Deržavin — vedec, slavista a peda­
góg vyzdvihuje tvorivú, pedagogickú a vedeckú činnosť tejto významnej osob­
nosti na poli jazykovedy. V spomínanom čísle je uverejnený aj príspevok V. 
V. R o z a n o v o v e j a V. N. S e r g e j e v a A. M. Babkin — lexikograf a fra-
zeológ. Autori poukazujú na nesporný vplyv A. M. Babkina na rozvoj soviet­
skej lexikografie a vysoko hodnotia jeho starostlivosť o velkú kartotéku slov­
níkového oddelenia Ústavu ruského jazyka AV ZSSR. Ďalšie články v spomí­
nanej rubrike sú venované L. A. Bulachovskému, F. P. Filinovi, F. I. Buslaje-
vovi, S. P. Obnorskému, A. N . Veselovskému. 

Našu pozornosť upútaia aj rubrika Slovo mladému lingvistovi, ktorá sa 
zaoberá rôznymi problémami ruského jazyka, či už ide o morfologickú, syn­
taktickú, lexikálnu alebo štylistickú rovinu. 

Na záver by sme ešte chceli dodať, že ipre rusistov sú velmi cenné aj rubri­
ky Z histórie kultúry a písomníctva, Z histórie slov a výrazov a Kronika. 

Anna Šebestová 

Nad stránkami novej monografie 
(ROHÁRIK, P.: Terminológia remeselníckej výroby v Nadlaku. Martin, Osveta 
1988. 477 s.) 

Súbežne s výskumom nárečovej lexiky jednotlivých geografických oblastí 
v rámci Slovenska a jej spracúvaním v Slovníku slovenských nárečí do po­
predia vystupuje i spracovanie terminológie jednotlivých odvetví remeselníc­
kej a poľnohospodárskej výroby. Podobne ako v nárečovej lexike aj v oblasti 
drobnej remeselníckej výroby sa prejavuje nivelizačný proces, ktorý je umoc-
novaný zánikom jednotlivých povolaní fii sústreďovaním remeselníckej a 
poínohospodárskej malovýroby do vyšších výrobných družstiev. Z tohto hľa­
diska je prínosom monografia P. Rohárika Terminológia remeselníckej 
výroby v Nadlaku, ktorá popri doteraz publikovaných monografiách A. Ha-
bovštiaka, I. Ripku, J. Orlovského, J. Matejčíka a iných dialektológov tvorí 
detailnejší pohľad na špecifickú sféru života dedinského človeka. 

Už názov signalizuje istú osobitosť spracovanej problematiky. Existencia 
slovenského etnika v rumunskom prostredí prináša so sebou aj špecifickú 
lexiku, osobitne terminológiu konkrétnych remesiel, ktorá sa formuje ako 
konglomerát vyjadrovacích prostriedkov obyvateľstva z rôznych kolonizačných 
prúdov. Podľa autora práve v oblasti Nadlaku „sa konzervovala slovná zásoba 
Slovákov, ako ju poznali ešte prví osadníci predštúrovského obdobia". Posu­
dzovaná monografia tvorí akýsi vstup do nastolenej problematiky, ktorú autor 
Plánuje rozšíriť o pohľady na terminológiu ďalších remeselných odvetví. 



Bezprostrednému lexikografickému spracovaniu predchádza v knihe teore­
ticky fundovaná etnografická a historická charakteristika skúmaného regiónu. 
V nej autor postupne opisuje jednotlivé migračné vlny, kultúrny a spoločenský 
život obyvateľov a predstavuje rozvoj remeselníckej výroby v Nadlaku. Po­
zitívne možno hodnotiť rozsiahly systematický prehľad s počtom remeselníkov 
v jednotlivých vývinových obdobiach 19. a začiatku 20. storočia získaný z his­
torických prameňov heuristickym výskumom od roku 1965 (s . 59). Výklad 
faktov z histórie a etnografickej charakteristiky autor uzatvára úvahami o 
etymológii a fonetickej realizácii názvu mesta Nadlak; na základe analýzy 
zachovaných prameňov a vlastnej dedukcie dochádza k záveru o slovanskom 
pôvode tohto pomenovania. 

Koncepciu vlastnej jazykovednej práce, východiskové pozície, metódy a 
ciel výskumu autor prezentuje v samostatnej kapitole. Konfrontuje rozličné 
aspekty prístupu k heuristickej fáze výskumnej práce a názory viacerých 
jazykovedcov na postupy pri spracovaní nárečovej lexiky. Výsledný metodický 
prístup predstavuje kombináciu viacerých výskumných metód (dotazníková 
metóda, bezprostredný kontakt s informátorom, analýza magnetofónových 
z á z n a m o v . . . ) a vyúsťuje do systémového zoskupenia lexikálnych jednotiek 
do motivických celkov. Táto systemizácia zahŕňa v piatich okruhoch 32 re­
mesiel, ktoré sú odrazom životných potrieb slovenskej etnickej skupiny. Ide 
o tieto pracovné okruhy: 1. remeslá zamerané na potreby polnohospodárskej 
výroby, 2. remeslá zamerané na výstavbu obydlia a na jeho údržbu, 3. re­
meslá zamerané na výrobu domácich spotrebných predmetov, 4. remeslá za­
merané na výrobu odevov a obuvi, 5. remeslá zamerané na výrobu potravín, 
pričom publikovaná monografia vyčerpávajúco zachytáva prvý tematický okruh. 

Jadrom práce je terminologický slovník remesiel prvého motivického okruhu: 
kováčstva, kolárstva, remenárstva, povrazníctva, strojníctva (vo význame stroj­
níckych prác pre potreby polnohospodárskej výroby, namiesto názvu strojníctvo 
by azda vhodnejším bolo pomenovanie poľnohospodárska mechanika). 

Vo svojej monografii P. Rohárik podrobne analyzuje hláskoslovné i tvaro­
slovné varianty a ortoepické zvláštnosti 2507 jednotiek remeselníckej termi­
nológie. V súvise s hláskoslovnými zmenami sa najčastejšie vyskytujú prípady 
dvojakej výslovnosti pomenovaní typu taľičke/taličke, kľinec/klinec, štránkl 
štrúng, čipkeäšoy/čipkeášov atd. Podobne aj v morfologickej a syntaktickej 
rovine nachádzame viacero variantných podôb typu surovo/surovuo, vistavitl vi-
stavu sa, koljesko na taľičke/ taľičkovo koljesko, prípadne slovotvorné varianty 
láboše/láboške a pod. 

Časť súboru lexikálnych jednotiek sa vyskytuje v tej istej podobe vo viace­
rých remeslách, keďže ich použitie je viazané na viaceré výrobné činnosti. 
Máme na mysli napríklad pomenovanie koč súvisiace s kolárstvom, kováč­
stvom, remenárstvom a povrazníctvom súčasne. Na druhej strane autor za­
chytáva viacvýznamovosť v rámci jednej lexikálnej jednotky (napríklad po­
menovanie jedľa sa vyskytuje s významom 1. strom a 2. drevo na vyhotovenie 
nástroja). 

Autor venuje pozornosť aj preberaniu terminologických pomenovaní z iných 
jazykov. Prevzaté slová dokumentujú pomenovania typu komplikátni „zloži­
tý, spletitý"; kompozícija „prípravok, zliatina na vylievanie ložiskových pan-
ví" ; komplex „celok, úplnosť niečoho, úplný súbor". 



Ha začiatku hesla sa uvádza..pri menách základný tvar N. sg. v nárečovej 
podobe. Pri heslách menného charakteru sú aj tvary G. sg. a N . pl. Pri slo­
vesách sa okrem základnej podoby infinitívu uvádzajú tvary 1. os. sg., 3. os. 
pl. a údaj o vide. Význam heslového slova sa dokumentuje použitím lexikálnej 
jednotky v kontexte. 

Pomerne veľká časť hesiel poukazuje na svoj cudzojazyčný, zväčša nemecký 
a maďarský pôvod. Typické je to najmä pre kováčske remeslo. Bolo by azda 
užitočné poukázať na ich pôvod a dokumentovať to aj v texte. Ukazuje sa, že 
mnohé zo slov nemeckého pôvodu prešli do slovnej zásoby nadlackých Slo­
vákov cez madarčinu. V nasledujúcich častiach monografie by bolo vhodné aj 
podrobnejšie osvetlenie nárečového podložia, z ktorého sa jednotlivé lexikálne 
jednotky sformovali. Tvary adjektív typu surovijo, dobnm, železn\e, podoby 
základného tvaru minulého času zakončené bilabiálnym H V slovách ma/j, 
da.ii, tvary substantív okovičke, hrabľičke, taľičke poukazujú na stredoslovenský 
pôvod. Autor sa tomu problému čiastočne venuje v súvislosti s určením jed­
notlivých oblastí, z ktorých pochádzali migračné vlny slovenských presíd­
lencov. . 

Vlastné terminologické časti uvádza výstižná charakteristika vývinu daného 
remesla, foneticky transkribované názvy osôb zhotovujúcich výrobky, častí 
odevu používaného pri práci, názvy pracovných nástrojov a pracovného mies­
ta, kde sa nachádzajú. Tento prehľad uzatvárajú autentické ukážky výrobných 
postupov, ktoré majú jazykovednú, ale aj etnografickú a historickú hod­
notu. Napokon sa uvádza obrazová príloha. 

Názornosť publikácie zvyšuje vhodná grafická úprava textu i spomenutá 
obrazová príloha. Škoda len, že pri tlači došlo na s. 22 k nesprávnemu opako­
vaniu riadkov; tento fakt však možno považovať za okrajový. 

Na záver možno povedať, že publikácia P. Rohárika predstavuje v kontexte 
slovenských, ale aj inonárodných vedeckých prác dialektologického charakte­
ru ďalší stupeň k hĺbkovému poznávaniu stavu terminológie remesiel v mi­
nulosti. V zachytávaní podoby špecifickej lexiky slovenského etnika v ino­
jazyčnom prostredí má veľký význam zo synchrónneho hľadiska a zároveň 
je prínosom k sledovaniu nárečových osobitostí v historickom priereze. 

Alena Škapincová 
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SPYTOVALI STE SA 

Parkár, parkoviskár, strážca parkoviska. — J. P. z Bratislavy nám napísal: 
„11. 6. 19S9 sa v relácii Pozor, zákruta! spomínal konflikt istého motoristu 
so strážcom parkoviska a kompetentnými pracovníkmi zodpovedne] organizá­
cie. V rozhovore s redaktorom použila pracovníčka tejto organizácie výraz 
parkári na označenie strážcov parkoviska. Som zásadne proti takémuto pseu-
dotvoreniu nových slov a pokladám ho za hyzdenie našej reči. Nepochopím, 
čo priviedlo pracovníčku k utvoreniu takéhoto slova. Pravdepodobne neochota 
použiť príliš dlhý výraz." 

Tento kritický hlas odráža príznačnú nechuť používatelov spisovného ja­
zyka meniť ustálené jazykové prostriedky a za každú cenu tvoriť nové slová. 
Takáto nechuť je celkom prirodzená a korešponduje s jednou zo základných 
vlastností jazyka — s jeho stabilitou. Óstroť kritiky podmieňuje aj podvedomý 
postreh pisatela, že slovo parkár vo význame „strážca parkoviska" nie je 
utvorené dobre. Azda práve táto druhá okolnosť vyvolala nechuť či odpor k 
novému slovu, ktorého potrebu napokon sám odôvodňuje, ked píše, že sa 
iste utvorilo namiesto príliš dlhého výrazu strážca parkoviska. 

Popri tendencii po stabilite viádne v jazyku aj opačná tendencia po ustavič­
nom pohybe. Dynamiku v jazyku vyvolávajú medziiným najmä stále sa roz­
víjajúce štýlové či štylistické potreby. Aj v danom prípade voľného rozhovoru 
o motoristoch a strážcoch parkoviska vznikla potreba jednoslovného (hovoro­
vého) pomenovania, ktoré by korešpondovalo s pomenovaním motorista, ( = vo­
dič motorového vozidla) . Tvorkyňa nového výrazu však nemala šťastnú ruku 
či pohotový jazyk. Pri tvorení názvu osoby, ktorá sa stará o parkovisko, (strá­
ži ho, vyberá parkovacie poplatky, t. j . parkovnéj, treba vychádzať z podstat­
ného mena parkovisko; slovotvorná prípona -ár sa pripája k slovotvornému 
základu parkovísk-, takže vzniká významovo priezračná podoba parkoviskár. 
Analogické tvorenie je pri slovách ako záhradkár, hrobár, pasienkár, kominár 
a pod. Spomínaná podoba parkár signalizuje opatrovateľa, udržovateľa, stráž­
cu parku. Slovo parkoviskár je zatiaľ, pravdaže, novotvar, ale nemožno ho 
odmietať v mene citovaného „pseudotvorenia nových slov". 

Mária Pisárčiková 

O nesprávnosti príčastia skončiaci sa. — Na otázku J. Veselého z Malaciek, 
či je správne spojenie pretrvávajúce a nikdy sa neskončiace hrôzy vojny, 
odpovedáme takto: 

V spojení pretrvávajúce a nikdy sa neskončiace hrôzy vojny je skutočne 
základná gramatická, resp. syntaktická chyba v tom, že tvarom príčastia 
neskončiace sa (hrôzy] má sa vyjadriť budúci dej, t. j . že tieto hrôzy sa nikdy 
neskončia. Vieme však, že činné príčastia sa tvoria len od nedokonavých 
slovies, ktorými sa vyjadruje trvanie deja. Autor uvedeného výrazu sa prav­
depodobne domnieval, že ak sa tvarmi predponového dokonavého slovesa 



vyjadruje budúci dej (napíšem, skončím, skončí saj, môže použiť ako prívlas­
tok aj príčastie od slovesa skončiť sa aj na označenie sprievodného deja, 
ktorý nastane v budúcnosti. Táto domnienka nie je správna. Sprievodný dej, 
ktorý má prebiehať v budúcnosti, môžeme vyjadriť len vedľajšou vetou, ktorá 
má povahu prívlastkovej vedľajšej vety. Uvedené spojenie by teda malo mať 
podobu: hrôzy vojny, ktoré pretrvávajú a nikdy sa neskončia. 

Ján Horecký 

Čin či počin? — Čitateľka Z. Pinzíková z Bratislavy sa na nás obrátila 
s prosbou, aby sme zaujali stanovisko k používaniu slova počin. Vo svojom 
liste píše: „ . . . dupkom mi vstávajú vlasy, ked si prečítam v novinách nejaký 
článok, v ktorom je slovo počin. Podľa môjho názoru by malo existovať len 
siovo čin, keďže vždy ide o dokonané dielo." 

Odmietavý postoj plsateľky listu k používaniu podstatného mena počin 
naznačuje, že si toto slovo treba všimnúť bližšie. Štúdiom niekoľkých lexiko­
grafických prác sme zistili, že sa toto slovo vo význame „skutok, čin" hodnotí 
ako knižné. 

Podstatné meno počin je pomerne nové slovo, pretože sa objavuje v našich 
slovníkoch až v 20. storočí. Z gramatickej stránky ide o deverbatívum. t. j . o 
odvodeninu od slovesa počínat si, teda od nedokonavého náprotivku k slovesu 
počať si s významom „vedieť zvládnuť, poradiť si, dať si rady". Hoci sloveso 
počínat si je staršie (uvádza ho už Bernolák) než podstatné meno počin,. 
ešte stále nepreniklo medzi bežné vyjadrovacie prostriedky nášho jazyka. 
Všimneme si bližšie významovú charakteristiku deverbatíva počin v porovnaní 
s vyššie uvedenou charakteristikou východiskového slovesa. Súčasné doklady 
o používaní slova počin naznačujú, že aj význam tohto podstatného mena sa 
zväčša spája s istým pozitívnym hodnotiacim odtienkom. Napr.: Nasledovania­
hodný počin mládežníkov z Martinského okresu. (Pravda, 26. 11. 1988) — 
...progresívnym počinom bolo zriadenie sanatória pre deti... (ČST, 4. 6. 
1989) — Zmyslom tohto počinu (zníženie počtu udeľovaných cien — pozn. 
O. O.) je zvýraznenie kvality umeleckej a dramatickej tvorby. (ČST, 14. 6. 
1969) — Našli sme však i doklad bez pozitívneho príznaku: Domnievam sa, že 
každé verejné vystúpenie, každý verejný počin má svoj konkrétny politický 
dosah a význam. Ak aj niekto povie, že s politikou nechce mať nič spoločné, 
aj to je politický postoj... (Nové slovo, 1. 6. 1989). 

Popri podstatnom mene počin existuje v slovenčine staré slovanské slovo' 
čin, ktoré uprednostňuje aj naša pisatelka. Slovo čin pôvodne znamenaío 
spôsoi). Dodnes je tento význam zachovaný v ustálených spojeniach typu 
takým činom ( = takto), nijakým činom ( = nijako). Od podstatného mena 
čin vzniklo sloveso činiť, pričom sa postupne zovšeobecnil jeho význam z „ko­
nať určitým spôsobom" na všeobecné „konať, robiť". Podľa toho i slovo čin 
nadobudlo význam „skutok, konanie" (pórov. Machek, V.: Etymologický slov­
ník jazyka českého, Praha 1968. s. 102), Na rozdiel od slova počin je slovo-
čin štylisticky neutrálne. Spojenia, ktoré uvádza pod týmto heslovým slovom 
Krátky slovník slovenského jazyka, potvrdzujú, že významový rozsah slova, 
čin je širší než pri slove počin. Kým slovo počin je spájatelné iba s kiadňe 



hodnotiacim!, prípadne neutrálnymi pomenovaniami príznakov, výraz čin sa 
môže spájať i so zápornými príznakmi. Porovnajme: hrdinský čin — počin, 
umelecký čin — počin, ale len spáchať trestný čin, prichytiť niekoho pri čine. 
Slová čin a počin sú v synonymickom vzťahu subordinácie, pričom nadradeným 
prvkom je slovo čin. 

Aké je teda naše stanovisko k výskytu slova počin? Otázka voľby slova čin 
alebo počin nesúvisí s ukončenosťou či neukončenosťou deja (obe označujú 
výsledok činnosti, skutok). Váhanie pri používaní slova počin je spojené s ob­
medzením jeho výskytu na knižnú, najmä publicistickú oblasť i s obmedzením 
jeho významového rozsahu. 

Oľga Orgoňová 
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