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e

Mnohovyznamovost a sémantické odvodzovanie

JURAJ DOLNIK

Z klasickej definicie homonymie a polysémie vyplyva, %e sa ich
vzdjomnd diferencidcia zakladd na tom, &i jestvuje zreteInd stvislost
medzi vyznamami, ktoré sa viaZu na prislusny fonematicky retazec.
V protiklade k homonymdm polysémické slova sa vyznaduja tym, Ze
ich vyznamy sui spojené spolo&nym komponentom, priom toto spoje-
nie méZe byt retazové (druhy vyznam sa viaZe na prvy, treti na druh¢
atd.), radidlne (vSetky v§znamy st bezprostredne spdté s prvym vy-
znamom) alebo kombinované (hovorime o refazovej, radidlnej a reta-
zovo-radialnej polysémii}. Z odra%anej skuto&nosti sa do polysémie
premietaji jednak spolofné priznaky javov a jednak rozliéné vztahy
medzi nimi, o sa z poznévacieho hladiska prejavuje ako zdklad kla-
sifikdcie a implika¢ného ustvztaZitiovania. Na klasifikdcli sa zaklada
metafora a zuZovanie, resp. roz§irovanie v§znamu. V tychto pripadoch
je rozhodujice, Ze jestvuje spolofny komponent ako klasifika&ny pri-
znak, pri€om nie je doéleZité, ¢i medzi odrédZanymi javmi je aj ind sa-
vislost. Treba dodat, Ze pri metafore fasto ide o nelogickq, fiktivau
klasifikaciu, pri ktorej sa do jednej triedy zaradujd nesirodé javy,
napr. hviezda s v§znamami ,nebeské teleso“ a ,vynikajici a populdrny
umelec, Sportovec”. Implikacia je zakladom metonymie a konverzie.
V tychto vztahoch sa odrdZa vzdjomnné pdscbenie odrd&¥anych javov,
porov. napr. vztah kov — vyrobok z neho (zlato: 1. drahy kov, 2. pred-
mety vyrobené z tohto kovu) v rdmci metonymie alebo konverzny
vzfah v pripade ako obrdst: 1. nardst dookola (burina obrdstla plot),
2. pokryt sa niefim (plot obrdstol burinou]. Tento struény sdhrn po-
znatkov ukazuje, Ze sa polysémia vymedzuje na zaklade vztahov (kla-
sifikdcia) a stvislosti (implikdcia) medzi vyznamami (rozliSovanie
medzi vztahmi a sivislostami mé oporu vo filozofiij.
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Do skimania polysémie sa vnieslo nové hladisko, ked si badatelia
zaCali dékladnejSie vSimat podobnost medzi odvodzovanim slov a na-
vrstvovanim novych vyznamov na jestvujice slovd. Podobnost je taka
vyraznd, Ze sa hovori o sémantickom odvodzovani (sémantickej deri-
vacil). Podobne ako v dvojici slov ditat — &itatel prvé slovo je zé-
kladové vo vztahu k odvodenému slovu, v pripade ako bremeno prvy
vyznam (,taZky néklad“) je zakladovy vo vztahu k odvodenému v§-
znamu ,zataZujica, taZko doliehajiica povinnost“. Inak povedané, pri
polysémickych slovéch sa stretdvame s prvotnymi a druhotnymi vyzna-
mami. Ked vnesieme do spominaného vymedzenia polysémie deriva&né
hladisko, natiska sa otézka, ¢i zo zistenia vzfahov alebo stivislostf
medzi vyznamami automaticky vyplyva, Ze medzi tymito v§znamami je
aj derlvatny vztah. Otdzka teda je, ¢i je silad medzi klasickym vyme-
dzenim polysémie a tebriou sémantickej derivédcie. PretoZe zavaznym
sprievodnym priznakom odvodzovania je motivdcia (odvodené slovo
je motivované zakladovym slovom, druhotny vyznam je motivovany
prvotnym vyznamom), otdzku si moZeme poloZit aj tak, & motivacia
je zavdznym sprievodnym priznakom zistenych vztahov a suvislosti
medzi vyznamami v polysémickych slovdch. Ukazuje sa, Ze klasicka
definicia polysémie a tedria sémantickej derivdcie nie si Gplne v sila-
de, presnej§ie povedané, klasickd definicia zahfita 3ir$i okruh javov
ako pojem sémantickej derivacie. Pojem polysémie je v inkluzivnom
vztahu k pojmu sémantickej derivacie. Pojem sémantickej: derivécie je
bohat$i, lebo obsahuje vztahy a stvislosti medzi vyznamami plus pri-

znak odvodzovania: sémantickd derivdcia = odvodzovanie vyznamu
na zdklade vztahu alebo sivislosti s prvotnym (zdkladovym] vyzna-
mom.

Z pomentivacieho hladiska tito otdzku nastoluje J. Horecky {1887},
ked rozliSuje medzi analogickou a paralelnou nomin&cion. Kym pri
analogickej nominécii sa istd lexikdlna forma vyuZiva tak, Ze sa pri
pomentvani nového javu prihliada na jestvujici vyznam, pri paralel-
nej nomindcii pomenovaci proces prebieha samostatne, napr. pomeno-
vanie cestar vo vyzname ,Cyklista pretekajici na cestach® nie je utvo- |
rené analogicky, ale paralelne podla né&zvu cestdr »pracovnik v ob-
lasti ciest” (op. cit.,, s. 130). V semaziologickom aspekte analogick4 a
paralelnd nomindcia maja néprotivok v klasickom definidnom urdeni
polysémie a analogickd nomindcia je v sivise so sémantickou deriva-
ciou. Vyndra sa otézka, fomu zodpovedd v semazinlogickom aspekte
paralelna nominécia.

Aby sme dali do stladu definiéné uréenie pojmu polysémie s tedriou
sémantickej derivicie, musime zZit jeho rozsah. Predbe¥ne hovorime
0 polysémij v SirSom (v zmysle klasickej definicie) a uZSom zmysle
(v silade so sémantickou derivdciou). Tomuto dleneniu zodpovedaji dva
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odli3né . pristupy ku skdmaniu lexikalnej viacvyznamovosti. Sirsie (kla-
sické) poiiatie zodpoveda objektivnemu pristupu, pri ktorom odhlizda-
me od pouZivatela jazyka. Pri tomto pristupe si vSimame, o maija
jednotlivé vyznamy spolofné, resp. aka vecnd a logickd stvislost ie
zékladom ich spatosti: Pri subjektivnom pristupe, ktory je SPity s uZ-
§im poitatim polysémie, nds zaujima, ako pocituje pouZivatel jazyka
stvztaznost medzi vyznamami, ako utvara {odvodzuje) nové vyznamy,
resp. ako rozumie novym odvodenym vyznamom. Pravda, pouZitie pri-
vlastku subjektivny neznamend, Ze popierame objektiviu zakotvenost
derivatného vztahu. Tento privlastok len naznacuje, Ze sa na polysé-
miu divame cez jazykovy subjekt, cez jeho jazykové vedomie, jazykovy
cit. Zo subjektivneho hladiska nejde teda len o to, Ze medzi vyznama-
mi. st isté vztahy a stvislosti, ale aj o to, ako tieto vztahy a stvislosti
pocituje a vyuziva pouZivatel jazyka v reCovo-mySlienkovom procese.
. UZsiemu, subjektivnemu poiatiu polysémie zodpoveda této definiciar
Polysémia je mikrosystém vyznamov, ktoré sa viaZu na zhodni lexi-
kalnu formu a Kktoré st spaté sémantickou derivaciou. Definicia im-
plikuje vztahy a stvislosti medzi vyznamami (porov.  vy3sie uvedené
vymedzenie pojmu sémantickej derivéacie], sémantickd motivaciu {od-
vodeny vyznam je motivovany), t. j. priinna (kauzélnu) spatost vi-
znamov {odvodeny vyznam je prifinne spojeny so zakladovym vyzia-
mom], ako .aj rozdielnu jazykova povahu (status] vyznamov CiZe ich
prvotnost a druhotnost. Otdzka je. ako oznatime tie pripady, pri kto-
rych pozorujeme vztahy a stvislosti medzi vyznamami v ramci tej istel
lex'kélnej formy, no pri ktorych nie je derivaény vztah {pripad para-
lelnej nomindcie). G. Persson (15988), ktory si tento jav vSimol v an-
elittine, uplatiiuje termin heterosémia. Tento termin je v8ak uZ u nas
,obsadeny“. lebn sa pouZiva na oznafenie nadradenéhc pojmu homo-
nymie a tautonymie (porov. Ripka a kol, 1984, s. 278). PretoZe chceme
vyjadrit, Ze ide o paralelny vyskyt, koexistenciu vyznamov bez kau-
zdlnej snitosti, Ulohu vhodného terminu azda dobre splita vyraz kosé-
mia. Vzhladom na pritomnost, resp. nepritomnost derivatného vztahu
medzi vyznamami v rameci tej istej lexikadlnej formy rozliSujeme teda
medzi- polysémion a kosémiou. V pomentivacom (nominacnom] aspekis
polysémii zodpovedd analogickd nominécia, kym kosémia koreSponduie
s paralelnou nomindciou. V dalSej Casti vykladu pouké&Zeme na vyskyt
kosémie v sucfasnej slovendéine. .
Je prirodzené, Ze vyskyt pripadov kosémie oCakavame pri odvodenych
slovach, pretoZe slovotvorny zéklad méZe spédjat niekolko v§znamov bez
derivatného vztahu medzi nimi. Vydatnym zdrojom kosémie je nejed-
noznacnost niektorych slovotvornych prvkov (formantov), najmd pred-
pon. Napriklad nejednoznaZnost predpony na- spdsobuje kosémiu v
odvodenine nakrdjaf: 1. krajanim nazhromaZdit isté mnoZstvo, 2. kréja-
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nim upravit: n. na kolieska (vyklad vyznamov preberdme v tomto
€lénku z Krdatkeho slovnika slovenského jazyka, 1987). Ukazuji to aj *
odvodeniny s touto predponou z prisludSnej lexikdlnosémantickej sku-
piny: narezat, nastrihat, nastrithat, napilit., Podobne na predponu do- ’
sa neviaZe iba jeden vyznam, a preto je odvodenina dopisat kosémic-
ka: 1. skoncit pisanie, prestat pisat, 2. pripisat a tym doplnit; porov. }
aj odvodeniny dokreslit, dokfmit a pod. Nejednoznacnd je predpona l
pre- v slovach ako prelestit: 1. znova nalestit, 2. zlahka vylestit; pre- )
kyprit, premalovat atd. Pri predponovych slovesidch nachddzame znac-
né mnoZstvo pripadov kosémie.

Pri pripondch sa nestretdvame s takymi Castymi prikladmi. Pravda,
tu treba pripomentit, Ze kosémia je rovnorody jav s polysémiou a ho-
monymiou, takZe vyluCujeme z nej pripady, ked sa pri jednotlivych ‘
vyznamoch diferencuje morfologicky tvar slova. Preto k nej neprira- |
dujeme pripady typu voli¢ — c&lovek, voli¢é — pristroj (priklad para- g
lelnej nomindcie z citovaného prispevku ]J. Horeckého)}. Kosémiu pred-
stavuji odvodeniny ako telacina: 1. telacie miso, 2. vypracovana te-
lacia koZa; bravéovina, hovddzina, konina {so zhodnymi vyznamami
madso — koZa), baranina: 1. baranie, ovfie méaso, 2. pach po baranoch
alebo ovciach. Zaraduji sa sem aj pripady formadlnej zhody prechyle-
aych Zenskych nédzvov a pomenovani, ktoré vznikli univerbizatnou de-
rivaciou, napr. umjvafka: 1. osoba zamestndvajica sa umyvanim nie-
¢oho, 2. umyvaci stroj; podobne triedicka, ladic¢ka, oberatka {vyznamy
sa tu sice odliSuji svojou zaradenostou do kategorie Zivotnosti, ale
morfologicky tvar slov je jednotny pri obidvoch vyznamoch). Inokedy
v'jednom slove nachddzame vyznamy, ktoré koexistuji len na zdklade
univerbizdacie, napr. desiatka: 1. beh na 10 km, 2. desatflennd skupina;
dialkdr: 1. pretekar v skoku do dialky, 2. kto $tuduje popri zamestnani,
3. vodi¢ na dialkovych tratiach.

Predpoklad kosémie vznikd pri viacstupiiovych odvodeninéch, a to
v spatosti s viacndsobnou motivédciou [polymotivacnostou}. Bezpro-
strednd a sprostredkovand motivacia moZe byt spojend s dvojznanos-
tfou odvodeniny (o tomto jave porov. Bosdk — Buzdassyovd, 1985, s. 89—
94}. Napriklad odvodené slovo mdsiarstvo ma dva vyznamy: 1. masiar-
sky odbor, 2. predajiia médsa; K. Buzdssyova v citovanej prdci uvadza '
napr. bavindrstvo: 1. zamestnanie bavlndra, 2. pestovanie baviny, bavl-
narsky priemysel; farbiarstvo: 1. zamestnanie farbiara, 2. vyroba farieb
atd. Je zrejmé, Ze ani v tychto pripadoch nejde o odvodzovanie druhot-
ného vyznamu, ale o vyznamovi diferencidciu odvodeniny zviazand
s bezprostrednou a sprostredkovanou motivéciou.

Dalsi predpoklad kosémie vznika vtedy, ked slovotvorny vyznam
vzhladom na svoju vSeobecnost umoZiiuje viac ako jednu $pecifikdciu.
Ide teda o pripady, ked lexikalne vyznamy si odliSnymi Specifikdciami

AR
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slovotvorného vyznamu. Napriklad konatelské meno druZindr ma slo-
yotvorny v§znam ,osoba majica isty vztah k druZine“ a jeho dva le-
xikélne vyznamy odliSne spe01f1ku]u vSeobecné komponenty ,osoba“
a ,vzfah“ (komponent ,druZina“ 3pecifikujd zhodne): 1. Ziak chodiaci
do 3kolskej druZiny, 2. ufite! v 3kolskej druZine. Slovotvorny v¢znam
slova sfovendindr ,osoba majaca isty vztah k slovend¢ine” sa $pecifikuje
tak, Ze vznikaji v§znamy ,odbornik v slovendine®, ,ucitel slovenZiny®,
,poslucha® sloventiny“. V tychto pripadoch odlidné lexikdlne vyznamy,
resp. vyznamové odtienky zahffiaja jediny vyznam motivacného slcva
{druzina, slovenéina; aj v tejto slvislosti sa stretdvame s univer iza-
ciou). Kosémia je vSak €asto spojenad s tym, Ze sa v jednotlivich vy-
znamoch odvodeniny odraZa viacvyznamovost motlvaéného slova. Dob-
re to ilustruje odvodenina kronikdr: SRR

[

kronika kronikdr
1. podrobny opis hist. udalosii —- 1. autor kroniky
podla ¢as. sledu

2. systematické zachytavanie u- — 2. kto pise, vedie kroniku
dalosti z istej oblasti .

Prirodzene, ka¥dy vyzmam motivadného slova sa nepremieta vidy
do vyznamového spektra odvodeného slova (hoci niekedy je to poten-
cidlne realizovateiné). Napriklad zo §tyroch vyznamov slova pestovarl
(1. sadit a oSetrovat, opatrovat, 2. rozvijat, zoslachtovat, 3. zaoberat sa
nietim, venovat sa niefomu, 4. starat sa o nieCo najma z hladiska
pekného vzhladu) sa v odvodenine pestovatel objavuja dva vyznamy:
1. kto pestuje, doraba plodiny, 2. kto sa vytrvalo a so z&lubou nietim
zaoberd, o niefo sa stard. Stretdvame sa aj s pripadmi, ked sa vo v§-
znamoch odvodeniny diferencuje Siroky denotatny vyznam motivatné-
ho slova. Napriklad vyznam slova chodba sa vyklada ako ,pozdélzny
priestor (v budove, pod zemou) urceny ako priechod® a pri odvodenom
slove chodbdr sa zapisuji dva vyznamy: 1. banik raziaci chodby,
kto ma na starosti poriadok na chodbe. Tieto dva vyznamy su spec1—
tikaciou slovotvorného vyznamu ,osoba majaca isty vztah k chodbe®
a sttasne vecného (denotaéného) vyznamu motivatného slova.

V- stvislosti s naSou problematikou je uZitoéné pripomenit si z vy-
kladu M. Dokulila (1978) o vztahu medzi slovotvornym a lexikalnym
vyznamom td ast, v ktorej hovori, Ze sa aj vyznamové odtienky zakla-
dového slova méZu (ale nemusia) premietnut do Struktirneho vyznamu
odvodeného slova, pritom zévisi od vyjadrovacich potrieb, €i sa tieto
odtienky realizuji ako vyznamy v norme. Porovnajme vyklad vyznamov
ndvodenin uditel a vychovdvatel. Pri obidvoch slovach st dva vyznamy:
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ucitel = 1. kio z povolania vyucuje, 2. osobnost, ktora svojim ufenim
vplyva na niekoho; vychovdvatel = 1. kto vychovdva, 2. kto vychovéava
z povolania. Pri slove uéitel je druhy vyznam odvodeny od prvého,
¢iZe ide o polysémiu {nie o kosémiu), kym pri slove wychovdvatel
druhy vyznam je vysledkom realizicie vyznamového odtienku zéklado-
vého slova (vychovavat niekoho v rdmci vykonavania povolania) v
norme {pravda, aj pri slove uditel je pritomny prinajmensSom ako vy-
znamovy odtienok slovotvorny vyznam bez modifikdcie, t. j. ;kto nie-
koho u&i“). Viimnime si vyznamovii stavbu slova pozorovatel: kto nieco
pozoruje; termin z vojenskej oblasti: vojak urfeny na pozorovanie
(Gseku terénu); préavnicky termin: osoba zéifastnend na istom rokovani
ez prédva rozhodujicim sp6sobom zasahovat (CiZe len pozoruje prie-
beh rokovania). Vojensky a prédvnicky vyznam (v KSSJ zachytené ako
vyznamové odtienky) nie si sémantické odvodeniny vyznamu ,kto
nieo pozoruje®, ale si vysledkom toho, Ze sa v odvodenine realizovali
isté moZné Specifikédcie zdkladového slova (pozorovat terén, pozorovat
priebeh stidneho konania).

Uvedené priklady naznaluji spojitost kosémie s lexikdlnou motivéa-
cicu (ako jednou zo zloZiek slovotvornej motivécie, jej druhou zloZkou
je Struktirna motivdcia) a vntitornou formou. Vyznamy v kosémickom
slove mdZu byt motivované jednym vyznamom motiva&ného slova {dru-
Zindr) alebo jednotlivymi vyznamami tohto slova [kronikdr). Jestvuju
v3ak aj pripady, pri ktorych vyznamy v rdmci kosémie s motivované
zvratnou a nezvratnou podobou motivaéného slovesa. Na ilustraciu si
zoberieme odvodeninu plavba, ktord mé dva vyznamy: 1. cestovanie
lodou, 2. doprava po vode, plavenie. Kym prvy vyznam suvisi s prvym
vvznamom slovesa plavit sa (cestovat plavidlom), druhy vyznam je
motivaéne spaty s prvym vyznamom slovesa plavif {dopravovat vod-
nym tokomj. Pri zhodnej motivdcii kosémickych vyznamov pozoruje-
me rozdielnosti vo vnutornej forme. Z tejto formuldcie vyplyva, Ze mo-
tivdciu a vniatornd formu nestotoZiiujeme (podla iného nézoru moti-
vatny vyznam a vnuitornd forma sa prekryvaji; porov. napr. Blinova,
1934). Vnuatornd formu chdpeme v humboldtovskom zmysle, a to ako
zmyslovy vzfah medzi odvodenym a motivacnym slovom. Vnitornd
forma zahfiia motiv plus to, aky zmysel nadobudol objekt, ktory ije
pomenovany motivanym slovom, pri pomentivani objektu odvodenym
slovom (toto poiiatie je v stlade s chdpanim vnutornej formy v préci
Q. P. Jermakovovej a J. A. Zemskej, 1985). Napriklad dva vyznamy
kosémickeého hovorového slova srdeiar {1. kardiolog, 2. chory na srd-
cej sl v zhodnej motivacnej sivislosti so slovom srdce a ich diferen- -
cidacia je podloZend odliSnou vnitornou formou. Kym prvy vyznam sa
opiera o vnutornd formu ,liediaci srdce®, ‘druhy vyznam sa zakladéd
ng vnatornej forme ,majici choré srdce® (poznamendvame, Ze vnitor-
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na forma je éasto zahrnutd do lexikdlneho vyznamu, resp. je s nim
totoZnéj.

Jestvuji ,,&isté“ polysémické a kosémické slova, ale popri nich aj
také, v ktorych sii zakotvené paralelneé, koexistujice vyznamy a sucas-
ne aj vyznamy (resp. vyznam]), ktoré sd sémanticky derivované, teda
ide o mie$ané, polysémicko-kosémické slova. Z koexistujicich vyzna-
mov sa mé¥u odvodit nové vyznamy, a tak sa moZe v jednom slove
vvskytnat lexikédlna aj sémanticka motivacia. Napriklad obsahova strdn-
ka predponového slovesa preliaf ma takiato stavbu: 1. liatim premiest-
nif, 2. liatim naplnit nédobu tak, Ze pretetie, 3. zaliat po povrchu;

naliat cez niefo — tieto tri koexistujiice vyznamy vyplyvaji z viac-
v¢znamovosti predpony —, 4. znova, inak odliat — tento vyznam je

v motivagnej stvislosti s druhym vyznamom slovesa liat (vpdStanim
roztavenej hmoty do formy formovat) a sifasne sa tu prejavuje dalsi
vyznam predpony —, 5. expr. vela yypit — tento vyznam je odvodeny
z druhého vyznamu tohto slovesa na zdklade komponentu ,nadmerné
mnoZstvo® (pravda, vyndra sa tu aj asocidcia s expresivnym spojenim
liat do seba [napr. vino] vo vyzname ,nemierne pit“). V slovese vylepit
prvé dva vyznamy predstavuja kosémiu (1. nalepenim zverejnit, 2.
zndtra polepit), kym ostatné dva vyznamy sii sémantické odvodeniny
(3. expr. nédpadne umiestnit, 4. expr. dat uder, strelit}. Na oznacenie
tohto zmieSaného typu je azda primerané pouZit termin multisémia.
vratme sa k pripadom, ked sa vo vyznamovom spektre odvodeniny
odraZa viacvyznamovost motivaéného slova, napr. ~, :

dling diznik
1. povinny platit dib — 1. kto méa peiiaZny dlb
2. majdci isty (mordlny) zavdzok — 2. kto ma moralny zavdzok

Pri pozorovani prikladov tohto typu sa n4m vybavuje proces synony-
mickej analdgie, resp. synonymickej derivdcie {ak sa v istom slove
rozvija dalsi vyznam, v jeho [Giastkovom] synonyme Sa analogicky
objavuje ten isty vyznam; porov. bremeno, tarcha: 1. taZky néaklad —
pren. bremeno, tarcha viny). Nas priklad moZeme vykladat dvojako,
a to /1/ bud v duchu synonymickej analogie, alebo /2/ v zmysle para-
lelného odvodzovania. Podla prvého vykladu sa v odvodenine vyvinul
druhotny vyznam podla sémantického odvodzovania v zédkladovom slo-
ve (podla tohto vykladu slovo diZnik je polysémické). Druhy vyklad
spotiva v tom, %e sa vyznamom slova dlZnik pripisuje samostatna mo-
tiviacia {ako to naznacuju 3ipky) a vztah medzi prvym a druhym v¥-
znamom sa povaZuje za sekundédrny (CiZe ide o kosémické slovo). Pri-
klafiame sa k druhému vykladu. Slovotvorny vyznam slova dlznik ,kto

je niekomu dlZny“ sa ¥pecifikoval na pozadi dvoch vyznamov zéaklado-
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vého slova, iZe v slovotvornom vyzname st pritomné dve morivacie
odraZajtice dva vyznamy zdkladového slova. Kosémia je zretelnejsia
v priklade ako (pndla KSSJ) S

sadasnyg - S sadasnik

1. jestvujici v dne$nom &ase — " 2. Elovek Zijici v dne$nom Cfase
2. jestvujici v tom istom C¢&ase 1. €lovek Zijoci v rovnakom: tase
s niekym, s niefim — s n.ekym, s nie¢fm

To, Ze poradie vfznamov v odvodenom slove je opa&né ako v zékia-
dovom slove, sved&i o druhotnosti vztahu medzi vyznamami v odvode-
nine a o paralelnom odvodzovani z dvoch lexif (lexik&lno-sémantickgych
variantov] zdkladového slova. Treba vSak dodat, Ze tento tsek 1exiky
si vyZaduje osobitné sktmanie.

Na zaver konS$tatujeme, Ze pojem kosémie odréZa javy, ktorvch
miesto je medzi javmi odrdZanymi v pojmoch polysémie a homonyvmie.
Terminy polysémia, kosémia a homonymia sa vztahuji na odlisné
stupne spédtosti vyznamov, ktoré sa via?u na jednu lexikdlnu fcrmu.
Pri polysémii si vyznamy spdté spolodnym komponentom a sémantic-
kou derivéciou, pri kosémii len spolo&nym komponentom a pri hcmo-
nymii sa spitost vyznamov strdca (zo systémového hladiska, vzhla-
dom na polysémiu a kosémiu). Netreba ani zdoraziiovat, Ze niet ~sirych
hranic medzi nimi.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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BEAAATRRRIVELINE

O jednom type analogickej nomindcie pri tvoreni ter-
minov

DANIELA OROSZOVA

V 2Qlanku . Horeckého Analogickd nomindecia (1987) nés okrem
iného zaujala autorova pozndmka o tzv. druhostupiiovej analogickeij
nominécii, ktord vznik4 dalSou analdgiou od analogického pomeno-
vania pri tvoreni novych odvodenych nazvov. Pokladame za uZitotneé
zistit, aké miesto md tento spdsob analogickej nomindcie v termino-
logickej zloZke slovnej zdsoby, a preto sme sa rozhodli hlbsie preski-
mat tidto problematiku v terminoldgii vypoctovej techniky. Zamerali
sme sa na néazvoslovie pocitatov a systémov spracovania tdajov, kto-
ré je spracované v norme CSN 36 9001 obsahujicej 1478 slovenskvch
{a cudzojazytnych) terminov. Norma teda predstavuje relativhe us-
poriadantG a ustédlent (aspoii v tomto &ase) terminologin a &ast po-
merne uceleného systému, ktory sa vSak velmi rychlo rozvija a do- )
plila novymi pojmami a terminmi.

Zakladom tvorenia dvojslovnych terminologickych pomenovani ie
rodova a druhovéa klasifikacia pojmov, v ramci ktorej vzajomna pod-
radenost rodovych a druhovych pojmov nachédza svoj odraz v sprév-
nom vyjadreni vztahov v systéme terminologickych pomenovani. To
znamend, Ze adjektivum v dvojslovnom terminologickom pomenovani
mobZe vyjadrovat rozne kategoérie priznakov druhového charakteru vo
vztahu k rodovému pojmu, napr. funkciu predmetu, javu (kontrolng
ilohaj; zloZenile predmetu (kldvesnicovy dierovad); prostriedok, po-
mocou ktoréeho mechanizmus pésobi (pakovy ovlddaé); miesto, s kto-
rym je predmet spojeny alebo na ktoré je ureny (medzisietovy po-
¢ita¢); princip deja (rastrovy kreslié}) a pod.

Jednym zo spésobov tvorenia terminov je prendSanie pomenovania
druhového priznaku uZ existujiceho pojmu (a jemu zodpovedajiceho
terminologického slovného spojenia) na novy rodovy pojem. KedZe
uZz v poévodnom vychodiskovom ‘termine zloZky rod a druh méZu bvf
spojené urfitymi vztahmi, je zaujimavé uvedomit si, do akych vztahov
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vstupuje v§chodiskovy druhovy priznak (vyjadreny v pbévodnom ter-
minologickom slovnom spojeni]) s novym rodovym pojmorm.

Termin hybridng poéitaé oznaluje ,analogovy potital doplneny
hybridnymi, kombinatnymi a sekvenénymi logickymi obvodmi“. ZloZka
hybridnj — pomenovanie druhového pojmu vo vzfahu k rodovému
pojmu poditaé — vyjadruje kon$trukény priznak, priznak zloZenia
{podita¢ obsahuje okrem inych aj hybridné logické obvody). KedZe
slovo hybridny vyjadruje nepriamy priznak, t. j. taky, ktory necha-
rakterizuje pojem bezprostredne, je s nim spojeny len do urditej mie-
ry a k obsahu pojmu sa iba pripdja (na rozdiel od terminu- po&itat,
kde utel, funkcia predmetu je vyjadrend priamym vzfahom ku kon-
krétnej finnosti, ktord predmet vykonéva), technick( podstatu, zéklad,
zmysel pojmu moZe urit iba vy3Sie uvedend definicia, ktord urcuje
vztah terminu s vedecko-technickym pojmom a urfuje, fixuje jeho
vyznam.

V tomto pripade druhovy pojem je pomenovany podla vybraného
priznaku tak, Ze pomenovanie priznaku (hybridnij) sa prenieslo na ro-
dovy pojem poéitad. Sucasne dve zlo¥ky terminu (rod a druh) tvoria
jedno pomenovanie, ktoré zodpoveda jednému pojmu v systéme pojmov
a jednému terminu v systéme terminov, a zaroveii vstupuji do noveého
vztahu, pridom pri preneseni pomenovania hybridny sa stratilo spo-
jenie medzi povodnym pomenovanim (hybridny logicky obvod) a no-
vym pomenovanim.

KedZe prenédSany priznak je uZ pomenovany existujicim slovom,
v podstate ide o prendSanie pomenovania jednej kategorie (vlastnosti
predmetu) na ind kategériu (predmet, zariadenie) na zdklade prilah-
losti dvoch prvkov, ktoré v novom termine v urtitej slovotvornej a
syntaktickej podobe oznaujd jeden pojem. Taky typ prenaSania po-
menovania mo¥no povaZovat za urcity druh metonymického prena-
Sania — metonymizaciu — s cielom pomenovat vec, jav podla prin-
cipu vnatornych spojeni s inymi predmetmi, javmi, priom metony-
mické prendSanie tu ziskava Specifické Crty v porovnédvani s metony-
miou v be¥nom jazyku alebo v jazyku umelecke] literatary.

7 uvedeného teda vyplyva, Ze pri vzniku pomenovania druhového
priznaku (hybridng) ide o analogickd nominéciu, ktord na konci
onomaziologického retazca uvadzaného J. Horeckym (tamZe) ,kon-
ceptudlna oblast — obsah — forma“ vyu¥iva uZ existujicu formu,
slovo na pomenovanie druhového priznaku. V tretom komponente re-
tazca — forme — vyuZiva sa vztah inkldgie dvoch formovych zloZiek.
7 prvej formy — explicitnej podoby pomenovania (poc&ita obsahujici
hybridné logické obvody) — sa vybral najvyraznejsi priznak a slovo,
ktoré ho vyjadruje, priCom sa utvorila skratend podoba — hybridny
{porov. tamZe}. Cely termin hybridng poditaé je utvoreny pomocou
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prendsania pomenovania asti na celok, pretoZe hybridny logicky
obvod je sucastou politata a podfa pomenovania vlastnosti jeho sd-
Casti je pomenocvané celé zariadenie. Ako je zname, takyto druh pre-
naSania sa nazyva synekdochou.

Popri termine hybridny poditad vsak existuje termin hybridny vy-
poltovy systém. Tento termin oznacuje vypoltovy systém utvoreny
hybridnym a ¢&islicovym poéitadom, ktoré sia prepojené vhodnym spa-
jacim zariadenim. Pomenovanie druhového priznaku u¥ existujiceho
poimu (hybridng poéitaé) sa v tomto pripade opit prendsa na novy
rodovy pojem — vypo€tovy systém — s cielom uréit jeho druhovy
priznak pri klasifikdcii. Dve zloZky tu vstupuji zasa do novych vzta-
hov: termin vznikol prenaSanim pomenovania vyjadrujiceho tieZ kon-
Strukény priznak ako v prvom pripade (systém obsahuje hybridny
potita€), ale vznikaju tu vztahy iného razu. Kym v prvom termine
hybridny pocita¢ medzi zloZkami hybridny a poditaé vznikd vztah na
zéxlade analogie prvého stupiia, presnejsie v pomenovani druhového
poimy, v druhom termine hybridng vypodtovy systém pomenovanie dru-
hového pojmu vzniklo v procese druhnstupiiovei analogickej nomina-
cie {termin J. Horeckého). Slovo hybridny vzniklo toti¥ dalSon ana-
l&gion od predchddzajiceho analogického pomenovania a tvori zloXku
ncvého terminu. )

D druhostuptiovej analogickej nomindcii moZno hovorit aj v tretom
termine — hybridny vijpocet. Tento termin oznacCuje spracovanie tlohy
na hybridnom potitaci alebo na hybridnom vypo&tovom systéme. Spo-
lznie medzi zloZkami hybridny a vjpodet mo%no spravne pochopit,
len ked si uvedomime prenesenie pomenovania priznaku — vlastnosti
prostriedku, na ktorom sa vypodet uskutoéiiuje. S

V¥znam zloZky hybridng v uvadzanych Styroch terminoch hybridnyg
obuvod, hybridny pocitad, hybridny vypoctovy systém a hybridny vyposdet
52 podstatne odliSuje. V prvom termine je neodvodenym slovom, v
druhom termine vo formovej zloZke vyssie spominaného onomaziolo-
gického retazca vznikd uZ znamy vztah inklizie medzi explicitnou a
skratenou podobou pomenovania. V poslednych dvoch terminoch po-
dobny vztah inklizie vSak bude existovat tieZ v pojmovej a obsahovej
zloZke retazca. Vztah oboch zloZiek {rodového a druhového pome-
novania} v dvojslovnom terminologickom pomenovani je potom schop-
ny rozlisit iba odbornik, ktory pozna terminmi oznatované pojmy.

Uvedieme iné priklady druhostupiiovej analogickej nomindcie: ma-
joritny obvod — logicky prvok, ktory realizuje majoritnd funkciu;
prahovy &len — logicky prvok, ktory realizuje prahovd funkciu (v
oboch pripadoch ide o prenesenie pomenovania vlastnosti vysledku
deja, priom zloZka prahovy vznikla na zéaklade prendsSania metaforic-
keho typu); siefové pldnovanie — technika pldnovania, rozvrhovania
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a riadenia v#d&Sich projektov pouZivajica sietové diagramy (prenese-
nie pomenovania vlastnosti prostriedku deja}; virtudlna adresa — adre-
sa pamitového miesta v adresovom priestore virtudlnej paméti (pre-
nesenie pomenovania vlastnosti miesta vyskytu}; bdzovy register —
register, ktory obsahuje bazovd adresu (prenesenie pomenovania vlast-
nosti ¢asti, ktord je stcastou celku); logickd schéma — grafické zna- '
zornenie logického nédvrhu (prenesenie pomenovania vlastnosti objek-
tu, na ktory sa poésobi}.

Celkovy pofet termingv utvorenych pomocou druhostupitiovej analo-
gickej nomindcie je 46 pomenovani, t. j. 3,1 % z 1478 terminov uvede-
nych v danej norme. Z toho vyplyva, Ze tento sposob popri celom rade
daldich moZnosti tvorit terminy je aktudlny a ma svole stabilné mlesto
pri utvarani vedecko-technickych terminov.

Katedra jazykov Vysokej $koly technickej
Zbrojnicka 3, KoSice
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Antické pramene odbornej terminologie
JAN HORECKY ’ ' ‘ ‘

Skutotnost, Ze moderna veda i jej siasné terminologia sa &oraz viac
internacionalizuje — aspont v eurdpskej kultdrnej oblasti —, je v3e-
obecne znama. Pritom najmid vedy o &loveku a spolofnosti sa velmi
fasto opieraji o grécke a latinské prvky, rozliénym spésobom ich
modifikujd -a vyuZivaja pri tvoreni terminov (Horecky, 1984}.

Velmi Casto sa ako systematizujici prvok vyuZiva napr. pripona
-6n na oznalenie rozlitnych elementov, a to nielen v star§ich néazvach
ako elektrén, mezon, neutrdn, raddn, ale aj v takych novsich ndzvoch,
ako sa fondn, excitén, polarén, axén, solitén (v synergetike balik
solitdrnych vin), ba aj synergién (ist4& oblast pOscbenia). Podobne
sa vyuZiva aj pripona -dtor/-itor v nézvoch ako oscildtor, inhibitor,
aktivdtor, generdtor {ako néazvy zariadeni alebo ldtck]. Z novSich
nédzvov tohto typu moZno uviest napr. explodator, alterndtor (nie za-
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riadenie na vyrobu elektrického pridu, ale isty prvok v synergetickej
tedril). V synergetike sa v novom vyzname pouZiva aj termin ko-
ordindtor. Pripona -dtor sa vyuZiva aj v ndzve oregondtor, kde v za-
klade je meno mesta Oregon — teda nie nejaké sloveso — a to na
pocest bddatelov, ktori pracovali v Oregone {Krempasky, 1988).

V biologickych vedach st uZ davno zname pripony -6m (lipém,
fibrém, chondrém, myom), -itida (flebitida, rachitida, iritida) na po-
menovanie chorobnych stavov. To vSetko ukazuje, Ze pripony gréckeho
alebo latinského pdovodu maja vyraznd systematiza¢ni funkciu, vyuZi-
vaji sa na tvorenie nazvov rovnakého radu.

Velmi vyraznd systematizaénu funkciu maji aj rozlicné predpony.
VyuZivaji sa nielen na pomentvanie poldrnych, protikladnych javov,
akc napr. akiitny — subakidtny, chronicky — subchronickij, hyperpld-
Zig — metapldzia, ale ¢asto aj na oznadenie viacerych stupiiov, resp.
medzistupfiov. MoZno uviest aspoii trojice ako atrofia — dystrofia —
hypertrofia, emisia — transmisia — imisia, makroklima — mezoklima
— mikroklima, makrodtruktira — mezo§truktira — mikro§truktira.
Ale pozndme aj S$tvoricu ndzvov hypoergicky — normergicky — hy-
perergicky — patergicky, kde sa strednd hodnota oznatuje ako zod-
povedajica norme, ale pomeniva sa aj nova krajnd, aZ patologicka,
chorobnéd hodnota.

Nie si zriedkavé pripady, Ze sa vyuZivaju aj zvukovo blizke, ale
vyznamovo predsa rozdielne predpony. Napr. dvojica super- a supra-
sa rozliSuje tak, Ze predponou super- sa oznatuje vaciia miera, exces,
nadbytok: supersonickd rychlost je nadzvukovd, vy3Sia ako norméina,
superfosfdt ma isté nadmerné chemické prvky v porovnani s normél-
nym fosfatom, supernova je celkom nova, najnovsia hviezda. V tomto
vyzname sa predpona super- vyskytuje aj v niektorgch anglickych
slovach, napr. supermarket {velka samoobsluha) a superman. Pred-
ponou supra- sa oznaluje predovietkym poloha nad nie¢im, napr.
suprarendlny je nadoblitkovy, supracerebrdlny je nadmozgovy, supra-
segmentdlny sa nachédza nad segmentovymi prvkami (napr. supraseg-
mentdine proky — prozodické prvky v jazyku). No na druhej strane
sa aj predpona supra- vyuZiva na oznalenie excesu, ale spravidla vel-
mi velkého. Tak napr. supravodivost je nekone¢nd vodivost v blizkosti
absolutnej tepelnej nuly, supratekutost je tekutost pri velmi nizkej
teplote hélia.

Niektoré predpony, napr. meta-, para-, sa vyuZivaji v celom rozsahu
svojej sémantickej Struktiry. Vyznam ,zmena miesta, postavenie® sa
pri predpone meta- objavuje napr. v ndzvoch metafora, metabola. Vy-
znam ,postavenie za nie¢im, po niefom, na vzdialenejSej strane“ je
v nazvoch ako metatorakdlny (zahrudnikovy), metakarpdlny {zapist-
nyJ, metaplazma. Velmi blizky vyznam ,popri, po boku“ je v néazve
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metabidza (Zitie popri nietom). Velmi znamy nazov metafyzika vznikol
tak, Ze spojenim meta ta fyzika sa oznatovala té cast vykladu javev,
Xtora nasledovala po fyzikalnej, prirodnej Casti. Z toho je odvodeny
vvznam ,nachddzajici sa na druhej strane, resp. prekracujici normaél-
ny sposob jestvovania“. Patria sem nazvy ako metapsycholdgia {Co
prekraguje psychologiu), metajazyk {ktorym sa opisuje jazyk), meta-
veda (veda o vede), metatext (model prototextu], metakomunikdcia
{druhotnd, odvodena komunikéacia). V $pecidlnom vyzname Ssa pouZi-
va predpona meta- v chémii: jednak na oznalenie derivatu (metapro-
tein, metafosforovy), jednak na oznatenie polohy substituentov na
benzénovom jadre 1,3 v protiklade k pozicti 1,2 (to je orto-) a k pozicii
1,4 (to je para-). Tieto predpony sa gasto oznaduji sj symbolmi m-,
0-, p-, napr. m-dietylbenzén, p-etylpropylbenzén, o-tolyl {Heger, 1986).
. O #ivotaschopnosti predpony meta- svedci aj skuto&nost, Ze sa 1ak
oznatila. skupina pracovnikov v oblasti novej rétoriky vo Francuzsku
— skupina yu CiZe skupina meta, ktord vSetky pripady prenadania
vyznamu - oznafuje nézvami s predponou meta: metabola, metafora,
metalégia a pod. ‘ : ’ ‘

Podobne sa vyuZivaja aj vSetky vyznamy predpony para-. Vo vyzna-
me ,vedla, v-blizkosti, pozdlz“ je v nézvoch ako ‘paradigma * (Eo” je
popri sebe); parabioza, parahypnéza (to je blizke Zivoty, spanku).
ale aj parafrdza (€o je popri-fraze, jej opis} a parajazykovy (Co jest-
vuje popri jazyku). Vyznam vedla, bokom od nie¢oho” je v nézvoch
ako paragenéza, parapsycholdgia, parabola. Vyznam. ,chybny, nesprav-
ny* vidiet -v slove paradox (€0 je proti pravdivosti). S tym stivist vy-
znam ,abnormalny, chory“ v slovach ako paranoia (druh dusevnej
choroby), paraplégia (ochrnutie kontatin), ako aj vyznam ,pridavny,
vedlajsi“ v slove parasympaticky {parasympaticus je nerv vnatrd tela}
a vyznam ,podobny, nie. totozny® v nazve paratjfus. Podobne ako
predpona meta- aj predpona para- sa  pouZiva v ndazvoch organickych
ziadenin, a to na oznalenie polohy 1,4 (paradiehldorbenzén].

Treba v3ak pripomentat, Ze popri-zakladnej predpone para- moZno
v odbornom vyjadrovani vysegmentovat este tri dalsie, akoby homo-
nvmné ,predpony“ para-. Z talianskeho slovesa parare vo vyzname
_branit* vznikla ,predpona“ para-? v slovach ako parazol (tal. para-
sole — proti slnku) a parabellum {proti vojne). V slove parapet z tal.
para petto {oproti prsiam) moZno vysegmentovat ,predponu® para-:
a napokon v slove parafin, ktoré vzniklo zo spojenia parum affinis
(malo podobny, malo pribuzny) moZno vysegmentovat ,predponu
para-t, Je v3ak zrejmé, ze tieto ,predpony“ nefunguji ako Zivé prvky
v slovencine.

Dalej treba pripomenit, Ze Casto stoja proti sebe vyznamovo rozlise-
né nazvy s predponami meta- a para-- metagenéza (striedanie pohlav-
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nej a nepohlavnej generdcie) — paragenéza (druh nezvycajnej plod-
nosti}, metafrdza (prepisanie, prerozpravanie) — parafrdza {opis), me-
tapsycholdgia (psychologia nadzmyslového) — parapsycholdgia (psy-
chol6gia mimozmyslového) a pod.

Niektoré povodné substantiva sa fastym pouZivanim v ucelenych
radoch terminov stavaja tie¥ polopredponami. S to slovd ako discus,
resp. disko- v ndzvoch diskotéka, diskozdbava, diskohudba, diskoryt-
mus [Horecky, 1982) alebo video- v nézvoch ako videomagnetofon,
videoklip, videoprogram, videokazeta (Horecky, 1987).

Pozoruhodny vyvin prekonala polopredpona gama- (Horecky, 1981).
Povodne--sa &islovky v starej gréétine zaznadovali pomocou pismen
takZe y = tri; preto napr. Ziarenie a, 8, vy je Ziarenie typu 1, 2, 3.

Z pisania y-Ziarenie, resp. gama-Ziarenie vidiet, Ze tu u¥ ide o pre-
chod k polopredpone. Zrejmé to je aj v nazve gama teleskop, resp.
gama astronomia, kde uZ nejde o poradie, ale o oznadenie ¥iarenia
gama ako zdkladného prvku. V slove gamaglobulin je pozicny (Ciselny
vyznam} uZ velmi zastrety a to hovori v prospech ndzoru, Ze uZ ide
skutogne len o polopredponu.

Niektoré elementy jestvuji ako substantivum i ako polopredpona,
akn moZno ukézat na slovach s &astou bio-. V takych terminoch ako
bioza, biotin, bionika je slovo bios zdkladovym slovom pre odvodzo-
vanie priponou -0za, resp. -in alebo -tka. V slovach ako biologia (veda
o Zivote), biografia (opis Zivota], biogenéza (vznik Zivota), biocentriz-
mus (zameranie na Zivot) moZno zloZku bio- pokladat za prvia &ast
zloZeného slova.

"V mnohych inych pripadoch viak zloZka bio- nepoukazuje na podstat.

meno bios (nie je tu zdkladovym slovom), ale na rozlitné iné vyzna-
my. Preto tu uZ ide o polopredponu. V slovach ako biofyzika, biomet-
ria zloZka bio- poukazuje na vztah k biologii: biofyzika sa zaobera
biolégiou a fyzikou, biometria je nduka o merani v biologii. Ale v slo-
vach ako biofilter a biomikroskop zlo¥ka bio- vlastne zastupuje pri-
davné meno biologicky: ide o biologicky filter, o biologicky mikroskop.
V niektorych nézvoch md polopredpona bio- vyznam ,obmedzeny na
Zivot, na Zivé“: biotechnoldgia, biochémia, bioakustika, ale aj biotop
a biotyp. Napokon v slovdch ako biomasa, biosféra, biokoloid ma vy§-
znam ,Zivy, Zivotng“. V slove biopsia odkazuje bio- na v§znam »Za
Ziva® — pozorovanie za Ziva. V slovdch ako bioplyn, biozdhradka
polopredpona bio- poukazuje na biomasu: bioplyn vznikd z biomasy,
v biozadhradke sa vyuZiva biomasa.

?
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Prehladne moZno naznafené vztahy zndzornit takto:

zdkladové slovo bios — — — = = — — — — — — — — polopredpona bio-
| |
i | : f |
odvodzovanie skladanie Zivy, Zivotny sfvisiaci
s biologiou
biotechnolbgia biofilter
biomasa biometria
biozdhradka T

Este zloZitej§ie vztahy si pri slovdch odvodenych od latinského
slova rddius — 1a&, polomer. Samo toto slovo je zdkladom takych
adjektiv ako rddioulndrny v anatomickej nomenklatire. VSetky ostat-
né slovd — terminy sd@ odvodené vlastne od vyznamu procesu, radid-
cie. V slove radidcia ma zdklad nielen nazov prvku rddium, ale aj velky
po&et slov stvisiacich so Sirenim vin v istom prostredi. SG tu zase
dve skupiny. Na vyzname ,Sirenie vln vo vSeobecnosti* si zaloZené
také pomenovania ako rddioteleskop, rddioastronémia, rddiosonda.
Na vyzname ,Sirenie $kodlivych vin“ si zaloZené nézvy ako rddioak-
tivita, rddiokarbon, rddioterapia, rddiostroncium. Je zaujimavé, Ze tie-
to dve skupiny s sémanticky odlisné aZ tak, Ze sa rozliSujd aj rozdiel-
nymi adjektivami: vztah k Sireniu vin vo vSeobecnosti sa vyjadruje prid.
‘menom rddiovyj, kym vztah k $ireniu ,¥kodlivych” vin sa vyjadruje
.adjektivom radiaéng. Pravda, si aj pomenovania, v ktorych tento roz-
diel nie je zreteIny, napr. rddiometria meria rddiové i radiatné Sirenie
vin.

Vo vSetkych takychto pripadoch moZno zloZku rddio- vymedzit ako
polopredponu. V oblasti $irenia rddiovych vln sa vSak osamostatnilo
podst. meno rddio vo vyzname ,pristroj na prijimanie Sirenych vin®,
ale hned sa aj stalo zloZkou dal3ich pomenovani, ktoré moZno chépat
ako zloZené slova: rddioprijimaé, rddioapardt, rddioamatér, rddiofi-
kdcia a pod.

Schematicky moZno uvedené vztahy naznacit takto:

rdadius —— > radidcia ——————  —> rddium
1aé
polomer i | i
viny Jiarenie
rddiotechnika i rdadioaktivita
rddioapardt
rddiometria
radidlny radiovy radiaény
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Zaverom treba konstatovat, Ze v sii¢asnej odbornej terminologii, naj-
mi biologickej, sa vydatne Cerpd z gréckych a latinskych prameiiov
a Ze sa tym dosahuje vysoky stupeil internacionalizdcie a systematiza-
cie. Pritom sa, pravda, ¢asto meni charakter preberanych elementov:
modifikuje sa vyznam, ale aj formovd strdnka — mnohé prvky stra-
caji svoj pévodny slovnodruhovy charakter a prechddzaji do skupiny
polopredpdn. Tieto polopredpony sa v dalSom vyvine vyznamovo 3pe-
cifikuji, ba niekedy sa aZ strdca pdévodny vyznam.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlenkova 26, Bratislava

P
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Skratky, znacky a iné skrdtené pomenovacie ttvary
v doprave : :

ALEXANDER PETROVSKY

I. Na celom svete sa prejavuje tendencia skracovat vyrazové pro-
striedky. Stalo sa to nielen médou, ale aj nevyhnutnostou (napr. pri
strojovom programovani). Skratky, znafky a iné skriatené pomenova-
cie utvary (dalej len skratky a znadky] prindSajd dsporu miesta a
&asu, Co si faktory stdle zdvaZnejSie. Vedecko-technicky pokrok, vznik
a rozvoj novych vednych odborov, uzavieranie réznych medzindrod-
nych dohovorov, zakladanie dalSich a dal$ich vladnych i mimovléad-
nych medzindrodnych organizédcii (ktorgch pocet v sicasnosti dosa-
huje 4000) takisto vedie k ustavitnému zvySovaniu po&tu skratiek a i
znafiek, . : 1
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V oblasti dopravy sa skratky a znalky udomécnili eSte viac akn v
ostatnych odboroch lIudskej €innosti. Technoldgia a administrativa
vnutro§titnej a medzindrodnej kolajovej, lanovej, cestnej, riednej, na-
mornej, leteckej a potrubnej dopravy vykondvanej réznymi dopravny-
mi prostriedkami (resp. i dopraviymi zariadeniami) a s pouZitim réz-
nych prepravnych prostriedkov [najmé prepravnych obalov, kontejne-
rov a paliet) pri realizovani osobnej a nékladnej prepravy si vplyvom
vedecko-technického pokroku ({racionalizacie] vynitili — v zaujme
zaistenia rychlosti, bezpetnosti a hospodarnosti dopravy — pouZiva-
nie skratiek a znacCiek v rozli€nych sférach jazykovej komunikécie.

Podla inventarizécie vykonanej k 1. 1. 1989 sa vo vniitrostatnej a
medzindrodnej doprave pouZiva vySe 6000 skratiek a znadiek. SG to
skratky a znaCky normalizované, t. j. ustanovené v medzindrodnych
dohovoroch, vnitrostatnych pravnych predpisoch (vratane technickych
noriem a tarif) a v normativnych internych inStrukcidch. Ide o skrat-
ky a znacky nielen slovenské a Ceské, ale aj cudzojazvéné, a to an-
glické najméd v leteckej a namornej doprave, franctzske, nemecké a
ruské najmé v Zelezni¢nej a cestnej doprave. .

Skratky a znafky sa uplatiiuji najméd v tychto tematickych okru-
hoch dopravy: dopravné cesty, dopravné prostriedky, prepravné pro-
striedky, zasielky, vnitrostétne a medzindrodné dopravné organizicie
a ich organy, vnitroStatne a medzinarodné dopravné predpisy, tech-
nologické procesy, dopravné poistenie, projekty, mapy a ostatnd vy-
kresova a textova dokumentécia.

2. Tendencia celkove organizovat a dynamizovat jazykovy prejav
sa v oblasti dopravy realizuje prostrednictvom skrdtenych pomenova-
cich atvarov, ktoré — ako Ziv4 skutoCnost ukazuje — moéZeme zadlenit
do tychto skupin: skratky, inicidlové skratky, skrdtené ndzvy utvorené
pomocou inicidlovijch skratiek, skrdtené ndzvy medzindrodnjch doho-
vorov utvorené podla miesta ich uzavretia, skratkové slovd, skrdatend
Jrazeolégia, pismenové kédy, znadky.

KedZe v jazykovednej literatire nie si jednotné nézory na chépanie
a vymedzenie skratiek a inych skratenych pomenovacich itvarov, bu-
deme sa pridrZiavat chdpania tychto utvarov uplatneného pri tvorbe
Kratkeho slovnika slovenského jazyka.

3.1. Skratky. Skratky st ustdlené slovné jednotky, ktoré vznikli
skratenim jedného slova alebo slovného spojenia tak, Ze zo slova sa
uvadza prvé pismeno (prva hldska), resp. prvé pismend (hlasky) alebo
zo slovného spojenia zaclatotné pismend (hldsky) jednotlivgch Casti

spojenia, napr. &. — Cakéren; dopr. — doprava, dopravny; i. k. — izo-
lovanéd kolajnica; 0. t. v. — oprava trak&ného vedenia, vynimoé&ne aj
prvé a iné pismeno, pripadne iné pismenda (hldsky}, napr. vk. — v§-
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kolajka, tf. — telefon, zst. — Zeleznitnda stanica, k. obv. — komercny ‘
\ obvod, kpt. — kapitan. Za skratkami sa spravidla piSe bodka.

Skratky jednotlivych odborov dopravy ani celého odvetvia dopravy
— na rozdiel od inych pomenovacich Gtvarov — nie st jednotne nor-
malizované. Tvoria sa podla potreby (ad hoc) a spravidla sa uvadzaja
na zadiatku kaZdého rezortného predpisu (v zozname skratiek}. Vy-
nimku tvori 128 normalizovanych skratiek zavedenych do jednotnych
seleznitnych mdp odborovou technickou normou ON 01 3412. Ide o
skratky 3pecidlnych - zariadeni sliZiacich ZelezniCnej prevadzke, jej
zabezpedeniu a udrzbe, napr. vjh. — vyhybiia, st. . p. — stanica tech-
nickych prehliadok, Zst. — ZelezniCna stanica.

Okrem toho pre Zelezni¥nd dopravnd a prepravni prevadzku zéklad-
né skratky normalizovali nazvoslovné technické normy ON 01 8510 a
ON 01 3511,

Myslime, Ze by bolo Glelné pre kazdy odbor dopravy vydat technic-
kG normu, resp. rezortny predpis, ktory by zjednotil a zhrnul aspoit
najfrekventovanejsie skratky. Rozptylovanim skratiek v réznych tech-
nickych normdach a rezortnych predpisoch straca sa prehladnost a pre
nekoordinovanost prac zavadzaji sa aj rozne skratky pre tie isté poj-
my, napr. pre zdkaz naklédky v jednom predpise je skratka Zan., v
druhom ZAN alebo Zelezniéna stanica v jedno predpise ma skraiiu
#st. v druhom ZST.

Ur&itou vynimkou v tomto ohlade je letecka doprava, pre ktord bol
vydany rezortny predpis Skratky a kody — L 8400. Predpis obsahuje
vySe 1400 skratiek a pismenovych kodov (vratane skratenej frazeolo-
gie} schvalenych Medzindrodnou organizaciou civilného letectva (ICAO)
pre celosvetové pouZitie v medzinarodnej leteckej telekomunikacnef
a leteckej informadnej sluzbe. Ide o skratky a kody v leteckej pre-
vadzke s vynimkou trojpismenovych skratiek leteckych prevadzkova-
telov, leteckych tradov a sluZieb, leteckych meteorologickych kodov,
smerovacich znatiek miest a znaCiek typov lietadiel uvedengych v oso-
bitnych publikdcidch ICAO.

32 Inicidlové skratky. Inicidlové skratky st osobitnym ty-
pom skratiek pouZivanych namiesto oficidélnych nazvov, ktoré vzni-
kaji zloZenim zatiatotnych pismen jednotlivych slov zdruZeného po-
menovania alebo viacslovného vlastného mena. Bodka za nimi sa ne-
pise, rozliSovacie {diakritické) znamienka (mékCene a diZne) sa uva-
dzaju.

7 hladiska tematickych okruhov st v oblasti dopravy iniciélove
skratky najfrekventovanejsie pri oznacovani:

— vnatrodtatnych préavnych predpisov, napr. ZPP — Z2leznitny pre-
pravny poriadok, MPP — mestsky prepravny poriadok;

— medzinarodnych dohovorov, napr. SMGS — SoglaSenije o meZdu-
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narodnom ZeleznodoroZnom gruzovom soob$fenii — Dohoda o medzi-
ndrodnej Zeleznitnej preprave tovaru, RIV — Regolamento internazin-
nale veicoli — Dohoda o vzdjomnom pouZivani nakladnych voziiov v
medzindrodnej preprave;

— vndiroStdtnych organizagnych titvarov, napr. VUD — Vyskumny
ustav dopravny, KMZP — Kontrola medzindrodnych Zelezninych prav;

— medzindrodnych organizdcii, napr. ICAO — International Civil
Aviation Organization — Medzindrodna organizdcia civilného letectva,
OSZD — Organizacija sotrudnitestva Zeleznych dorog — Orgamzama
pre spoluprdcu Zeleznic. :

Absolitna vidcSina inicidlovych skratiek v leteckej doprave (najmi
v leteckej telekomunikadnej a-informagnej slufbe) je odvodend z an-

glickych ndézvov, napr. AFTN — Aeronautical fixed telecommunication
network — leteckd pevnd telekomunikadnd siet, MOTNE -~ Meteoro- |
gical Operational Telecommunications Network FEurope — Europska

meteorclogickd prevadzkova telekomunika&né siet. |

Niektoré zauZivané inicidlové skratky nezodpovedaji slovenskym |
viacslovnym vlastnym mendm, ale ich &eskym ekvivalentom, napr.
CSD — (eskoslovenské statni drahy, CSAD — Ceskoslovenska statni
automobilovd doprava, CESMAD — Ceskoslovenské sdru¥eni mezind-
rodnich automobilovych dopravei.

3.2 Skrdtené ndzvy utvorené pomocou inicidlo-
vych skratiek. Inicidlové skratky sa velmi produktivne uplatiiu-
ji pri tvoreni skratenych zdruZenych pomenovani. Napr. v Zeleznitnej
doprave namiesto dlhého ndazvu Medzindrodnd Zelezniénd préprava
podla Dohody o medzindrodnef Zelezniénej preprave tovaru pouZiva sa
skrateny nézov preprava SMGS, pretoZe SMGS je medzindrodne nor-
malizovand inicidlovd skratka Dohody o medzindrodnej Zeleznidnej
preprape tovaru, odvodend z ruského oficidlneho nézvu Soglasenije o
mezdunarodnom ZeleznodoroZnom soob3fenii. Pomocou tejto skratky
st utvorené aj dalSie ndzvy, napr. zdsielka SMGS, Zeleznica SMGS,
prepravnd listina SMGS. ’

Podobne sa tvoria skratené ndzvy pomocou inicidlovych skratiek aj
v ostatnych odboroch dopravy. V cestnej doprave napr. dohovor CMR,
dohcvor TIR, vozidlo RIP, vo vodnej doprave napr. lod LO-LO, lod
OBO, Jod RO-RO, v leteckej doprave napr. let IFR, let VFR, opytovad
DME, orientadny bod ILS.

Kombindciou slov a normalizovanych inicidlovych skratiek sa pod- ‘
statne zjednoduSuje tvorenie skrdtenych terminov v jednotlivych od-
boroch dopravy.

34, Skrdtené ndazvy medzindrodnych dohovoroy
utvorené podla miesta ich uzavretia. Oficidlne nazvy
medzindrodnych dopravnych dohovorov, ktoré sa povaZuji za prilis
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dihé a z hladiska vyslovnosti ndroCné, nahrddzaji sa skrdtenymi na-
zvami utvorenymi podla miesta uzavretia dohovoru. Takato pdvodne
via facti zavedend prax sa potupne prijala i v prisluSnych dohovoroch.

Napr. Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel v medzinarodnej
leteckej doprave uzavrety 12. 10. 1929 vo VarSave nazyva sa strutne
VarSavskgm dohovorom. Chicagskjm dohovorom je Dohovor o medzi-
narodnom civilnom letectve {Chicago 7. 12. 1944). Guadalajarskym do-
hovorom je Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel v medzinarodnej
leteckej preprave vykondvanej inou oscbou ako zmluvnym dopravcom,
dophiajiici VarSavsky dohovor {Guadalajara 18. 9. 1961).

V oblasti Zeleznic Dohovor o medzindrodnej Zelezni¢nej preprave
uzavrety 9. 5. 1980 v Berne nazyva sa Bernsky dohovor. Belehradskym
dohovorom je Dohovor o reZime plavby na Dunaji {Belehrad 18. 8.
1948) a Barcelonskim dohovorom je Dohovor a $tatit o slobode tran-
zitu [Barcelona 20. 4. 1921). Bratislavskymi dohodami nazyvaji sa Do-
hody o jednotnych prepravnych podmienkach, o jednotnej tarife a re-
morkéaZi, o poskytovani pomoci pri havaridch a o agentnom vybavovani
uzavreté dunajskymi plavebnymi podnikmi v Bratislave 26. 9. 1855.

V namornej doprave vZili sa Haagske pravidid namiesto Medzinarod-
ného dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre konosamenty,
resp. Hamburské pravidld namiesto Dohovoru OSN o ndmornej prepra-
ve tovaru.

3.5, Skratkové slova Za skratkové slovd (akronymd) sa po-
kladaja slov4 vzniknuté zo zaciatoCnych pismen, skupin pismen alebo
slabik siov viacslovnych pomenovani, ktoré maji formu riadneho slova.

Akronym4 vyskytuji sa v ZelezniCnej doprave (napr. ARES — au-
tomatizovany rezervalny systém, AREA — American Railway Engi-
neering Association — Americké zdruZenie Zelezni¢nej techniky. BAM

— Bajkalsko-amurskd magistrdla), v cestnej doprave [napr. BAZ —
Bratislavské automobilové zdvody, FISITA — Fédération internationale
des societés d’ingénieurs et des techniciens de l'automobile = Medzi-
ndrodnéd federdcia asociicii inZinierov a technikov v automobilovej
vyrobe, CHADI — Charkovskij automobilnodoroznyj institut — Char-
kovsky inStitit automobilovej dopravy), vo vodnej doprave {[napr.
INSA — International Shipowners’ Association — Medzindrodne zdru-
Zenie lodiarskych organizacii, CIRM — Comité international radio
maritime — Medzindrodny vybor ndmornych rédiokomunikacii, ARP —
Amurskoje reCnoje parochodstvo — Amurské rieCna plavba].

Najvacsiu frekvenciu maji skratkové slovd v leteckej doprave, kde
sa tvoria zjednoduSovanim viacsloviiého, prevaZne anglického pomeno:
vania, napr. NOTAM — Notices to Airmen (néavestie letcom), AVASIS
— Abbreviated visual approach stone indicator system ({skrdtena sve-
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teind zostupovd sustava), TACAN — Tactical Air Navigation {polarny
rddionavigadny systém pracujici v pdsme VKV).

36. Skratend frazeolodgia. V leteckej telekomunika¢nej a
leteckej informacénej slufbe zaviedla Medzindrodna organizdcia civil-
ného letectva (ICAO) celosvetovi jednotnii skrdtent frazeolégiu od-
vodeni z anglickych vyrazov. Tdto frazeolégia musi sa pouZivat v
predletovych informaénych bulletinoch, ktoré sa poZaduji na kratkych
poraddach (brifingoch) vykondvanych v ttvaroch predletovych infor-
mAcii na odletovom letisku.

V suacasnosti plati 231 skrdatenych frazeologickych vyrazov rozdele-
nych do siestich skupin (letiskd, telekomunikacie, pravidla lietania a
letové prevadzkové sluZby, letecké vystrahy, ostatné informacie], kto-
ré sa dalej ¢lenia na podskupiny, a do Styroch skupin tykajicich sa
prevadzkového stavu.

V3imnime si v kaZdej skupine aspofi jeden priklad jednotnej skrd-
tenej frazeologie; vedla nej sa uvaddza anglicky text, z ktorého je
frazeoldgia odvodend, a slovensky vyraz.

Letiska: Idi Igt — landing direction indicator lights — svetelny uka-
zovatel pristatia. Telekomunikacie: all rdo nav fac — all radio navi-
gation facilities {except...] — vSetky radiové navigatné zariadenia
(okrem ...). Pravidla lietania a letové prevadzkové sluZby: rnav route
— area navigation route — trat priestorovej navigécie. Letecké vy-
strahy: tempo restricted = temporary restricted area — dofasne ob-
medzeny priestor. Ostatné informaéacie: rgmnts — aicraft entry require-
ments — poZiadavky tykajice sa vstupu lietadiel. Prevadzkovy stav:
avbl night ops — avalaible for night operation — k dispozicii na le-
tovQ prevadzku v noci.

4, Pismenové kody. Kbéd je predpis na zaznatovanie spravy
(informaécie) jednej sistavy a jej prevadzanie do inej sastavy, resp.
siistava pravidiel, podla ktorych sa tvoria znacky alebo zostava prevod-
nych vztahov medzi dvoma abecedarm {t. j. dohodnutymi mnoZinami
znakov alebo znafiek).

Plsmenové msllcove pripadne kombinované ko6dy pouZivaji sa na
maja v leteckej doprave. Nds budi zaujimat len pismenové kédy, ktme
svojou povahou patria medzi skrdtené pomenovacie Gtvary.

V leteckej doprave sa pouZiva najma kéd NOTAM a kod Q-

Kéd NOTAM umoZiiuje kodovanie informécii ¢ zariadeni, stave alebo
zmene radiovych zariadeni, letisk a svetelnych zariadeni, o nebezpe-
fenstvach pre lietadld za letu alebo o pétracich a zéchrannych sluz-
bach. PouZitim ko6du sa ulah€uje rozSirovanie NOTAM-u, pretoZe sa
zniZuje Cas potrebny na jeho odovzdanie telekomumkaényml prostried-
kami a odpadd potreba prekladat ho.
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K6d NOTAM obsahuje pat pismen, prvym pismenom je vZdy pismenc
Q, ktoré oznaduje, Ze ide o kodovant skratku pouZita pri zostavovani
NOTAM-u. Druhym a tretim pismenom je identifikovand vec, o ktorej
sa podava sprédva, napr. LR = All landing area lighting facilities — i
vietky svetelné zariadenia vzletovej a pristavacej plochy; Stvrtym a
piatym pismenom sa oznacuje prevadzkovy stav veci, napr. AN —
available for night operation — k dxspoz1cu na letovd prevadzku v
noci.

V stéasnosti plati 155 kodovych skratiek pre druhé a tretie pismeno \
a 76 kodovych skratiek pre Stvrté a piate pismeno.

K6d Q ma tri pismena a obsahuje tri série skratiek QAA aZ QNZ ‘
leteckého koédu, QOA a% QQZ pre ndmorni plavbu, QRA az QUZ pre i
vietky sluZby.

Letecky kod Q zahffia 148 skratiek ma vyjadrenie otazky a odpove-
de, napr. QTY — Smerujete k miestu nehody a v kladnom pripade ke-
dy predpokladéte, Ze sa tam dostanete? — Smerujem k miestu neho-
dy a predpokladdm, Ze sa tam dostanem o ... hodine.

V cestnej doprave sa pouZiva svetovy kod vyrobcov vozidiel WMI
{Specification for world manufacturer identifier), ktorého dcelom je
utvorit celosvetové jednotné oznalovanie vyrobcov cestnych vozidiel
(automobilov, pripojnych vozidiel, motocyklov a mopedov]. Kod WMI
tvori prva &ast identifikatného &isla vozidla (VIN]. Ceskoslovenski
vyrobcovia cestnych vozidiel maja pridelenych 29 kédov WMI, napr.
pre Automobilové zéavody, n. p., Mladd Boleslav (osobné automobily}
plati kéd TBM, pre Tatru, n. p., Kopfivnice {ndkladné automobily)
kod TNT.

K6d prideleny vyrobcovi vozidla umoZiiuje identifikovat tohto vy-
robcy, a ak je pouZity v spojeni s ostatnymi astami VIN, zaistuje je-
dinefnost VIN pre vSetky vozidld vyrobené vo svete v chdobi 30 rokov.

5. Znadéky. Znalky si dohodnuté znamenia {symboly] na vyjad-
renie rozlidnych pojmov, ktoré sa skladaji z jedného alebo niekol-
kych pismen, &islic, obrazcov alebo zo zoskupenia pismen a &islic s
pripadnym pridru¥enim obrazcov. MéZeme ich rozdelit na plsmenove
schematické, obrazkové a kombinované.

Pismenové znaky v doprave sa skladaji z jedného alebo niekol-
kych pismen (velkych, velkych i malych) v roznej zostave. Napr.
podla Dohody o vzdjomnom pouZivani osobnych a batoZinovych voz- '
fliov v medzindrodnej preprave (RIC) jednopismenovymi znakami si:
. A — 0sobny vozei prvej triedy, B — osobny vozeil druhej triedy, D —
batoZinovy vozeli; dvojpismenové znacky napr.. AB — osobny vozen
prvej a druhej triedy, AR — osobny vozeh prvej triedy s jeddlnym,
bufetovym alebo barovym oddielom; trojpismenové znatky napr.: WSP
— Pullmanov vozeil, WRD — jeddlny vozeii s oddielom na batoZinu.
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Pridanim malych pismen (a, aa, ¢, ee, i, I, m, s, h, p, t, y) sa vozne
blizSie technicky charakterizujd (napr. Da — trojndpravovy batoZinov§

vozef, Baa — dvojnapravovy osobny vozeii druhej triedy). Hildebran-
dova-Knorrova brzda pre rychliky s prestavovatom nékladny viak -
osobny vlak — rychlik mé& napr. Sestpismenovd znadku z velkych a

malych pismen v tejto zostave Hik — GPR.

Schematické znaCky vyjadruji pojmy v hlavnych &rtdch zjednoduSe-
nymi (schematickymi) grafickymi symbolmi. Maja Siroké uplatnenie
takmer v kaZdom odbore dopravy a st normalizované medzinarodnymi
dohodami (napr. schematické znatky zapojenia elektrickgch zariadenf
osobnych voziiov podla Dohody RIC) i technickymi normami {napr.
znatky na kreslenie schém brzdového a vzduchového zariadenia Ze-
lezni¢nych vozidiel podla CSN 28 4002 alebo znadky na obvodové sché-
my ZelezniCnych zabezpetovacich zariadeni podla GSN 34 5543).

Obrazkové znalky {piktogramy) vyjadrujd pojmy {informécie. pri-
kazy, zdkazy, vystrahy atd.} &ierno-bielymi alebo farebnymi obrazka-
mi. Sem patria napr. dopravné znalky ustanovené pravidlami cestnej
premavky, vystraZné znatky na oznafovanie nebezpe&nych veci v pre-
prave, orientacné znatky v Zelezni&nych staniciach.

Za kombinované znatky pokladdme tie pismenové, schematické a
obrdzkové znaCky, ktoré okrem pismen, grafickych symbolov a obraz-
kov obsahuji aj iné prvky. Sem patria napr. znacky internych rezort-
nych predpisov a sluZobn§ch rukoviti, ktoré sa skladaja z pismen
{velkych, pripadne i malgch) a &islic - (arabskych, pripadne i rif-
skych), napr. CSD — D14/ — Predpis o hospodéreni s nakladn¢mi
vozilami, prepravnymi pomdéckami a voziiovym vystrojom, prvy diel.
Kombmovane znatky pozostdvajice z latinskych a gréckych pismen sa
pouZivaja napr. v mechanike letu podfa CSN 31 0201 alebo v leteckom
fotogratovani podla CSN 01 9320. Niektoré schematické a obrazkové
znatky st tieZ kombinované s pismenami a Cislicami.

6. Napriek pomerne znatnému poé&tu normalizovanych skratiek a
znatiek v doprave stretdvame sa v praxi s tym, Ze niektori autori v pe-
riodickych i neperiodickych publikécidch, ale aj spracovatelia réznych
normativnych opatreni pouZivaji namiesto normalizovanych skratiek
a znatiek skratky a znacky, ktoré si sami vytvorili, pricom ich Casto
ani nevysvetlia, takZe Citatelia ich musia la§tit.

Pri¢inu tohto neZiadticeho zjavu vidime okrem iného aj v tom, Ze
skratky a znatky sd rozptglené v desiatkach technickych noriem. re-
zortnych predpisov, tarif i medzindrodnych dohovorov, takZe verejnost
nemd o nich prehlad. Bolo by preto uZitotné vydaf priruény slovnik
skratiek a znafiek pouZivanych v doprave. V zahrani&i slovniky skra-
tiek a znaCiek sa beZne vyskytuji a pri sitasnej inflacii skratiek a
znaCiek sd velmi vyhfad4vané. Aj u né4s by sa mala tdto medzera v
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dopravnej literatire ¢im skér vyplnit, posliZilo by to najmé ufitelom,
Ziakom a posluch&fom dopravnych 8ko6l, administrativanym a prevadz-
kovym pracovnikom v doprave, ale aj pouZivatelom dopravy.

Togliattiho 42, Bratislava
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Nazvy strojov, technologickijch postupov a vyrobkou
v pekdrskom priemysle

EVA RISOVA

Pefenie chleba a inych pekdrskych vyrobkov, ktoré este pred nie-
kolkymi desatrofiami bolo v rukéach stikromnych vyrobcov, stalo sa
v suCasnosti vyznamnym odvetvim potravindrskej priemyselnej v¢-
roby. Hoci technologia pefenia chleba ostdva v principe rovnaka.
spolofenskd poZiadavka velkého mnoZstva chleba a bohatého sorti-
mentu rozliCnych inych pekarskych vyrobkov si vyZaduje moderneisie
strojové vybavenie a mechanizaciu vyrobnych postupov. Cielom nésho
prispevku je zachytit odborné pomenovania pekdarskych strojov, za-
riadeni aj vyrobnych postupov a vysvetlit ich motivaciu. Osobitne si
vSimneme aj motivaciu nézvov chleba a inych pekéarskych vyrobkov.

KedZe sme nena$li nijaké nézvoslovné normy ani ing literatdru pisa
na po slovensky, ktord by sa zaoberala siifasnou pek&arskou termino-
I6giou, poZiadali sme o spoluprdcu n. p. Mlyny a pekéarne v Bratislave.
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Tu nam vysla v tstrety Ing. Viera Kostovd, hlavna technologic¢ka pod-
niku, ktord ndm ukdzala celil prevddzku a oboznédmila nas s rozlitny-
mi pomenovaniami v oblasti pekdrstva od pomenovani- strojov, vyrob-
nych postupov aZ po pomenovania expedovanych hotovych vyrobkov.
‘Na lah$iu orientdciu v nazvoch pekarskych vyrobkov ndm poskytla
technicko-hospodarsku normu z r. 1987. Okrem odborovej normy na
chlieb zna&ky BEVIT pouZivaji sa v podniku Ceské normy. To ma,
prirodzene, dosah aj na podobu slovenskych ndazvov. Spominané nor-
ma pekdrskych vyrobkov nepreSla jazykovou dpravou, je v nej vela
prehreikov proti norme spisovnej slovenginy. V nasej praci budeme
vdak pouZivat spisovni podobu ndzvov uvedenych v tejto norme.

Viaceré ndzvy strojov a zariadeni sa pouZivaja iba v skratkach utvo-
renych zo zatiatotngch pismen viacslovnych pomenovani, napr. KVT
1500 — kontinualny vyrobnik cesta (T pochadza z Ceského slova t&sto;
&islom sa udava, na aka kapacitu cesta je stroj dimenzovany}; KVPT
— kontinudlny vyrobnik p3eniénych ciest (Zes. tést); LP] — linka na
jemné pe&ivo, PPC 381 — priebe?na pisovd pec (Cislo udéava plochu
-pece); niektoré skratky nédzvov peci nie st desifrované, napr. BM 25.

Na osvetlenie fungovania jednotlivych ndazvov strojov, zariadeni a
celéhip technologického procesu pekérskej vyroby sme si zvolili opis
vyrobnych postupov podla vykladu Ing. Kostovej, priom si v§imneme
Strukttiru a motivdciu odbornych pomenovani.

Zakladom vyroby chleba je tzv. trojstupiiové vedenie kvasov. Nazov
je motivovany spdésobom vyroby, ktord prebieha cyklicky po etapéach.
Pri prvej etape sa tretina kvasu z predchéddzajiceho pefenia zarobi v
men$om mnoZstve (asi 60 kg) v troch diezach. Hoci sa sti¢asnd dieZa
ndliuje od volakedajSej drevenej dieZe materidlom, tvarom i objemom,

_“pomenovanie ostalo nezmenené. Tento tzv. prvy stupefi kvasu sa ne-
ché zriet 15—30 hodin. Po dozreti sa prvy stupeii kvasu preCerpa do
‘kontinudlneho vyrobnika. V dvojslovhom néazve kontinudlny vyrobnik
je-slovo vyrobnik utvorené zo slovesa vyrdbat priponou -nik. Prevza-
tym- adjektivom kontinudlny sa naznacuje, Ze ide o stroj, ktorého
charakteristickou st¢astou je nepretrZity (kontinudlny) pds. Druhy
stupeii kvasu sa pripravuje v minatovych davkach podla Casového
relé preferpanim do dozrievacich komor {v pekarni nazyvanych zre-
cie komory). Dvojslovny nazov dozrievacia (zrecia] komora je motivo-
vany procesom, ktory sa v tejto komore odohrava. Ide tu o dosiahnutie
istého stupiia zrelosti kvasu. AZ v tretom stupni sa do kvasu pridd
droZdie a kvas sa nechd kysnit 3 hodiny. Potom sa z neho opét tretina
odoberie a cely cyklus trojstupfiového vedenia kvasov sa opakuje.
Zvy$né dve tretiny kvasu sa s mikou, solankou, vodou a ostatnymi
prisadami miesia v obrovskych miesiCoch (v pekdrni ich nazyvaji 1
hnetade). Nazov 'miesié je utvoreny od slovesa miesit {kruhovitymi
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pohybmi preskupovat nejaki hmotu], resp. od tvaru 3. os. jedn. ¢isla
— miesi. Tento spdsob tvorenia ndzvov strojov a nastrojov je v stucas-
nosti velmi produktivny. Z miesifa postupuje cesto na pase do de-
litky, kde sa rozdeluje podla hmotnosti na rovnaké Casti. Z deliCky
ide do vygulovatky. Tam sa z cesta rotaénym pohybom tvoria gule,
ktoré postupuju dalej do vyvalovaCky. Nazvy deli¢ka, vygulovadka,
vyvalovaéka st utvorené zo slovies delif, vygulovat, vyvalovat pripo-
nou -6ka. Bochniky sa ukladajd do oSitok. Nézov oSitka je rovnako
ako slovo bochnik zndmy aj v CeStine, v moravskych nére¢iach v po-
dobe ofitka (od slovesa o3it, po slovensky obsit; pramene slamy si
.ob3ité lykom alebo pritim; Machek, 1968, s. 421). V o8itkach idd boch-
niky do tzv. kysiarne. Slovo kysiareii ma byt ekvivalentom ¢&eského
kyndrna. So zretelom na to, Ze kysnutie je isty druh kvasenia vyvo-
laného pri pekarskom kvaseni pomocou droZdia, za zéklad pomenova-
nia miesta, kde cesto kvasi, sa v slovenline vzalo sloveso kvasit —
kvasiareri {porov. Horecky, 1960). Vykysnuté bochniky sa petd v
elektrickej peci. Zhodnym privlastkom elektricky sa oznatuje druh
energie, ktorou sa vykuruje pec. Takto zhruba vyzerd priemyselné
pecenie chleba.

Jemné pe&ivo sa pripravuje na linke na jemné pec¢ivo, oznatenej
skratkou LP]. V uvedenom ndazve sa slovom linka pochdadzajicom z la-
tin¢iny pomentva zariadenie. BliZSie je uréené nezhodnym rozvitym
privlastkom. Suroviny sa podobne ako na chlieb miesia v miesi€och,
odkial idd na dozrievacom pase do delitky. Zhodnym priviastkom do-
zrievaci sa pomenuva proces dozrievania cesta, ktory sa na tomto
pdse uskutofiiuje. Z dozrievacieho péasa prechddza cesto do delicky,
kde sa podla hmotnosti rozdeluje na klonky. Néazov klonok, Ces. klo-
nek, dava Machek (s. 255) do siivislosti s nemeckym slovom Gélenk
{prehyb), pravda, s otaznikom. Hoci sa ném presnd motivaciu tohto
slova nepodarilo zistif, domnievame sa, Ze stvisi s nemeckym slovom
C2lenk vo vyzname ,kib, ohnivkc na retazi® (Nemecko-slovensky a
slovensko-nemecky slovnik, 1966, s. 150], lebo kisky cesta na pase
sa podobaji ohnivkdm retaze. Klonky idd potom do predkysiarne.
Slovo predkysiaresi je rovnako chybne utvorené ako kysiaren, spravne
by malo byt predkwvasiareri, zadkladom je sloveso predkvasit, nie pred-
kysat. Z predkvasiarne idu klonky podla druhu do rozlicnych vani-
giek. Na ¥emle si osobitné matrice, ktoré im davaji prisludny tvar.
RoZky sa pripravujd na jednoriadkovom rozkovom stroji. Jednoriad-
kovom preto, lebo roZky sa na fiom formujd z roztlapkaného cesta —
placiek a idd v jednom rade. Z tohto stroja postupuji rozky do kvasiar-
ne a odtial na pedéni plochu. Zhodny priviastok pe¢ny je utvoreny
od slovesa piect — pelie priponou -nj. Azda by tu bolo vhodnejsie
adjektivum pediici — na peclicu plochu. ESte skor ako sa jemné peci-
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vo dostane na spominanad plochu, potiera sa pripravkom nazyvanym
novolesk alebo roz§lahanym vajcom a posypa Sa (nie sype, ako sa vo
vyrobni hovori) rozlitnymi posgpkami (nie sypanim). Nazov novolesk
je utvoreny z dvojslovného pomenovania novy lesk pomocou spéajacej
morfémy o. Adjektivom novy sa naznatuje, Ze tu ide o netraditny
lesk. Prv sa lesk dodéaval pefivu potieranim roz3lahanym vajcom.

V pekériiach sa petie viacero druhov jemného peCiva — bdbovky,
zdviny, rozlitné rezy. K noviim druhom patri tzv. formové peéivo,
ktoré sa pelie v hlinikovych forméch. V nich sa aj predava. Tieto
formy sa velmi nevhodne nazyvaja tvoritkami. Pomenovanie tvoritko
je mechanicky prevzaté z €es$tiny. V slovencine sa néazvy veci od slovies
tvoria priponou -dlo, no v tejto savislosti je vhodné pouZit néazov for-
movaéky.

Pinku do jemného peiva rozdeluje ddvkovaé plnky/ndplne a roztiera
roztieraé plnky/ndplne. Nazvy roztierad, ddvkovad si utvorené od
slovies roztierat, ddvkovat priponou -¢. Zaviny sa robia na zvinovacich
tffioch. Pomenovanie t7/i je motivované obrazne na zdklade podobnosti
dvoch podlhovastych vystupkov na okraji vyrobného pédsa s tfiimi na
rastlindch. Adjektivom zwvinovaci sa pomentiva funkcia tychto triov.
Naplnené zvinuté cesto prechadza rezaékou, v profesiondlnom slangu
nazyvanou obrazne aj gilotinou (z franctzskeho la guillotine — za-
riadenie na stinanie hlav; porov. Velky franctizsko-Cesky slovnik, 1874,
s. 728), ktora ho podla impulzov reZe na urfent dlZku. Potom sa na-
plnené kusy kladu (v pekéarni sa hovori odsadzuji) na voziky a do-
pravuji do elektrickych peci BM 25. Tvarohové koldCe sa po upeleni
krajaja na krdjackdech na prisludna velkost a balia do fdliovych oba-
lov. Na uzavieranie foliovych obalov sa pouZivaju zvdracie celuste.
Pomenovanie &eluste je tu obrazné. BliZ§ie je urfené zhodnym pri-
vlastkom zvdraci. Uzatvédranie obalov zvaracimi Eelustami sa podla
smeru uzatvdrania urduje privlastkami pozdiZny a prieény — poz-
dlZne uzatvdranie, prieéne uzatvdranie.

Niektoré druhy chleba sa v baliarni balia do polyetylénovej zmf3-
tovacej folie a nakladaji sa na nakladacej rampe na expediciu.

Zékladnou surovinou na v¢robu chleba aj ostatnych pekdarskych
vyrobkov je mika. Rozlitné druhy miky st Specifikované zhodnymi
priviastkami podla druhu obilia — raZnd mika, pSeniénd muka; dalej
podla toho, o akd miku ide a na &o sa pou¥iva — raznd chlebovd mi-
ka, psenitnd chlebovd mitka. BelSia chlebovd mika sa nazyva vyraz-
kovd (kalk z nem. Ausschlagemehl; porov. J. Horecky, 1960), hrubsia
raZnd a pSenind mika sa nazyva celozrnnd. Celozrnnd preto, lebo sa
pripravuje z celych zfn aj so Supkou. Ostatné prisady pouZivané v pe-
karstve sa droZdie, sof, rasca, pseniény Skrob (na zapraSovanie oSi-
tok), suseny cmar, zemiakovd mifka, zemiaky. VSetko si to priezratne,

348 Kultiira slova, 23, 1689, & 10



ustdlené domdace ndzvy. K nov8im surovindm patri osobitny druh pSe-
ni¢nej muky, tzv. instantnd pSeniénd milka. Adjektivum instantny je
internacionalizmus (z lat. instans = nastdvajici, naliehavy), ktory sa
k nam dostal prostrednictvom angli¢tiny — instant v angli¢tine zna-
¢i ,ihned, okamZite“. PouZiva sa tu v rovnakom vyzname ako v spo-
jeniach instantnd kdva (instantny = rychlorozpustny}. Netradiéné sd
prisady novozmes a lactopolynol. Nazov novozmes vznikol z dvojslov-
ného pomenovania novd zmes, lactopolynol je enzymatickd latka via-
zané na mlieko, o Som sved€i prvd ¢ast nazvu lacto- {z lat. lac, gen.
lactis — mlieko), pdvod druhej Casti tohto slova sa ndm nepodarilo
zistit. Osobitne kvalitnd mika na vyrobu jemného peliva ma nazov
mika $pecidl. Slovo miika je bliZ§ie urcené privlastkom 3pecidl (z lat.
specialis — osobitny, osobity, cenny). Do niektorych druhov jemného
peciva sa priddva sladovy vytaZok s obchodnym ndazvom DIASTA, kto-
r¥ sa ndm nepodarilo deSifrovat. Do jemného pef€iva sa priddva aj te-
kuty¥ pekdrsky tuk pomentvany iba skratkou TPT a margarin. Pri-
vlastkom pekdrsky sa urduje okruh pouZitia tuku, adjektivom. tekuty
jehc konzistencia. Slovo margarin pochddza z gréckeho margaron
{perla). Pomenovanie je motivované bielou perlovou farbou tohto tuku
{Machek, 1968, s. 352). Ako dalSie prisady do jemného tukového pediva
sa pridadvaja hrozienka, cukor, pasterizovand vajeénd zmes, mak, ore-
chy, marmeldda, tvaroh, slivkovy lekvdr, kakaovy prdsok, séjovd miika
(slangovo nazyvana sojamix), kukuriénd vldknina, do listového cesta
0cot, na pir6Zky rum. Ako konzervacné c¢inidld sa pouZivaji chemika-
lie — kyselina mlie¢na, kyselina askorbovd, kysly uhliéitan amonny,
pri diabetickych vyrobkoch syntetické sladidld sorbit a sacharin. Do
maslovych vyrobkov sa priddva tzv. prepustené maslo. Trpné priCastie
prepusteny je tvarom slovesa prepustif. Motiviaciu prepaStanim tu vSak
nepokladdme za naleZitd. Skoér tu ide o rozpustené alebo pretopené
masio.

Dalej si budeme z motivatného hladiska v§imat nézvy chleba a os-
tatnych pekdrskych vyrobkov. Ndzvy chleba sti motivované rozliéne,
najcastejSie druhom miiky. Motivdcia farbou je zachytend v nézve
tmavy raZny chlieb. Ak sa chlieb vyrdba z celozrnnej miky, €o je
viastne hruby alebo drobny S$rot {nahrubo zomleté obilie s istym ob-
sahom popola CiZe minerdlnych Casti miky, ktory sa vyjadruje podla
noriem v stotindch percenta (porov. Maruika, 1957, s. 152}, vyjadri
sa to dalSim rozvijacim atribiitom celozrnnyg. RaZny chlieb s prisadou
psenitnych kliCkov sa nazyva razny chlieb VITA. Znafkové slovo
VITA méZe byt motivované bud latinskym slovom vita (Zivot), alebo
slovom vitamin. Vyhladdvanym druhom celozrnného chleba je BEVIT.
Jehc nézov je motivovany vyskytom zvySeného obsahu vitaminu B,
utvoreny je zo slabiCnej podoby pismen & — BE a zafiatofnej &asti
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slova pitamin — VIT. V néazve grahamovy chlieb sa apelativizovals a
adjektivizovalo meno amerického lekdra S.  Grahama, ktory zistil, zZe
celozrnna miaka obsahuje viac Zivin ako jemne vymletd mika. Niektore
druhy chleba st pomenované podla miest v ZSSR — kyjevsky chlieb,
moskovsky chlieb; podla tizemia — slovensky chlieb, tatransky chlieb,
horehronsky chlieb, Tieto druhy chleba byvaja eSte bliZSie urlené,
napr. osobitnd kvalita sa oznafuje privlastkom vgberovy — vjberovy
slovensky chlieb. Pridanie zemiakov do cesta sa odrdza v nazve ze-
miakovy horehronski chlieb. Niektoré druhy chleba maji nazvy mo-
tivované pomenovanim miesta: devin, vysofina, balkdn. Nazvy chleba
sa tasto spresiuja aj privlastkom baleng/nebaleny podla toho, Ci sa
chlieb z vyrobne expeduje vo fdéliovom obale alebo bez neho.

Ostatné druhy pekarskych vyrobkov st rozdelené do skupin podla
zdkladnych surovin, z ktorych sa pripravuji: beZné vodové pSenicné
pedivo, beiné maslové pSeniéné pelivo, beiné mlietne pSeniéné pedivo.
V uvedenych ndzvoch sa okrem privlastkov vodovy, tukovy, maslovy,
pSeniény, oznadujicich zéakladné suroviny pouZité na vyrobu, privlast-
kom beZnj naznaluje, Ze ide o najCastejSie druhy peciva, resp. roZzkov,
zemiel, pleteniek. Tieto vyrobky sa zasa bliZSie urCuji podla tpravy
povrchu, a to priviastkom hladky, ¢o znaci bez posypky — hladky
roiok, hladkd iemla, hladkd pletenka, alebo postponovanym privlast-
kom pomentvajicim druh posypky — roZok posypany solou, rascou,
pletenka posypand makom, solou, resp. rascou a solou (v norme sa
viade uvadza chybnd podoba sypany solou, sypany makom). Zemepis-
nymi néazvami z tzemia vychodného Slovenska si motivované nazvy
vyrobkov michalovsky bochnik (podla mesta Michalovce] a Siravan
(podla vodnej nadrZe Zemplinska Sirava). Novsie je v tomto sortimen-
te pomenovanie bageta pochéadzajice z francizskeho la baguette —
ty€ka, #fdka. Tento nazov je motivovany podlhovastym, tenkym tva-
rom peéiva (porov. M. Pisarcikovd, 1988).

NajbohatSie o do sortimentu a v dosledku toho i nazvov je tukové
jemné pseniéné pecivo. lednoslovnych nédzvov je tu iba niekolko. Si
motivované alebo druhom néplne — orechovnik, makovnik, fvaroinik,
alebo posypkou — makovka, sezamka (malo by byt sezamovka). Tieto
nazvy vznikli univerbizéciou z dvojslovnych pomenovani makové pe-
¢ivo, sezamové pelivo. Tvarom je motivované pomenovanie hviezdica.
Druh jemného peCiva z cesta upraveného 3Spirdlovym sposobom do
tvaru turbana sa nazyva chala. Rovnakym ndzvom sa v rudtine nazv-
va pletenec. Je moZné, Ze sa nazov prevzal priamo z rustiny, nemozno
viak vyladit, Ze bol ovplyvneny francizskym chdle. Toto slovo preslo
z perzdtiny do inych jazykov a pomeniiva sa nim kus latky pouZivany
na zahalovanie krku, hlavy alebo pliec. Orientdlci taktto tkaninu po-
uZivali ma vyrobu turbana (porov. Patrds, 1989). Nazov vianotka je
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univerbizovand podoba dvojslovného nazvu vianoéné pelivo. Mazarn-
com sa pomenuva velkonofny koldC. Nazov je prevzaty z ceStiny a
maotivovany je spésobom vyroby — maslo s vajcami a cukrom sa spolu
,maze“, po slovensky trie, roztiera, aZ potom sa do toho pridd muka.

Vécsinu pomenovani tohto sortimentu tvoria viacslovné nézvy ako
hladky krehky roZok — nazov je motivovany vonkaij$ou apravou (hlad-
ky) a vnatornou konzistenciou (krehky); dalej krehky roZok posypa-
ny solou a rascou. Tu je okrem konzistencie ndzov eSte spresnenv
druhom posypky. V ndzve hladky kdvovy roZok sa zhodnym privlast-
kom kdvovy urduje, k Comu sa roZok podava. Banketka je pomenovanie
pecCiva s malou gramé&Zou ur€enéhn na sldvnostné prileZitosti — ban-
kety. Ide tu o motivaciu acelom pouZitia. Aj banketky sa vyrédbaji ve
viacerych druhoch, €o sa odrdZa v zhodnom i nezhodnom privlastku
— hladkd banketka, banketka posypand solou, rascou, makom. Viac
ako dvojslovné pomenovania st prizna¢né pre pisomny obchodny styk.
V beZnej komunikécii sa pouZiva iba jeden z atribitov, napr. kdvovy
rofok, sland banketka. Postpozitivny (stojaci za nadradenym menom]
rozvity privlastok [posypand solou) sa zmenil na anteponovany (sto-
jaci pred nadradenym menom] privlastok (sland). Podla mesta Karlo-
ve Vary dostal meno karlovarsky roZok. Aj v tomto sortimente vyrob-
kov sa vyskytuje pomenovanie chlieb, a to toastovy chlieb a mlietny
chlieb s hrozienkami. V prvom pripade je né&zov motivovany ucéelom
— culieb sa pouZiva na pripravu toastov (opekaného chleba), v druhom
pripade Specifickymi prisadami (mlieko a hrozienka). Nazov vyrobku
peteného vo forme okrihleho tvaru s dierou uprostred a s vystupuji-
cimi dielikmi je bdbovka. Na Slovensku sa tento druh petiva ddvnejsie
nazyval kugluf. Slovo bdbovka pochéddza z eského slova bdba (ludov{
nazov istych nakypov alebo peciva). Babovkou sa pdvodne nazyvala
forma na pecenie baby, neskor aj pe¢ivo z nej (Machek, 1958, s. 40].
Kakaovou prisadou je motivovany ndazov kakaovd bdbovka. Nézov
mramoropd babovka vznikol na zéklade podobnosti cesta ¢iastone zmie-
8aného s kakaom so Struktdrou mramoru. Pévodné dievfenské meno
Babeta (z francuzskeho Babette] nachadzame v nézvoch citronové
babeta, kakaovd babeta. Slovo koldé je vSeslovanské. Podla V. Machka
(s. 267} sa nim povodne oznalovalo pedivo velkych rozmerov v podo-
be kolesa, uprostred prazdne. Podavalo sa pri sldvnostnych prileZitos-
tiach ako symbol Stastia. Postupom Casu menilo tvar, podla ktoréhe
dostalo meno, a stalo sa beZnym nazvom peceného mudnika v rozlié-
nej aprave. V sledovanom ndzvoslovi sa pouZiva so zhodnymi pri-
vlastkami podla nédplne, konzistencie a vonkajSej Upravy — krehky
jablkovy kold¢, makovo-lekvdrovy krdjany koldé, tvarohovo-kompdto-
vy koldé, orechovo-Ceresiiovy krdjany koldé. Nazov piréZky pochadza
z ruského pirog (kolaC s rozli¢nou népliiou}. PouZiva sa v deminutiv-
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nej podohe a zvd&da v plurdli, bliZSie sa Specifikuje podla néaplne —
makové, orechové, tvarohové, lekvdrové, makovo-lekvdrové, makovo-
-jablkopé piréZky. Nézov 3téla (chybne sa v technicko-hospodarske]j
norme uvéddza bez kvantity — Stola), pochédzajici z latinského stola,
je motivovany tvarom (dlhy tzky pds), bli¥$ie je urdeny druhom né-
plne — tvarohovd, makovd, lekvdrovd $t6la. Bezpriponovym tvorenim
zo slovesa zavinti? vzniklo pomenovanie zdvin. Jednotlivé druhy zavi-
nov st pomenované jednak podla cesta, z akého sa vyrabaji — listovy
zdpin z listového, fahanj zdvin z tahaného, krehky zdvin z krehkého
cesta, jednak podla néplne — krehky jablkovy zdvin, fahany makovo-
-Bere$fovy zdvin, listovy zdvin s jablkovou ndpliiou, s makovou ndpl-
fou. Be¥ne sa atribity charakterizujice druh cesta vynechdvaji a z8&-
viny sa pomentvaji iba podla néplne. Zhodny privlastok podla mena
mesta obsahuje pomenovanie bratislavsky zdvin. Pri nazve buchta pri-
phs§ta V. Machek (1986, s. 75—76) dvojaky vyklad: 1. zo slovinského
slovesa buchtati se — puchnif, buchta — Zena s tufnou tvérou aleho
2 ukrajinského buchta — vypuklina; 2. z nemeckého Buchtel, Wuchtel.
Je to druh pefiva z kysnutého cesta s rozlicnou népliiou. ktord sa za-
chytdva v pomenovani — makovd, lekvdrovd, marmelddovd. tvaroho-
vé buchta. Ako néazov vyrobku sa buchta pouZiva aj v deminutivnej
podobe, a to feské buchtitky s tvarohovou, lekvdrovou, marmelddovou
nédplitou. Drobnejdie buchtitky bez néplne, ktoré sa poddvaji s vanil-
kov¥m krémom, sa nazyvaji dukdtové buchtitky, pravdepodobne pod-
Ta Zltej farby krému pripominajicej zlato. Obrazné pomenovanie 3a-
t66ka je motivované tvarom vyrobku. BliZ3ie je §pecifikované .pome-
novanim ndplne — 3atééka s orechovou/makovoullekvdrovou/marme-
lddovou ndpliiou. .

Viacero druhov tukového jemného peliva sa vyrdba z listového ces-
ta. Privlastok listovyj vznikol podla vonkajSej podobnosti, pretoZe lis-
tové cesto sa po upefeni rozvrstvuje na tenké platy — listy. Vyréabaijd
sa z neho bud rezy, alebo ta%titky s naplitami ako pri ostatnych dru-
hoch jemného pediva. Ndzov rez vznikol bezpriponovym tvorenim od
slovesa rezaf, pomenovanie tasti¢ka je motivované podobnaostou vy-
robku s taikou. Okrem rezov a tastitiek sa z listového cesta vyrdbaja
aj zé&viny a tzv. §tvorce presnejsie nazvané podla ndplne — slivkovy
listovi; Stvorec, marhulovy, makovy, orechovy, jablkovy listovg Stvo-
rec. Od slova hamburger, pochddzajiceho z pomenovania mesta Ham-
burg, ktorym sa pomendva druh mletého masa i Zemla plnend tymto
misom, je utvorené vztahové adjektivam hamburgerovy. PouZiva sa v
nédzve hamburgerovd ¥emla — Zemla urdend na vyrobu hamburgerov.
Slovo femla vzniklo z nemeckého pomenovania Semmei. Aj hambur-
gerové Zemle sa preddvaji v dvech druhoch podla tpravy povrchu —
hladkd hamburgerovd femla a hamburgerovd Zemla posypand sezamom.
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Tvarchovy kol4dd urleny diabetikom sa 3pecifikuje zhodnym priviast-
kom diabeticky — diabeticky tvarohovy kolacl.

Niekolko nazvov tohto sortimentu je prevzatych z ceStiny, napr.
svetla,’tmava manka. Motivaciu pomenovania manka nepozname, moZ-
no ie to ¢eskd familidrna podoba mena Mdria. Dalsi ndzov so zretel-
nym Ceskym pévodom je michelsky koldé v tvoritku s jablkovou nd-
plifou. Adjektivam michelsky nazna&uje stivislost s nazvom praZskej
stvrte Michle. Tvoritkom, ako sme uZ spomenuli, sa chybne nazyva hli-
nikova forma, v ktorej sa petivo predava. Z CeStiny je prevzaty aj viac-
slovn¢ nazov pekdrsky listovy koldé so Zmolenkou. Zmolenka (zmes
-muky, cukru a tuku) sa po slovensky vola: mrving, sp1avny nizov je
teda pekdrsky listovy kold¢ s mrvinou.

V sortimente jemné pdeniéné pedivo sa opakuji rovnaké nazvy ako
v predchddzajticom sortimente. Pribudli iba pomenovania rolka a hre-
besi, blizsie Zpecifikované priviastkami — makovd, tvarohovd. Nazov
rolka stvisi so slovesom rolovat, nazov hreberi je obrazny podla podob-
nosti s hrebeiiom na vlasy. Pre diabetikov sa v.tomto sortimente vyrdba
DiA veka, spravne po slovensky vekiia, vekla. Nazov vekrna pochéidza
Zz nemeckého slova Wecke (podlhovasty bochnik). Viaceré ndzvy. si
$pecifikované podla pomenovani istych lokalit — zemplinsky koldé&,
petrzalskd vekria, brnensky maslovy rofok, bratislapské Fat6tky, pl-
-zenskd vianodka. V sortimente maslového peéiva sa vyskytuje aj ndzov
suchdr motivovany charakteristickou vlastnosfou vyrobku. Odvodeny
je od adjektiva suchy, bliz$ie je urteny rozvitym zhodnym privlastkom
— bratislavsky maslovy suchdr. ’

V sortimente ostatnych vyrobkov sa vyrabaji ty€inky rozliénych
druhov. Nézov tylinka je obrazny, motivovany tvarom vyrobku. O aké
prisady st ty&inky obohatené, to je zahrnuté v zhodnych prlvlastkoch
— syrové/bryndzové tydinky, z celozrnnej miky sa pela grahamové
tyfinky. Stretdvame sa tu aj s pomenovanim pochadzajicim z talianti-
ny — grissini. Nazvom grissini sa v talianfine pomentva tenka chlebo-
va chrumkavéa palitka (Dizionario Garzanti della lingua Italiana, 1963,
s. 575). Ndazov soletky sice vyvolava predstavu, Ze ide o slovo talian-
skeho pévodu, nie je to viak pravda. V taliandine sa sol nazyva sale,
tede aj odvodeniny by mali rovnaka podobu. Skor je to pomenovanie
utvorené z domdceho slova sol podla modelu nazvu talianskych cesto-
vin — S$pagety [tal. spaghetti; cestovina dlhého a tenkého tvaru) a
priponou -ka. Nézov pagdé sa ddva do stvisu z lat. vulg. focacea od
focus {kozub) (Machek, 1968, s. 426]. Chybne je utvoreny ndzov vecka.
ide o mala vekiiu/veklIu, je to teda veknidka/veklidka s makovou, tva-
rohovou, orechovou ndpliiou. Univerbizdciou z dvojslovného nézvu
ovsenyj koldé vznikol ndzov ovsenka. Z CeStiny je prevzaty nazov
krachle, po slovensky sa tents druh peiva nazyva fdnky. Dost exo-
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ticki podobu méa viaslovné pomenovanie expres snack p3eniéno-ze-
miakové lupienky. Privlastky expres a snack sa k ndm dostali cez
anglidtinu. Pomenovanie lupienky je obrazné na zédklade podobnosti
vyrobku s okvetnymi listkami. ZloZenym adjektivom pSenic¢no-zemia-
kovy sa pomentiva zdkladnda surovina pouZita na vyrobok.

Sledované pomenovania v sufasnom priemyselnom pekdrstve moZe-
me rozdelit na tri skupiny, 1. sit to nézvy trojov a zariadeni, 2. nézvy
surovin a 3. ndzvy vyrobkov. Vo vSetkych troch skupindch prevladaja
viacslovné pomenovania nad jednoslovnymi. V praxi sa nazvy strojov
oznaduji len inicidlovymi skratkami a ¢&islami (KVT 1500). Jedno-
slovné pomenovania st jednak pdvodné, jednak odvodené od slovies
rozliénymi priponami (miesi¢, delitka, rezalka). :

V nézvoch surovin prevlddaji jednoslovné pomenovania z beZnej
slovnej zasoby (mika, kvas, maslo, tuk, orechy a 1.}. Ndzvy muky sa
zvitsa bliZSie urdené zhodnymi privlastkami udavajticimi, o aky druh
miky ide podla obilia (pSeniénd, raind, pSenitno-raind) a podla kva-
lity vymielania — celozrnnd, $pecidl.

Pri nézvoch pekéarskych vyrobkov opét prevlddaji vxacs]ovne nazvy.
Ich zakladom st beZné pomenovania (chlieb, roZok, Zemla, babovka,
buchta, kold¢j, dalej deverbativa (pletenka, rez, zdvin, rolkaj, zdrob-
nené ndzvy v-mnoZnom C¢&isle [tasticky, Satééky, buchticky, tydinky)
aj v jednotnom <d&isle (veknifka}, obrazné pomenovania- (hviezdica,
lupienky), prevzaté slova (chala, §tola, manka, mazanec, grissini,
krachle) i prevzaté vlastné mena (babeta).

Jednoslovné ndzvy s motivované prevaZne druhom néplne [ore-
chovnik, makovnik, tvaroZnik) alebo rozli€nymi miestnymi menami
[§iravan, devin).

Hoci sme sa do tohto prispevku usilovali zahrnit ¢o najviac odbor-
nych pomenovani pouZivanych v priemyselnom pekérstve a Co najviac
ndzvov pekdrskych vyrobkov, neméZeme povedat, Ze sa ndm ich po-
darile zachytit vSetky, lebo velkopek&renské zariadenie sa ustavine
modernizuje a sortiment vyrobkov sa rozSiruje.

Zo sledovaného materidlu vychodi, Ze by odborna pekarska termino-
l6gia, ale aj nédzvy pekarskych vyrobkov potrebovali jazykovid reviziu,
pretoZe je tu pod vplyvom ceStiny vela chybnych a nenéleZitych vyra-
zov, dakedy na tkor starych slovenskych nézvov. Nas$im prispevkom
sme sa usilovali dat popud, aby sa Casom a] v tejto oblasti dosiahlo
zlepSenie.

Jazykovedny itstav-Ludovita Stira SAV . . - "
Ndlepkova 26, Bratislava R
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Z ndreéovej rodinnej terminolégie
LUBICA DVORNICKA

Jazyk je tzko zviazany so spolofenskym Fivotom. kultdrou a mysle-
nim lMudi. Sudastou spoloenského Zivota je aj svadba. Pre slovenski
dedinu to bola vidy udalost, ktord sa netykala iba tzkeho rodinného
kolektivi. Svadobné obrady (odobierka, epCenie mladuchy atd.) majk
charakter takmer divadelnych utvarov. Celé bohatstvo Tfudovych zvy-
kov sa prirodzene a zakonite odrazilo v slovnej zasobe néredi.

Nebudeme sa zaoberat svadobnymi zvykmi a lexikou spojenou s tym-
to okruhom ako celkom. Zaujima ndas S$pecificky pripad svadby, po
ktorej sa Zenich nastahuje do domu rodidov nevesty. Je to okruh 150-
menovani, ktory sa viaZe najmd na posvadobné obdobie spoluZitia
mladomanZelov. Osobitosti tohto lexikalneho okruhu sii zachytené v na-
redovej slovnej zdsobe v troch zdkladnych skupindch: 1. pomenovanie
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procesu nadobudnutia stavu, 2. pomenovanie zotrvdvania v stave, 3.
pomenovanie muZa {nositela tohto stavu).

Pozornost, ako vidno, sa ststreduje na Zenicha. Vyplyva to zo situa-
cie, pretoZe priZenenie sa znamenalo zmenu aj v jeho socidlnom. po-
staveni. ObyCajne sa mlddenec priZenil k jedinej dcére (alebo do ro-

iny, kde nemali syna) a zéaroveii sa stal od rodiCov nevesty materidlne
zavislym.

Historicke pric¢iny vzniku tohto javu podéava J. Komortovsky vo svojej !
knihe Tradicénd svadba u Slovanov takto: ,Jednou zdvazZnou hospodadr-
skou pri¢inou prechodu muZa k Zene bola okolnost, Ze velkorodina sa
prili§ rozrdstla a jej polnohospodarske pozemky uZ nestadili uZivit
vSetkych jej prislu$nikov. Ind priCina bola v tom, Ze v malorodine de-
denim majetku po muZskej linii nastalo delenie a trieStenie pozemko-
vého majetku na také malé jednotky, ktoré by uZ rodinu nemohli
uzivit® {s. 57). :

Urdujdicimi boli teda hospodarske priiny. Napriek tomu, Ze posta-
venie nevesty po svadbe nebolo iné ako postavenie priZeneného muZa
{zata), prave postavenie priZeneného muZa sa pocitovalo ako prizna-
kové.

_Prechod muZa do rodiny manZelky sa v slovencine vyjadruje slo-
vesom alebo slovesno-mennou konStrukciou. Pri slovesnom vyjadreni
st dve lexikdlne jednotky: priZenif sa a pristaf, ktoré maji totoZny z
vyznam. Geografiu tychto slovies zachytéva Atlas slovenského jazyka
IV {s. 378; dalej ASJ).

Sloveso priZenit sa (priZefiit sa, priZenit sa, priZeriic Se) je Ciastoc-
ne stredoslovenské, juhozdpadoslovenské, severozapadoslovenské (se- .
vervkysucké) a stredospiSské. Uvedieme niekolko dokladov: 5

—e

T L

Gi hepochadzav od nas, ale sa sem prifZenev. {Lapa$ NIT]}*; Stefan sa pri-
Zonil do susedného domu. (Vistuk MOD); Un fie stadzi, un Se tem tu priZenil.
{Torvsa SAB).

Udaje o pouZivani slovesa priZenit sa dopliaji aj Riznerov Bo¥dcky

- Znaéky okresov sa uvedené podla administrativneho Clenenia z roku 1943, g

ktoré platilo do 31. jina 1960: DK — Dolny Kubin, HLO — Hlchovec, KNM
— Kysucké Nové Mesto, KOS — Kosice, KRU — Krupina, LM — Liptovsky
Mikuias, LUC — Ludenec, LVI — Levice, MCH — Michalovce, MK — Modry
Kamen, MOD — Modra, MY] — Myjava, NB — Nova Bana, NIT — Nitra, NMV
— Nové Mesto nad Vahom, NZ — Nové Zamky, PB — PovaZ’ska Bystrica,
PRE — PreSov, RS — Rimavska Sobota, RUZ — RuZomberok, SAB — Sabinov,
SEN — Senica, SKA — Skalica, TRC — Trenéin, TRN — Trnava, ZM — Zlaté
Moravce.
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slovnik a Ripkov Vecny slovnik dolnotrenéianskych ndreci (s. 133} a
rozsiruja tak obraz o Uzemnom rozsahu slovesa aj do oblasti juZno-
trendianskych nareti.

MoZeme kongtatovaf, e tzemny rozsah slovesa prizenit sa v pri-
stusnych hlaskoslovnych variantoch je pomerne rozsiahly. V okoli
Brezna a na Spisi ma dominantné postavenie popri synonymnej slo-
vesno-mennej konstrukcii. Inde je situdcia opaéné, prevaZuje slovesno-
-menna konstrukcia (porov. dalej) a zriedkavejSie je sloveso prifenit
sa.

Uzemny rozsah vyskytu slovesa priZenit sa priamo suvisi aj s jeho
postavenim v spisovnom jazyku. Slovnik slovenského jazyka III [dalej
SSJ) vyklada slovo priZenit sa ako ,oZenit sa a prist byvat do domu,
do domaécnosti manZelky“ a Kratky slovnik slovenského jazyka .Zen-
pou sa zadtlenit do rodiny manZelky“. Obidva slovniky ho chapu ako
nepriznakové a spisovné slovo. Doékazy poskytuje aj slovenskd litera-
tiira, ktora tieZ siaha po tomto slove a citi ho ako neutralne. Priklady:

Boli by ste ma niekde priZenili! (]. jonas: Krvavé klinteky, s. 43) — Prav-
da, ovela viac ako inych ho rozladovalo, ked do krémy pri§iel nezndmy tlo-
vek, & uZ novy uitel, alebo taky, fo sa len nedavno priZenil, ‘a podobné.
(R. Sloboda: Hudba, s. 16]) — Nie Ze by som ju nebol chcel vydat, ale myslel
som si, e by bolo byvalo lepsie, keby sa bol nejaky chlapik priZenil X nam.
(P. jaro$: Pyr, s. 87) — Zajali ho na fronte a tu sa prifenil. (M. Chudik:
Nezbednici, s. 116} — Ondrej Kmetko sa do Kotlinky priZenil, bol to tichy,
samotarsky &lovek. (J. Beho: Kym pride velryba, s. 182) — Nemci sa& pri-
nrnuli aj k nam, do nasej dediny, kde som sa bol prizenil. {L. Ballek: Po-
mocnik, s. 28}

Sloveso pristat (pristac} majt néretia severného a vychodného Sa-
risa (porovnaj ASJ IV, s. 378). V Kalalovom slovniku (1923) sa sloveso
pristat vyskytuje i vo vyzname ,priZenit sa“ (s. 548}.

Un ku iiej pristal, ta je pristas, (Tuhrina PRE) — Pristal do jich &om
{Janov PRE}

V slovesno-mennej konStrukcii sa spaja sloveso s predloZkou a s
akuzativom podstatného mena. Sloveso mdZe vyjadrovat bud proces
nadobudnutia stavu (ist, prist, déjst}, alebo proces zotrvdvania v tomto
stave (byt). Ak sa spaja s predloZkou na, nasleduje podstatné meng
vyjadrujice pomenovanie stavu (priZenky, pristavky, pristupkyi."lv
spojeni s predloZkou za sa vyskytuje pomenovanie nositela stavu -{zaf,
pristas).

Bou na pristavkdch, (Drienovo KRU} — ISieu na pristupki. {Bobrovec LM]
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— Ten je na pritenkoch. (Papradno PB) — ISeu za zafa. {Bobrovec LM) —
{Sou do nich za pristasa. {Kociha RS) - :

Z okolia Trnavy a Trencina je doloZené expresivne spojenie ist za
nevestu, ktoré ironicky vyjadruje postavenie zata v rodine (Jd som
nevedzela, Ze ti si za nevestu). V okoli Trnavy sa pouZiva i Zartovné
spojenie byt za kapldna.

Najrozsiahlejsi aredl pouZitia mé konStrukcia ist za zafa — zaberd
celi juhozdpadoslovenski oblast, nitriansku, tekovski, hontiansku, &ias-
tofne zvolenskd, ¢iastotne SariSskiu a abovski oblast. V oblasti severo- !
zdpadoslovenskych, liptovskych, oravskych a turfianskych ndrefi pre-
vlada kunS$trukcia isf na pristupky. Spojenie ist na priZenky sa vysky-
tuje v oblasti Kysiic a ¢iastoCne Oravy, zriedkavejSie v juhozédpadoslo-
venskej a Sari§skej oblasti. Ciastone juhozdpadoslovenské, juhostredo-
slovenské a severovychodoslovenské ist na pristavky je zastipené na o
mendom tizemi. SariSské, ¢iastofne zemplinske a gemerské je spojenie
ist za pristaSa (porov. AS] IV, s. 378).

Pri pomenovani zotrvavania v stave si v slovenskych néreliach via-
ceré moznosti vyjadrenia. Miestami celoslovensky sa vyskytuje pome-
novanie pristavky (pristauke, pristavki, pristafkij i pristavok.

Bou na pristaukdch. {Drienovo KRU)] — Mau seina na pristaukdch na Vel-

kom Luone. (Le$t MK) — Tak som si poviedau, reku, ja na pristauke iiepuoj-
dem. (Pecenice LVI) — Ofedz mu odi%ou stato na pristauke do Luboreéi.

{Maskova LUC) — ISou na pristavki. (Martin n. Zit. ZM)

Pomenovanie pristavky spractiva vo svojom slovniku aj I. Ripka
{1981, s. 134}. SSJ III (s. 598) ho hodnoti ako narecCové.

‘Pristupky {pristupki, priestupkij s zastipené CcCiastofne v stredo-
slovenskych a ciastofne aj v zdpadoslovenskych nére¢iach (porov.
Kalal, 1923, s. 549; Orlovsky, 1982, s. 270; Ripka, 1981, s. 134;- SS] I1I,
s. 600].

Zapadoslovenskd je podoba priZenky (priienki, priZienki), ‘pr'iie_'nka
{prizenka, priZienka) i prizenok. Kalalov slovnik zachytdva formu
priZienka (s. 551).

On i3iey na prizenku. {Kunov SEN) — Ten je na prifenkoch. (Papradno {
PB) — Ti miadi obiajie u iteho bivali, ked u iiej — mladi to isiel na pri-
#ienki, fievesta bola doma, ked bol na priZienku. (Rietnica KNM) - Veruy,
nas Samenko je na priZenku u Petrasi. (Brestovec MY]] — Tak ¢&o, Miso,
pojdes na priZenku, alebo cstane$ doma? (Lubina NMV] — Jjeden mgj sin
zostal na prizience. (Ujazd TRC)

Gemerské pristaSky {porov. Orlovsky, 1982, s. 270) maji spoloény
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povod s pomenovanim pristas {od slovesa pristat). St zachytené aj
v Kalalovom slovniku (s. 548) ako pristacky.

Roziirenejsie si plurdlové formy pomenovania stavu. Pristupky a
pristasky sa vyskytuja len v tvaroch plurdlu.

Pomerne bohaty je aj treti okrul pomenovani nositela stavu. Na
oznadenie Zenicha po svadbe mame celoslovensky pouZivané slovo zat
{zat, ziat, zat, zet, zac, $ec), ktoré pomenuva Zenatého muZa vo vztahu
k rodifom nevesty vSeobecne. Ako studast slovesno-mennej konStrukcie
nadobtida novy vyznamovy odtienok a stdva sa pomenovanim priZene-
ného muZa.

zapadoslovensky ekvivalent slova zat je prizenkdr i prizenciar [pri-
jenciar, priZenéar, priZenéor). Forma priZenéiar je zachytend aj v Ka&-
lalovom slovniku (s. 551].

Prvej veru prizenéar robel, o mu svokra roskazala, pcslachal. {Zborov
z 3vstr. KNM) — Prizenkdr mosi hubu drzac. (Papradno PB)

Na strednom Slovensku sa na pomenovanie priZeneneho zata pouZiva
slovo pristupnik. Ciastone zasahuje aj na zdpadné Slov‘ensko. V SS]
111 (s. 600) sa hodnoti ako trochu zastaraneé. A

Vidaji dieuku a vezmi vraj pristupnika, abi mali mladi pomoc v doms.
(Hubova RUZ) — Kebi si bola poriadna mater, nebola bi si si dala sina za
pristupnika. {Prochot NB) — Neksou iichto s krvnej rodini i za pristupitika.
{Prievidza) o

Ciastodne vychodoslovenské a gemerské je pomenovanie prista$
[pristad, prestas, pristaé). Potvrdzuje ho aj Orlovsky (1982, s. 270) a
Kdlal (1923, s. 548). SSJ III (s. 597) ho hodnoti ako nérecové.

T%ou do fich za pristasa. (Kociha RS]) — Ket 3e chlop priZefii do domu
fievesti, ta to pristas. {Torysa SAB] — Posol za pristasa a teras mu virucuje
$vekra na ofi, ¥e 1iidZ iteprifies. (Hubosovce SAB} — Ti lem pristaz u nich.
(M. Zalu¥ice MCH) — PristaSovi pisi hufia na kolku. (Torysa SAB)

Vv Lexike Novohradu ]. Matejfika {1975, s. 235] najdeme pomenova-
nie pristavok (porov. Kélal, 1923, s. 549]. Slovo je zachytené aj v SS]
111 {s. 598) vo vyzname ,kto sa prizeni do domu nevesty alebo k vdo-
ve“ a kvalifikuje sa ako néarecové.

vVietky tri okruhy pomenovani spojené s témou priZenenia sa st
bohato ¢lenené. UZ sme spominali, Ze tento stav bol povaZovany za-
priznakovy, hoci jeho korene siahaji pomerne hlboko do minulosti.
Dobre sa to da doloZit, ak porovndvame pestry okruh pomenovani muZa
s pomerne nerozllenenym okruhom pomenovani Zeny v takom istom
postaveni.
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Celoslovensky je rozsirené pomenovanie nevesta (nevesta, nevesta,
neviesta). Nemd svojho konkurenta v nijakom inom pomenovani. Okrem
nevesty je doloZené len pomenovanie pristupnicka (Prievidza).

Na nevestu si ftedi fehladelo aiii ako na kravu terdjsa. Len to bola rnevesta, '
Cuo robila ako kuofi. (Zadkov DK) — Je u iiich za neviestu. {Brodské S5XA} :
— Nigdi bi som neiSla za nevestu. [Surany NZ) — Nevesta si u nas velmo
chitro privikla., [Pukanec LVI} — Dostali nevestu do domu. {Luk&fovce HLO)

— I8la za rievestu. (Lapa$ NIT) — Bola som u$ sedemnazd rokof za nevestu.
(RuZindol TRN) — Na vohladoch se pitali, Ze §e jim badi dzeuka, & i jim ‘
ju nedali za rievestu. (Rankovce KOS) — Na tejto svadbe zoznamsu sa z Tlo- i
nou, pristupnidkou Zabojiikovou. {Prievidza)

Slovenské ndre¢ia pontkaji celd 3kalu moZnosti, ktorymi sa. dé4

- spestrit jazykovy prejav (pravdaZe, vo vhodnom kontexte, situécii).

Okruh pomenovani, ktorym sme sa zaoberali, je bohaty. VyZiadalz si

to spoloCenskd nevyhnutnost, ‘potreba odrazit spolocensky Zivot a
myslenie Tudf v jazyku, potreba vyjadrit sa presne a jasne.

Jazykovedny ustav Ludovita Stiira SAV _ ’ :
Ndlepkova 26, Bratislava ' T o ; l

LITERATORA R R '

HABOVSTIAK, A.: Atlas slovenského jazyka. IV. Lexika. Cast prvé. Mapy.
Bratislava, Veda 1984. 454 s.
KALAL, XK. — KALAL, M.: Slovensky slovnik z literatary. aj néreci. Slo-
vensko-Cesky diferencidlny. Banskd Bystrica 1923. 1012 + CIII s. 4
Kartotéka Slovnika slovenského jazyka. Jazykovedny ustav L. Stfira SAV. |
Kartotéka Slovnika slovenskych naredi. Jazykovedny ustav I'. Stira SAV.
KOMOROVSKY, J.: Traditna svadba u Slovanov. Bratislava, Univerzita Xo-
menského 1976, 310 s.
Kratky slovnik slovenského jazgka. Red. J. Kacala. Bratislava, Veda 1487.
592 s.
MATEJCIK, J.: Lexika Novchradu. Vecny slovnik. Martin, Osveta 1875. 312 s.
ORLOVSKY, ].: Gemersky nareCovy slovnik. Martin, Osveta 1982. 424 s.
RIPKA, I.: Vecny slovnik dolnotrent¢ianskych nére&i. Bratislava 1981. 338 s.
RIZNER, L. V.: Dialektologicky slovnik boSacky. V rukopise 1913. 243 s. a
Slovnik slovenského jazyka. III. Red. §. Peciar. Bratislava, Vydavatelstve
SAV 1963. 912 s.

360 Kulmira'slova, 28, iIBy Co 10




Dva aktudlne odborné terminy z anatémie dreva

DUSAN CHOVANEC — MAGDA JASENSKA i ‘ ‘ r

7 oblasti anatomie dreva sme vybrali dva zriedkavejSie pouZivané
odborné terminy, pri ktorych predpokladdme, Ze je potrebné vysvetlit
ich vznik a sprédvne pouZivanie v odbornej literatire a praxi.

1. Povliak na rebrifkovej perforacii

Novym odbornym terminom, doteraz nepouZivanym v OdbOI‘I]E) pra-
xi, je podoba blanitd upchdvka ako oznalenie javu, ktory je pozoro-
vateIny len mikroskopicky a vyskytuje sa za uritych podmienok na
rebritkovej perfordcii ciev brezy a jelSe. Tento jav, opisany v odbornej
literatare prvykrat aZ v roku 1980 (Chovanec — Fuchsové, 1980}, bol
navrhnuty na uznanie ako objav. Pri oponovani spravy vyskumnej lo-
hy (porov. Korytdrovd — Chovanec, 1983), v ramci ktorej sa analyzo-
val proces vzniku tohto javu, oponent prof. Ing. A. Matovi&, DrSec.,
odporuéil namiesto terminu blanitd upchdvka na rebri¢kovej perjord-
cii pouzit podobu povlak na rebritkovej perfordcii. '

V Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987, s. 324} sa sloveo
povlak vyklada takto: 1. tenk& vrstva na povrchu niefoho: plesnovy
povlak, oloveny, chrémovy povlak, povlak na sliznici, 2. oblieCka: da-
maskové povlaky, 3. tkanina chréniaca (nabytok) pred cpotrebovanim.
potah: povlak pohovky, kresiel. ‘

Slovo upchdvka (s. 480) sa vyklada ako mateual stitiastka na upcha-
vanie: upchdvka na otvor, upchdvka cerpadla.

Na zaklade uvedenej analyzy autori objavu postdili pouZitie odpo-
rifaného terminu povlak, ktory je pre zisteny jav vystiZnejsi a struc-
nejdi, a rozhodli sa akceptovat ho aj v odbornej literatire a beZnej
praxi.

2. Trabekula

Trabekula je nazov mikroskopického elementu doteraz zriedkavej-
Sieho, menej znémeho dtvaru v dreve ihli¢natych i listnatych drevin.
Jeho vyskyt v odbornej literatdre anatdmie rastlin je opisany uZ déav-
nejsie.

V odbornej terminoldgii pri stfasnom tempe rozvoja vedy a tech-
niky v mnohy’fch pripadoch je potrebné pruzne a pohotovo pomenovat"
okruhu zamteresovanych Preto preberanie terminov z inych jazykov
je stredocbodom pozornosti mnohych odbornikov. Je zndme, Ze mnoché
terminy s utvorené zo. slov gréckeho alebo latinského pdévodu. Kon-
Statujeme vsak, Ze hlavnd pozornost by sa nemala v sicasnosti veno-
vat povodu toho-ktorého terminu, ale predovSetkym jeho zrozumitel-
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nosti v kruhu odbornikov a moZnosti pouZivat ho vo viacerych jazy-
koch.

S touto problematikou sa stretdvame aj pri skimani slova trabekula.
Zistujeme, Ze jeho poévod je v latinine: trabs znamend ,brvno, klat,
hrada, tram®, ako to uvadzaju Spaiidr a Hrabovsky (1969, s. 656).

J. Ambros (1958} uvadza pri niektorych terminoch len latinsky na-
Zov; tak je to i na s. 475 s terminom trabeculae (anat. drev.) ,vyrastky
z bunééné stény, vy€nivajici priénd do vnitra buliky“. Francizsky vy-
kladovy slovnik Grand Larousse s etymologickymi pozndmkami na s.
422 uvdadza: trabécule — diminutivum (skratenie, zmen3enie] od trabs
{trdm); histolog. koniec predlZenia, ktoré sa oddeluje od steny a
tvori vybeZok v dutine naj€astejSie tak, Ze kontrahuje anastomézy so
susednymi trabekulami. Slovnik cudzich slov (M. Ivanov&-Salingova
— Z. Manikov4, 1983, s. 886) vychadza tieZ z latinského nazvu trabe- l
kula (anat.) — vézivové vldkno v lymfatickych Zlazach; tramec. S
rovnakymi ndzvami sa stretneme aj v inych publikdcidch, napr.: Velky
anglicko-Cesky slovnik (IIl. zv., 1985): trabecula (bot.) — trémcovité
vyristky.

Prevzaty termin trabekula sa uplatiiuje v mnohych jazykoch. MoZno
sa o tom presvedCitf aj v Slovniku anglicko-nemecko-francizsko-spa-

P

nielskom (1976) na s. 302: v anglickom jazyku -— trabeculq,
v nemeckom — Trabekel (1), vo franciuzskom — trabécule (i), v Spa-
nielskom — trabécula (f}.

Na zdklade uvedeného prehladu méZeme konstatovat, Ze termin bol
prijaty do slovnej zasoby ako medzindrodny termin a je zrozumiteIny
odbornikom, ktori pracuji v oblasti anatémie dreva.
Drevdrska fakulta Vysoke] §koly lesnickej a drevarske] .

Zvolen - -,
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(Vyskumna pracaj. Zvolen, Drevarska fakulta VSLD 1983. 89 s,

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. ]. Kacala. Veda 1987. Bratislava.

SPANAR, ]J. — HRABOVSKY, ].: Latinsko<slovensky a slovensko-latinsky £
slovnik. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1969.

AMBROS, ].: Nazvoslovi anglicko-Geské pro lesnictvi a drevaistvi. Praha 1955.
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IVANOVA-SALINGOVA, M. — MANIKOVA, Z.: Slovnik cudzich slov. 2. vyd.
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Slovenské mend liSajnikov (lichenizovangch hiibj 11

IVAN PISUT — ANNA LACKOVICOVA — EVA LISICKA

Na podnet Slovenskej botanickej spolofnosti sme (PiSit. a kol,
19383) pred ¢asom vypracovali zoznam slovenskych mien liSajnikov.
Lisajniky st skupina rastlin mélo zndma S3irSej verejnosti, preto sme
sa obmedzili iba na vybrané druhy a rody. Uprednostnili sme najmé
niektoré napadné alebo Tahko rozpoznateIné druhy, ktoré maja (alebo
mohli by mat) didakticky ¢i prakticky vyznam {bioindikdcia, hospo-
darstvo atd.].

Po publikovani ndSho zoznamu vySla vysoko3kolskd udebnica Zdkla-
dy systému a evolifcie vitrusnych rastlin (Peciar a kol., 1984), kde
sa uvddzaji aj viaceré nové slovenské mend liSajnikov. V nej sa po
prvy raz objavili aj slovenské néazvy vySSich taxonomickych kategorii
lisajnikov (Zelade, rady). Zial, dubiézny ndzov liSajnikovcotvaré pre
rad Lecanorales sme nemohli prijat. Pomenovanie radu totiZ musi vy-
chadzat zo slovenského mena lekanora. [Ostatne, v tej istej publikacii
sa sprdvne aplikovalo v kategoérii €elade.] Podobne sme nemohli ak-
ceptovat nové rodové mend diskovicka a pupkovica. Odporuju toti
prijatej zdsade v tvorbe slovenskych a €eskych mien liSajnikov, totiZ
nesledovat automaticky zmeny vo vedeckej nomenklatire zmenami
narodného menoslovia. (V u€ebnici sa pre druh Graphis scripta pou¥i-
va meno ¢iarofka pismenkovd. 1de tu v8ak o tautolégiu, preto sme ho
(Pisat a kol., 1983} zmenili na ¢iarovku sivi. Toto meno treba res$pek-
tovat.)

V obdobi, ktoré od vydania ndsSho zoznamu uplynulo, sa ukazala po-
treba kodifikovat dalSie slovenské mend liSajnikov, najmid pre pripra-
vovant Cervenii knihu ohrozenych rastlin. Pri nej je toti¥ uvadzanie
ndrodnych nézvov aZ do kategorie ¢elade podmienkou. DalSie poZia-
davky na nové mend priniesla obluba liSajnikov akc objektov pre
stredoSkolskt odborna &innost.

Predkladdme preto zainteresovanej verejnosti dalSie slovenské mena
druhov, rodov i ¢eladi. Spolu s nimi uverejiiujeme kvéli tdplnosti aj
ndzvy zo Zdkladov systému a evoldcie vytrusnych rastlin (Peciar
a kol, 1984) i z préce, ktord sme v predchddzajicej publikécii pre-
hiiadli {Jenik a kol., 1979). '

Aj na tomto mieste dakujeme dr. I. Masdrovi z Jazykovedného Usta-
vu L. Stara SAV v Bratislave za jazykovd reviziu ndzvov a ochotni
pomoc pri tvorbe niektorych mien.

Alectoria sarmentosa ' alekt6ria rozkondrend
Alectoriaceae kN : alektorigvité : '
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Baeomyces placophyllus
Baeomycetaceae )
Bryoria bicolor

Calicium salicinum
Caliciaceae

Caliciales

Cetraria delisei

C. laureri

C. sepincola

Chaenotheca chrysocephala
Cladonia magyarica
C. portentosa

C. rangiformis
Cladoniaceae
Collemaceae
Coniocybe furfuracea
Cyphelium tigillare
Dermatocarpon arnoldianum
Fvernia mesomorpha
Gyalecta ulmi

Gyalectaceae

Graphidaceae

Hypogymnia hitteri
H. tubulosa

i

Lecanora gisleri
Lecanoraceae
Lecanorales

Leptogium saturninum
Menegazzia terebrata
Nephroma parile
Parmelia centrifuga

. coniocarpa

. glabratula

. koflerae

. pastillifera

. submontana
Parmeliaceae
Peltigera lepidophora
P. venosa
Peltigeraceae

Phlyctis argena
Physcia ciliata

P. magnussonii

P. ienella
Physciaceae va

[CReRC R

364

" diskovka prstencovitd

malohubka laloCkovita -~ -0
malohubkovité

fizatec dvojfarebny

kalicia vrbova

kaliciovité

kaliciotvaré {Peciar a kol 1984})°
pluzgierka severska .

p. Laurerova

p. plotova
stopkovnica zlatista
dutohldavka madarska
d. jeZovitd

d. rozkonérend }
dutohldvkovité (Peciar a kol.. 1984}
kolemovité {Peciar a kol., 1984
prasihlavka otrubovéa '

cyfélia zelena

koZnatka Arnoldova

konarik pomuceny

kryptovka ruZova

kryptovkovité . -
tiarovkovité {Peciar a kol., 1584, ako
siarokovité]

‘diskovka smrekova

d. rarkovita (Peciar a kol., 184, ako
diskovnica r.)} ) ’
lekanora Gislerova

lekanorovité (Peciar a kol, 1684)
tekanorotvaré {Peciar a kol., 1884, ako
lisajnikovcotvaré) .

naptchavec plstnaty

diskovka dierkovana

nefroma praskovita

d. perlova : e
d. sivohneda h ’
d. Koflerovej

d. hukova

d. podhorska )

diskovkovité (Peciar a kol, 1584
§titnatec Supinkaty . ,
3. Zilkaty ’

ititnatcovité (Peciar a kol, 1984}
rozsypka striebrista

fyscia riasové

f. bralna

f. povabna

fysciovité

e e w
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Paysconia perisidiota
Pyrenulaceae

Ramalina fastigiata

R. oorusata
Ramalinaceae

Rhizopiaca chrysoleuca
Sphaerophorus globosus
Sphaerophoraceae
Steregcaulon incrustatum
Stersocaulaceae
Stictaceae

Teloschistes contortuplicatus
Theiotrema lepadinum
Toninia candida
Umbilicaria decussata

U. microphylla

U. subgzlabra .

Usnea florida

~ lekanora oranZova

fyskdnia Supinkata oo
jadrevnitkovité ol
stuzkovec tcpolovy

s. nafaknuty

stuzkovcovité

pali¢kovec. koralovity

palitkoveovité

drevkatec kornaty .,
drevkatcovité
stiktovité

krasnik pospletany |

telotréma korovita

riasanka biela )

pupkovka rebrovitd

p. drobnolista |

p. hola .
bradatec rozkvitnuty (Jenik a Kkol,
1979) '

Usneaceae bradatcoviteé [Noyapky",‘.1953] e
Xanthoria polycarpa diskovnik ‘mnohoplody
X. muscicola . . . d. machovy

Ostay experimentdlnej biolégie a ekoldgie SAV, Sienkiewiczovd 1,
Bratislava
Slovenské ndrodné miizeum, Va]anskeho nabr. 2, Bratzslava
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Nazvoslovie z odboru merania*
Vseobecné terminy

amplitada )
‘maximédlna hodnota harmonicky sa meniacej velidiny
tislicovad velitina = digitdlna velitina
velitina, ktora moZe nadoblidat len kone&ny pofet hodnét
deterministicka velitina '
velitina, ktorej hodnotu vieme jednozna¢ne stamovit na zdklade zZnamej
funk&nej zavislosti s
diskrétna velitina
velifina, ktoraéa moZe nadobadat len urcité hodnoty
efekfivna hodnota veliciny
druha odmocnina strednej hodnoty kvadratu veli¢iny v definovanom Casc-
vom intervale o
Pozn.: Pri periodickych velifinich sa efektivna hodnota definuje vzhla-
dom na &asovy interval rovny celoCiselnému nasobku periody '
elektrickd impedancia ¢
podiel fazora napétia a fazora pridu
konvenéne prava hodnota veli€iny
hodnota velidiny, ktord moZe na dany @lel nahradit pravi {skutogni) hod-
~ notu
rozkmit
rozdiel medzi maximalnou a minimé&lnou hodnotou velidiny meniacej sa
v fase ’ : ' T
spektroskopia
nauka, ktora skima spektrdlne vlastnosti liatck a javov
spektrum hmotnosti = hmetnostné spektrum
zavislost poltu Sastic od ich hmotnosti v danom siibore Castic
vinova impedancia ' ' '
podiel fazora intenzity elekirického pola a-fazora intenzity magnetickéhc
pola ‘ ’ "
vstupna impedancia
impedancia na vstupe meracieho zariadenia

Chyby merania

absolfitna chyba merania
algebricky rozdiel medzi vysledkom merania a konvenfne pravou hod-
notou meranej veli€iny
* Pod tymto nazvom sme uverejnili sipis terminov a ich definicii ako vy-
sledok prace terminologickej komisie pre odbor merania pri Ustave merania a
meracej techniky Centra elektrofyzikalneho vyskumu SAV (Kultira slova, 17,
1983, s. 353—360 a 19, 1985, s. 340—345). PredloZeny stapis je pokrafovanim
v tejto praci.
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analogova chyba ¢&islicového meracieho pristroja : :
Cast celkovej chyby <&islicového meracieho pristroja spdésobena anal()govymx
Castami tohto pristroja
celkové chyba merania
chyba urcena suhrnom ciastkovych systematickych a ndhodnych chyb
hrubé chyba merania
chyba, ktora je dosledkom nespravneho merania: je takd velka, Ze vysledok
merania nemoZno brat do uvahy
chyba extrapolacie
chyba merania spdsobend nepresnym stanovenim hodnoty meranej velifiny
extrapolaciou, napr. pri polohe ukazovatela mimo meracich znaciek
chyba interpolacie v :
chyba merania spésobend nepresnym stanovenim hodnoty meranej veli¢iny
interpoldciou, napr. polohy ukazovatela medzi dvoma susednymi meracimi
znackam:
chyba jedného merania ze sithoru merani
nahodnd chyba kaZdého (jednotlivého) merania zo stiboru merani
chyba meracieho pristroja
chyba sposobena meracim pristrcjom pri merani
chyba meradla
chyba sposobenda meradlom pri meranf
chyba merania
nestilad medzi nameranou a skutonou hodnotou meranej veli€iny
chyba metady
chyba vyplyvajuca z principu pouzne] meracej metody
chyba miery
rozdiel medzi menovitou hodnotou miery a jej konvenéne pravou hodnotou
chyba pozorovania
chyba zaprifinena subjektivnymi vlastnostami po7orovatela
chyba reverzibility = chyba spitného chodu : :
rozdiel dvoch udajov meradla zodpovedajiceho tej Aste] dosiahnutej hod-
note meranej velifiny raz pri jej raste a druhy raz pri jej poklese
chyba trenim
pridavna chyba zapnémena trenim pohyblivych ¢asti meradla
‘chyba zotrva&nosti
pridavna chyba sposobena mechanickou, tepeinou alebo inou zotrvaénostou
meradla alebo jeho cCasti ’
néhodné chyba merania i
chyba merania, ktorej velkost a znamienko sa pri opakovanom merani za
rovnakych podm,enok meni ndhodne
najvitsia dovoleni chyba meradla
maximalna hodnota chyby meradla, ktora pripastaji predpisy o pouzivant
najvécsia dovolena chyba merania :
najvic$ia chyba merania, ktord je v silade s cielom merania
paralaxna chyba
chyba od¢itania hodnoty meranej veliiny na analégovom meracom pristroji.
ktora vznika pri nedodrZani predpfsaného uhla odé&itania tdaja, ak sa uka-
zovatel (rucicka) pristroja nachadza nad stupnicou v urditej vzdialenosti
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relativna chyba merania BRI ERRENEN T e
chyba vyjadrena podielom absolutne] chyby merania a konventne pravej
hodnoty meranej veliciny -

relativna chyba idaja iz Toaw
podiel absolutnej chyby merania a konvencne pravej hodnoty meranej ve-
li¢iny P A

teplotni chyba : R
pridavnd chyba zaprlcmena zmenou teploty okolia T

vedlajSia chyba meradla : e
pridavna chyba meradla spdsobend tym, Ze hodnoty ovplyvnu;ucwh vehé!n
sa odliSuji od referentnych podmienok .

zdkladn& chyba meradla T e e
chyba meradla pouZivaného za referenénych podmienok . ot

Meracie pristroje a ich &asti

audiometer LTt et
pristroj na meranie vlastnosti fudského siuchu :
boénik S Y T
€ast ampérmetra urfend na zmenu jeho rozsahu .
bolometer T e
odporovy snimad ¥jarenia '
byreta o )
priehladnd rdrka so stupnicou, ktora sd pouZiva na davkovanie ‘objemu kva-
paliny U
clona
otvor v nepriepustnej prekaike . . e S
clona svetelnosti = apertirova clona - ES B T
clona, ktord vytvdra vstupnd a vystupni pupllu
tlona zornéhe pota : :
ciona, ktora vytvéra vstupny a vystupny priehlad o eE
Helmholtzove cievky )
dvojica cievok uréitého rozmeru a usporiadania na vytvorenie homogenneho
magnetického pola i :
integra&ny meraci pristroj -
meraci pristroj, ktory integruje hodnotu istej veli¢iny -ako - funkcm mej
veliiny
kalibratna krivka meradla :
krivka znadzorfiujica zavislost konvenéne pravych hodnét meranej veliginy
od ‘hodndt, ktoré uddva meradlo
korektna krivka
krivka zndzoriiujica zavislost systematickej rhyby meradla od Vetkostl me-
-ranej veli¢iny v urdenych bodoch stupnice
meracia etalénova anténa ’
snimad& presne definovanych vlastnosti, ktory sa pouZiva na meranie veliéin
charakterizujicich elektromagnetické pole
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miera
zariadenie uréené na reprodukciu alebo na odovzdivanie (uchovanie} jednej
alebo viacerych zndmych hodnét danej veli¢iny trvalym spésobom podas
pouzivania

Pozn.: T4to velidina sa moZe nazyvat aj odovzddvand (poskytovand; ve-
lidina

opticka clona
otvor, ktorym sa obmedzuje zvizok svetelnych lacov

opticky spektrometer
uristroj na meranie spektralnych vlastnosti svetia

registratny meraci pristroj
meracl pristroj, ktor§ poskytuje zdznam {(spojity alebo nespojity] meranej
valiciny alebo veliciny s riou zZviazanej

snimat = senzor
€ast meracieho pristroja alebo meracieho retazca, na ktord bezprostredne
pesob{ merana veli¢ina: snimag umozZiiuje menit merand velidinu na ing,
napriklad na elektrickd velicinu

spektrometer
prisiroj na meranie spektier

spektroskop
zariadenie rozkladajlice svetlo na jednotlivé zloZky, aby sa dali vizudlne
pozorovat : - .

sititovy meraci pristroj . S
meraci pristroj, ktory uddva celkovi hodnotu meranej velifiny tak, e s¢i-
ta ciastkové hodnoty tejto velidiny, ktoré dostiva sdcasne alebo postupne
z jedneho alebo z viacerych zdrojov

tangentova buzola
meracl pristroj, ktory meria horizontalnu zlo¥ku geomagnetického pola

tepiotny siudinitel meradla
sacinitel vyjadrujici relativnu zmenu Gdaja meradla vyvoland jednotkovou
Zmenou teploty -

vslupny priehlad R : : ' i :
ciona alebo obraz clony, ktory vidime zo stredu vstupnej pupily pod naj-
mensim uhlom

vystupny priehlad
clona alebo obraz clony, ktory vidime zo stredu vystupnej pupily pod naj-
mensim uhlom
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DISKUSTE

Technika a technolégia v dopravnej terminolégii

FRANTISEK HERZAN — PAVOL KLUVANEK — MILOS SROSLIK — IUDMILA
GAZPARIKOVA :

TR § W

ware

V sulasnosti Coraz vaési okruh vied plni produktivou funkciu. a
umoznuje rozvoj rozliénych odborov vyroby. Akd tlohu hra doprava
ako odvetvie ndrodného hospodéarstva i ako vedna disciplina? Je zrej-
meé, Ze doprava mé v3etky podstatné znaky vyrobnej &innosti. Je cie-
tavedomou €innostou tudi, ktorej vysledkom je Specifickd forma pohy-
bu hmoty. Marx tvrdi, Ze »0krem taZobného priemyslu, polnchospo-
darstva a spracovatelského priemyslu existuje e$te §tvrté odvervie
materidlnej vyroby... Je to dopravny priemysel, a to nezdvisle od
toho, €i prepravuje ludi alebo tovary® (Marx, 1960, s. 397). Zdalo by
sa, Ze pre dopravu platia preto rovnaké zékonitosti vedecko-technic-
kého rozvoja ako pre ostatné oblasti vyroby. Doprava ma vak urcité
Osobitosti, ktoré nevyhnutne ovplyviiuji jej vzfah k vedecko-technics
kému rozvoju. :

Spolotnym znakom taZobného a spracovatelského priemysiu 2 pol-
nohospodéarstva je, Ze ich vyrobkom je materidlna vec, predmet, Ktory
po svojom vyrobeni existuje dalej samostatne a nezdvisle od vyrob-
ného procesu a ktory sa po skondeni vyroby stdva predmetom obehu
a spotreby (Brandalik, 1984). Doprava ako odvetvie materidlnej vyroby
fa mnelisi od priemyslu vyrobnymi prostriedkami a pracovnou silou,
ale charakterom vyrébaného produktu a svojou funkciou vo vyrobnom
procese. Osobitostou dopravy je, Ze:

— Tnevytvdra vecny produkt, ktory by sa spotreboval na mieste spo-
trebitela, leZ vytvdra produkt vo forme energie, Ktorej sputreba
sa prejavuje v premiestiiovani tovarov a Iudi v priestore;

— Vytvdra produkt, ktory je neoddeliteIny od samého vyrobného pro-
Cesu a ktory sa spotrebtva v priebehu tohto procesu.

Vysledkom dopravy (&i uZ sa prepravuji Iudia alebo tovar) je zme-
na miesta, pohyb. ,Ludia a tovary cestuji spolu s dopravnym pro-
striedkom a jeho cesta, jeho premiestiiovanie je prdave nim samym
vytvdrany vyrobny proces. UZitotny vysledok moZno spotrebovat iba
za vyrobného procesu, neexistuje ako uZitkovd vec, odlina od ichta
procesu, ktord aj po svojom vyrobeni funguje ako predmet obchodu,
obieha ako tovar® (Marx, 1985, s. 64—65). T

Pohyh, ktory sa s dopravnym prostriedkom v procese dopravy deje,
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sposobuje, Ze predmet nalozeny na dopravny prostriedok meni svoje
miesto v priestore a tase. Marx rozliSoval konetny vysledok doprav-
ného procesu (mé hmotnd povahu, lebo dopravny pohyb je formou
existencie hmoty) a bezprostredné ,vyrabanie” dopravy (je nehmotné).
Toto Marxovo rozliSenie je zakladom terminologického rozliSenia ob-
sahu pojmu doprava a preprava. Pocas dopravnej c¢innosti sticasne
prebiehajit dva procesy: ’

— proces vyroby, t. j. vlastny dopravny proces, pricom sa vyraka

uZitotny efekt vo forme miestnej premeny; e
— proces spotreby, t. j. prepraviny proces, v ktorom dopravovany pred-

met ,vstrebdva“ zmenu miesta a tym sa spotrebiva vyrobeny uZi-

tofny efekt miestnej premeny.

Jedine satasny priebeh oboch procesov ddva konecny vysledok,
v ktorom je uZitotnost vyrobeného efektu uplatnenéd jeho spotrebou.
Tymto procesom sa dokon&ieva vyroba kaZdého tovaru, pretoZe tovar
je dokond&eny a pripraveny na spotrebu aZ vtedy, ked dokonti pohyb,
ktorym je dopraveny na miesto neproduktivnej alebo produktivnej
spotreby.

To, e bez stfasnej spotreby nemdZe existovat vyroba dopravného
produktu, ma za ndasledok zavazni skutoénost: uZitotny efekt vyrobe-
ny dopravou nie je moZné skladovat, pretoZe zmenu miesta nie je moz-
né spotrebovat v ¢ase od dopravy Casovo vzdialenej a tym oddelenej
od vlastného dopravného procesu.

Dopravn4d ¢innost sa ako samostatna oblast vyroby oddelila o&
ostatnych vyrobnych ¢innosti s postupnym prehlbovanim delby prace.
Dnes je doleZitym samostatnym odvetvim narodného hospodarstva.

Sir§ie koncipovanym tdvodom z tedrie dopravy sme Si vybudovali
zaklad na konstatovanie, e dopravny a prepravny proces sa realizuie
pomocou technickych prostriedkov — dopravnej techniky a pomocor
premyslenych operacii a postupov — dopravnej technologie.

Tymto konStatovanim - vSak prichddzame do rozporu s jazykovou
konvenciou, v ktorej st udomdacnené terminy, €o nemaji obsahove
opodstatnenie na sufasnom stupni rozvoja a poznania tedrie dopravy
{Stary, 1985). Rozborom dostupnych pramefiov zistime skutotnost,
¥e konkrétne terminy fechnika a technoldgia vo vztahu k doprave ne-
prenikli naplno do odbornej literatiry s obsahom, ktory im prislicha,
a preto.sa ¢asto v odbornej komunikacii pouZivajt nespravne.

Prestudujme néaplii uvedenych terminov, tak ako ju podéavaji nie-
ktori autori. Kolektiv autorov pod vedenim Dobrovolného {1959) uva-
dza, Ze technika ,vo vSeobecnom zmysle je sibor ITudskych ginnosti
smerujticich k vykonaniu prac, k vytvoreniu vyrobkov, k ich zdoko-
natovaniu alebo sahrn prostriedkov, spdsobov, znalostl a zrugnosti”
a dalej Ze technoldgia ,je suhrn prostriedkov, spdsobov, znalosti a
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zrucnost{ potrebnych k vyrobe®. RozliSuji technolégiu mechanicki a
technolégiu chemickil. Autorky Ivanovd-Salingova a Manikovad {1979,
S. 867) vykladajd techniku takto: 1. nauka o ovlddani prirody poznanim
a vyuZitim jej zdkladov pre ludskd spoloénost, 2. sihrn pracovnych
prostriedkov, ktoré umoZiuji ¢loveku vo vyrobnom procese pasobit
Na pracovné predmety za ddelom zhotovovania vyrobkov pre vyrobndg,
osobnii alebo spoloenski spotrebu, 3. sposob, postup, mechanicka
stranka &innosti, 4. vypracovany skvely spésob tinnosti, zrunost. Ter-
min technoldgia vykladaji takto: 1. nduka zaoberajiica sa vieobecne
priemyselnou vyrobou, 2. organizicia vyroby a podnikova ekonomika,
3. spdsob spracovania surovin na urdité vyrobky. Autor Klimes (1981,
8. 721) wuvdadza, Ze technikaq je ,1. oblast ludskej &innostj vyuZivajica
vysledky vedeckého poznania pre vyrobu a na ziskavanie material-
nych hodndt vébec, sihrn vyrobnych a pracovnych prostriedkov, po-
stupov a pod. s touto ¢innostou spatych, sthrn ich prislusnych odhorov,
2. niektory z odborov tejto Cinnosti v pracovnej ¢innosti vébec (o-
. znamovacia technika), 3. sihrn strojov, ndstrojov, materidlneho vybave-
nia na tito alebo ina ¢innost, 4. spdsob, postup vykondvania urcitej
¢innosti vo vyrobe alebo v urditom odbore pracovnom, umeleckom,
Sportovom, 5. odborna znalost sposobu, postupov vykonévania urcitej
¢innosti, prakticks zru¢nost, zviast v nevyrobnych odboroch®. Pri ter-
mine technoldgia Klimes uvddza ,1. nduka o vyrobnych metddach a
spdsoboch spracovania surovin, materidloy a polotovarov, 2. sthrn
vyrobnych spésobov v uréitom vyrobnom procese“. Pribli¥ne rovnaké
vyklady skdmanych terminoy nachddzame i v Kratkom slovniku slo-
venského jazyka (1987, s. 457). V Technickom nautnom slovniku
(1964, s. 23—24) sa technika definuje takto: ,zloZka Tudskej kultiry,
suhrn historicky sa rozvijajicich ludskych ¢innosti, pracovnych spd-
sobov a vyrobnych prostriedkov zaloZenych na aplikacii prirednych
vied, ktorymi &lovek v sucinnosti fyzickych a duSevnych sil ovlada
prirodné sily a pod. Slovo technikq sa pévodne pouZivalo vo v§zname
-umeleckej &innosti’, dnes sa rozsirilo na vSetku ludskd &innost su-
visiacu s vyrobou“. O obsahu slova technoldgia sa uvadza, Ze je to
»SPOsCb spracovania materialu na ur€ity vyrobok. Hovorime o mecha-
nickej a chemickej technologii. Ozna&ujeme tym aj nduku o spraco-
vani materidlu vrdtane sposobu préce prislusnych vyrobnych strojov,
nastrojov a potrebného zariadenia. Technolégia je dané technologic-
kym postupom alebo sledom uréitych zdkladnych oper4cii. Techno-
logia md zarudovat hospoddrnu vyrobu, pri ktorej prdca postupuje
rychlo s najmensou spotrebou materislu®, v Technickom néuénom
slovniku (1985, s. 401—408) pod heslom technika nachddzame, Ze
»POchddza z gréckeho techné — znalost, obratnost v prici remesel-
nickej i umeleckej* a je definovand ako ,sthrn materidlnych pro-
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striedkov (vyrobnych ndstrojov), ako i spésob ich pouZivania a vobec
vietko, to tlovek vkladd medzi seba a predmet prdace na danom stupni
spolotenského vyvoja s vyuZitim znalosti prirodnych zakonov, skt-
senosti a zrulnosti sliZiacich na zvladnutie prirody, na vyrobu hmot-

Py

nych statkov na uspokojovanie potrieb Iudi®. Pod heslom technolcgia
sa uvéadza, Ze je to ,vedny odbor zaoberajici sa vyuZitim prirodoved-
nvch poznatkov vo v§yvoji postupov na ziskavanie surovin a ich daldie
spracovanie na vyrobné prostriedky a spotrebné predmety. Vo vyrobe
sa ped technologiou rozumie vypracovanie a zostavenie jednotlivich
operédcii do pracovnych postupov na vyrobu uréitych siliastok, polo-
tovarov a pod. vrédtane prisludnych strojov, nastrojov a zariadeni®.
Petrovsky (1983) slovo technika spdja s pridavnymi menami: loind,
obalovd, raketovd, zoradovacia, skladovacia, telekomunikaénd, triedia-
ca, zabezpedovacia a slovo technoldgia uvadza v spojeni prepravnd
technoldgia = vecne a fasovo nadvdzujice usporiadanie prepravngch
tkonov v zdujme hospodérnosti prepravy a v spojeni prepravnd Zelez-
nitnd technolégia = vecne a Gasovo nadvédzujice usporiadanie pre-
pravnych udkonov v zaujme hospodérnosti a bezpeCnosti Zeleznitnej
dopravy.

Je zrejmé, Ze rozvijajuca sa tedria dopravy a jej terminologicky
aparat neprenikli natolko do praxe, aby ho lexikografi zapracovali
do svojich diel. KedZe rozplyvavé pouZivanie odbornych nézvov moZe
viest k nedorozumeniu ¢i narudeniu korektnej odbornej komunikéacie,
je potrebné postupne presadzovat jednoznatnost a presnost terminov
do jazyka prislusného odboru. Navrhujeme, aby sa pri preberanych
terminoch v dopravnej terminoldogii ustdlil tento vyznam:

dopravni technika

technicky prostriedok, pomocou ktorého (resp. jeho Zastou) sa uskutodiiuje
doprava (d. t. pohyblivd — dopravné prostriedky, d. t. pevad — dopravne
cesty)
komunikatna technika

technicky prostriedok, prostrednictvom ktorého sa uskutociiuje komnikacia
(doprava a spoje)
dopravna technoldgia

proces spodivajici v pdsobeni na sily prirody, ktoré treba vyuZit alebo pre-
konat, aby sa uskutofnilo Ziadané primiestnenie ludi alebo tovarov, a ktoré
st pracovnym predmetom, na ktor§ sa pudsobi prepravnovyrobnou &innostow
komunika&na technolégia

proces spocivajici v pdsobeni na sily prirody, ktoré treba vyuZit alebo pre-
konat, aby sa uskutoénilo Ziadané premiestnenie ludi alebo tovarov, & ktoré
st pracovnym predmetom, na ktory sa pdsobi prepravnovyrobnou Einnostou
dopravy a spojov posobi.

Kvoli dplnosti treba este uviest, e v Technickom néu€nom slevniku
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(1935) sa uvddza, ale nedefinuje termin dopravnd technika; dalej sa
konstatuje, Ze ,technika o. i urychluje vzdjomny styk (vymenu in-
formdcii, cestovanie a pod.)“. Aj Pecho a Lazarev (1988) konStatujd,
Ze ,do obsahu vyrobnych sil vchadzaji tri zdkladné prvky, a to pra-
cujici ¢lovek, zariadenia a vyrobné prostriedky, technika a techno-
15gia a tieZ predmet prace®.

Domnievame sa, Ze predloZena stat dostatoéne zvyraziiuje potrehu
odliSovat v dopravnej terminologii termin technika a technoldgia &o
do obsahu i formy.

Vysokd Skola dopravy a spojov,
Moyzesova ul., Zilina
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ROZLICNOSTI

0 slovdch tachometer a tachymeter -7 - = 71 e

Slovami zakonenymi na -meter oznafujeme zariadenia, pristroje
a pomdcky na meranie €iselnych hodndt, obyctajne premennych. X
takymto hodnotdm patri napr. rychlost vozidla, rychlost vetra, tlak
vzduchu, napitie pradu. PretoZe tdto polopripona je gréckeho poévoduy,
najéastejie sa aj merany objekt oznaCuje slovami gréckeho povodu,
a to podstatnymi menami. Preto mame nazvy ako tachometer [(gr.
tachos = rychlost), anemometer (gr. anemos = vietor), barometer
(gr. baros = tarcha, tlak). Osobitnil skupinu tvoria ndzvy wvoltmeter,
ampérmeter, ohmmeter: tymito pristrojmi sa meria napitie vyjadrené
vo voltoch, prid vyjadreny v ampéroch a odpor vyjadreny v ohmoch
{treba pripomenit, Ze tieto jednotky sd pomenované podla Volta,
Ampéra a Ohma). :

iny druh meracich zariadeni je utvoreny polopriponou -graf. PretoZe
tato polopripona je odvodend od gréckeho slovesa grafein, tvoria sa
fiou nazvy takych pristrojov, ktoré sice merajd isté hodnoty, ale za-
roveii ich aj zapisuji. Nazorne to vidiet na dvojici barometer — baro-
graf: kym barometer jednoducho ukazuje hodnoty tlaku vzduchu, ba-
rograf ich aj zapisuje v priebehu istého gasového obdobia. Taky isty
rozdiel je aj v dvojici tachometer — tachograf. Na tachometri priamo
pozorujeme rychlost auta (zaznaCovanu vykyvom rufic¢ky alebo po-
hybom farebného stipca), kym tachograf tieto hodnoty zapisuje a po-
dédva tak obraz o zmenach rychlosti {aj o nulove]j rychlosti pocas
statia].

Popri dvojici tachometer — tachograj jestvuje aj dvojica tachymeter
— tachygraf. Pravda, tieto dvojice nie st celkom podobné. Tachyme-
ter je tieZ pristroj na meranie, leZ jeho motivdcia nepoukazuje na rych-
lost (gr. tachos), ale na sposob merania. Tento sposob sa vyznacuje
rychlostou a to sa vyjadruje podobou tachy-, ktord je odvodend od
gr. pridavného mena tachys = rychly. Tachymeter je teda vlastne
rychly merad. Na tento v§znam poukazuje aj pomenovanie tachymetria,
¢o je istd rychla metdéda na meranie povrchu v zememeralsive. A
druhy &len tejto dvojice — tachygraj — vobec nie je pristroj na rychle
zapisovanie hodnét, ale je to nézov &loveka, ktory ovldda tachygraf'u,
staroveky systém na rychle zapisovanie hovoreného prejavu, teda vlast-
ne rychlopis. Tachygraf je potom vlastne rychlopisec.

Jdn Horecky
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Strdazéan — Strazstan LM T A SRR+ |

V istom tyZdenniku sme ¢itali ¢lanock s nadpisom Strdiéan vo Fran-
cuzsku. Pisalo sa v fiom o zajazde Iudového saboru zo StraZskeho a o
nom t¢inkovani v cudzine. Svojou formou nss zaujal oby-

bise takéto zoskupenie spoluhldsok {okrem slova [i%¢1) neméame. Ak
by malo vznikndat takéto zZoskupenie spoluhl4dsok, druh4 spoluhléaska
Sa na rozliSenie od prvej menf na ¢ (pred e, i pisané ako t). Skupina 38
Sa meni na #f podobne ako skupina 3¢ na $. Zmenou starej slovan-
skej skupiny §5 sa spisovné sloventina (podla stredoslovenskych néa-
refi) odliSuje od rustiny a polstiny. Porovnajme rus. jes¢o, polské
jeszcze a slovenské este.

Spoluhldska & sa niekedy vyskytuje na zactiatku slovotvornej pripo-
ny, inokedy na konci slovotvorného zakladu ako vysledok Zmeny

Aj v nédzve Strdiske je spoluhldskova skupina sk, ktora sa pri od-
vodzovani obyvatelského mena meni na §¢. Z toho vyplynie podoba
Strdzstan. V tomto nédzve sa dostali vedla seba dve velmi podobné
spoluhldsky %%, ktoré sa spodobuji a potom vo vyslovnosti aj zjedno-
duSuja. Vznika tak podoba [Strdstan) pisanéd ako Strdztan. Podobu
StrdZtan 1. Dvong v Clanku K obyvatel'skgm mendm typu Valastan
(Slovenska re¢, 32, 1967, s. 345—358) poklad4 za spravnu. Tato po-

ey x

doba je vsak homonymné s podohou Strditan, ktor4 oznacuje obyva-

vatela Stra¥skeho pouZivame podobu Strdzitan. Téato podoba sa uvadza
aj v 6. zvdzku Slovnika slovenského jazyka.

V zhode s naznafenym by néazov Citovaného &lanku mal znief
Strazstan vo Francuzsku. Podoba Strdzéan odraza znak vychodoslo-
venského néredia, v ktorom sa skupina %, resp. vo vyslovnosti §¢ za-
chovala.

Konstantin Palkovis
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O skratke pomenovania Statny podnik -+ . a0

Po uzdkoneni a zriadeni §tdtnych podnikov ako nového druhu hos-
podarskych podnikov sa toto dvojslovné pomenovanie stalo u nés
jednym z velmi ¢asto pouZivanych pomenovani. PouZiva sa v plnom
zneni §tdtny podnik, v niektorych osobitnych pripadoch aj v skrétenej
podobe, t. j. namiesto Gplnej podoby sa pouZiva skratka. Stretdvame
sa pritom s dvoma podobami skratky. Na jednej strane je to skratka
$t. p., napr. Doprastav, §t. p., zdvod 6, Stromovd 13, Bratislava (Nedel-
na Pravda, 22, 1989, ¢. 27, s. 23). Na druhej strane je to skratka §. p.»
napr. Domdce potreby Bratislava, §. p., podnikové riaditelstvo, Tomasi-
kova 14 (Velernik, 17. 7. 1989, s. 6). Oprdvnene sa mo¥no pftat, ktorg
skratku pomenovania §tdtny podnik mame pouZivat. Ide vlastne iba
0 otdzku skracovania slova §tdtny, lebo namiesto siova podnik sa pise
jednotne vZdy iba p.

Pridavné meno $tdtny sa zatina na spojenie spoluhlasok. Slovd za-
Cinajiice sa na skupinu spoluhldsok sa zvyCajne skracuji tak, Ze sa
zapisuja vSetky spoluhldsky, ktoré st na zallatku slova, napr. hlava,
hlavnyg — hl., trieda — tr., $tudijny — 3t., slovensky — si. {ale aj slov.
alebo sloven. podla konkrétnej situdcie, ak sa v texte vyskytuje aj iné
slovo zacCinajice sa skupinou sl, napr. slovansky, slovinskiy), grécky
— gr., strednjj — str., sprdvny, sprdvne — spr. Podobne sa skracuje
aj pridavné meno S§tdtny v podobe §t. Takéto skracovanie sa uplatiiuje
aj v pripade skracovania pomenovania §tdtny podnik najmé vtedy, ked
sa z neho v skratenej podobe uvéddza iba pridavné meno, k¥m pome-
novanie podnik sa uvddza v celej podobe, napr. O visledkoch besied
komunistoy 3t. podniku Strojstay (Veternik, 7. 7. 1989, s. 5). Ako uka-
zuje priklad, ktory sme uviedli, so skracovanim prid. mena S3tdtny
na §t. sa niekedy stretdvame aj vtedy, ked sa namiesto pomenovania
$tdtny podnik pouZivaji iba zaCiatofné hldsky obidvoch slov (s bod-
kou za nimi}): §tdtny podnik — §t. p.

Ak sa skracuja obidve slovd, zvy&ajne sa pouZiva skratka §. p., teda
zo slova 3tdtny sa rovnako ako zo slova podnik zachytdva iba prvéa
hldska. Tento spdésob pouZivania skratky pomenovania §tdtny podnik
nadvéazuje na skratky pomenovani inych druhov podnikov, ktoré maji
rovnakit jazykovd stavbu ako pomenovanie §tdtny podnik, t. j. pred-
stavuji spojenie ur€ujiceho pridavného mena s urfenym podstatnym
menom podnik. Velmi zndme je pomenovanie ndrodny podnik, ktoré
moZno oznaCit za prvé v rade alebo skupine takychto pomenovani.
Namiesto tplného pomenovania ndrodny podnik sa beZne pouZiva
skratka n. p. Dal$im pomenovanim je pomenovanie odborovy podnik,
pri ktorom sa pouZiva skratka o. p. Aj pomenovanie koncernovy podnik
ma skratku k. p. Na skratky n. p., o. p., k. p. celkom prirodzene nad-
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védzuje skratka 5. p. MoZno povedat, Ze pomenovania niektorych dru-
hov podnikov a ich skratky predstavuji akysi mikrosystém. Je tu jed-
notnd jazykova stavba pomenovani takychto druhov podnikov a je tu '
aj jednotny spésob skracovania tychto pomenovani. O fungovani tohto
systému najnovs$ie sved¢i skratka z. p. zastupujica pomenovanie zdru-
Zeny podnik. DéleZitd je tu eSte jedna podmienka alebo zavazny je tu
eSte jeden moment. Skratky n. p., o. p., k. p., § p. atd. sa pouZivaja
v spojeni s ndzvom podniku, s prislu§nymi ndzvami tvoria akysi celok, f
napr. Tladiarne SNP, n. p., Martin [predtym), Tladiarne SNP, §. p.,
Martin (teraz), Polygrafické zdvody, z. p., Bratislava, pracovnici §. p. {
Tlaéiarne SNP v Martine.

Na zdver moZno povedat, Ze namiesto celého pomenovania $§tdtny
podnik sa v spojeni s ndzvom podniku pouZiva skratka §. p. so skra-
covanim pridavného mena $tdtny na §. analogicky podla skratiek n. p.
{ndrodny podnik}, 0. p. (odborovy podnik), k. p. (koncernovy podnik),
ktoré sa tieZ pouZivaja v spojeniach s ndzvami podnikov.

Ladislav Dvoné

SPRAVY A POSUDKY

Sprava z porady o aktudlnych problemoch Sportovej 1
terminolégie . .. . e *

Podnetom na zvolanie porady o niektorgch aktualnych otdzkach Iportovej
terminologie bola Ziadost pracovnikov Slovenského pedagogického naklada-
telstva .0 zaujatie stanoviska k 3portovym terminom odpory, upoly, ktora bola
adresovand Jazykovednému dGstavu L. Stdra SAV. Stanovisko jazykovedného
pracoviska wsa opieralo o publikdciu J. Chovana Ndzvoslovie telesngch cvideni
a ich triedenie (Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1972), v kto-
Tej sa zaviedol termin odpory. Vzhladom na definiciu ,cvitenia, pri ktorych
cviCenec (Ziva sila) kladie odpor inému cvifencovi {inej Zivej sile)* kvalifi-
koval sa termin odpory ako motivatne zretelny, vystizny, jazykovo spraviny
a odporacal sa aj na dalSie pou¥fvanie. Termin #Zpoly sa odmietol ako ne-
motivovany, mechanicky prevzaty z ¢edtiny, kde sa navy3e slovo #pol hodnoti
ako zastarané (pozri Slovnik spisovného jazyka Geského III, Praha 1968, s.
1000). Stanovisko jazykovedného pracoviska vSak neakceptovali pracovnici
Fakulty telesnej vychovy a 5portu UK v Bratislave, preto sa vzniknuty termi- 1
nologicky spor riedil na spolo€nej porade zdstupcov zainteresovanych zloZiek.

Poradu zvolal Jazykovedny Gstav I'. Stira SAV a konala sa 3. 5. 1989, Zi- 1

L —

Castnili sa na nej J. Vitazka, M. Durech (Fakulta telesnej vychovy a $portu
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UK v Bratislave), L. Macejik (Ministerstvo Skolstva, mlddeZe a telesnej vv-
chovy SSR), 1. Datko, A. Steffek, M. Vozdk (vydavatelstvo Sport), s. Puhalovd
(redakcia Casopisu Start), s. Laczovd (Slovenské pedagogické nakladatelstvo],
F. Kodi§, I. Masar (Jazykovedny ustav L. Stira SAV).

Poradu otvoril a viedo! F. Koci§, veddci cddelenia jazykovej kultiry, a jej
program vymedzil takto: 1. posidenie vecnej a jazykovej spravnosti terminu
dpoly a jeho slovenského ekvivalentu odpory, 2. termin play off v sucasnej slo-
venskej Sportovej terminologii, 3. oboznamenie s projektom terminologickej
banky.

V prvej Zasti rokovania sa ako vstup do diskusie podal struény nacrt teo-
retickych zdasad tvorenia terminov, aplikacia tychto zasad na terminy odpory,
Zipoly a obhajovala sa vhodnost terminu odpory v slovenskej Sportovej termi-
nolégii (1. Masar). V diskusii sa za pouZivanie terminov upol, upoly vyslovila
s. Laczova s odovodnenim, Ze termin odpory vo vyzname Ceského terminu
upoly nie je podla jej mienky jednoznalny. Vznik a vyznam terminu Zpol
v GeStine pribliZil J. Vitazka (predpokladal priamu suvislost s predlozkovym
spojenim u pole a motivaciu v nemeckom termine Kampfsport]. Poukazal aj
na jazykovd sivislost terminu Zpoly so slovenskym spisovnym slovesom zd-
polif. Podla nazoru . Vitazku termin odpory nevystihuje podstatu $portov
z kategorie $portov oznadovanych aj v slovendine ako #polové $porty a ar-
gumentoval tym, ¥e pri dkonoch pomendvanych ako odpory sa uplatiiuje ne-
3iva sila, pri tpoloch ide aj o uplatnenie Zivej sily. Podla mienky J. Macejtka
ani termin odpory, ani termin #poly nevystihuje vecni podstatu Sportov za-
hrnovanych do kategérie apolové 3porty (zdpasenie, dZudo, karate atd.}, preto
.odporadal pracovat s terminom sibof, resp. sithojové Sporty. Vo vietkych uve-
denych $portoch ide vlastne o stboj dvoch jednotlivcov. M. Durech upozornil
na zauZivanost terminu Zpoly a poukdzal aj na to, Ze terminom odpory sa
pomeniva iba c¢ast ukonov pri Gpolovych 3portoch. M. Vozadk prispel do dis-
kusie upozornenim, e ak je zauiivany jazykovo nesprdvny termin, jeho zauZi-
vanost nie je dostadujicim argumentom na to, aby sa pouZival nadalej, a
odporuéal, aby sa namiesto terminov odpory, tpoly, upolové Sporty utvorili
nové terminy.

Vv zhrnuti diskusie F. Ko¢i§ zaujal stanovisko k vyslovenym nézorom a uvie-
dol, 7e slovo #pol a jeho derivaty nemdZu v slovencine fungovat ako spisovny
odborny termin, leto ide o vyraz vyznamovo, derivadne aj motivaine nejasny.
Uviedol aj vlastné navrhy na pomenovanie tzv. upolovych S$portov (silové
Sporty, utoéno-obranné sporty]. Konstatoval, Ze podla priebehu diskusie treba
vhodné terminy namiesto terminov odpory, upoly, polové 3porty vybrat z ra-
du slov a slovnych spojeni sitboj, sibojové 3porty, silové Sporty, dtoéno-obran-
né sporty, kontaktové $porty. Odporacal, aby Sportovi odbornici ¢o najskor
ustdlili najvhodnejsi termin, Ktory sa ma zdvdzne pouZivat v odbornej lite-
ratiire aj v Sportovej publicistike, a aby sa s novym terminom oboznamila
celd sportova verejnost v Sportovych dennikoch a casopisoch.

(castnici porady nevyslovili nijaké zasadné né&mietky proti pouZivaniu
vyrazu play off v $portovej publicistike, pripomenuli viak neoddvodnené ob-
chiadzanie domaceho vyrazu otvoreny systém. Vzali na vedomie informaciu,
¥e v SAV sa zacina budovat! banka terminov {podrobnejsie pozri Kultdra slo-
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va, 25, 1989, s. 132—144), ktorej bdzu budd tvorit aj Sportoveé terminy. Na ick
spracovanie do potitada bude potrebnd aktivna udast odbornikov z obasti
sportu a telesnej vychovy.

[T ) - lvan Masar

Z dvadstateho druhého roénika éasopisu Russkaja reéd

Dvadsiaty druhy ro&nik (1988} asopisu Russkaja reé sa od predchadzajicich
ro¢nikov i kolisavym po&tom rubrik {od 10 do 16) a aj roznym rozmiestne-
nim v jednotlivgch &fslach. V naSom prispevku sa zameriame na tie rubriky,
ktoré si z informacného hladiska zaujimavé pre slovenského &itatela.

V rubrike Kultira slova (€. 5) zaujme prispevok V. F. Ivanovovej a
G. G. Timofejevovej Oktober a reforma ruského pravopisu. Je venovany
sedemdestatemu vyro¢iu vydania Dekrétu o zavedeni novej ruskej ortografie.
Za zmienku stojf, ¥e uZ po februarovej revoltcii v r. 1817 bola pri Ruskej
akadémii vied vytvoren4 wosobitna pripravna komisia na zjednotenie a Gpravu
pravopisu. Komisiu tvorili akademici J. F. Karskij, N. K. Nikolskij, S. F.
Oldenburg, V. N. Peretc, A. A. Sachmatov a A. I. Sobolevskij. Ich n&vrh sa
predloZil na posadenie 11. 5. 1917, a to na konferencii, ktord sa zaoberala
zjednoduSenim ruského pravopisu. Predsedom bol akademik A. A. Sachmatov.
Konferencia prijala ,uznesenie o zjednodudent ruského pravopisu®. 17. 5. 1617
nariadilo ministerstvo 3kolstva zaviest takto upraveny pravopis do $kol. V
Skolach sa vSak vyutovanie viedlo nadalej po starom, pretoZe spominané
uznesenie nemalo Statdt zdkona. Kritko po VOSR vydala Rada Iudovych ko-
misarov dekrét, ktory potvrdzoval nové pravidla pravopisu. Tie boli z&vidzné
tak pre Skolstvo, ako aj pre tiad. K dekrétu bola vydand priloha s pravopis-
nymi zmenami. Reforma umoZnila lah3ie osvojovanie a pouZivanie ruskej
ortografie.

V. I. Annuskin v flanku Predo je potrebnd rétorika? (&. 5) nastoluje
problém efektivneho refového prejavu. Zastava nézor, Ze spravny a presved-
Civy recovy prejav je doleZity prave dnes, ked demokratizacia spolocnosti a
zasada verejnej informovanosti (,glasnost") predpokladaji schopnost kazdého
obhdjit svoje nazory a postoje. Samo slovo glasnost je spité predovSetkym
$ reCovym prejavom.

TradiCnou vedou o redi, ktord dnes preZiva svoju renesanciu, bola a je
retorika. V stafasnej filologii vznikli na baze rétoriky aj jej ,ndstupkyne”,
ako napr. funkéna Stylistika, lingvistika textu atd. Avsak ani jedna z tychto
disciplin nerie$i otdzky vedy o redovom prejave tak ako rétorika. Preto je
dolezité, aby 3kolska pedagogika venovala rétorike &o najvacésiu pozornost.

Pozorna analyzu z hladiska rétoriky si zasluhuje aj takd rozsfrena forma
sucasného redového prejavu, ako je vystipenie na schodzke. Logicka ned6-
slednost, velavravnost, nesikovnd formuldcia myslienok a napokon aj Stylis-
tické prehresky vedi k strate kontaktu s publikom; reCovy prejav zvycajne
nedosiahne ofakavany udinok. Od filologov sa Ziada redlny pristup k praxi
refového prejavu, praktické rady, ako reovy prejav zlepsit.

Rétoricke vyskumy sa v sovietskej jazykovede uskutoCriuji uZ dve desat-

380 . Kultitra slova, 23, 1989, &, 10



Tocia; rétorika sa predndsa na Katedre vieobecnej porovndvacej a aplikovanej
lingvistiky Filologickej fakulty Lomonosovovej moskovskej $tatnej univerzity.
Opiera sa prevaZne o vyskumy americkej rétoriky, francizskej neorétoriky a
japonskej tedrie jazykovej existencie.

V spominanej rubrike aj v rubrike Lexikografia sa v &islach 1, 3, 4, 5 uvéa-
dzajg ukdZky z Normativno-3tylistického slovnika ruského jazyka, ktoré Russka-
ja re€ po prvy raz publikovala v 2. €. predchddzajiceho roénika.

V dvode tretieho a Stvrtého ¢isla je pozoruhodny &lanok L. I. Skvorco-
va Kultira jazyka a ekol6gia slova. Autor upozoriiuje na fakt, e v posled-
nom Case sa otazky rozvoja ruského jazyka stale &astejdie rieSia v ohlasti
lingvistickej ekoldgie. Lingvisticko-ekologicky pohtad na problémy znamends
starostlivy pristup k spisovnému jazyku. K aktudlnym otazkam lingvistickej
ekolégie patri napr. hodnotenie slov prevzatych z inych jazykov. Netreba,
samazrejme, hned predpokladat, Ze vietky prevzaté slova z vasade ,zanasaji
jazyk. UZitoéné a odovodnené prevzaté slova potrebuje kaZdy jazyk. Inter-
nacionalizacia jazyka vedy a techniky, pouZivanie cudzojazytnych predpdn a
pripon predstavuje prirodzend cestu rozvoja yhajdoleZitejSieho prostriedku
medziludskej komunikdcie”., NemoZno vSak privierat ofi mad nerozumnym,
nevhodnym a neprimeranym ,zand$anim“ jazyka cudzojazy&nou slovnou za-
sobou. Naco vraviet spontannyj namiesto sluéajnyj & neprednamerennyj, naco
refativnyj namiesto otnositelnyj atd. Podla autora je potrebné trochu pri-
brzdit preberanie cudzich slov. V podmienkach vSeobecnej a hlbokej prestav-
by nie je potrebné ,prestavovat jazyk, ale vzfah pouZivatelov k nemu, upev-
nit doveru k jazykovede, k jej poznatkom a ku kompetentnosti jazykovedcov.

V rubrike Lexikografia (€. 5) je zaujimavy &lanok A. F. Zuravlova na-
zvany Md byt dialektoldg etnografom? Autor vysoko hodnoti namdhavi a
ndro€nd prdacu lexikografa, poukazuje na tskalia prace dvojjazycnej lexiko-
grafie, upozoriiuje na fakt, Ze ¢im vicSie sa rozdiely medzi jednotlivymi kul-
tirami ndrodov, tym v&dS$i podet hesiel v prekladovom slovniku ma encyklo-
pedicky charakter. V pripade dialektologického slovnika ide v podstate aj o
rozdie! medzi réznymi kultirami — dvoma alebo viacer¢mi. Dialektolég ako
«odbornik v narecovej lexikologii a lexikografii md byt v prvom rade lingvistom,
ale v praxi musf{ brat do dvahy moZnost nezhody prvkov kultdry, ktord opi-
suje, s prvkami tej kultiry, ku ktorej sam patri. Umenie vidief svoje ako
cudzie je ciel, ku ktorému md smerovat kazdy dialektolég. Poznanie etno-
grafie by malo byt sifastou profesionalneho vzdelania dialektologa.

V tej istej rubrike (& 2) sa L. I. Balachonovova v &lanku Kazdy
slovrnik odrdZa svoju epochu zamysla nad otdazkou, & si sGdasné vykladové
slovaiky schopné riesit vietky problémy okolo pouZivania slov v osemdesiatych
rokoch naSho storotia. Upozoriiuje na to, ze mnoho slov {alebo ich vyznamov],
ktoré dnes pouZivame, v slovnikoch nenajdeme (napr. kompjuter, programmi-
rovaf, progressivka atd.). Slovnikové oddelenie Jazykovedného tstavu AV ZSSR
{Leuingrad) pripravuje druhé (opravené a doplnené] vydanie 17-zvazkového
slovnfka ruského jazyka. Bude tu zachytend aj najnovsia slovna zasoba, ktord
pozostiva z terminologie a z hovorovych novotvarov.

Pestrostou a mnoZstvom predstavenej literatdiry updtava rubrika kniZnych
recenzii Sredi knig. N. V. Novikovov4 poddva hodnotenie lexikografickej
préce 1. A, LevaSova Slovnik pridavngch mien utvorengeh od geografickych
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ndzoov (& 1). Slovnik vySiel vo vydavatelsive Russkij jazyk v r. 1986 a ob-
sahuje 13-tisic hesiel. Chronologicky sa slovnik opiera o jazykové materialy
19, a 20. storoc¢ia. KaZdé heslo predstavuje geograficky nézov, prifom hesla
netvoria iba oficidlne toponymické nazvy, ale aj také ndzvy, ktoré pouzivaia
v beZnej re¢i obyvatelia ZSSR (napr. Priazovie, Zairtysie atd.).

J. F. Chaustovova recenzuje knihu autorov Z. N. Lustrovovej, L. L
Skvorcova a V. ]. Derjagina O kultare ruskej reéi (¢. 2). Citatelovi poskytuje
kniha vela informéacii o kulturnom dedi¢stve a o ruskom jazyku minulych
storoCi (1. ¢ast — Staré a nové v slove), o jeho siGCasnom vyvine (2. fast —
Rusky jazyk sovietskej epochy). Uvadza vela rozmanitého materialu o historii
starych slov a vyrazov, axo st bylina, jechat zajcem, o starych frazeslogiz-
moch (perekovat meéi na oralaj, ale predstavuje aj lexiku a frazeoloégiu so-
vietskej epochy [prestiz, celovedeskij faktor, kalendarnyj god a mnché iné
prvkyl.

G. 1. Miskevit (€ 4) upozoriinje na dvojzvizkovy Slovotvorny slovnik
rusk<ho jazyka od A. N. Tichonova, ktory vysiel vo vydavatelstve Russkij
jazyk r. 1985, Slovnik je najrozsiahlej$i spomedzi vSetkych slovotvornych slov-
nikov ruského spisovného jazyka, obsahuje 145-tisic slov. Vysvetluje sa v riom
Struktira odvodenych slov, t. j. ukazuje, ako a akymi prostriedkami sa tieto
slova utvorili. Slovnik predstavuje morfémovi stavbu kaZdého slova. Zalkladnn
jednotku slovnika tvori slovotvorné hniezdo. Je to skupina slov s roviakym
xoretiom, ktoré majd v sGfasnej ruStine vyznamové spojenia {napr. sol, sole-
voj, solitf, solenije, posolit, zasolit, nedosolit, solenost, solevar, solekop, sole-
promyslennost atd.). Slovd v slovniku sa uvadzaji v abecednom poriadku.
Sit to Stylisticky rdznorodé vrstvy slovnej zasoby (napr. slovd neutrdlne, kniz-
né. hovorové, vulgarizmy atd.); dalej si tam slova, ktoré patria k aktivnej
alebo pasivnej slovnej zésobe, slova doméaceho pdovodu, ale aj prevzaté a pod.
Tichonovov slovnik odkryva tajomstva hibok ruského slova, jeho stavbu. po-
ukazuje na tie nitky, ktoré slova spajaja.

Dalsi slovnik, ktory G. 1. Miskevi¢ uvadza (pozri ¢. 5), je Slovnik siov
pouiivangch v spisovnej rudtine, ktory zostavil kolektiv pracovnikov oddele-
nia ruského jazyka Jazykovedného ustavu A. A. Potebnu AV USSR. Novy
slovnik pokracuje v tradicii normativnych slovnikov ruského jazyka, ale re-
gistruje aj taZkosti, ktoré vznikajd v ruStine pri pouZivani niektorych slov,
najma v ukrajinsko-ruskom dvojjazyCnom prostredi.

V spomenutej rubrike (€. 6) pise A. A. Burov o knihe V. D. Bondalewova
Socidlna lingvistika (vyd. Prosveifenije, 1987) urdenej Studentom filolégie.
Ulohou tejto ufebnej pomocky je oboznamit Studentov s metodologickym
zakladom socialnolingvistickych vyskumov v ZSSR, s predmetom a so za-
kladnymi pojmami sociolingvistiky, s tradiciou sovietskej sociolingvistiky a
jej dneSnou problematikou. Kniha informuje ¢itatelov o prdci najzndmejSich
sovietskych odbornikov v oblasti sociolingvistiky, ako sa napr. V. M. Zirmun-
skij, F. P. Filin, B. N. Golovin, ]. D. DeSerijev. Kniha ukazuje &itatelom problé-
my spolocenskej funkcie jazyka, funkcie spisovného jazyka a povahu nespisov-
nych komunikacnych sfér. Autor venuje pozornost problematike rozvoja jazy-
ka v réznych spolofenskych epochach. Citatela iste zaujimaji materidly o
vyvine ruského jezvka v podmienkach sicasného vedecko-technického porro-
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ku, a to najmi tie, ktoré sa tykaja formovania vedeckych terminologickych
systémov.

Vynikajacim osobnostiam ruskej a sovietskej jazykovedy je venovand rubri-
kxa Otredestvennyje jazykovedy. V & 1 je uverejneny &lénok S. V. Smirnova
Tvoje meno je uéitel. Je venovany 140. vyro¢iu narodenia F. F. Fortunatova:

Prispevok N. A. Kondra8ova: N. S. Deriavin — vedee, slavista a peda-
g6g vyzdvihuje tvorivy, pedagogicki a vedeckd Cinnost tejto vyznamnej :0sob-
nosti na poli jazykovedy. V spominanom tisle je uverejneny aj prispevok V.
V. RozanovovejaV.N Sergejeva A M. Babkin — lexikograf a fra-
zeolbg. Autori poukazuji na nesporny vplyv A. M. Babkina na rozvoj soviet-
skej lexikograiie a vysoko hodnotia jeho starostlivost o velkd kartotéku slov-
nfkového oddelenia Ustavu ruského jazyka AV ZSSR. Dalsie lanky v spomi-
nanej rubrike si venované L. A Bulachovskému, F. P. Filinovi, F. 1. Buslaje-
vovi, S. P. Obnorskému, A. N. Veselovskému.

Nasu pozornost upataia aj rubrika Slovo mladému lingvistovi, ktord sa
zaohera roznymi problémami ruského jazyka, ¢i uz ide o morfologickd, svn-
takticka, lexikalnu alebo Stylistickd rovinu.

Na zaver by sme eSte chceli dodat, Ze pre rusistov st velmi cenné aj rubri-
ky Z historie kultary a pisomnictva, Z historie slov a virazov a Kronika.

T o Lo LT Anna Sebestovs

Ty

Nad strdnkami novej monografie « ... .« ...

(ROHARIK, P.: Terminologia remeselnickej vyroby v Nadlaku. Martin, Osveta
1988. 477 s.) S e e . ‘

Stbeine s vyskumom nareSovej lexiky jednotlivgch geografickych oblasti
v ramci Slovenska a jej spracivanim v Slovniku slovenskych nareéi do po-
predia vystupuje i spracovanie terminologie jednotlivfch odvetvi remeselnic-
kej a polnohospodérskej vyroby. Podobne ako v naretovej lexike aj v oblasti
drobnej remeselnickej vyroby sa prejavuje nivelizadny proces, ktory je umoc-
tiovany zanikom jednotlivych povolani ¢&i stistredovanim remeselnicke] a
polnohospoddrskej malovyroby do vyssich vyrobnych druZstiev. Z tohto hla-
diska je prinosom monografia P. Rohdrika Terminolégia remeselnicke}
vyroby v Nadlaku, ktora popri doteraz publikovanych monografidach A. He-
bovitiaka, I. Ripku, ]. Orlovského, ]. Matejcika a inych dialektolégov tvori
detailnejsi pohlad na 3pecificka sféru Zivota dedinského &loveka.

Uz ndzov signalizuje istd osobitost spracovanej problematiky. Existencia
slovenského etnika v rumunskom prostredi prindsa so sebou aj $pecitickf
lexiku, osobitne terminolégiu konkrétnych remesiel, ktora sa formuje ako
konglomerat vyjadrovacich prostriedkov obyvatelstva z roznych koloniza&nych
pridov. Podla autora prave v oblasti Nadlaku ,sa konzervovala slovna zasoba
Slovdkov, -ako ju poznali este prvi osadnici predstirovského obdobia®. Posu-
dzovana monografia tvori akysi vstup do nastolenej problematiky, ktora autor
ildnuje rozsirit o pohlady na terminoldgiu dalsich remeselnych odvetvi.
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Bezprostrednému lexikografickému spracovaniu predchadza v knihe teore-
ticky fundovana etnografickd a historicka charakteristika skimaného regionu.
V nej autor postupne opisuje jednotlivé migradné viny, kultdrny a spolodensk¢
Zivot obyvatelov a predstavuje rozvoj remeselnickej vyroby v Nadlaku. Po-
zitivne mo¥no hodnotit rozsiahly systematicky prehlad s po&tom remeselnikov
v jednotlivych vyvinovych obdobiach 19. a zadiatku 20. storodia ziskany z his-
torickych prameiiov heuristickym vyskumom od roku 1965 (s. 58}. Vyklad
faktov z historie a etnogratfickej charakteristiky autor uzatvira tvahami o
etvmol6gii a fonetickej realizdcii nazvu mesta Nadlak; na zaklade analyzy
zachovanych prameiov a vlastnej dedukcie dochadza k zaveru o slovanskom
vdvode tohto pomenovania.

Koncepciu vlastnej jazykovednej prace, vychodiskové pozicie, metoédy a
v ciel vyskumu autor prezentuje v samostatnej kapitole. Konfrontuje rozliéné
aspekty pristupu k heuristickej faze vyskumnej price a nazory viacerych
jazykovedcov na postupy pri spracovani narecovej lexiky. Vysledny metodicky
pristup predstavuje kombindciu viacerych vyskumnych metéd (dotaznikova
metida, bezprostredny kontakt s informatorom, analyza magnetofénovych
zdznamov...] a vydstuje do systémového zoskupenia lexikdlnych jednotiek
do motivickych celkov. Tato systemizdcia zahffia v piatich okruhoch 32 re-
mesiel, ktoré si odrazom Zivotnych potrieb slovenskej etnickej skupiny. Ide
G tieto pracovne okruhy: 1, remesld zamerané na potreby poInochospodarskej
vyroby, 2. remesla zamerané na vystavbu obydlia a na jeho udrZbu, 3. re-
mesla zamerané na vyrobu domdcich spotrebnych predmetov, 4. remesla za-
merané na vyrobu odevov a obuvi, 5. remesla zamerané na vyrobu potravin,
priom publikovana monografia vy&erpavajico zachytava prvy tematicky okruh.

Jadrom préce je terminologicky 'slovnik remesiel prvého motivického okruhu:
kovadstva, kolarstva, remenarstva, povraznictva, strojnictva (vo vyzname stroj-
nickych prac pre potreby polnohospodarskej vyroby, namiesto ndzvu strojnictvo
by azda vhodnej$im bolo pomenovanie polnohospoddrska mechanika).

Vo svojej monografii P. Rohdrik podrobne analyzuje hldskoslovné i tvarc-
slovné varianty a ortoepické zvlastnosti 2507 jednotiek remeselnfckej termi-
noldgie, V siivise s hldskoslovnymi zmenami sa najtastejSie vyskytuji pripady
dvojakej v§slovnosti pomenovani typu tatitke/talicke, klinec/klinec, 3trdnk/
Strdang, SipkedSoy/&ipkedSov atd. Podobne aj v morfologickej a syntaktickej
rovine nachadzame viacero variantnych poddb typu surovo/surovuo, vistavif/ vi-
Stavif sa, koljesko na talitke/ taliskovo koljesko, pripadne slovotvorné varianty
ldbose/laboske a pod.

Cast siboru lexikalnych jednotiek sa vyskytuje v tej istej podobe vo viace-
rych remeslach, kedZe ich pouZitie je viazané na viaceré vyrobné &innosti.
Mame na mysli napriklad pomenovanie ko# sivisiace s kolarstvom, kovaé-
stvom, remenarstvom a povraznictvom sidasne. Na druhej strane autor za-
chytdva viacvyznamovost v ramci jednej lexikdlnej jednotky (napriklad po-
menovanie jedla sa vyskytuje s vfznamom 1. strom a 2. drevo na vyhotovenie
nastroja).

Autor venuje pozornost aj preberaniu terminologickych pomenovani z inych
jazykov. Prevzaté slova dokumentuji pomenovania typu komplikdtni | zloZi-
ty, spletity®; kompozicija ,pripravok, zliatina na vylievanie loZiskov¥ch pan-
vi*; komplex ,celok, uplnost niec¢oho, uplny subor”,
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INa zaciatku hesla sa uvAadza.pri menach zakladny tyar:N. sg.”v naregovej
podcte, Pri hesldch menného charakteru sa aj tvary G. sg a N.:-pl. Pri slo-
vesiach sa okrem zikladnej podoby infinitivu uvadzaju tvary 1. os. sg., 3. os.
pl. a Gdaj o vide. Vyznam heslového slova sa dokumentuje pouZitim lexikalnej
jednotky v kontexte. )
© Pomerne velkd Tast hesiel poukazuje na svoj cudzojazytny, zvidsa nemecky
a madarsky povod. Typické je to najméd pre kovafske remeslo. Bolo by azda
uZitoéné poukdzat na ich pdvod a dokumentovat to aj v texte. Ukazuje sa, Ze
‘maohé zo slov nemeckého povodu presSli do slovnej zasoby nadlackych Slo-
vakov cez madarcinu, V nasledujicich ¢astiach monografie by bolo vhodné aj
podrobnejSie osvetlenie nareového podloZia, z ktorého sa jednotlivé lexikalne
jednotky sformovali. Tvary adjektiv typu surovyo, dobruo, Zeleznje, podoby
zakladného tvaru minulého €asu zakoncené Dbilabialnym ¥ v slovach max,
day, tvary substantiv okoviéke, hrablidke, talidke poukazuji na stredoslovensky
povod. Autor sa tomu problému ¢iastone venuje v stvislosti s urcenim jed-
notlivgch oblasti, z ktorych pochddzali migra&né viny slovenskych presid-
lencov.

Vlastné terminologické &asti uvadza vystiZna charakteristika vyvinu daného
remesla, foneticky transkribované ndzvy osoéb zhotovujicich vyrobky, casti
odevu pouZivaného pri praci, nazvy pracovnych ndstrojov a pracovného mies-
ta, kde sa nachadzaji. Tento prehlad uzatvaraji autentické ukaZky vgrobngch
postupov, ktoré majG jazykovednd, ale aj etnografickd a historickd hod-
notu, Napokon sa uvadza obrazova priloha.

Ndzornost publikacie zvySuje vhodna grafickd tdprava textu { spomenuta
obrazova priloha. Skoda len, Ze pri tlaci doslo na s. 22 k nespravnemu opako-
vaniu riadkov; tento fakt viak moZno povaZovat za okrajovy.

Na zaver moZno povedat, ¥e publikdcia P. Roharika predstavuje v kontexte
slovenskych, ale aj inonarodnych vedeckych prdac dialektologického charakte-
ru daldi stupein k hibkovému pozndvaniu stavu terminolégie remesiel v mi-
nulosti. V zachytidvani podoby 3pecifickej lexiky slovenského etnika v ino-
jazyCnom prostredi ma velky vyznam zo synchronneho hladiska a zaroveil
je prinosom k sledovaniu narefovych oscbitosti v historickom priereze.

Alena Skapincovd
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SPYTOVALI STE SA

Parkér, parkoviskar, strdZca parkoviska. — ]. P. z Bratislavy nam napisal:
,11. 6. 1989 sa v reldcii Pozor, zdkruta! spominal konflikt istého motoristu
so straZcom parkoviska a kompetentn9m1 pracovnikmi zodpovednej worgamzé-
cie. V rozhovore s redaktorom pouZila pracovnitka tejto organizacie vyraz
parkdri na oznadenie straZcov parkoviska. Som zésadne proti takémuto pseu-
dotvoreniu novych slov a pokladdam ho za hyzdenie nadej reci. Nepochopxm
to priviedlo pracovnicku k utvoreniu takéhoto slova. Pravdepqdobne neochota
pouZit prili§ dlhy vyraz.'

Tento kriticky hlas odraZa priznacna nechuf pouixvate]!ov splsovneho ]a-
zyka menit ustdlené jazykové prostriedky a za kaZdG cenu tvorit nové slova.
Takato nechut je celkom prirodzena a korespondu]e s jednou zo zékladnych
vlastnosti jazyka — s jeho stabilitou. Ostrot kritiky’ podm‘enu]e aj podvedomy
postreh pisatela, Ze slovo parkdr vo vyzname ,straZca parkoviska“ nie je
utvorené dobre. Azda prave tdto druha okolnost vyvolala nechut ¢i odpor k

novému slovu, ktorého potrebu napokon sam odévodiiuje, ked piSe, Ze sa
iste utvorilo namiesto prili§ dlhého vyrazu strdica parkoviska.

Popri tendéncii po stabilite vlddne v jazyku aj opacna tendencia po ustavu’f-
nom pohybe. Dynamiku v ]azyku vyvolavaji medziinym najmi stale sa roz-
vijajace stylové ¢i Stylistické potreby. Aj v danom pripade volneho rozhoyoru
o motoristoch a straZcoch parkoviska vznikla potreba jednoslovného (hovoro-
vého) pomenovania, ktoré by koreSpondovalo s pomeuovanim motorista { = vo-
di¢ motorového vozidla}. Tvorkyiia nového vyrazu vsak nemala $tastni ruku
&i pohotovy jazyk. Pri tvoreni ndzvu osoby, ktora sa stam 0 parkowsko (stré-
Zi ho, vybera parkovacie poplatky, t. j. parkovne] treba vychadzat z podstat-
ného mena parkovisko; slovotvorna pripona -dr sa pripaja k slovotvorpému
zakladu parkovisk-, takZe vznikd vyznamovo priezraind podoba parkoviskdr.
Analogické tvorenie je pri slovach ako zéhradkdr, hrobdr, pasienkdr, komindr
a pod. Spominand podoba parkdr signalizuje opatrovatela, udrfovatela, straZ-
cu parku., Slovg parkoviskdr je zatial, pravdaZe, novotvar, ale nemoZno ho
odmietat v mene citovaného ,,pseud‘o‘tvorema novych slov".

Mdria Pisdréikovd

O nespravnosti pritastia skontiaci sa. — Na otdzku ]. Veselého z Malaciek,
¢i je spravne spojenie pretrvdvajice a nikdy sa neskondiace hrozy vojny,
odpovedame takto:

V spojeni pretrvdvajice a nikdy sa neskonéiace hrézy vojny je skutolne
zakladng gramaticka, resp. syntaktickd chyba v tom, Ze tvarom pric¢astia
neskondiace sa (hrézy) ma sa vyjadrit buddci dej, t. j. Ze tieto hrézy sa nikdy
neskondia. Vieme viak, Ze &inné pricastia sa tvoria len od nedokonavych
slovies, ktorymi sa vyjadruje trvanie deja. Autor uvedeného vyrazu sa prav-
depodobne domnieval, Ze ak sa tvarmi predponového dokonavého slovesa
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vyjadruje budtci dej (napisem, skondim, skonéi sa], moze pouzit ako privias-
tok aj pricastie od slovesa skonéif sa aj na oznalenie sprievodného deja,.
ktory nastane v budicnosti. Tato domnienka nie je spravna. Sprievodny dej,.
ktory ma prebiehat v budicnosti, mozeme vyjadrit len vedlajSou vetou, ktard
méa povahu priviastkovej vedlajSej vety. Uvedené spojenie by teda malo mat
podobu: hrézy vojny, ktoré pretrvdvaji a nikdy sa neskonéia.

Jan Horecky:

€in &i po¢in? — Citatelka Z. Pinzikova z Bratislavy sa na nas obratila-
s prosbou, aby sme zaujali stanovisko k pouzivaniu slova podin. Vo svojom
liste pise: , ...dupkom mi vstavajd vlasy, ked si prefitam v novinach nejaky
¢lanok, v ktorom je slovo podin. Podla mojho nazoru by malo existovat len
slovo 6in, kedZe vZdy ide o dokonané dielo.”

Odmietavy postoj pisatelky listu k pouzivaniu podstatného mena podin
naznaéuje, e si toto slovo treba vSimnut DbliZsie. Stidiom niekolkych lexiko-
grafickych prdac sme zistili, Ze sa toto slovo vo vyzname ,skutok, ¢:n" hodnatt
ako kniZné.

Podstatné meno podin je pomerne nové slovo, pretoze sa objavuje v nasich
slovnikoch aZ v 20. storoli. Z gramatickej stranky ide o deverbativum, t. j. 0
odvodeninu od slovesa podinat si, teda od nedokonavého naprotivku k slovesu
podat si s vyznamom ,vediet zvladnut, poradit si, dat si rady“. Hoci sloveso
podinat si je starSie (uvdadza ho uZ Bernoldk) neZ podstatné meno podin,
eSte stdle nepreniklo medzi beZné vyjadrovacie prostriedky naSho jazyka.
Vsimneme si bliz§ie vyznamovi charakteristiku deverbativa podin v porovnaui
s vyssie uvedenou charakteristikou vychodiskového slovesa. Satasné doklady
o pouzivani slova podin naznatujd, Ze aj vyznam tohto podstatného mena sa
zvatsa spaja s istym pozitivhym hodnotiacim odtienkom. Napr.: Nasledovanic-
hodny podin mlddeinikov z Martinského okresu. (Pravda, 26. 11. 1988} —
... progresivnym poé&inom bolo zriadenie sanatOria pre deti... (CST, 4. 6.
1989} — Zmyslom tohto poédinu (zniZenie poctu udelovanych cien — pozn.
0. 0.) je zvyraznenie kvality umeleckej a dramatickej tvordy. (CsST, 14. 6.
1989) — Nasli sme vSak i doklad bez pozitivneho priznaku: Domnievam sa, i€
kaidé verejné vystipenie, kaidy verejnj polin md svoj konkrétny politicky
dosah a vgznam. Ak aj niekto povie, ie s politikou nechce mat nié spoloéné,
aj to je politicky postoj ... (Nové slovo, 1. 6. 1989].

Popri podstatnom mene poéin existuje v slovencine staré slovanske slovor
&in, ktoré uprednostiiuje aj nada pisatelka. Slovo &in pdvodne znamenalo
sposon. Dodnes je tento vyznam zachovany v ustdlenych spojeniach typu
takgm ¢inom (= takto), nijakgm &nom (= nijako). Od podstatného mena
&in vzniklo sloveso éinif, prifom sa postupne zovSeobecnil jeho v§znam z ,ko-
nat uréitym sposobom® na v3eobecné ,konat, robit“. Podla toho i slovo &in
nadobudlo vyznam ,skutok, konanie® {porov. Machek, V.: Etymologicky slov-
nik jazyka Geského, Praha 1968, s. 102). Na rozdiel od slova podin je slove
&in &tylisticky neutralne. Spojenia, ktoré uvadza pod tymto heslovym slovom
Krdatky slovnik slovenského jazyka, potvrdzujd, Ze vyznamovy rozsah slova.
&in je §ir${ neZ pri slove poéin. Kym slovo poédin je spajatelné iba s kladhe
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hodnotiacimi, pripadne neutrdlnymi pomenovaniami priznakov, vyraz &in sa
moZe spajat i so zdpornymi priznakmi. Porovnajme: hrdinsky &in — podéin,
umeiecky &in — polin, ale len spdchat trestny éin, prichytit niekoho pri &ine.
Slova din a poéin si v synonymickom vztahu subordinacie, pri¢om nadradenym
prvkom je slovo &in. :

Aké je teda naSe stanovisko k vyskylu slova poéin? Otazka volby slova é&in
alebo podin nestvisi s ukonenostou i neukond&enostou deja {obe oznacujd -
vysledok ¢innosti, skutok]. Vahanie pri pouZivani slova podin je spojené s ob-
medzenim jeho vyskytu na kniZnd, najma publicistickd oblast i s obmedzenim
jeho vyznamového rozsahu. '

Orga Orgoiiovd

S
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(E. Risova) 128 — Iris, Irisovy &i iris, irisovy (M. PovaZaij) 187 — Je
spojenie ekologickd stavba sprdvne? (E. Picha) 64 — Kladadka (K. He-
| geronva) 319 — Karttiza & kartdzia (M. PovaZaj) 190 — Koncertant
— (P. 0Odalo§) 223 — Lavaiia a lavacka {G. Gotthardova) 188 — Markiza
' K. Hegerova) 287 — MoZe byt situdcia relativne optimistickda? (M. P o-
‘ vaz%aj} 255 — Nesprdvna prechodnikova vdzba {]. Horeck §)} 95 — Niet
viatiej §kody nad strateny ¢as (1. Hrubani&ova) 190 — O nespravnosti
pricastia konéiaci sa (J. Horecky) 386 — Parkar, parkoviskar, straZca ;
parkoviska (M. Pisdréikovda) 38 — Pod Bratislavou, nad Gabé¢ikovom?

(I. Hrubanid¢ova) 94 — Pohidat, ale pohrdnif {M. Pisarc&ikova) 189 !
— Po%idat — wvypoZitat (si} (K. Palkovi&) 286 — Rozdiel medzi p6lom 4
a dipolom (]J. Horeck ¢} 256 — Si slova psycholégia a psychika synonym-
né? (I. Hrubani&ovd) 255 — Synchro-pldvanie a synchronizované pla-
vanie (1. Masdr) 186 — Znacka kilobytu je kB & KB? (]. Horecky) 224
— Zotavovila (K. Palkovi¢) 288
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