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Siidasniy stav a perspektivy slovakistiky®

JAN KACALA

Predpokladam, Ze kaZdy, kto pracuje v slovakistike, pozna odbor
svojej prdce a jeho stuCasny stav. Preto istotne nikoho nezaujima 1o,
go o veci vie. Zaujimavé modZe byt hladisko, z ktorého sa tento si-
gasny stav posudzuje. MdZe st o osobné hladisko, o hladisko istej
skupiny slovakistov, o hladisko rozvoja vedy, o interdisciplinarne
hladisko, o hladisko spolotenskych potrieb atd. Z ka%dého z tvchto
hladisk moZno vyslovovat o vymedzenej téme hodnotiace tsudky.
Z praktického dévodu nemoZno vziat pri tejto prileZitosti do uvahy
vietky — ¢o len vymenované hladiskd. Treba sa rozhodnut pre jedno.
Dovolte mi pri prileZitosti prvého stretnutia glenov Slovenskej jazy-
kovednej spolotnosti pri SAV na Donovaloch poloZit do centra pozor-
nosti moje osobné hladisko a konkrétne méj pohlad na spoloCenskeé
postavenie slovakistiky. Istotne tento pohlad nebude celkom izolo-
vany ani od inych spomenutych hladisk.

) Najprv vychodiskové konstatovanie, Ze slovakistika je v slovenskej
jazykovede centrdlny vedny odbor. Toto centrédlne postavenie vyplyva
z toho, Ze komplexne skdima slovensky néarodny jazyk ako prvorad¥
znak nasho naroda a utvara svojimi vysledkami vychodisko na teo-

Venszkaéj 6.'a1z981? sa na Donovziloch zisli slovenski jazykovedci — tlenovia Slo-
o sﬁEasn3111y~tovedne]~ sp910cnosti pri SAV —, aby sa navzdjom poradili
a dalse] bu(;‘ave a ulqhachvslqvengkej slovakistiky a slavistiky v najolizsej
slovenskei u_cnost‘l. Zarovgn si pripomenuli 125. vyrofie zaloZenia Matice

I, tejto vyznamnej udalosti v na¥ch narodnych dejindch. V tomfo

tisle prina¥ame 4 ) A . o ) o
diskusie. referdty z tohto podujatia, ktoré sa stali vychodiskom &£rokej
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retické zovSeobeciiovanie ziskanych poznatkov, na ich interpretéciu
Zo véeobecnojazykovednj’/ch pozicii, ako aj vychodisko na konfrontag-
ny, resp. porovndvaci vyskum slovenéiny s inymi, pribuznymi aj ne-
pribuznymi jazykmi. Slovakistike sa preto venuje najvissi pocet slo-

hému vzdalujeme a niekedy si ta¥ko Tozumieme., E3te Ze jestvuje
aj nejaka vSeobecna veda 0 jazyku ... v situdcii, ked hladaji spo-
lotnu reg navzajom silno vzdialené vedné discipliny pri rieSeni spo-
loCnych vedeckych tém, musime sa vedome sami usilovat o ucinny
vzajomny dialog, o to, aby sme jeden o druhom vedeli &o najviac,
a to aj s Gsilim pochopit toho druhého. Privelkd 3pecializacia nebyva
velmi plodna. Nevyhnutné je pri Specializovani sa intenzivne komu-
nikcovat nielen s ostatnymi disciplinamj vedného odboru, le¥ aj so
vSeobecnou jazykovedou. To vietko je podmienené tym, Ze jazyk —

skumné trendy intenzivne podporuju integrativnost vo vyskume ja-
zyka. Takg je nielen syntakticks sémantika s tedriou sémantickej
Struktdry vety vychadzajicou zo sémantiky lexikdlnych jednotiek,
ale aj Synonymickd teoria, tecria slovnych druhov a tedria jazykoveé-

Co tvori spoloCenské postavenie vedného odhory vSeobecne a slp-
vakistiky osobitne? Rozhodne nie to, kolko znamych maja predstavite-
lia nasho vedného odboru na vplyvnych miestach. Ukazuje sa mi ako
vSeobecne prijatelnd téza, e spolo¢enske bostavenie, spolofenskg
autoritu si kazdy vedny odbor ziskava vahou svojich bracovnyech vy-
sledkov, ich kvalitou, kvantitou, odpovedanim na potreby rozvoja ve-
dy a spoloCnosti, reagovanim na aktuélne otazky Zivota vedy, spolog-
nosti i jednotlivea. Pravda, veda je predovietkym tedria, vykiad faktov,
preto veda neméZe byt vledena spoloCnostou, le naopak, veda m4
spoloCnosti ukazovat horizonty jej mozZnosti, jej rOZvoja. Prirodzene,
nie vedné odbory jednotlivo, leZ veda ako celok, veda ako oblast tvo-
rivej Iudskej aktivity, ustavieného pochybovania a poznévania a ziska-
vania novych poznatkov.

Vysledky nasho vedného odboru nachodia bezprostredné vyuZitie
V praxi — v tom sa stretd zdujem spoloCenskej praxe so ziaujmami
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nasho vedného odboru. Nemd4m tu na mysli iba oblast jazykovej kultary
a jazykovej vychovy, regulovania jazykovej praxe, leZ aj expertizne
a analytické Stadie pre riadiacu sféru, slovnikové diela a svntetické
préce, na ktoré vietky ostatné €innosti v odbore bezprostredne nadva-
zuji. V tejto oblasti moZno ako vychodiskové dielo hodnotit akade-
micka Morfoldgiu slovenského jazyka z 1. 1966, ktord sa bohato vyuZi-
va pri dalsom vyskume vietkych ostatnych rovin spisovnej sloventiny,
ale aj celého ndrodného jazyka. Toto syntetické dielo by si vsak uZ
vyZadovalo reediciu, lebo nielenZe ho nedostat, ale niektoré jeho
zistenia zastarali, resp. sa ukazali ako prekonané, k¥m niektoré novsie
vysledky zasa Vv fiom chybaji. Pred nami stoji priprava syntaktického
pendantu Morfolégie slovenského jazyka. Prédce na fiom sa uZ zatali
v ustave viac raz, no od tejto zatiatotnej fazy sa pokrotilo maélo.
Dafajme, Ze terajSi stav priprav bude viest postupne k naplneniu toh-
to davno projektovaného a velmi potrebného diela celej slovenskej
jazykovedy. Mame na to potrebné teoretické, materialoveé, kadrové
aj organizatné predpoklady. Optimdlne by bolo, keby akademicki
Syntax slovenského jazyka skoncipoval vybraty autorsky kolektiv
zastupujdci generafne, uzemne aj rezortne celu Slovensku socialis-
tickd republiku, tak ako je to rozpldnované doteraz.

Pri opise slovnej zasoby treba kladne hodnotit dokon&enie Dyna-
miky slovnej zdsoby sucasnej slopendiny v relativne kratkom case.
Na fiu by mala nadviazat kolektivna monografia o sloventine v su-
¢asnej komuniké4cii a perspektivne synteticka Slovenskd lexikolégia
ako dielo zavrdujuce pozoruhodné Gsilie viacerych generécii slo-
venskych lexikolégov. Pri lexikografickom opise slovnej zasoby bude
po publikovanom Krdtkom slovniku slovenského jazyka a rozpraco-
vanom Synonymickom slovniku slovendiny na programe novy slovnik
stredného typu, po ktorom volaji najmd spisovatelské a prekladatel-
ské kruhy. PoZiadavky tejto vrstvy pouZivatelov bude po vyjdeni sa-
Furovat’ aj Slovnik slovenskych ndreCi v troch zvizkoch (prvy z nich
je v rukopise hotovy a v tomto roku sa odovzda do vydavatelstva
VEda/] a Historicky slovnik slovenského jazyka v Siestich zvdzkoch
ig;‘g ]; OdovzdaI}? d(? Vedy, druhy sa dokontieva v ustave v tomto
ey .is ieto s}ovmkove di(f,la po%{ladé{ne za integrélnu s@éast’ vedecké-
pre 50‘171 ’({{ele?vo sl?venskfeho qarodneho jazyka a poprl 19h vyzname
Celonérol(lil : Su?asneho Splsox'/n?ho jazyka treba vyzdvihm’xtvnajma ich
mat aj ilY V}’Zr{am a sla'v1stlck‘,’r“dosah.‘ Takq ista zév\'/aznost budt
Slovenskgh novane akaderfucke Dejiny .spzsovne’] slovené¢iny a Dejiny
rického slo(\)z lazyka, ktor? sa pudd pripravovat po dokonZeni Histo-

Spojenie Tka Slo,venSk,ehO jazyka.
je velmi 1,lzﬁeacovnych vysled}«;ov slovakistiky so spolotenskou praxou

a bezprostredné. Mam tu na mysl predovSetkym oblast
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“ jazykovej vychovy, tvorby Skolskych dokumentov a ugebnic pre Skoly,
prekladatelsku a najmé redakéni prax, v ktorej sa priamo premietaja
regulacné zasahy do spisovného jazyka ako systému, ale najmé do jeho
pouZivania. Treba priznat, Ze z tejto strany mame aj najsilnejsiu spét-

na vdzbu, lebo najmai prekladatelia, publicisti a umelci hovoreného

aj pisaného slova si Casto nespokojni so spdschom kodifikacie istych

[ javov, ako aj so Sposobom a mieroy regulécie jazykovej praxe, jazy-
kovych prejavov. Dovolujem si v tejto savislosti vyslovit mienku,
Ze aj miera nespokojnosti verejnosti, pouZivatelov sloventiny, najméi
t¥ch so 3irsim Spologenskym ohlasom vlastnej tvorby, je zdrovei
signdlom miery a stupiia spoloZenskej autority jazykovedecov a vy-
sledkov ich prace. Cim bude nasa préaca spoloCensky vitanejsia, tym

protiredivé, v tejto situdcii treba teda mat vyjasnené svoje odborné
stanovisko, dobre podopreté argumentmi, a potom sa moZno pustit aj
do vysvetlovania svojho stanoviska a jeho obrany. Medzi kritikmi na-
Sej prdce treba, pravdaze, diferencovat. S totiz aj taki, &o kritizuja
i Z principu, alebo taki, ktori majad jazykovedny komplex. 0d tych sa
/ uznania nedoCkame, aj ked budeme robit Cokolvek. Musime ich vSak

treba uvedomit, Ze zasahujeme gz vnutenych obrannych pozicii, ktoré
j nie si velmi vyhodné. Utoénik ma v¥hodu spravidla na svojej strane.

Ak sa mdme tlinne branit, predpoklads to nasu vysoki odborn eru-

predstavitelom kultiry, ibaZe tento dialég m4 Svoje hranice. Ma¥e sg
tykat jazyka v rdamci kultiry a kultirnych hodnét naroda a spolog-
nosti, moé¥e sa tykat niektorych jednotlivych javev v jazykovom Sys-
téme a ich hodnotenia a pod., ale ak sa tietn hranice prekrodia, dia-
16g sa stéva skor nedorozumenim. Isté veci méZe totiZ vediet gz ja-
zyka iba jazykovedec. Ak ho ten druh¥ nechce potivat, leZ ho iba

poufat — a to sg stava dost gasto —, véZny dialég je sotva mozZny.
Pravdaze, opakujem, ng dialdg musime byt najmi odborne dobre pri-
praveni.

V¥3siu odborng i spoloCensku presiiz slovakistiky dosiahneme nielen




yv&gou teoretickou a metodologickou erudovanostou pracovnikov v
t(}mto odhore, leZ aj aktivhym a cielavedomym vyhladdvanim dialégu
s inymi vednymi disciplinami. Myslim si, Ze prdve tento rozmer néasho
odboru je nevyhnutné posilnit a rozvintif. Stale aktudlna je spolupré-
ca s filozofiou, logikou, matematikou, kybernetikou a sociologiou,
goraz hibsi zmysel nadobtida i spoluprédca so psychologion, literdrnou
vedou a histériou. Ukazuje sa, Ze prigiel &as, ked treba od paralelného
riedenia istych tém spolotného zdujmu prejst k spolo&nému rieSeniu
xonkrétnych vyskumnych tém koncipovanych interdisciplindrne. Vel-
mi aktuidlnu a konkrétnu prileZitost na to poskytuje novoformulovand
vyskumnd dloha s nazvom Komplexny vyskum dloveka, ktorej gestor-
sk¢m pracoviskom je Ustav experimentélnej psychologie SAV a du-
chovnym otcom a koordinatorom &len koresp. D. Kovac. Uloha sa mé
stat safastou SPZV a prejavuijd o fiu Zivy zdujem aj veduci ginitelia
fSAV. 28. a 29. 6. 1988 sa konal za tasti zainteresovanych rie§itefov
7z SAV aj mimo nej pracovny seminar o koncepcii a spdsobe rieSenia
tejto ilohy v Novych Vozokanoch. Na rieSeni tejto témy sa predpokladd
fiast spolofenskovednych, ale aj biologicko-lekarskych a technickych
odborov. Na prdci sa zhcastni aj Jazykovedny dstav L. Stidra SAV.
MoZnn predpokladat, Ze spolotnou vedeckovyskumnou pracou mno-
hych a rozdielnych vednych odborov sa bude rozvijat dialog, ktory
vyidsti do integrovaného vystupu ako vysledku prace vietkych zainte-
resovan¥ch, a pritom diferencovanych vednych odborov. Tento dialog
bude prospesny nielen z hladiska ziskanych novych poznatkov, leZ aj
metodologicky. Takato multidisciplindrna Gloha predstavuje takto vhod-
nt platformu aj na metodologicky rozvoj zagastnenych vednych disci-
plin na multidisciplindrnom zéklade.

Ulohy toho typu, ako je Komplexny vyskum 8loveka, sa podla moje]j
m}en,ky ani nedajd riesit inaf ako multidisciplindrne. Ulohou podob-
n.eho‘ typu je téma Etnogenéza Slovdkov, ktorej gestorom je Archeolo-
glC}W dstav SAV, koordinatorom akad. B. Chropovsky a na ktorej sd
zalnteresované takisto viaceré spoloenskovedné discipliny vritane
jazykovedy.

v ?ﬁoéve ﬂlof}y nés. Ez%ka’jﬁ. pri rozvijani slovenskej slavistiky, ktord je
pravaasmzsn v zlej S}tuac1i. QSobitn\? vyznam v tejto suvislosti ma pri-
novanonasg((:h pI‘aC.OV’ISk na dostojnd prezentdciu ich vysledkov na plé-
ma m XI. §1av1§tlck0m kongrese v Bratislave r. 1993 (o tejto téme

V%amostatny prispevok J. Dorula}.
né§§§ng§lb1$u zloikou'na§ej prace v odbore je mysliet na buddcnost
Kovedcoy Slou a .starat sa o kvalitndi pripravu mladej generacie jazy-
Zdciy a) v ;‘Iaklstoy. \Y tomto’bode treba upozornit na rastticu femini-
sovat dara b ?COYnyCh kvqlektlvoch slovenskych jazykovedcov a adre-

znil vyzvu nadim kolegom z vysokvch ¥kdl ma Slovensku,
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aby tejto situdcii venovali osobitnd pozornost a velmi starostlivo vy~
berali budtcich odborngych a vedeckych pracovnikov néagho odboru.
Tato dlohu treba v stfasnosti pokladat za prvoradd. Ziada sa predo-
vietkym vyhlad4vat talenty, utvdrat im podmienky na odborny, poli-
ticky a osobnostny rast a cielavedome ich pripravovat na vedeckovy-
skumnd précu v jazykovede. Iba takouto cielavedomou préacou sa posta-
rédme o to, aby nas vedny odbor prin&sal zodpovedajice vysledky aj v
dalsich rokoch a rozvijal spolofenski prestiz slovenskej jazykovedy
aj v novych podmienkach rozvoja na$ej spolodnosti. Tak sa pri¢inime
0 to, aby aj slovensk4 jazykoveda mala tak ako doteraz vyrazné vedecké
osobnosti, ktoré prevySujui priemer a svojimi vysledkami nielen roz-
hodujiieim spésobom prispievaji k rozvoju svojho vedného odboru a
urtuji jeho generdlnu liniu, leZ aj svojimi osobnostnymi predpokladmi
pritahuji okolo seba mladgich kolegov, vedd ich v bréci aj v Zivote
a utvéraja vedecké Skoly.
Napokon chcem povedat poznamku tykajicu sa vztahov medzi tvor-
cami vedy, v danom pripade medzi slovenskymi Jazykovedcami, lebo aj
' tie prispievaju k spoloCenskej prestiZi vedného odboru. Ak sa tieto
vztahy konsolidované, ak v nich prevldda vzdjomné reSpektovanie a
! tcta k pracovnym vysledkom druhych, ak ich vyznaCuje tolerantnost
! k n&zorom druhého, ktora, pravdaZe, nevyluZuje, lez naopak predpo-
\‘ klad4 kritickost, ak teda vzdjomné vztahy medzi tvorcami vedeckych
poznatkov charakterizuji uvedené kladné hodnoty, prispieva to nielen
k dobrej pracovnej atmosfére vo vednom odbore a k dosahovaniu so-
lidnych pracovnych vgsledkov, lez aj k spolofenskej prestiZi tohto
vedného odboru. Ak je to naopak, ak sa v tychto vztahoch zahniezdila
zavist a zavistlivost, nekritickost voli vlastnej praci, urdZanie sa za kri-
tiku zo strany druhych a nebodaj i ohovdéranie, osoovanie a doné-
Sanie, nielenZe to kali pracovni atmosféru a priamo odvidza Tudi od
roboty, lebo ich to niti zaoberaf sa rieSenim takychto negativnych ja-
vov v ich okoli, leZ aj ubera vednému odboru na dobrej povesti a v
oCiach verejnosti aj samy pracovné vysledky odboru do znacnej miery
znehodnaocuje.

Na zdver chcem povedat, Ze sme v slovakistike najmi v ostatnych
Styridsiatich rokoch dosiahli mnohé a s&asti aj pozoruhodné a vcelku
dobré vysledky, na ktoré treba v sidCasnosti nadvizovat a dalej ich
intenzivne rozvijat nielen v doterajsich, vychodenych smeroch, leZ aj,
2 to najmé v novych a nevyskasanych, lebo prave tie predstavuji na-
0zajstné pole pdsobenia vedy a otvarajd jej nové horizonty.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAY
Ndlepkova 26, Bratislava

8 Kultira slova, 23, 1989, &, 1



o rozvoji slavistického vyskumu na Slovensku

jAN DORULA

0d 1. méaja 1988 vznikla v Jazykovednom tustave 1. Stara SAV v Bra-
tislave, v oddeleni slovanskych jazykov, slavistickd bunka, ktord sa
ma postupne kadrovo dobudivat a mala by sa stat koordinadnym cen-
trom jazykovedného slavistického vyskumu na Slovensku.

prvou dlohou je yypracovanie programu slavistického vyskumu na
glovensku. Podla tohto programu ma byt v centre skdmania sloven-
sky jazyk v celom svojom vyvine. Vyskum sa ma uskutogiiovat na po-
rovnavacom a konfrontatnom zaklade, md sa opierat o historicko-spo-
logensky a kultirny vyvin prislusného obdobia, ma smerovat ku kom-
plexnosti. Predpoklada preto dzku partnerskid spolupracu viacerych
spoloéenskovedn?ch disciplin (jazykovedy s histériou a archeolégiols
s narodopisom a folkloristikou, s literdrnou histériou atd.) na praco-
viskdch SAV i na vysokych gkolach. Viaceré vysledky prvej etapy vy-
skumu sa predloZia na planovanych konferenciach o vyvine slovenéiny
roku 1991 a 1992 a na slavistickom zjazde v Bratislave v roku 1993.

Program obsahuje tychto devat vyskumnych okruhov:

1. Etnogenéza Slovdkov a najstarsie dejiny slovenského jazyka. V
tomto okruhu problematiky sa ma sktmat vyvin osidlenia v panoén-
sko-potiskej oblasti 1 stopy predslovanského osidlenia Slovenska v slo-
venskej lexike, budd sa skamat udaje stredovekych kronik a listin,
najstarsia slovenskd lexika a slovensko-madarské jazykové vztahy.

2. Velkomoravské obdobie a jeho odraz v slovenskom jazyku. Tu sa
méa sktmat odraz velkomoravského prostredia v staroslovienskych pa-
miatkach, velkomoravska tradicia na Slovensku, cirkevnoslovanské tex-
ty zo slovenského tizemia a iné cirkevnoslovanské texty so vztahom
k Slovensku.

5. Vyvin jazyka slovenskej narodnosti v medzijazykovych a interet-
mcls?ch vztahoch. V rdmci vyskumu historicko-spolotenskych foriem
V\?\]lnu slovenského etnika sa ma skamat jazyk tohto etnika v pred-
spisovnom cbdobi, tzv. juZnoslavizmy V sloventine, odraz slovensko-
‘ma.d'?I‘Sks'fCh vztahov v lexike obidvoch jazykov i odraz vala3skej ko-
lonizacie v slovenskom jazyku.
tofipié?venské Iudovév slovesnost v medzislovagsk?ch vztahoch z his-
a v-’d'lo a konfronta?ného hladiska. Pozornost sa md venovat jazyku

ydavaniu slovenskych Tudovych rozprévok a Tudovych piesni i slo-
venskej mytologii.
cusd'zgillszdsllovenskej slaYistiky. Skﬁma/t’ sa maji prédce slovenskych i
prace o vzt:hancov :j:o‘vztahom k Slovakom a sloventine 1 slovenské
och k inym slovanskym narodom.
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6. Vztahy sloventiny k inym [slovansk;‘lm] jazykom z historického,
konfronta&ného a typologického hladiska (so zretelom predovsetkym
Na spisovné jazyky a ich v§vin). V¥skum sa tqg ma zameriavat na vietky
slovensko-inoslovanské vztahy a konfrontacie i na slovensko-nemecka
jazykové vztahy z historického hladiska.

7. Slovenské narodné obrodenie v slovanskych stvislostiach. Tu <a
maji skdimat korene myslienky slovanskej vzajomnosti, dielo J. Kolla-
ra a P. ]. Safdrika i daldi vyvin mySlienky slovanskej vzajomnosti
(L. Stir a Starovei atd.).

vzajomnosti g pod.; mal by sa vypracovat slovnik bernolékovskej slo-
venciny.

Jazykovedny gstay Ludovita Stirg sAy
Ndlepkova 26, Bratislava

Spisovnd slovenéina g slovenskd jazykoveda v Matici
slovenskej [1863—1875)

EUGEN JONA

Pri 125. vyro&g zaloZenia Matice slovenskej, prvého skutodne celo-
narodného a Uradne povolenéhg kultirneho spolku Slovékov, pripo-
miname sj jej vznik, jej osudy a niektors momenty z jej tCinkovania
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predovéetk{rm v stvislosti so starostlivostou o spisovnd sloventinu a
slovenskd jazykovedu.

zalozit celondrodny spolok vyvolala potreba zjednotit Slovakov Vv
narodnom hnuti v Uhorsku, kde od konca 18. storotia Madari, ich
vladnice kruhy, sa usilovali pomadar€it v3etky narodnosti (Slovdkov,
Srbov, Rumunov, Nemcov), hoci celkove proti nim boli v mensine.

pPokusy o narodné spolky a spolodnostit od zatiatku narodného ob-
rodenia u Slovakov neboli celondrodné, mali konfesionalne zafarhenie
[Bernoldkovo a Fandlyho TovariSstvo so spisovnou bernoladkovcinou,
Tablicov a Palkovifov Spolek, Ustav, Katedra, potom i Studentska Spo-
lo¢énost re€i a literatary gsl. v Bratislave {od 1828/9) so spisovnou ées-
tinou (bibli¢tinou}, Erudita societas Kishontensis {1808), Lit. spole¢nost
panska (1808), Hamuljakov Spolek milovnikov redi a literatary slo-
venskej v Budine (1834) atd.]. — V Pesti vznikol r. 1826 (zasluhou J.
HadZi¢a) na podporu literatdry a osvety u Srbov v Uhorsku kultarny
spolok Matica srbskd (od r. 1834 jej sidlom bol Novy Sad). Vydavala
vedecky &asopis Letopis. Podla jej vzoru vznikali kultdarne spolky aj
u inych slovanskych narodov: u Cechov Matice &eskd (1831), neskorsie
aj u Slovakov Matica slopenskd (1863).2 Priamym predchodcom Matice
slovenskej bol §tarovsky spolok Tatrin (1844—48), ,jednota milovni-
kov naroda a Zivota slovenského“, ktory na svojich ,sedniciach® pod
predsednictvom M. M. Hodzu v Liptovskom Sv. Mikulasi rokoval o na-
rodnych otdzkach, najma o spisovnom jazyku. Strednd sloventina pri-
jala sa ako spisovny jazyk. Jeho gramatiku napisal L. Star (Nauka
reéi slovenskej, 1848}, kde uviedol pravopis prevaZne podla vyslov-
nosti (bez 7, d, y a s oznacenim palatélnosti d, ¢, 17). Niektori ¢lenovia

1 »0 dosialnych pokusoch literarneho spolovania sa na Slovensku“ pisal
v ,Ovodnom slove“ prvého ro¢énika Letopisu Matice slovenskej (1864) Michal
Chréstek, voleny tajomnik, zapisovatel a redaktor Matice slovenskej. —
Podo})ne v tvodnych kapitolach svojich prdc o zjednocovacich pokusoch
Sloyakov pisali: Jalius Botto (Dejiny Matice slovenskej. Martin 1923}, A.
Mraz (Matica slovenskd v rokoch 1863—1875. Martin 1935]; o kultdrnych
spolkoch u nas pisali autori dejin slovenske]j literatdry od Jaroslava VIcka
[1289[3] Po najnovsie od Milana PiSita a kol. (1984) atd,
rovi ra 1zglzlozeme Matic/e slovenskej myslel uz P. J. Safarik (v liste ]. Kolla-
novinéch 7). Po revoldcii r. 1?551 J. Viktorin uverejnil vyzvu (v Slovenskych
SlOvensk']ylibxsa slovenski narodovci pokisili zaloZit Maticu slovenski ako
D. Lichas;dl erdrny a v?decky" dstav. Toho istého roku J. Kollar, K. Kuzmany,
povolenie y I Z.aborsky a M. Steffko podali Ziadost c. kr. namestnictvu 0
predlozili ;’}’Zvat SlvOVakoy, aby sa prihlasovali za ¢lenov budtcej Matice,
Zase Un j predbe#ny ndavrh stanov, ale povolenie nedostali, pretoZe v tom

orsko bolo ,v stave oblahnutia“.
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Tatrina postavili sa za reformu Stirovskej slovendiny (8. Chalupka,
M. M. HodZa a i.); va&§ina &lenov prijala do spisovného jazyka hlasky
a pismend 4, I a HodZa v spise Epigenes Slovenicus (1847} obhajoval
aj pismeno y ako slovanské, preto aj slovenské, potrebné pre ststavu
slovenského pravopisu, HodZove ndvrhy mala posadit osobitna komisia
Tatrina, z ktorej ¢lenov Martin Hattala eSte pred r. 1848 vicsinu na-
vrhov schvdlil (v Orle tatranskom, 1847). Za revolicie 1848/49 sa pra-
vopisné diskusie prerusili.

Za tzv. Bachovho absolutizmu sa od II. ro¢nika zaviedla do vladnych
Slovenskijch novin (vychédzali od r. 1849 vo Viedni za redakcie D.
Licharda a A. Radlinského, neskorsie J. Zaborského] tzv. starosloven-
Cina, t. j. GeStina &iastolne prispdsobend pre Slovakov. V 50. rokoch
v tejto reCi sa ¢iastotne tradovalo a v $kolach i uéilo. Jej pravidla
zostavil Andrej Radlinsky (Slovensky pravopis, 1850). Martin Hattala
podla HodZovych zdsad a v zhode s Radlinskym napisal po latinsky
gramatiku slovenciny {1850). Pravda, ]J. M. Hurban v r. 1851—1852
obnovil vyddvanie Slovenskigeh pohladov v slovenéine a pokratoval vo
vyddvani almanachu Nitra, ale pisalo sa popri CeStine aj v bernoldkov-
Cine. Citatelia ¢asopisov boli nespokojni so staroslovencinou. Preto sa
zdastupcovia $tdrovcov a bernolékovcov zisli v Bratislave r. 1851 na pora-
du, kde sa ustélili na tzv. opravenej sloven¢ine podla zdsad M. M.
HodZu a M. Hattalu. Jej pravidlé, zostavené Hattalom, vysli bez mena
autora v Krdtkej mluvnici slovenskej (1852), ktorej avod podpisali
Stur, Hurban, HodZa, Palarik, Radlinsky a Zavodnik. Tito podobu spi-
sovnej sloven¢iny po Radlinskom a Palarikovi J. Viktorin uplatnil v
svojich almanachoch (Concordia 1858, Lipa 1860, 1862, 1864] a s ma-
lymi dpravami ustalil i vo svojej gramatike (Grammatik der slowaki-
schen Sprache, 1860, 1862, 1865).

Po vojenskych neuspechoch v Taliansku na politicky tlak Madarov,
ktori sa usilovali obnovit platnost zakonov z obdobia pred r. 1848,
Viedeii sa rozhodla odvolat ministra Bacha a rozliénymi nariadeniami,
najma oktdbrovym diplomom 1860, uspokojit politické naroky Madarov.
Tam sa vyslovovala i zdsada rovnopravnosti narodnosti a istej ich
samosprdvy. A tak Slovéci zadali uvaZovat o zmene kulttrneho a po-
litického programu. Prestali Spory o spisovay jazyk. R, 1857 spojil sa
Casopis Cyrill q Method, ktory vychdadzal v Banskej Bystrici v Cestine,
s peStianskymi Katolickymi novinami, ktoré sa tladili v prispdsobenej
bernoldkovéine, a s nazvom Cyrill a Method v Pesti vychddzal v opra-
venej slovendine, v prelomovych Zasoch nadobudol osobitny vyznam,
ked sa v Hom pisalo o doleZitych problémoch slovenského Zivota, v
prilohe Priatel Skoly a literatury {1859—61) najmi o Skolskych a vé-
bec kultdrnych. v tychto &asoch vznikol i »Casopis pre krasne umenie
a literatiru“ Sokol (1860—61); s pomocou J. K. Viktorina v spisovnej
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sloventine vydéval ho v Banskej Stiavnici Pavol Dobsinsky. Ten v I.
1858—61 vydaval s A. H. Skultétym Slovenské povesti.

Pre spisovni slovendinu v naznatenom Smere vyznatnym stabilizac-
nym krokom bolo zaloZenie a vydavanie novin Pestbudinske vedomosti
{PBV], ktorych redaktorom sa stal Jan Francisci-Rimavsky. V nich sa
pripravovalo memorandové zhromaZzdenie Vv Turéianskom Sv. Martine
§. a 7. juna 1861, v nich sa odrazali dtoky nepriatelov Slovakov, naj-
ma v madarskych gasopisoch, v nich sa odzrkadlovalo politické a kul-
tirne dianie 60. rokov 19. storo¢ia u Slovakov v Uhorsku. PBV vycha-
dzali pre vysokud kauciu za dennik vo velkom meste iba dva razy do
tyzdia (v utorok a v piatok; 1. Cislo vyslo 19. marca 1861). V tvodnom
¢lanku (,Programm®) — okrem iného — sa uznévala madartina ako
dradna red v Uhorsku, ale vyslovilo sa odhodlanie branit sa proti jej
rozsirovaniu na ujmu slovenského ndarodného jazyka. O reli novin
zmienil sa ]. Francisci len kratko — prijal opravenu slovenginu.3

,Memorandum naroda slovenského k vysokému snemu krajiny uhor-
skej, obsahujice ¥iadosti naroda slovenského cielom spravodlivého pre-
vedenia a zékonom krajinskym zabezpetenia rovnopravnosti navodnej
v Uhrach®, vypracované povodne 5. M. Daxnerom a prediskutované na
szhromaZdeni, #iadalo, ,aby osobnost naroda slovenského a vlastenskost
reti slovenskej zdakonom pozitivhym a inaugurdlnymi diplomami uz-
nana a uznanim tym oproti zlomyselnym ttokom nepriatelov svornosti
nérodov zabezpefend bola“. Okrem inych poZiadaviek v Memorande
sa Ziadalo, ,aby literdrne a mravno-vzdeldvatelské narodnie spolky
pravom slobodnej asociacie zakladat a k cielom tym potrebné prispev-
ky zbierat nam vZdy dovolené bolo“. Tu sa myslelo na Maticu sloven-
skii. Memorandové zhromaZzdenie celkove oZivilo a posilnilo slovenskeé
nérodné hnutie, hoci madarske vrchnosti zorganizovali protestné akcie
najma proti poZiadavke slovenského Okolia v Uhorsku.

Staly vybor memorandového zhromaZdenia pod predsednictvom J.
Francisciho chcel odovzdat memorandum do rik podpredsedu sne-
movne K. Tiszu, ten viak delegaciu neprijal. Uhorsky snem sa sloven-
Sél;yml memorandovymi poZiadavkami potom ani nezaoberal. Panovnik
da.vsugzustalgwsl uhorsky snem r'ozp\}stil, ked sa s Madarmi pre poZia-
sedorS; s;- 48 nemohol Pokongt. Staly vybor s J. Franciscim ako pred-
o Stefanomzr;/?dm vyslat do V1edne.pre:d pa.novnika delegaciu na Cele
Iy predt‘rgl Moyzesom, ,bansvkobystrlckym biskupom (od r. 1851), kto-
profes ~Y . uC}nkoval dispe$ne medzi Chorvatmi ako vysokoSkolsky

or a ich vyslanec na sneme v PreSporku a ktory mal pristup pred

3 Novi PR
» ny ... v narefi nasom slovenskom podla mluvnice majstra Martina

Hattaly a iruEnesi . s o
poéma‘:;ne“‘pmrucne] mluvnice priatela nasho Jozefa Viktorina vydavat za-
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panovnika. Moyzes v mene delegdcie podal ,Prosbopis“ vysvetlujtici
memorandum a okrem toho ¥iadost o posloven&enie bystrického gym-
nézia, ktoré vynosom budinskej nédmestnej [miestodriitel’skej] rady
malo prijat madaréinu ako vyu€ovaciu re¢. Delegédcia dostala ubezpe-
Cenie, Ze sa jej zdkonitym poZiadavkam vyhovie. Stefan Moyzes sa
takto stal populdrnym a oslavovanym v mnohych slovenskych dedi-
nach a mestach, pretoze jeho postoj k poZiadavkam Slovakov a slo-
venské ndrodné presved&enie v tom tase u vysokého cirkevného hod-
nostara v Uhorsku neboli bezné.

Memorandové zhromaZdenie poverilo narodovcov byvajicich v Pesti
@ v Budine (Do&asny vybor: ]J. Francisci, predseda; jan GotCar, Viliam
Pauliny-T6th a Jan Palérik, ¢lenovial, aby sa starali o zaloZenie na-
rodného spolku. J. Francisci vypracoval ndvrh stanov Matice slovenskej
a podal ich Kralovskej uhorskej namestnej rade na schvélenie {v au-
guste 1861).4 Namestnd rada vrdtila nédvrh stanov na prepracovanie
podla pripomienok. Nepripastalo sa pouZivanie vyrazov, ktoré by vy-
jadrovali slovenskd ndrodnu osobitnost (nie Dom slovenského ndroda,
ale iba Dom Matice slovenskej, nie Zdkladina slovenského ndroda, ale
matiénd, MS nemé& mat miestne odbory, nem4a mat zhroma¥denie mimo
sidla Gstavu ap.). Sidlom Matice podla uznesenia mestského zastupitel-
stva pdévodne malo byt Brezno, ale Zupn& vrchnost vo Zvolene [Kré-
lovsky komisar O. Havas) zvolala nové zastupitelstvo, ktoré zrusilo
predchédzajice rozhodnutie. Mestsky vybor Turéianskeho Sv. Martina
(21. aprila 1862) sa uzniesol, Ze je hotovy prijat Maticu slovenskd.
Ochotu prijat Maticu vyslovil aj vybor L. MikulaSa, kde bolo pred r.
1848 sidlo Tatrina.

Panovnik rozhodnutim z 21. augusta 1862 potvrdil stanovy Matice
slovenskej, ale DoCasny vyhor na meno predsedu ]. Francisciho, cis.
kr. ndmestného radcu v disponibilite v Budine, dostal schvalené sta-
novy a ,vynesenie“ o tom aZ v oktobri 1862 s tym ,naloZenim“, aby
upravené a doplnené stanovy podla uloZenej osnovy predloZil Kr. uh.
namestnej rade. Docasny vybor ziskal od grofa Morica Palfiho, kr.
namestnika, sdhlas uverejnit potvrdené stanovy a »Vyzvanie ku vstd-
peniu do spolku Matice slovenskej a ... k zavedeniu shierok pre taZe
Maticu™, Ohléasenie Slovenskej Matice vydal 4. novembra 18625, Prihl4as-

4 Finan&nym zakladom Matice slovenskej malo byt tisic zlatych, ktoré na
memorandovom zhromaZdeni zlozil Jan Cipkay z Brezna, Na zakladinu Matice
slovanskej porucil vyse 7000 zlatych uZ r. 1859 Natan Petian, ev. farar na
Turom Poli v Novohrade.

5 Vsetky tieto podrobnosti a prislusné dokumenty podal Jan Francisci
Vo svoje] sprdave prvému valnému zhromaZdeniu Matice slovenskej 4. augusta
1882, Spravy o ,konaniach“ Docasného vyboru MS uverejliovali Pedtbudinske
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ky a zbierky® na Maticu slovenska prichadzali v takom mnoZstve, Ze
Dotasny vybor MS s dovolenim vrchnosti mohol zvolat prihlasenych
&lenov na zakladajice valné zhromaZdenie Matice slovenskej 4. au-
gusta 1863.

A tak uZ 3. augusta prichéddzali do Martina ako sidla Matice sloven-
skej Slovéci zo vietkych strdn. Prisiel i biskup Stefan Moyzes, slav-
nostne vitany na hraniciach Tur&ianskej stolice, v obciach Turca i v
meste Martine. Stefana Moyzesa si vyhliadli popredni slovenski néaro-
dovei za predsedu Matice a on im slabil funkciu prijat. Jalius Botto
vo svojich Dejindch Matice slovenskej (Martin 1923, s. 26) ho charakte-
rizoval takto: ,Moyzes vynikal hlbokou udenostou, tistym charakte-
rom, nezlomnou a nedstupnou silou vole a k tomu netnavnou pilnos-
fou a pracovitostou ... a svojmu slovenskému narodu bol celou vric-
nostou srdca oddany.”

Valné zhromaZdenie sa ziSlo v provizornom stavani z dosdk na né-
mesti pred Zupnym domom; Do prichode kral. komisdra podZupana S.
Nemesa otvoril ho ako predseda Dogasného vyboru MS Jan Francisci.
Kym Cital svoju sprdvu, poZiadal Stefana Moyzesa, aby predsedal. Pri
predkladani dokumentov k sprave nadherne upravené stanovy MS
nazval zlatou bulou, priepustnym listom a ob&ianskym diplomom néa-
roda slovenského. Odovzdal na stdl do tych cias nazbierané hotové i
podpisané imanie MS v sume g4 251 zlatych 95 kr.

Pri volbdch predsedu a ostatnych funkciondrov MS podla stanov
zvolilo zhromaZdenie hned Stefana Moyzesa za definitivneho predse-
du. Prvym, ,spravujicim“ podpredsedom sa stal Karol Kuzmany’, kto-
ry ako tzv. patentalny superintendent ev. cirkvi, predtym fardr v Ban-
skej Bystrici a po r. 1848 profesor teologie vo Viedni, pre nepriatel-
stvo bystrickych madaronov [patent rozdelil evanjelikov v Uhorsku
na dva tébory, lebo obmedzil moc zemanov v ev. cirkvi) prijal volbu
v ev. cirkvi v Martine za fardra (v aprili r. 1863). Predtym bol zndmy

vedomcv)s‘ti. Zdapisnice o valnom zhromaZdeni a o vyborovych zasadnutiach
MS vysli v Letopise MS.

sk; leiiscpae"ékana MS sa posielali na meno Jana Francisciho do Budina {Pan-

7 Kandidat 0) a opatroval ich ako docasny pokladnik Jozef Viktorin.
cisci. or an'o?% valného zhrom{izdenia na tdto funkciu bol najprv Jan Fran-
pripfavngholza gr memorandového zhromaZdenia i predseda dodasného, t. j.
toze prvy oc‘ily oru MS, ktor? mal najvy‘i‘:éie zasluhy o zaloZenie MS. Pre-
v jej sidlé) Fpre@edfl mzil byt.,,spravujﬁci , t. j. dradujict najvyssi funkciondr
toho zasu 'v g‘agFlsm odoYodml neprijatie okrem iného prave tym, Ze byva
memoranda au Lne. Druhym} kgndidétom bol Stefan Marko Daxner, pdvodca
neprijal funke; okrem Francisciho popredn§ publicista v PBV, ale ani on
ciu podpredsedu pre podobné priciny.
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ako spisovatel a redaktor Sasopisu Hronka (1836—38), vychadzajiceho
eSte v €eStine ako protiklad Palkoviovej Tatranky. Po uzdkoneni spi-
sovnej slovenciny pridal sa medzi prvymi zo star3ej generacie k Stg-
rovskému hnutiu (autor piesne Kto za pravdu hori...). R. 1863 teda
byval uZ v Martine a mohol vykondvat vSetky administrativne préce
vo vedeni Matice slovenskej. K. Kuzmany pre evanjelikov bol takou
osobnostou ako S. Moyzes pre slovenskych katolikov. O krasnej spo-
luprdci Moyzesa a Kuzményho svedéia Moyzesove listy uverejnené v
Slovenskych pohladoch [1887). Mend Moyzes a Kuzmaény sa stali na
dlhy ¢&as heslom spoluprdce slovenskych katolikov a evanjelikov v
celondrodnych vztahoch, najméd v kultirnej oblasti. Za druhého pod-
predsedu zvolili tur&ianskeho archidiakona J4na Orszédgha. J4na Fran-
cisciho neskorsie vyvolili za doZivotného &estného podpredsedu. Os-
tatnych funkciondrov a vybor Matice slovenskej volili na navrh pred-
sedu podla dorudeného programu aklamdciou (,jednohlasne, vVkri-
kom“): za prvého tajomnika Pavla Mudroiia, mladého advokata v Mar-
tine, &inného v ndrodnom hnuti, za druhého tajomnika Michala Chras-
teka, profesora teolégie v Banskej Bystrici, oddaného Moyzesovho po-
mocnika, odbornika v literarnej historii; za pokladnika opata a kano-
nika v Banskej Bystrici Toméasa Cerveiia, za t&tovnika inZiniera Fraiia
Filu a Jozefa Skultétyho, G&tovnika TurCianskej stolice, za advokatov
dr. Michala Mudroiia, Frafia Martinovita a Ambroza Pivku, za opatro-
vatela matiénych zbierok profesora Jozefa Markusa. Za &lenov vyboru
valné zhromaZdenie zvolilo 30 ndrodovcov (polovicu zo zakladajucich,
polovicu z riadnych tlenov) z rozlidnych slovenskych oblasti.8 Tym
bola Matica slovenskd ako spolok ustrojend. Na navrh J. M. Hurbana
valné zhromaZdenie »Prijalo a uzavrelo: ¥e Matica slovenska zdalozZila a
ustrojila sa na tisicro&ni pamiatku naSeho pokrestanenia a zaloZenia
slovesnosti slovanskej“.

Predseda 5. Moyzes navrhol poslat vyslanstvo k panovnikovi, aby
mu podakovalo za potvrdenie stanov a za cisarsky dar 1000 zl. ,za
tak veliké ddkazy najv. milosti nam preukazanej“. Deputdcia bola po-
tom na audiencii 10. septembra 1863 a dostala uspokojivii odpoved.

Mati¢ny vybor zasadal hned po valnom zhromaZdeni a okrem iného

8 Vgbornici boli;: Adolf Ivanovi¢ Dobriansky, Stefan Daxner, Franc Hamich,
Michal Miloslav HodZa, Jan Gotar, dr. Jazef Miloslav Hurban, Martin Culen,
dr. Andrej Radlinsky, Jan Seberény, Jozef Karol Viktorin, Viliam Pauliny-
-To6th, dr. Gustav Zechenter, Ludevit Turzo-Nosicky, Alexander Androvi¢, Cti-
boh Zoch, Michal Algdver, Frafio Blaha, Jozef Bielek, Fridrich Baltik, Daniel
Borik, Jozef Bella, Emil Cerny, barén Gregor Friesenhof, Jan Kadavy, Andrej
Mur€i¢, Jdn Ondristk, Andrej Svehla, Matej Benko. Ich hodnosti a hydliskd
sa uvddzaji v Letopise MS, 1, s. 26—27.
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rozhodol, Ze sa mé postavit maticna budova, tzv. svetlica. Zakladny
kamefi postavili v aprili 1864 a v lete 1865 bola hotova taka Cast, Ze
sa 3. valné zhromaZdenie u¥ v nej mohlo konat,

Na prvom zasadnuti vyboru MS sa rozhodio aj o postupe pri vyda-
vani spisov: predloZené rukopisy vydavat znalcom na posidenie; od
spisovatelov si vyZiadat mienku, aké spisy bolo by treba vydévat pre
slovensky Tud atd. Tak sa zatali be’Zné préce v Matici slovenskej®:
pravidelné uverejiiovanie vytahov zo zdpisnic v ¢&asopisoch (v PBV
a i), plnenie rozhodnutia vyboru, vypisovanie konkurzov {napr. na
7ivotopis L. Stdra), podpory atd.

Druhé valné zhromaZdenie MS (3. augusta 1854) konalo sa v stolig-
nej dvorane, prepustenej administratorom Turéianskej stolice. Miest-
nost bola déstojnd, ale pre velky potet ufastnikov nedostatujica.
Bola tu snaha tdradov nepripustit manifestalnd tcast verejnosti na
zhromaZdeni. Sam predseda §. Moyzes musel obrafiovat acast hosti
{netlenov, napr. Zien) na valnom zhromaZdeni. Vynikajica otvéaracia
ret¢ §. Moyzesa nadchla obecenstvo, tak¥e sa zhromaZdenie rozhodlo
dat ju osobitne vytlacit a rozsirit. — V obsirnej spréve tajomnika P.
Mudrofia o uéinkovani Matice od zaloZenia do 3. augusta 1364 refe-
rovalo sa o vyslanstve k panovnikovi, o vyhotoveni dprav pre funk-
ciondrov, o mati¢nom knihkupectve, o ziskani ReSetkovej pozostalosti,
Hamuljakovej kniZnice, o vydan! Letopisu, o vydani dvoch sloven-
skych @itaniek (prof. Emila Cerného) pre stredné Skoly, © pomoci
pri budovani ,ndrodnej svetlice“ atd. Tajomnik P. Mudroii sa na tomto
zhroma¥deni vzdal svojej funkcie, pretoZe povolanie mu branilo vyko-
navat ju svedomite. ZhromaZdenie vyvolilo za druhého tajomnika {k
M. Chrastekovi) Martina Kramadra, profesora martinského ev. gymnazia,
a rozhodlo niektorych funkcionédrov honorovat.

Ako sa ukéazalo neskorsie, matitné vyslanstvo pred panovnika ne-
malo Ziadany vysledok: stanovy v povodnom zneni sa nepotvrdili
(napr. o moZnosti, aby sa zhromaZdenia mohli konat aj mimo Martina],
ani.iné ¥iadosti Slovdkov, ktoré koniec koncov smerovali k federali-
ZflCli. Rakiska, sa nesplnili. Viedeii robila sice niektoré dstupky ndrod-
n.OStlaIn, ale iba na to, aby marila madarské poZiadavky. Ked vyme-
nila kr thorského dvorného kancelara gréfa Antona Forgdca, ktory
bol Pl"llal slovenské vyslanstvo a oslovil ho po slovensky (pochddzal
ietP)I(»)alhce v Novohrade a hovoril dobre po slovensky, ale Slovékom
Frac 'ngkloneny), novy kancelar grof Herman Zigi vymenoval Jéna

cisciho (1864) za hlavného Zupana Liptovskej stolice, ,aby na-

plas1.1 Madarov® (]. Botto). Vgvin smeroval k rakitsko-uhorskému
dualizmu.

9
Porav. . Boto, Dejiny, s. 32.
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Uradnou refou Matice od za&iatku bola ,opravend® slovenéina, ko-
difikovana gramatikami Martina Hattalu. Tieto gramatiky sa pokladali
za normativne, na ne nadvdzovali v3etci autori Skolskych gramatik10,
M. Chrastek hned v tvodnom slove Letopisu MS (1, 1864, s. III) po-
znamenal, Ze ho bude redigovat »Sposobom pisania nie sice e$te aukto-
ritou Matice ustdlenym, avSak vieobecne u¥ teraz na Slovensku uZi-
vanym.“ V tomto rozhodnuti nasledoval ]. Francisciho (porov. pozn.
3) a inych redaktorov. Tak sa skond&ili diskusie o spisovnej slovencine
a zmeny re¢i v ¢asopisoch [Slovenské noviny, Katolicke noviny, Cyrill
a Method a i.). Vo vybore Matice uZ na prvom zasadnuti a potom viac
raz sa rokovalo o slovendine.l! Hovorilo sa tu aj o vydani Slovnika
slovensko-madarsko-nemeckého. Material mal zbierat osobitny odbor
(M. M. HodZa, S. Chalupka, P. DobSinsky, A. Androvi&, C. Zoch a M.
Godra}. Svoje ,prispevky k Slovniku® zo sloven¢iny dodali P. Dob3in-
sky a C. Zoch, neskorsie i S. Chalupka a M. Godra.

Pri posudzovani rukopisov vyskytli sa i zdsadné nezhody. Tajomnik
Chrastek odportucal, aby pri posudzovani prac ,vitSmi hladelo sa na
vec samu, neZeli na pravopis, a aby pre tento asi nezavrhla sa vec
dobra“. Preto pri chystanom slovniku, na ktory MS vypisala odmenu
300 dukétov in natura, mala byt tvodnd kapitola o slovenskom pravo-
pise. S tymto rozhodnutim stdvisela Ziadost vyboru, ktord tlmogil prvy
podpredseda K. Kuzmany ako ndvrh, »aby sa cielom podania spisova-
telom mati€nych knih istych pravidiel zo stanoviska rovnosti pisomnic-
kej i tam, kdeby este i vedla vdbec prijatych mluvnickych diel p. ¢lena
M. Hattaly rdaznost u spisovatelov panovala, Mluvnica Hattalova s ohla-
dom na uZivanie Viktorinovu a vy8li Mréazovu sl. predchodcom a prvym
uCitelom terajSieho spisovného jazyka naSeho p. vybornikom M. M.
HodZom prezkumala, s tohoZe p. vybornika mienkou vyboru predloZila,
a tymto odobrend matidnym spisovatelom k nasledovaniu podala...“

¥ Vincent Malik: Slovensko-Zeskd mluvnice dle zdsad Hattalovfch ku
potrebdm $kolskym vypracovana. Bansks Stiavnica 1851. Slovensk4a mluvnica
pre gymnasia, redlky, preparandie a vysiie oddelenia hlavngch $kdl. Vypra-
coval a vydal Frafio Mraz, prof. na kat. kr. banskobystrickom gymn. Vo Vied-
ni 1864. Druhé opravené vydanie v Pedti 1872 Jozef Viktorin: Grammatik
der slovakischen Sprache. Zum Schul-und Selbstunterrichte bearbeitet ... Pest
1860. Zweite Auflage Pest 1862. Dritte Auflage Pest 1865.

1 Zapisnica 1. zasadnutia vyboru MS, kde boli pritomni predseda, pod-
predsedovia, tajomnici a vybornici aj niektor! Clenovia: ,Potom prefla otazka
strany prijatia zdsad v p. M. Hattalovej mluvnici vyvinutgch..." ,P. profesor
M. Hattala navrhnul, aby sa v miluvnici slovenskej staly ohlad bral k ostat-
nim narefiam slovanskym vdbec a k najbliZ8im slovendine zvlaste. Vybor
navrh tento prospeSnym byt uznal a portda pracovnikom na poli grammatic-
kom, aby ho nasledovali“ (Letopis MS, I, s. 37].
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N4vrh prijal sa so v3eobecnym odobrenim. M. M. HodZa podla za-
pisnice z 9. zasadnutia vyboru Matice (8. 8. 1865) ,Ziadané zamiatky
na Hattalovu mluvnicu slubil do budiceho valného zhromaZdenia vy-
hotovit a podat zapolaté uZ samostatné dielo v mluvnici naseho ja-
zyka®. ,Prijato s vdakou a uzavreno, dotial a kym sa vobec daCo
uréitejdieho v zdaleZitosti pravopisu slovenského nerozhodne, pisat dla
sposobu dosial prijatého a v matiénych spisoch uZivaného.” HodZa
sa uz pre vaZne okolnosti (,patentdlne boje“ a i.) jazykovede nemohol
osobitne venovat, preto pracu nedokontil a pripomienky k Hattalovej
kodifikacii nepodal.

Martin Hattala vydal v matiénych rokoch Mluvnicu jazyka slovenské-
ho (Pest 1864), ktorej druhy diel (Skladba) vySiel r. 1865. Vybor
Matice slovenskej rozhodol na autorovu Ziadost (18. aprila 1865) ,pre-
vziat {nakladatelstvo) na jeho uZ dotladentd Skladbu jazyka sloven-
ského“ a tak ju nepriamo i schvalit. To bol §irsi z4dklad na utvdaranie
matiéného dzu.

Snisovnda sloventina od zatiatku 60. rokov 19. storoéia sa uplatiiovala
vo verejnom Zivote, v krasnej i odbornej literattire ako nikdy pred-
t¢m. S tym savisi jej obohacovanie a $tylisticka diferencidcia, ale na
druhej strane aj rozkolisanie jej pravopisu a tvaroslovia. Do sloven€iny
prenikali cudzie prvky, najmi mnohé germanizmy, ale i bohemizmy a
rusizmy {ako vidiet i z citovanych ukaZok]. Nedostatok jednotného
odborného vedenia si uvedomovali spisovatelia kritici v Matici aj mimo
Matice. V Casopise Sokol vznikali pokusy o odbornd terminologiu i
Jriedfica“ na sloven&inulZ

V mati®nych publikacidch vynikaji predov3etkym prejavy re&nicke-
ho 3tylu, a to dve redi Stefana Moyzesa (z 2. a 3. valného zhromaz-
denia}, vydané oschitne a roziirené na ten tas v pomerne velkom
naklade {10000 exemplédrov). Porov. napr. i odpoved S. Moyzesa na
prosbu, aby prijal hodnost predsedu Matice!d. , Slavne shromaZdenie!
Kde je otazka o hodnostach a vyznafdeni, ja byvam rad ostatnim; lebo
nebaZim, ani som nikdy nebaZil po hodnostach. Boh mi je svedkom,
svedkom mi je a méZe byt i vys. vlada, Ze som sa i tejto biskupske]

_ °°V Riznerovej Bibliografii pisomnictva slovenského (11, 1931, s. 144)
};rllpxsu]f sa &lanok, ktorého autor je oznaceny —O— (Vejalka a riedica na
Gb;)é\}l}(?ncmu. Sokol. R(?Ei. Pa}ﬂiny—Téth, 1v, 1865, 3, 4, 7), S. B. Hrobotiovi, ale
Znén{e Oztom (nesvedm. Kritizuje sa tu napr. tvorenie novych slov ap. a je
=0 » %€ prave on ich najviac tvoril. Autorom bol M. Godra (porov. i s.
o4 tamze]_

13 : .
reéi)Let(’p‘s MS, 1, 1864, s. 24 (cituje sa verne vtedajsi zaznam aj ako ukdzka
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hodnosti vyhnit viemoZne usiloval: kde je ale otdzka o sluZzbe narodu
méjmu slovenskému a ochotnosti k sluzbdm tymto jako i obetam k
rozkvetu nédroda naSeho, jakZiv som sa neodtahoval, ani sa neidem,
ani nechcem, ani nebudem. Tak teda hodnost predsedy Slovenskej
Matice prijimam vo zmysle Gslu¥nosti k nérodu méjmu, ktorého blahu
som hotovy povZdy sa obetovat A zaiste, jako nad blaho mojeho na-
roda nenie ni¢ vznesenejieho, tak ani nad priazei mojeho ndaroda
nenie ni¢ vy33ieho, €oby to i hned bola priazefi celého sveta“

Na tretom valnom zhroma¥deni (4. augusta 1865) Stefan Moyzes
predniesol svoju druhd otvdraciu rec¢, ktord zas oduSevnila obecenstvo.
Po pre€itani vyrotnej spravy (taj. M. Kramar), kde sa zdoraznilo usilie
vybudovat déstojnid dvoranu (Nérodnu svetlicu}, odpovedal predseda
dorazne na poznamky zemepanského komisédra o doZivotnom Clenstve,
o Stipendidch, o podpordch, o zbierkach na pomniky ap. (,na zaklade
vraj obdrZanych z vy$. miesta pozndmok“), %e bez udelovania podpdr
Matice najma mladym $tudentom ,zmaren je ciel nas“.

Vo verejnom Zivote diali sa u¥ v celom Rakisku délezité zmeny.
Uhorskym kanceldrom sa stal ]. Majléat, hlavnym Zupanom Zvolenskej
Zupy Anton Radvansky, Moyzesov nepriatel, Turlianskej Simon Révaij,
ktori Slovdkom ni& dobré u¥ nevykonali. Ukazovalo sa to najméia vo
volbach, ked Majlat vplyvnych slovenskych Iudi preloZil {Daxnera
z Gemera do Debrecina, Francisciho z Liptova do Budina], aby ne-
mohli zasahovat do volieb. Madarski kandidati na poslancov potom
vSade vitazili bud nésilim, bud podvodom, bud demoralizovanim slo-
venského ludu. Po pordZke v prusko-rakuskej vojne {1866) panovnik
zvolal uhorsky snem a zaiatkom r. 1867 vymenoval Andrésiho uhor-
ské ministerstvo. Rakisko-madarské vyrovnanie znamenalo pre slo-
venské ndrodné hnutie nebezpecenstvo, lebo narodnosti Uhorska ne-
mali uZ nijakd ochranu.

Stvrté valné zhromaZdenie pre vojnové udalosti r. 1866 nemochlo
sa konat v auguste, odro¢ili ho na 12. september. Predseda S. Moyzes
poslal uZ iba pripis a podpredseda K. Kuzmdny uZ zanechal svoj stolec
iba Clernym suknom obtiahnuty: umrel po kratkej chorobe 14. augus-
ta 1866 v Stubnianskych Tepliciach. Na zhromaZdeni predsedal druhy
podpredseda Jan Orszdgh, archidiakon turCiansky, ktory vysoko ocenil
Karola Kuzményho (,muZa vo velkych veciach velkého“}. Po pre-
citani predsedovho pripisu a po spravach zhromaZdenie zvolilo za
prvého podpredsedu Viliama Pauliny-T6tha: bol to Stdrovec, r. 1848
védzneny, r. 1849 slovensky dobrovolnik, po revolicii dradnik nagcstatok
v KeCkeméte, redaktor a vydavatel Casopisov Cernokiiaznik a Sokol

1 Zo vdetkych stran hlasy: ,To je slovo, slovo od biskupov naSich aikdy
neslychané!®
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v Budine, po r. 1863 v Skalici a po T. 1867 v Martine, kde v novej
funkcii vynikol ako retnik, mnohostranny organizator, redaktor a spi-
sovatel. Ked sa druhy podpredseda J. Orszagh vzdal svojej funkcie,
shromaZdenie vyvolilo na jeho miesto Stefana Zdavodnika, dekana a
farara v PruZine, znémeho narodného dejatela, zakladatela spolkov
miernosti atd.

Vv novom vedeni MS uplatnil sa Viliam Papliny-T6th najmd ako ski-
seny redaktor. Ukazalo sa to osobitne na zmene matiéného Letopisu MS,
ktory sa daval €lenom ako podiel. Prvy roénik (vyS$iel vo Viedni 1864)
okrem Uvodného slova M. Chrésteka obsahoval spravy a zdpisnice zo
shromaZdeni a zasadnuti a pod ciarou i dokumenty v plnom zneni
{napr. stanovy, prejavy), tak¥e poddval Gplny obraz o diani v Matici.
Druhy roénik (vysiel oneskorene aZ r. 1870 v Martine tlagou Knihtla-
tiarskeho uastindrskeho spolku) priniesol iba zapisnice z 2. valného
shroma¥denia a z vyborovych zasadnuti i spravu o zbierkach MS od
M. Chréasteka. Ro&nik 1866 a 1867 zostavil uZ Viliam Pauliny-Tothis.
Deli sa na dast A Pojednania vedecké a poufné a dast B Pokradovanie
sinnosti Matice slovenskej. Zatali tu vydavat svoje historické préce
menovite F. V. Sasinek a ]. Zaborsky. Vysli tu i zapisnice z 3. valného
zhroma¥denia a vyborovych zasadnuti {9.—11.] a Prihlas Matice slo-
venskej k ndrodu slovenskému a milovnikom jeho, ktory ,menom vy-
poru® MS podpisal Viliam Pauliny-T6th, prvy podpredseda. Ked usta-
vala aktivita niektorych matinych &initelov, zmenSovali sa aj pod-
pory &lenov, najméa ked bolo treba zavadzat nové zbierky na Narodnt
svetlicu, na vydavatelskd &innost ap. Prihlas apeloval na Clenstvo i
girsie obecenstvo, aby podporovali Maticu slovenski v jej cCinnosti,
ktorej hlavny ciel je dvihanie nédrodnej osvety a vzdelanosti Pravda,
nédjdu sa i neprajnici, ktori sami chct koristit z nevedomosti a necin-
nosti, preto upodozrievaji MS z nezdkonngch zdmerov.

V 5. ro&niku Letopisu MS (1868, 1, s. 14 n.) zacal profesor revic-
keho gvrfmézia dr. Ivan Branislav Zoch uverejfiovat Slovdr vedeckého
310U9n137€6ho ndzvoslovial®, v fiom k nemeckym néazvom pridaval slo-
venské. Pritom usiloval sa porovnédvat ndzvy v ucebniciach Algdvera,
Culena a i. s ludovymi nazvami aj s ndzvami v N&mecko-Ceskom slov-

15 -
Li;hzﬁi O(;)ralk: VV§_1a Zé‘p_isnic/a Ma_tién? Letopis sostavujiceho odberu (Daniel
Zatina 'sa- . S/ndre]vRadlmsky, Viliam Pauliny-Téth) s planom a programom.
prictry ur‘"'iny"l arna e toho’ potreba, aby reskym vyddvanim mati¢nych spisov
Korens v~ cli'?i sa tej zmgvlatnelosti a znechutenosti ¢lenov, ktord znacne ones-
P Letoyi ddzanie mati¢njch Letopisov a kalendarov zapriginilo...“
Pis MS, V, 1858, 1, s. 14 a nasl
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niku vedeckého ndzvoslovil? a v inych prameiioch, ,hladiac tak nézvy
najprimeranejSie a refi a cielu najzodpovedajicejsie vybrat“.1 Gra-
matiky sa tyka €ldnok Michala Godru, riaditela gymnéazia v Novom
Verbase, Roztriedenie slovies slovenskiych, zvldste nezavi$ivgeh. ¥ God-
rove vyklady v Letcpise MS, ako aj préace uverejnené v inych Casopi-
soch,?0 boli fasto nejasné najmi pre lubovolne tvorené ndzvy a vyrazy.

Najviac vedeckych préc v Letopise MS bolo z histérie. Historici uve-
rejiovali €asto i pramene v latinskom alebo slovanskom origindii,
niekedy aj s prekladom.?! Osobitne vydal F. V. Sasinek Archiv stargeh
Ceskoslovenskich listin, pisemnosti q dejepisnych pévodin pre dejepis
a literaturu Slovdkov?2. Jednak u¥ si to listiny odtladené v Ceskych
publikdcidch a €asopisoch, jednak z rukopisu v Re3etkovej pozostalosti
{Basne Petra Benického). V Matici uZ prv vysiel Pamdtnik, venovany
M. MikulaSovi Subiovi Zrinskému,?® s historickymi pracami P. Kellne-
ra-Hostinského, F. V. Sasinka, P. Krizka, s ,pejmou epickou® Andreja
Sladkovica a i.

Z nérodopisnych préac vynikal osobitny Sbornik,? ktorého I. zvidzok
zostavili Chréastek a Cerny, IL. zvdzok P. Dob3insky. On napisal i Uvahy

G

17 Némecko-Zesky slovnik vedeckého nazvoslovi pro gymnasia a re4lné
Skoly. V Praze 1853. Od komise k ustanoveni vedeckého nazvoslovi.

18 3 pri cendch, k. p. 4 funty — a 3 fI, t. j. 4 funty po 3 zl.; abbrechen,
prestat, eine Reihe bricht mit dem n-ten Gliede, réda prestava n-tym &lenom. . .

19 Letopis MS, III a 1V, 1867, s. 2,22 an;V, 1868, s. 1, 52 a n.; VI, 1869,
s. 1, 47 a n.; VII, 1870, s. 5—~35.

2 Porov, uz Slovenskje pohladi, II, 1851, s. 95 a n., 115 a n.

2 Andrej Trenkus uverejnil (v Letopise MS, V, 1868, 2, s. 109} Listdreii
z archivu Sv. Benedického Fassio z r. 1571 a i; Pavel KriZko: Listaremn. List
sliezskej kiiahyne z r. 1581 a i. (Letopis MS, III—IV, 1867, s. 47 n.; VI, 1869,
2, s. 85 a n.); F. V. Sasinek, Slovenské dejepisné Zriedla. Letopis MS, VI
1869, 1, s. 56 a n.

Listiny Matice slovenskej. F. V. Sasinek, Letopis MS, VII, 1870, 1, s. 87—95.

Listiny s. kr. mesta Sv. Jur. Letopis MS, VII, 1870, 1, s. 97—8. Listiny MS,
Letopis MS, VIII, 1871, 1, s. 78—86; 2, s. 63—64. Stefan Hyro§, Odpisy z iis-
tarne liptovského rodu Palugyay. Letopis MS, IX, 1872, 1, s, 78—84; Listiny
1, 54—68.

2 piel 1, 1, 1872, 1I, 1, 1873. Turfiansky Sv. Martin. Neskorsie pokratoval
Sasinek v tejto praci vydavanim Slovenského Letopisu v Skalici 1876—82.

% pamidtnik Matice slovenskej ku tristoronej oslave Mikulasa Subica
Zriiskeho, konanej na Slovensku. Bansk4 Bystrica 1866.

%4 sbornik slovenskych narodnich piesnf, povesti, prislovi, porekadiel, hadok,
hier, oby¢ajov a povier. 1, 1870; II, 1874,
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o slovenskgch povestiach,? ktoré sa na ten tas vysoko cenili ako
vedecké dielo.

7 krasnej literatiry samostatne vy§la ,smutnohra v piatich dejoch®
5d Daiia Zb. LauCenka Uklad a matka (vydala Matica slovenska, 1871).

7 inych odborov moZno spomenit publikaciu Zdkladné Pravidld si-
zouku®.

0d zatiatku dinnosti Matice slovenskej vedenie zddraziiovalo vycho-
yu Tudu. V tejto oblasti natla Matica znamenitého pracovnika v Da-
nielovi Lichardovi. Jeho poverila napisat Rozhovory o Matici sloven-
skej (1865). On zostavoval i obsiahly Ndrodng kalendar, ktory vyda-
vala Matica od r. 1866 (len dva rotniky pre ich vysokd cenu). V T.
1868 a 1869 vysiel uZ iba Maly ndrodni kalenddr, ktory zostavoval Vi-
liam Pauliny-T6th.

Ako odtlatok z Néarodného kalendéra T. 1866 vysla i praca S. Moy-
zesa Myslienky o zdhradnictve vébec o §tepdrstve obzuvldste. Podobna
praca, ale osobitne vydand, je Vdeldr na Siovensku.®

V poslednych rokoch acinkovania Matice slovenskej a vydédvania jej
Letopisu hlasila sa k slovu u¥ aj mladSia generdcia slovenskych ve-
deckych pracovnikov, ako bol napr. Dionyz (Dienes} Stir, J. L. Holuby,
A. Kmet, P. Krizko a i. Pravda, ako M. Hattala musel udinkovat v
Prahe, tak i D. Star pracoval vo Viedni, pretoZe na Slovensku nemali
moZnost plne sa uplatnit. Doma zostavali kiiazi, uditelia, advokati.

V Uhorsku konali sa r. 1869 volby so vietkymi praktikami Gradov:
uradnicke néasilie, podpldcanie a napdjanie volidov ap. Hoci na po-
slancov kandidovali Pauliny, Sasinek, Zavodnik, Chrastek, Radlinsky,
M. Mudrofi, Hurban, Slota, Francisci, P. Mudroii a i, ,vyslanecké“
mandéaty dostali iba V. Pauliny v Batke v okrese kulpinskom a Jan
Uhlarik v ilavsko-pichovskom. V Turci boli zraZky Justhovych voliov
s voli®mi ]. Jesenského v sudianskom a P. Mudroiia v teplickom voleb-
nom okrese. Stolitna vrchnost Ziadala do Turca vojsko, lebo sa oba-
vala vitazstva slovenskych kandidatov. Vojsko priSlo a ubytovalo sa
ako v kasarni v ndsilne otvorenej dvorane Matice slovenskej. Pro-
testy nepomohli, lebo ¢ast domu vraj patrila mestu.

V'tom istom roku, 5. jila 1869, umrel na ,poradzku srdca” predseda
Matice slovenskej Stefan Moyzes, banskobystricky biskup. Na valnom
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o Uvar}y o slovenskych povestiach. Spisal Pavol Dob3insk§. Vydala Matica
ci;/elnska‘ Turéiansky Sv. Martin 1872.

A . Pre hudbu. Na ¢islovgch pomeroch sostavené skrze bratov ILudevita,
- @ Jul. G. Reussa, inZiniera. Turd. Sv. Martin 1873.

27 o C
<oh ,,Sostv‘aveny a vypracovany kroz Jana Cajdu ... pomocou a spolupd-
enim Stefana Zavodnika® ... 1871
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| zhromaZdeni 4. augusta 1869 spomenuli jeho zasluhy o Slovédkov a
| 0 Maticu slovenskii V. Pauliny-Té6th, zdsluhy ako slovenského biskupa,
r nédrodovca, spisovatela a predsedu Matice slovenskej F. V. Sasinek;
| pohrebnt dumu Andreja Sladkovita predniesol Pavel Mudroii. Pred-
‘ sednicky stolec mal ostat rok neobsadeny.

" Ked sa tajomnici M. Chrastek a M. Kramar uZ prv boli vzdali svo-
" jich funkcii, zhromaZdenie zvolilo F. V. Sasinka na miesto plateného
[ tajomnika. Na tom istom zhromaZdeni rozhodlo sa o odkipeni ma-
’ ti¥ného domu od mesta Martina.
R. 1869 a 1870 stali sa pre Slovdkov vyznamué udalosti aj mimo MS.
: Po ev. revickom (1862) a ev. martinskom (1867) slovenskom gymné-
ziu vzniklo aj kat. gymnéazium v Klastore pod Znievom (1869) s M.
Culenom ako riaditefom. Katolicki Slovaci zaloZili si 14. septembra
1870 v Trnave Spolok Sv. Adalberta (Vojtecha) na vydédvanie kato-
lickych spisov.
! Slovenské knihy a €asopisy tlagili sa mimo Martina, Sasto i mimo
‘ Slovenska, preto bolo potrebné zalo¥if v Martine tladiareii. Ked sa
nazbieral ucastindrsky kapital, zaloZil sa r. 1869 KnihtlaGiarsky uéasti-
“ ndrsky spolok, kde sa tlaZili aj matitné vydania.
i R. 1870 do Martina preslo vydavanie PeStbudinskych vedomosti, ktoré
“ dalej pod nédzvom Ndrodnie noviny za redakcie M. $. Ferien&ika vy-
it chdadzali aj po zatvoreni Matice.

Ked pre mnohé iné povinnosti V. Pauliny-Téth prestal vydéavat &a-
sopis Sokol, Jan Kalinfiak a Andrej Trachly-Sytniansky zagali vydavat
“ v Martine €asopis Orol. Martin, hoci na podet obyvatelov malé mes-
tecko, staval sa takto postupne centrom nielen kultirneho, ale aj
| ‘ politického Zivota.
| ‘ V Matici slovenskej na 8. valnom zhromaZdeni (1870] za nového
predsedu zvolili Jozefa Kozafka, velkovaradinskeho kanonika a opéta,
ktory pred r. 1848 bol fardrom vo Zvolene, po revolicii §k6ldozorcom
v PreSporku.

J. Kozatek z dalekého Velkého Varadina nemohol dost dobre zasa-
hovat do diania v Matici, ale 3tedro podporoval slovenské literarne
podnikania. Kozdfkova red na valnom zhromaZdeni r. 1871 bola o0so-
bitne vytladen4.

i Ked aj V. Pauliny-T6th, ,spravuvedici prvy podpredseda“, ako po-
i slanec zdrZiaval sa &asto na krajinskom sneme, zastupoval ho za
i nepritomnosti Jan Francisci, ktory sa do Martina pristahoval za sprav-
/| cu knihtlaciarne. V. Pauliny-T6th uZ na valnom zhroma¥deni r. 1870
‘ v otvdracej re¢i musel hovorit o dtokoch na Maticu, potom v novindch
‘ i na sneme réazne odraZal nové utoky. Osobitny odbor v Matici r. 1873
| vypracoval pre vlddu Promemoria, kde bol podrobny vyklad o &innosti
“ MS, obrana proti vycitkdm politickej Sinnosti a proti obvineniu z pan-
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slavizmu. Matici sa vytitalo i to, Ze historické 3tidie J. Z&borského
a F. V. Sasinka sa stavali proti oficidlnemu smeru madarskej histo-
riografie, ktorej pramefiom bol Anonymus, notar Bela IV.

R. 1874 vybor Zvolenske] stolice na ndvrh podZupana B. Griinwalda
Fiadal vladu premenit slovenské gymndzida alebo ich zatvorit ako
protivlastenecké. Potom na rozkaz vlddy na cirkevaych gymnézidch
vykonala vysetrovanie komisia zostavend superintendentom S. Czé-
kusom z nepriatelov slovenského narodného hnutia (na distriktualnom
konvente), ktori odstidili revdcke gymndzium na zatvorenie. Vyrok
potvrdil 1 panovnik (20. augusta 1874). Proti martinskému gymnaziu
hlavnymi Zalobnikmi boli M. Tom&ani, predseda sedrie v Martine, a
baron §. Révai, hiavny Zupan tur€iansky. Podobne sa postupovalo proti
gymnaziu i v Klastore pod Znievom. Panovnik ich zrugil nariadenim
z 30. 12. 1874.

Matici slovenskej vycitala vrchnost aj styky so slovanskymi in8tita-
ciami. Matitnd delegacia (V. Pauliny-To6th, P. Mudrofi, S. Zavodnik,
basnik P. O. Hviezdoslav) ziCastnili sa na oslave stého vyrocia J.
Jungmanna v Prahe {13. jina 1873), kde V. Pauliny-Toth zdoraziioval
tesko-slovenskd pribuznost a Ziadal geskd pomoc pre Slovdkov v né-
rodnych zépasoch.

Matica slovenska vyslala svojich poverenikov (Martina Culena, F. V.
Sasinka a i.} i na slavnosti otvorenia chorvéatskej univerzity v Zahrebe
(23. oktobra 1874). V prejavoch pozdravili slavnost a ubezpetili Chor-
véatov,-Ze ich dspech ie aj uspech Slovakov, a vyslovili nadej, Ze sa
aj ani doZija svojej vysokej Zkoly. Pytali si teraz oleja do 14mp, lebo
im lampy zhasinaja (t. j. stredné Skoly zatvaraji). Tieto nardZky na
skutotné pomery u Slovdkov vyuZila potom viada proti Matici, ked
ich madarska ¥urnalistika oznagila ako poburovanie proti Madarom.

Po zatvoreni slovenskych gymndézii aj o osude Matice slovenskej
bO_lq uZ rozhodnuté. Ministerskd rada nariadila proti nej vySetrovanie.
M1nlster vnitra Koloman Tisza nariadil suspendovanie Cinnosti Ma-
tice slovenskej 6. aprila 1875. Podla nariadenia ministerstva vniitra
potom 12. novembra 1875 rozpustili Maticu slovenskud, pretoZe jej pré-
ca mqla' vraj politicky charakter. Jej majetok zhabali. NemoZno vraj
vyhov1et/stanovém, ¥e majetok MS ma prejst do vlastnictva sloven-
Ského.naroda, ,lebo v Uhorsku slovenského néaroda niet“ (K. Tisza]).

M'avtlc,a slovenska za dvanast rokov udinkovania (1863—1875]) pri
H{Z}lCanJll nedostatkoch slovenskej spolognosti nemohla plne rozvi-
ﬁ:félsﬁ’;lelpﬁsOber’lie, gle nesporne zjednotila slovenskych vlastencov,
3l Zéklsdovensky sp1§ovn9 jazyk, svojimi vedeck§mi prdcami polo-
(5poln vffVY Slovens}fe]/ vede a ludovychovnymi a vedeckymi snahami
domg ySe 40 pubhl.«:acn] pomohla udrZat slovenské ndrodné pove-

e u vzdelancov i u slovenskych rolnikov a robotnikov aZ do r.
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19_18, ked vznikol spolo¢ny §tat Cechov a Slovdkov a oZivotvorila sa
i Matica slovenska (1919].

Rajskd 6, Bratislava
fros

Pri pramerioch slovenéiny

JAN SABOL - - ’

Dejiny néasho jazyka a literatdry majg svoj zdvih, svoje kulmina&né
body a ohniskd. K jednym z nich patri aj Levota — vyznamny pries-
tor na%ej ndrodnej a kultirnej histérie. Jej literdrny Zivot dostdve
oZivujici impulz najmi r. 1844 prichodom trin&stich bratislavskych
exodistov, ktori takto protestovali proti odvolaniu Ludovita Stdra z
katedry. Boli to v3estranne nadani, romanticky ladeni bésnici, orga-
nizéatori, literdrni kritici, prozaici, narodni buditelia a nad3enci Janko
Francisci-Rimavskyl, Pavol Dob3insky, J&n Botto, Dudovit Kubéni, Mi-
kula$ Dohnany, Mikulds Stefan Ferienc¢ik a dal$i. Osobitnu kapitolu
v ich Cinnosti tvori vyd4vanie rukopisnych z&bavnikov Zivot, Holubica
a PovaZie v rokoch 1846 a% 1848.

Tento triptych levo&skych Casopisov, ktoré sa tvorili len pér rokov
po Stirovskej kodifikacii spisovnej slovendiny (r. 1843), vyd4va tiprim-
né svedectvo aj o prvych krokoch mladého jazyka, ako sa on stvar-
ftoval, cibril a cddil v jazykovom povedomi nastupujiicej generdcie a
pripravoval sa na nebyvalé funkcie vo vSetkych oblastiach spolo-
Cenského Zivota. Stadil tento jazyk uZ na vSetko, &im ho poverovala a
chcela poverovat 3tirovskd mlad? Ak 4no — ved napriklad Janko
Kral, hoci ,mé4 na poetické stvdrnenie mohutného citového a intelek-
tudlneho néboja k dispozicii spisovny jazyk o dvadsat rokov mladsi,
neZ je on sam“ (Rufus, 1972, s. 10), dokaZe nim suverénne vyslovit
8voj ohromny cit i filozoficks posolstve —, svedé&i to o tom, Ze slo-
ventina vlastne uZ bola na kodifikaciu »Pripraveni“, ¥e &tdrovei ka-
nonizovali to, o bolo latentne pritomné, o ,viselo vo vzduchu®. Po-
tvrdzuje to Zivotaschopnost mladej slovendiny, ktord — hoci sa na
prvy pohlad zdala iba akymisi insitnymi ,husli¥kami Z javora“ — za-
Cala sa uZ na samom prahu svojej kodifikovanej existencie Stylisticky,
a teda aj Zanrovo diferencovat (v levoCskych zabavnikoch néjdeme
poéziu, prozu, dramatické texty, tvahy, recenzie, folklorne Zdpisy po-
rekadiel, povier, Tudovych rozpravok, ale aj anekdoty, hddanky, pre-
klady ...}.
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$o stoji pri prameiioch tejto slovenfiny a jej kodifikacie? Nevznika-
1a ona naraz a z ni¢oho: ,Z jazykového hladiska ide o zavisenie pro-
cesu, ktory sa prejavil uZ predtym najmi vznikom bernoldkovCiny ako
prvého kodifikovaného slovenského spisovného jazyka a vznikom kul-
tarnej stredoslovenciny ako Zivelne sa formujiceho nadnérecového -
tvaru kultdrneho styku“ {Pauliny, 1966, s. 101). Zdkladnym impulzom
je tu ,predobraz® bernolakovskej slovenciny a filozoficko-esteticky
princip Iudovosti, ktory novej slovenéine naotkovali Kolldrove Nd-
rodnie zpievanky a Selanky Jdna Hollého. V eseji o umelecky najna-
danejsom autorovi bernoldkovského hnutia ]. Hollom V. Min&c (1984,
s. 7) piSe: jeho ,zostlpenie z bardskych nebies ho odrazu robi nielen
zrozumiteInym, ale aj déverne znamym®; a dalej: ,Ni¢ ludské mu
nebolo cudzie, bol vrasteny nielen do svojho sldvneho Hdja, ale do
celej povaZskej prirody, do jej sadov a zdhrad, do jej pastvin a luk,
do §irych priestorov pri Vahu, kaZdoro&ne zalievanych povodiiou. V3et-
ky kvety majui uitho meno, vSetci vtdci svoj spev®. Toto hollovské
videnie sveta, schopnost vnimat aj detail a nadchynat sa nim museli
byt blizke aj &tdrovcom, ved naplno odrazali ich princip ludovosti,
poznanie, e mladd slovengina musi odniekial zacinat, Ze musi mat
svoj Zivotodarny zdroj, v ktorom sa moéZe kedykolvek osvieZit, svoj
elixir; a nebolo tu nid vhodnejSie, vypracovanejsie a dokonalejsie ako
Tudova rozprdvka, balada, pieseil, prislovie, prirovnanie. Ludovost slo-
venéiny — to je jej filozofia a podstata, to je jej melddia, obraz, pri-
rovnanie, zrnitost vyjadrovania, v ktorom md slovo svoj zvuk i zmysel,
svoju mudrost, opreti o bytostny dotyk Cloveka a prirody, o jemné
poznanie ludského Zivota i ¢lovekovho vnitra. Pri tomto materinskom
znamienku sloventiny si plne uvedomujeme, ako dejiny jazyka sivi-
si.a s dejinami naroda. Ludovost sa stdva podloZim, z ktorého vyrasta
aj hovorovost slovendiny i jej moZnosti prieniku do umeleckej litera-
tiry, hoci aj v ostatnych $tyloch nachddzame jej stopové prvky — a
to do dnednych &ias. Hovorovost opretd o ludovy néadych, teda Iudova
g&vm‘ovosf sa stdva rozhodujicim génom v tkanive spisovnej sloven-

y.

Predznamen4vanie fudovej hovorovosti je v ludovych, néareCovych
prvkoch, ale aj v nareovych dialogickych textoch, ktoré sa pouZivaju
VlaS_tne ako citatové slovd a ako vyrazny charakterizatny prostriedok
[Pl‘lpomeﬁme si pouZitie exkluzivneho ratkovského néretia na cha-
1'a¥(terlzo\ffinie misiara Volovca v Kubdniho poviedke Mendik). Dal3im
f;g(;dze?ym.m}'ldom, ktorym sa ludovd hovorovost dostdva do lite-
sa VVV' e dlaI.Og, komunikaézly itvar odrédZajici ret postav; cezeil
joma Yél;mVO zlieva hovorovy stvl s umeleckym ét?lofn v jednom svo-
e i~kpn me -V makrci}.i(.)mpozwnom priestore rozprdvania ako znaku
bickosti pribehu. PouZitie hovorovej reti realistickd proza roziruje
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aj o toto pdsmo. Naturistami sa v slovenskej literatire hovorovost do-
stava do umeleckého textu aj drubym pridom: cez postavu rozpra-
vajicu pribeh, ktorou sa zavse stiera hranica medzi autorom a tex-
tom, hovorovost presakuje — prirodzene, inak a novo — aj autor-
skou refou. Je to hovorovost, v ktorej sa medzi denotat a jazykovy
znak stavia filter, imyselne a funkéne vytvoreny autorom; tento fil-
ter subjektivizuje, lyrizuje, metaforizuje, spoetiziva, parodizuje vypo-
ved o svete a Cloveku cez tematickd a jazykovi, a teda Stylistickd ro-
vinu umeleckého textu. Tento odkaz hovorovosti naturistickej prézy
— pripomefime si tu najmid dielo Dobroslava Chrobaka a Frantiska
Svantnera — pravda, v inovafnom stvdrneni, nechal svoje odtlacky
aj v sicCasnej slovenskej proze.

Nova spisovnéd slovenéina musela, prirodzene, prekonat aj svoje
»detské choroby“. Nemala napriklad eSte naporudzi filter na jasné
diferencovanie vyrazovych opozicii vyplyvajicich zo z&kladnych ja-
zykovych funkecii: komunikativne]‘ a kognitivnej, prerastajicich do
aktualneho a gnémického vyrazu. ZasadnejSiemu rozliSeniu tychto funk-
cif — a teda aj postupnej Stylistickej diferencovanosti — bréanila naj-
mé expresivnost ako jeden zo zakladnych atribitov hovorovosti. LenZe
»vSadepritomnost® tejto jazykovovyrazovej a Stylistickej kategorie mé
svoju vyvinovd, &asovo determinovand ,logiku“: cesta od priznakovej
»gnomickosti“ (reprezentuje ju klasicisticky, humanisticky patos) k
»aktualizacii“ v jazyku a $tyle vedie najma cez expresivnost ako odnoZ
subjektivnosti vyrazu; je to zaroveid cesta k principu Tudovej hovo-
rovosti jazyka a Stylu. Ustnost, hovorena podoba re&i (ako jeden zo
zdkladnych znakov hovorového §tylu) ,velmi ovplyvnila podobu 3ti-
rovskej vety a m4 hlavna zasluhu na tom, Ze spisovna veta sa v Sti-
rovskom obdobi stala Zivou, bliziacou sa v skladhe hovorenej vete“
(Pauliny, 1966, s. 114—115). Jednou z pritin vplyvu tstnej, hovorenej
reti {a teda hovorového Stylu) je to, Ze ,déleZitou zloZkou prvotnej
Starovskej literatiry boli publicistické ¢lanky“ (Pauliny, tamZe), v kto-
rych sa vyraznym spdsobom prejavovala expresivnost a presadzoval
sa komunikaény Statut jazykovej funkcie {obracanie sa priamo na
Citatela).

Zo vSetkych folklérnych Zanrov najviac pontkli spisovnej sloven-
tine pieseii {a jej odnoZ balada) a rozpravka. Bez konkurencie je tu
vSak podla néasho nézoru prdve rozpravka. Je toti¥ maélo takych ja-
zykovo-Stylistickych Gtvarov, v ktorych je tak domyselne prepletena
kompozicia so slovom, tak citovo zvnitorneny a pretepleny vyraz, v kto-
rych by sa ret prevtelila do takého &arovného obrazu ako v nej. Jej
znalec a obdivovatel S, Kr&méry napisal {1973, s. 67): ,,5ty1 rozpravok
je prosty, no vidy poeticky. Nie si zata¥ené dekoréciou, no nehladane
vystlipi z nich v8e, hoci nepatrnym, ale dobre uhddnutym prirovnanim
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taky obraz, Ze sa od neho cely svet rozsvieti. Najvaesi majstri bésnic-
kého slova moZu zavidiet prirovnania a zvraty prostondrodnych roz-
pravok.” Rozpravka je vlastne Zanrovo univerzalnym vytvorom; jed-
noznaéne v nej prevlada epické tkanivo, avSak si tu vyrazne pritomné
aj lyrické prvky a zaroveii aj dramaticka konfliktnost. Touto svojou
,,v§eobsiahlost'ou“ vyhovovala vSetkym trom druhom literatiry, a teda
éj ich Zanrom. A svojim prienikom do symbolu a mytu vlastne odha-
fovala bytostné pozadie umeleckej literatdry; toto dediéstvo Iudovej
rozpravky zasiahlo hilboko do tkaniva aj modernej slovenskej prozy.

Starovei boli nadSent sberatelia folklérnych textov, a najmé roz-
pravky. Ona svojou jazykovo-§tylistickou prichutou musela intenzivne
vniknit do ich jazykového povedomia a ovplyvnit ich rec. Rozpréavka
sa takto stala elixirom tej prapodstaty slovenciny, ktord nazyvame
tudovou hovorovostou. Pripomefime si na tomto mieste tryvok z textov
P. Dobginského {z tvahy Njedo o prostondroditich a z prostondrodiiich
veci — PovaZja, &. 14, 31. 1. 1848, s. 121—122):

,Milo je ozaj Cloveku ked sa po tom naSom prostondrodiiom svete
obzrje: tu ho potesi mila, garovnd peseli, a lGbostou svojou zZaujme
srdce jeho; tamto ho divnje povesti o svetoch fievidanich do krajov
svojich béjetnich zavedd, inde zase prosti Zart naivnej rozpravki ho
obveseli, alebo iijejedno peknuo prislovja pozornost jeho na sebd
obrati. Nje div teda, Ze sa ti najsldvnejsi muZovia, ako Kollar, Safarik
a ini, s prostondroditimi vecmi ludu Slovenskjeho zaoberali. VSetko, ¢o
lud tento prostonédrodiijeho ma je samo pre sebd velkej ceni — a sice:
z &jastki pre ltbezni (ako pjesiie}, z &jastki pre bdjetni a prorocki
{ako povesti), z &jastki pre pravdopravni a do Zivota sjahajici (ako
prislovja) obsah svoj.“

Dobsinskym naznafend Zanrova ,tridda“ plati pre rozpravku ako
celok, potvrdzujic jej jazykovo-Stylistické, ale aZ jazykovo-filozofické
univerzum.

MoZeme rezumovat.

}azy}:, 5ty1 a kompozicia slovenskej Tudovej rozpravky boli stimuléato-
rom aj na upevnenie §turovskej spisovnej slovenéiny, na jej rozvoj —
nfl]ma v hovorenej podobe — i ,dopingom" vo vyvine slovenskej litera-
tary. Ako konstatuje E. Pauliny (1975, s. XVIII}, ,je jazykova podoba
TOZPfHYOk z celého, narefovo velmi pestrého Gzemia, z ktorého méame
20 starovského obdobia rozprévky zozbierané, vzacne jednotna...
Zblerk.Y f_U(}OV}"ch rozpravok svedéia o tom, Ze Stirova kodifikacia ne-
bovla individudlnym &inom, ale opierala sa o Siroko rozvetvené spo-
lotenské vedomie®.
pr};‘f}zStahz-éCiE} jazyk.ovo-éicylisticky’fch poléh slovenskej ludovej roz-
invar‘y pri péle variantného a jej kompozitnej S$truktiry pri pole

lantného ako vyznenie démyselnej hry dialektickej opozicie jed-
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notlivého (jazyk a 8tyl) a vSeobecného {kompozicia) mohla byt . pred-
obrazom®“ fixovania a rozvijania Zanrov, prifom vyrazovd variabilita
a inovéacia rozpravok predznamendvala Stylistickd diferencovanost slo-
venliny a svojim zrkadlenim jednej z jazykovo-Stylistickych dominént
umeleckého §tylu bola impulzom na rozvoj krédsnej literatiry. Ak k
tomu prirdtame dalSie znaky tohto Zanru: ,uvedomenie si rozdielu
medzi skutoctnostou a svetom, v ktorom sa uZ mohla uplatnit fantazia®,
~kombindciu zloZiek skutofnosti s vymyslom®, posiliovanie antropo-
logickej orientdcie literdrnej tvorby, bindrnost a jej prekonédvanie. hru
a protihru aktudlneho a gnémického &asu v mene naddasovosti, teda
opakovatelnosti (Slobodnik, 1980), konStituovanie zrejmej hranice me-
dzi rozprdavatom a textom a i., méZeme dokonca hovorit o vyraznom
vplyve ludovej rozpravky na vyvin umeleckej literatury.

Slovenskd ludovd rozprdvka bola a je elixirom, ba poZehnanim pre
sloventinu a jej umelecké slovo.

Usilie mladej §tirovskej slovenciny zbavit sa jazykovo-Stylistickéhs
dediCstva klasicistického vyjadrovania, oZivit, ha vlastne stvorit gén
ludovej hovorovosti s prienikom aj do ,vecnych“ Stylov, déraz na
detail ako vzdialeny predpoklad realistickej estetickej Struktiry —
kitord sa naplno roztvorila v ,druhej $tarovskej kodifikacii“ v giele
Martina KukuCina po roztrasenej a roztriusenej slovencine porevoiud-
nych rokov — sa odraZa aj v jazyku a §tyle levofskych rukopisnveh
zébavnikov.

Filozoficka fakulta UPJS o S
Gottwaldova 1, Pre§ov :
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SPRAVY A POSUDKY

Na pdtdesiatku docenta Jana Sabola

Pri Zivotnom jubileu Jdna Sabola si uvedomujeme vyrazni nezhodu medzi
jeho vekom fyzickym a vedeckym. Citime, Ze je mlady na doterajsiu vedecka
kariéru, ktord dosiahol — vdaka osobnym kvalitam — v jazykovede, kultire,
v pedagogickej i spolotenskej praci. Malokto pri svojej patdesiatke m4 za se-
bou vyde desat kniznych publikacii (monografif, skript a vysokoskolskych
uéebnic) a vySe stopdtdesiat vedeckych 5tidii a €lankov, A ide pritom o prace
origindlne, dond$ajice nové a svieZe poznatky zo vieobecnej jazykovedy,
fonetiky a fonolégie i z gramatiky a teérie literatdry, Ani tam, kde by
docent Sabol mohol iba syntetizovat, sa neopakuje, vidy prichddza s nieim
novym, vidy podnecuje a prendSa svoj vedecky nepokoj aj na adreséta.
Rovnako ako vo svojich pisomne publikovanych prejavoch je jubilant prie-
boiny a-pritazlivy aj v udstnych predndSkovych textoch na kongresoch, kon-
ferencidch, v $kole, na rozlicnych 3koleniach pracujdcich i v osobnych dis-
kusidch, ‘Svoje teorie opiera o &iroky kontext a vyslovuje aZ po Zrelych uva-
hach. V oblasti fonetiky si kontroluje ndzory s uplatnenim svojho vrodeného
hudobného citenia, nadania a dobrej znalosti zdkonitosti zvuku a hudby,
svoje tvrdenia doklada exaktne, ale ked treba, vyjadruje sa aj mikko esejis-
ticky. Sme radi, ¥e pri pdtdesiatke ukazuje jeho elan prudko stipajiacu ten-
denciu.

Docent Jan Sabol sa mnarodil 25. janudra 1939 v Sokoli pri KoSiciach, kde
chodil aj do zdkladnej Skoly. Strednd Skolu vychodil v Kosiciach a filozo-
ficki fakultu, odbor slovenfina — rustina, absolvoval na Univerzite P. J.
Safarika v PreSove. Doteraz posobi na katedre tej istej univerzity. Hodnost
kandidata vied ziskal roku 1980 na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity u
prof. Romportla za prdacu Zdkladné zvukové kombindcie v slovenéine, titul
PhDr. roku 1969 a hodnost docenta roku 1985, UZ pri obhajobe jeho kandi-
datskej prace v Prahe sa Ceski odbornici vyjadrili, Ze obhajovany text mal
uroveii doktorskej dizertacie.

Z odbornych prac jubilanta treba najviac vyzdvihnat jeho Prozodickd si-
stavu slovenédiny (1977), Uvod do $tadia fjazykov ({tri vydania, spoluautor),
skriptum Zdklady akustickej fonetiky (tri vydania, spoluautor), Fonetika a
jonoldgia {dve vydania) a Zdklady slovenskej verzoldgie (1983), za ktoré
mu bola udelena cena rektora UPJS. Z teoretickych prinosov jubilanta je
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pozoruhodné synteticka fonologick4 teodria, ktora Ciastolne publikoval uZ vo
viacerych doterajsich pracach, no komplexne mu vychadza v tomto roku.
Docent Jan Sabol azko spolupracoval dihsi tas s takymi osobnostami ako
Jan Horecky, Ludovit Novak a Josef vachek, s ktorymi spolu odchoval via-
cero pe'rspektivnych mladfch lingvistov, ktori dnes uZ pracuji v SAV alebo
na vysokgch gkolach.

jan Sabol zalozil a vedie Fonetické laboratorium pri Katedre slovenského
jazyka a jiteratiry FF UPIS v preiove. Roku 1983 na IX. slavistickom kon-
grese v Kyjeve ho zvolill za vedeckého tajomnika Medzinarodnej komisie
pre fonetiku a fonolégiu slovansk§ch jazykov pri Medzindrodnom komitéte
slavistov. Pracuje aj ako predseda pobocky Siovenskej j‘azykovednej spoloc-
nosti pri SAV, ako &len ortoepickej komisie a pravopisnej komisie pri JOLS
SAvV, ako Clen redakénej rady Zasopisu Kultdra slova i Iazy‘kovedného ca-
sopisu. Od roku 1985 je ¢lenom komisie pre obhajoby kandidatskych dizer-
tacif v odbore vseobecna jazykoveda a od roku 1970 Gginkuje ako staly
lektor a prednasatel seminara Studia Academica Slovaca. Vv poslednych ro-
koch pracuje Vv rozlitnych atestatnych a vedeckov?skumnvch komisiach, ako
aj vo funkcii predsedu komisie MSMaTV SSR na vydavanie skriptovej literatary
na filozofickych a pedagogick?ch fakultach.

Osobitne sa Ziada vyzdvihnit ginnost nagho jubilanta na poli jazykovej
kultary, ktord vyvija ako prednasatel na tkoleniach pracujicich, ZPOZ i ako
organizéator a porotca studentskych i rozhlasovych sataZi. Jeho ginnost v tejto
oblasti je o 10 uzitotnejsia, Ze k nej pristupuje so girokym odbornym aspektom
ako fonetik, stylistik, literarny vedec a dlhoro&ny vysokoé‘kolsk? pedagos.

Popri svojej pedagogickej praci vykonéava mnoho verejnych funkcii — je
¢lenom ZV ROH, predsedom Klubu priatelov sovietskej vedy pri Fo ZCSSP
na FF UPJ§, bol dlhé roky tajomnikom katedry a i

Musim sa priznat, Ze sa nedobre formuluje a stylizuje jubilejny ¢lanok O
takom vsestiranne orientovanom jazykovedcovi, akym je docent Sabol: len
holy vypocet vietkych faktografickych adajov o jeho doteraijsej bohatej Cin-
nosti by zabral viac, ako to dovoluje limitovany priestor V gasopise Kultdra
slova. Uspokojuje ma aspoii to, Ze sa o jubilantovi da mnoho vygitat z jeho
bibliografie.

Zaverom tireba povedat, Ze jubilujbct docent PhDr. Jan Sabol, CSc., vyoral
naozaj hlbokd brazdu, a nie lacno a nie lacnd. MoZe byt spokojny s tym, Ze
ho viacej zdobi préca ako tituly. MoZe byt hrdy na svoje zazemie a na in-
telektualny, vedecky a elanovy potencidl. Tazko ho postavit za VZor, lebho
bude pre mnohych nedosiahnutelny. Nech ostane aspoil idealom, k ¢omu mu
osobne, v mene Slovenskej jazykovednej spolognosti i v mene SAS a priatelov
srdetne blahoZelam.

Jozef Mistrik

s
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