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Slovenčina v období od r. 1918 

JÄN HORECKÝ 

Dej iny s l o v e n s k é h o j a z y k a o d r. 1918, o d vzn iku Českos lovenske j 
republ iky ako štátu dvoch ná rodov , Č e c h o v a S l o v á k o v , sú dosť zná­
m e ( p ó r o v . V . Blanár — E. Jóna — J. Ružička , 1974) . P r i úvahách 
o pe r iod izác i i t ý c h t o dej ín sa rozv í j a l a š i roká diskusia o h ran ic iach 
j e d n o t l i v ý c h období ; v c e l k u m o ž n o v y d e l i ť d v e h l a v n é obdobia : o d r. 
1918 a od r. 1948. M e d z i t ý m i t o obdobiami sú z r e t e ľ n é p a r a l e l y : naj­
mä t lak češ t iny na s lovenč inu po r. 1918 a podobne po roku 1948. 

Zač i a tky če skos lovenského štátu sú cha rak t e r i zované p r e d o v š e t k ý m 
z n a č n ý m v p l y v o m češ t iny na s lovenčinu , v y p l ý v a j ú c i m najmä z nove j 
s p o l o č e n s k e j a po l i t i cke j s i tuácie na S lovensku. A k o sa z i s t i lo pr i 
sčí taní ľudu r. 1910, ž i l o v 16 uhorských župách do d v o c h m i l i ó n o v 
S l o v á k o v , a l e z t oho len 132 osôb p r a c o v a l o v š tátnej a v e r e j n e j sprá­
v e . Ak sa k tomuto číslu pr idá aj is tý poče t u ta jených S l o v á k o v 
a k o konštatuje A . Š te fánek (1945) , a k o aj v i a c e r o s l o v e n s k ý c h 
uč i t e ľov a kňazov , n e p r e v y š o v a l v e ľ m i č í s lo 300. N a p r i e k tomu však 
j e s tvova la s lovenská l i teratúra a ve r e jne p r a c o v a l o n i e k o ľ k o právni­
k o v , najmä o k o l o časopisu P rávny obzor , k torý bol z a l o ž e n ý r. 1917. 
Tu sa v e n o v a l a značná pozo rnosť s lovenskému právnemu názvos lov iu . 
P ráve táto oblasť je neobyča jne dô lež i t á pre rozv í j an i e odborného 
vy jad rovan ia v s lovenč ine . 

N a druhej s trane — podľa sčí tania ľudu — ž i lo na S lovensku v y š e 
70 000 občanov českej národnos t i r. 1921 a vyše 120 000 r. 1930, v tom 
b o l o v ob idvoch p r ípadoch o k o l o 20 000 v o j a k o v . 

Je p r i rodzené , že t í to česk í úradníci a z r iadenc i , a le p r e d o v š e t k ý m 
Uči te l ia pr ináša l i so sebou svo je s p o l o č e n s k é a kul túrne n á v y k y , no 
najmä j a z y k o v é v y j a d r o v a n i e . Mnoh í sa pomerne r ý c h l o pr ispôsobo­
v a l i s lovenskému prost rediu i j azyku , a l e v admin i s t r a t ívnom i škol -



skom pros t red! v z n i k a l i p rob l émy práve z rozd ie lnos t i kul túrneho 
pozad ia , resp. kul túrneho dedičs tva . 

Pr i p rek ladan í učebníc , najmä p r í r o d o v e d n ý c h , sa dos táva l i do kon­
taktu d o m á c e n á z v y s če skými , resp. p o s l o v e n č o v a n ý m i . P rek lada te ­
ľ o m sprav id la nebo l i z n á m e staré s lovenské n á z v y rast l ín a zv ie ra t 
ani domáca ana tomická nomenkla túra . P re to si čas to p r i spôsobova l i 
svo je české názvy , a to dosť ind iv iduá lne a n e o r g a n i z o v a n e . T a k napr. 
v z n i k l i podoby krmosvod, hltavka, hltan, ba i jiecen za české jícen. 

M n o h é r o z d i e l y m e d z i če skými a s l o v e n s k ý m i n á z v a m i bo l i dané aj 
r o z d i e l m i v p o l i t i c k o m zr iadení , resp. v česke j a uhorskej právnej 
t e r m i n o l ó g i i . Tak prot i českému zem v z m y s l e admin is t ra t ívneho 
ce lku (české zeme, zemský súd, zemský radca) bola v uhorskej tra­
díc i i — a to sa od ráža lo aj v s l o v e n s k o m n á z v o s l o v í — zák ladnou 
j edno tkou krajina — maď. ország. P re to sa na S lovensku neskôr za­
v i e d l o krajinské zriadenie s krajinským prezidentom na če l e . Pro t i 
č e s k ý m n á z v o m typu vrchní rada, vrchní soud, vrchní velitelství a 
n a p o k o n aj v p o m e n o v a n í vrchní (číšníkj — o p r e t ý m o n e m e c k ý , typ 
Oberrat, Obergericht, Oberkommando, Ober — v Uhorsku sa t rad ične 
p o u ž í v a l o na označen ie vyšš i eho pos tavenia adj . hlavný: hlavný radca, 
hlavný súd, hlavné veliteľstvo, hlavný — zase v opre t í o m a ď a r s k é 
v y j a d r o v a n i e prvou časťou f ô: fôtspán, foparancs. , i 

R o z d i e l n a kultúrna t radícia bola v las tne oporou aj pri úvahách o 
s lovách riadit a riadenie. V neskoršom období s íce pren ik la puris t ická 
argumentác ia , úsi l ie bo jovať prot i „nepo t r ebnému" českému slovu, 
a l e v las tné ko rene sú v tom, že v uhorskej oblasti , na jmä v p r ávnych 
tex toch , sa bežne použ íva l i l en s lovesá vezet — viest, p r ípadne irányt 
— udávať smer, nebo lo osobi tného s lovesa označujúceho najvyššiu 
r iadiacu č innosť . Pre to sa v p r v ý c h r o č n í k o c h S lovenske j r eč i o p a k o ­
vane m o h l o a rgumen tovať tým, že riadit v s lovenč ine z n a m e n á len 
„ rob i ť por iadok , upra tovať" . A j s l ovo riaditeľ sa d lhý čas o z n a č o v a l o 
ako n e d o m á c e ; udomácn i lo sa v las tne až s r o z v o j o m meš t i anskych 
škôl , na k to rých bol i r iad i te l ia na rozd i e l od sp rávcov na ľ u d o v ý c h 
školách . 

Podobné kultúrne pozad i e m o ž n o nájsť aj pri úvahách o s lovách 
jazdiť, jazdný, pojazdný. V s l o v e n s k ý c h náreč iach sa skutočne použí­
v a l o s l o v e s o jazdiť l en v spojení jazdiť na koni, pre to sa v j a z y k o v e j 
praxi odmie t a l i spojenia ako jazdiť na aute, jazdenka, jazdný prúd 
a pojazdný žeriav. N a m i e s t o nich sa nav rhova l i v ý r a z y cestovať, voziť 
sa autom (na pozad í maď . utazik, utazás), putovné kino (vándormozij, 
pohyblivá predajňa (mozgóbolt). 

T i e t o p r ík l ady by nema l i v y v o l a ť do jem, akoby maďarč ina bola 
najs i lnejš ím o v p l y v ň o v a t e ľ o m s lovenč iny . V diskusiách na s t ránkach 
S lovenske j reč i sa skutočne n ikdy n e a r g u m e n t o v a l o m a ď a r s k ý m i vzo r -



mi. A l e tie tu v n i ek to rých p r ípadoch neodšk r i ep i t e ľné bol i . Naš i v z d e ­
lanci , najmä právnic i j ednak š tudoval i na m a ď a r s k ý c h školách , j ed­
nak p racova l i v š p e c i f i c k o m uhorskom zr iadení , a to sa v e ľ m i v ý r a z n e 
p re j av i lo pr i kon tak te s pren ika júc im č e s k ý m sys t émom. I š lo tu o 
s i lnú maďar i začnú akulturáciu, ako h o v o r í A . Š te fánek [1945) , resp, 
o mravnú maďar izác iu , ako hovo r i l i hlasist i ( p o d ľ a svedec tva A . 3te-
f á n k a ) . V tej to súvis lost i p ráve A . Š te fánek pr ipomína n á z o r y soc io ­
l ó g o v o r o z d i e l o c h v e t i c k ý c h a p o l i t i c k ý c h z á k l a d o c h západouerópske j 
a m a ď a r s k e j (v la s tne uhorske j ) kultúry. 

Oveľa mene j sa t aké to r o z d i e l y p r e j a v o v a l i v názo roch nepoče tne j 
t echn icke j i n t e l i genc i e . I . Vies t bez r o z p a k o v pr i j íma do svo jho ž e ­
l e z n i č n é h o s lovníka ( V i e s t , 1919) také s lová ako klív ( g l e j ) , topič, 
výtopňa, panev, no v práci na s t ro jn íckom s lovníku ( K r o u z a , 1935) 
už' z r e t e ľ n e poukazuje na r o z d i e l y m e d z i č e s k ý m sk lonom k a l k ó v a ť 
aj m e d z i n á r o d n e použ íva t e ľné t e rmíny a väčšou ochotou s l o v e n s k ý c h 
v z d e l a n c o v preberať s lová la t inského pôvodu. Prot i č e s k ý m n á z v o m 
typu náŕidník, regulátor, hromadia, akumulátor uvádza v s l o v e n s k o m 
st ĺpci l en n á z v y typu regulátor a akumulátor. Z r e t e ľný m a ď a r s k ý 
( u h o r s k ý ) v p l y v v i d i e ť na názve rušeň a rušňovodič, op re tom o ma­
ďarské mozdony ( o d mozog — p o h y b o v a ť sa, hýbať s a ) a mozdony-
vezeto p ro t i čes. strojvúdce a stroj ( n e m . Maschinjilhrer, Maschine). 

V c e l k u si však česká z l o ž k a obyva teľ s tva S lovenska do r. 1930 ne­
u v e d o m o v a l a t i e to kultúrne a h i s tor ické súvislost i , a tak postupne za­
vádza l a do s l o v e n č i n y mnohé české v ý r a z y , v i ac -mene j a d a p t o v a n é 
f o n o l o g i c k y a m o r f e m a t i c k y . Postupne sa tak f o r m o v a l n o v ý v z d e l a ­
n e c k ý úzus. A r g u m e n t o v a l o sa n ím napr. aj v diskusii o návrhu t e l o -
v e d n é h o názvos lov ia , k to rý v y p r a c o v a l J. Ledény i -Ladz i ansky , a napo­
kon obraz tohto úzu výs t i žne predstavujú Pravidlá slovenského 
pravopisu z r. 1931. V s l o v n í k o v e j časti tých to p rav id ie l sa uvádzajú 
také s l o v á a k o jazdenka, inkúst, lútka, ložnica, pícnina, páter (chrb­
t i c a ) , smyčec, sluchátko, pulec ( ž u b r i e n k a ) , okázalý, peclívosť. 

Osud, a l e najmä n e g a t í v n e pôsobenie tých to Pravidiel slovenského 
pravopisu sú dos ta točne známe . Z re jmé čechizujúce t endenc ie v y v o l a l i 
p rudký odpor u v e ľ k e j časti s l ovenských nac iona l i s tov . Závažnou reak­
c iou bo lo najmä z a l o ž e n i e časopisu Slovenská reč a postupné r o z v í ­
jan ie tzv . s lovenského purizmu. Treba pr ipomenúť , že popr i v še tkých 
z á p o r n ý c h po l i t i ckých , kul túrnych a napokon aj j a z y k o v ý c h násled­
koch tá to prudká reakc ia a v y v o l a n i e záujmu š i rokej ve re jnos t i značne 
pos i ln i lo s lovenské j a z y k o v é v e d o m i e u p revažne j väčš iny s l o v e n s k ý c h 
v z d e l a n c o v . Okrem toho však n e m o ž n o zabúdať, že dvadsať ročný spo­
l o č n ý ž i v o t v bu ržoáznom Českos lovensku pr i sp ieva l v ý d a t n e aj k 
fo rmovan iu nového , česko-s lovenského kul túrneho pozad ia a k r ý c h l e m u 



ústupu uhorského, resp. na česke j s trane n e m e c k é h o kul túrneho po­

zadia . 
P o nás i lnom prerušení tohto budovania n o v é h o s p o l o č n é h o kultúr­

neho v e d o m i a , resp. po obnoven í s p o l o č n é h o štátu Čechov a S l o v á k o v 
bola spo ločenská , po l i t i cká i kultúrna si tuácia značne odl i šná o d si­
tuácie po r. 1918. O túto novú situáciu sa p r i č in i lo p r e d o v š e t k ý m S N P 
a pr ih lásenie sa j eho p reds t av i t e ľov k spo ločne j ČSR. R ý c h l o sa ob­
n o v o v a l i staré kultúrne t rad íc ie a postupne sa zač ína la f o r m o v a ť n o v á 
soc ia l i s t i cká kultúrna t radícia . 

V t omto n o v o m s p o l o č e n s k o m v e d o m í sa napr. s trat i l i s taré roz­
d i e l y pri s lovesách jazdiť a riadiť. Obidve sa ukáza l i ako nevyhnu tné 
a v e ľ m i r ý c h l o sa za rad i l i do s l ovenske j s lovne j zásoby, nepochybne 
aj p re to , že v las tne nema l i n i jaké f o r m á l n e znaky , k to ré by tomu 
p rekáža l i . D v o j i c e typu rízení — riadenie, fídící funkce — riadiaca 
funkcia, ba aj odborné t e rmíny rídicí létání — riadiaci lietania v o 
v o j e n s k o m v y j a d r o v a n í fungujú bez p r e k á ž o k popr i sebe. T a k i s t o s lo ­
vá jazdiť, jazdný, pojazdný, pravda, pr i r e špek tovan í us tá lených s lo ­
v e n s k ý c h v ý r a z o v typu cestovný lístok p ro t i jízdenka, cestovný príkaz 
ry- fízdní príkaz, vodič motorového vozidla — fidič motorového vozid­
la, vodičský preukaz — fidičský prúkaz. 

Ojed ine l é sa prejavujú oh lasy s tarš ích t e r m i n o l o g i c k ý c h r o z d i e l o v 
v oblast i práva napr. v tom, že české súdy vydáva jú právomocné roz­
hodnutia, s l ovenské súdy právoplatné rozhodnutia. 

Aj v druhom, soc i a l i s t i ckom období bo l i pokusy o ná t lak na v ý v i n 
s l ovenč iny , ako svedč ia dva h l avné r e fe rá ty v osobi tnej z l o ž k e p rogra ­
mu kon fe renc i e o marx i s t i cke j j a z y k o v e d e (J. Bél ič , Š. Pec ia r , 1962) . 
V ob idvoch sa v y c h á d z a l o z preds tavy , že češt ina m ô ž e byť k r i t é r iom, 
mie rou správnost i pri r iešení o tázok kultúry sp isovnej s l ovenč iny . Bola 
tu z javná tendencia po zb l i žovan í češt iny a s lovenč iny (p resne j š ie , 
p o p r ib l i žovan í s l o v e n č i n y k č e š t i n e ) , resp . p o n e o d ď a ľ o v a n í s loven­
č iny od češ t iny, k e ď sa napr. p o u k a z o v a l o na isté n e l o g i c k o s t i v s lov­
nej zásobe s lovenč iny , kde sa nepr ipúšťa l i s lová dopis, dopisovať, a l e 
p r ipúšťa l sa t e rmín dopisovateľ, k e ď sa s lová typu sluchátko, nosítko 
p o k l a d a l i za s lovensky správne a lebo k e ď sa p o l e m i z o v a l o nie s c e l k o ­
v ý m úsi l ím s lovenských j a z y k o v e d c o v o k o l o S lovenske j reč i , a l e s jed­
n o t l i v ý m i vy t rhnu tými c i tá tmi J. Mihala. 

A k o v ý s l e d o k l en inske j národnos tne j p o l i t i k y našej s t rany a a k o 
p rak t i cký dôs ledok f ede ra t ívneho usporiadania Českos lovenske j so­
c ia l i s t i cke j r epubl iky sa v j a z y k o v e j o t á z k e v y v i n u l stav, k t o r ý m o ž n o 
o z n a č i ť a k o d v o j j a z y k o v o s ť . V každe j národne j republ ike sa používa 
p r e v a ž n e domác i j azyk , a le bez p r e k á ž o k a ťažkos t í m o ž n o použ ívať i 
j a z y k druhej republ iky . V o f e d e r á l n y c h súvis lost iach a v ce loš t á tnych 
inšt i túciách, teda napr. v ús t redných úradoch, v a rmáde , v m a s o v ý c h 



k o m u n i k a č n ý c h p ros t r i edkoch sa češt ina a s lovenč ina používajú popr i 
sebe, v e l m i často s t r i edavo (napr . v rozh lase , t e l e v í z i i ) . 

Z te j to d v o j j a z y k o v e j s i tuácie v y p l ý v a , ž e češt ina a s lovenč ina sú 
v us tav ičných kon tak toch , l ebo v o v z á j o m n o m styku sú občania , k to­
r ý c h m a t e r i n s k ý m j a z y k o m je čeština a lebo s lovenč ina . T i e t o kontak­
ty, p r i rodzene , v p l ý v a j ú na rozv í j an i e v z ť a h o v medz i naš imi d v o m a 
j a z y k m i . V staršej t eó r i i sa obyča jne h o v o r i e v a l o o v p l y v e češ t iny na 
s lovenč inu , resp. z r i edkave j š i e o v p l y v e s lovenč iny na češtinu ( a usi­
l o v n e sa v češt ine hľada l i vhodné p r ík l ady typu dovolenka, rozlúčka, 
výdobytok). Dnes sa p o k l a d á za správnejš ie h o v o r i ť o p reberan í prv­
k o v z iného j azyka . Zvýrazňu je sa t ý m z n á m y fakt , že j a z y k preberá 
z iného j azyka nie to , čo sa mu nanucuje, a le to, čo potrebuje na 
z d o k o n a ľ o v a n i e svo j i ch v y j a d r o v a c í c h p ros t r i edkov . 

Jestvujú c e l é skupiny n o v ý c h s lov ( n o v ý c h pre s lovenč inu i pre 
če š t i nu ) , o k to rých ť a ž k o d o k a z o v a ť , v k t o r o m z našich j a z y k o v vzn ik ­
l i . V takej s i tuáci i je správne jš ie h o v o r i ť o pa r a l e lnom tvoren í . Ide 
o s lová ako návštevnosť, nehodovosť, požiarovosť. O pa ra le lné tvore ­
nie ide v las tne aj v tedy , k e ď sa z a c h o v á v a rovnaká mot ivác ia , a l e 
f o r m á l n e p ros t r i edky musia b y ť od l i šné . Napr . prot i če skému s lovu 
odrezovač s tojí s l o v e n s k é odhrdzovač, l ebo v s lovenč ine niet s lova 
rez, a l e m á m e s lovo hrdza. 

Pri úvahách o kon tak toch m e d z i s lovenč inou a češ t inou a pr i úsilí 
o f o r m o v a n i e s p o l o č n é h o česko-s lovenského kultúrneho pozad ia ne­
m o ž n o však obchádzať skutočnosť , že češt ina a s lovenč ina sú j a z y k y 
s í ce v e ľ m i b l í zke , a l e z á r o v e ň aj š t ý l o v o a š ty l i s t i cky d i f e r e n c o v a n é . 
K ý m vnútornú d i fe renc iác iu češ t iny m o ž n o cha rak t e r i zovať t akými 
útvarmi , ako je sp isovná čeština, bežne hovorená čeština, obecná češ­
tina, in t e rd ia lek t a d i a l ek ty , v s l o v e n č i n e sa uplatňuje iná s trat i f iká­
cia, v k to re j n ie t útvaru, k torý by k o r e š p o n d o v a l s obecnou češt inou. 
Tak i s to sa ešte nevyv inu l n i jaký c e l o s l o v e n s k ý in te rd ia lek t . N a p r o t i 
t omu iné útvary , napr. s l a n g y sa v češ t ine a s l ovenč ine vyv í j a jú v sú­
časnost i t akmer pa ra le lne , p r ina jmenšom mnohé v ý r a z o v é p ros t r i edky 
v nich sú r o v n a k é . 

J azykové kon tak ty sú v súčasnej spo ločnos t i , a p la t í to , aj p o k i a ľ 
ide o v z ť a h m e d z i češt inou a s lovenč inou , najmä v našej d v o j j a z y k o ­
v e j s i tuácii nevyhnutnou z l o ž k o u nášho každodenného ž ivota . Treba 
však zdôrazn iť , že j a z y k o v é kon tak ty nie sú vo v ý v i n e a rozv í j an í 
ná rodného j azyka f a k t o m p rvo radým. N a v ý v i n ná rodného j azyka s íce 
pôsobia aj vonka j š ie v p l y v y , a le nevyhnu tným p r e d p o k l a d o m pre roz­
v o j j a z y k a sú j eho vnú torné z l o ž k y , v las tný sys tém a j eho dynamika , 
s t ra t i f ikácia a š t ý lová d i fe renc iác ia . V tých to oblast iach prešla s lo ­
venč ina , najmä jej sp isovná fo rma o d r. 1918 podnes dosť z l o ž i t ý m 
v ý v i n o m , odo la l a však v š e t k ý m n á t l a k o m i d o m á c i m n e o d b o r n ý m zása-



hom a dnes funguje ako p lnop rávny j a z y k s lovenského národa, a k o 
v y j a d r o v a t e ľ j eho kul túrneho a po l i t i ckého ž ivo ta . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Ľudovít Štúr a slovenčina v jeho rodnom Uhrovci 
VLADO UHLÁR 

1. Š tyr ids ia te roky minu lého s toročia sa rozhodujúc im spôsobom 
zapísa l i v konšt i tuovaní n o v o d o b é h o s lovenského národa, a to i usta­
n o v e n í m ce loná rodného s lovenského sp i sovného j azyka . T i e t o v ý z n a m ­
né de j inné udalost i v r o z v o j i nášho národa sú osobi tne spo jené s g e ­
niá lnou osobnosťou a prácou Ľudoví ta Štúra. 

Ľ. Štúr (1815—1856) je u z á k o ň o v a t e ľ o m súčasnej s lovenske j spisov­
nej reč i podľa sys tému „ p l n o z v u č n e j , m n o h o v ý z n a m o v e j a mi loh las -
ne j " s t rednej s lovenč iny , za ktorú sa pos tavi l i so svojou revo lučnou 
mládežou , aby aj jej p ros t r edn íc tvom v y m a n i l náš ľud z útlaku feu­
dá lneho poddanstva , z duchovnej i hmotne j b iedy väz i ace j na ňom už 
s táročia . 

N e b o l o by h i s to r icky dosť ob jek t ívne , keby sme neusúvzťažni l i v p l y v 
uhrovského nárečia na j a z y k o v é p o v e d o m i e Ľ. Štúra. 

Rodič ia Ľ. Štúra bol i z Trenč ína , otec uči teľ , matka z mešt ianskej 
r e m e s e l n í c k e j rod iny , a k e ď otec Samuel nastúpil z ač i a tkom roku 



1813 na evan je l i ckú ľudovú školu do Uhrovca , pr iš ie l do mes tečka , 
v k t o r o m bol pomerne čulý hospodá r sky a s p o l o č e n s k ý ž ivo t . Mes ­
t ečko m a l o od 16. s toročia p rávo konať j a r m o k y a dvadsať sedem re­
m e s e l n í c k y c h rodín (š t rnásť s ú k e n n í k o v ) s tá lo v popred í p red ostat­
n ý m i s k r o m n ý m i p o d d a n ý m i sed l i akmi a chudobou, vše tc i však v tôni 
feudálne j z a y o v s k e j vrchnos t i , bývajúce j už nie na hrade , a l e v kaš­
t ie l i na vŕšku. 

N á r e č o v á podoba s lovenč iny tohto ináč v e ľ m i u tešeného uhrovského 
prost redia v do l ine rozk lada júce j sa pod v ý b e ž k a m i S t r á ž o v s k ý c h 
v r c h o v s Jankovým v ŕ š k o m a m i l o v a n ý m i Brezinami , o b ď a l e č s R o k o -
šom a K ň a ž í m s to lom, bola v de t skom a ch l apčenskom období Štú­
r o v e j mlados t i v podsta te jeho mater inskou rečou. Ona bola naozajst­
nou teplou hradou jej r ozvo j a , v nej sa sýt i l j eho r e č o v ý pre jav , k ý m 
v o t cove j ško le panova la v s love i v p ísme reč českej K r a l i c k e j biblie 
up ravovaná s lovenskou v ý s l o v n o s ť o u , t va rmi a l ex ikou podľa kultúr­
nej s lovenč iny .* 

2. N á r e č í m sa Uhrovec t akmer zhoduje s ná r eč ím b l í z k y c h Bánoviec 
nad Bebravou, k toré sa spomínajú v K o s m o v e j k ron ike už k r. 1091 
( r o č n ý poby t b o j o v e j d ruž iny českého k n i e ž a ť a B ŕ e t i s l a v a ) . Bánovce 
( i s U h r o v c o m ) patr i l i doi Trenč ianske j s to l ice , od s t r edoveku bol i 
ž i v ý m r e m e s e l n í c k y m a o b c h o d n ý m s t red iskom, v ý r a z n e s l o v e n s k ý m ; 
už od 16. s toročia tu r ichtár a mestská rada v i e d l i úradné p ísomnost i 
a p r o t o k o l y v o v teda jše j s l ovenč ine ( o v p l y v n e n e j č e š t i n o u ) . Za re­
f o r m á c i e v r. 1616—1660 pôsob i lo v Bánovc iach poves tné la t inské 
g y m n á z i u m , k to ré d o p o m o h l o f o r m o v a ť pozoruhodné kultúrne pro­
s t redie . 

Uhrovsk í r emese ln í c i spolu s Bánovčanmi chod i l i so svo j imi v ý r o b ­
kami n i e l en na t rhy do Zabokr iek a Oslian, a l e p r e d o v š e t k ý m do 
s to l i čného mesta Trenč ína a do n i t r i anskych T o p o ľ č i a n . Zač l enen i e 
Uhrovca i Bánoviec do Trenč ianske j s to l ice ( toh to tzv. t r enč ianskeho 
Záhor ia — p r e t o Štúr je „ z á h o r s k ý šuhaj" v básni J. Kráľa Duma bra­
t i s l avská ] do značne j m i e r y o v p l y v ň o v a l o ich náreč ie . N e s l o b o d n o 
zabúdať, že r emese ln í c i aj obchodníc i v mestách bol i vedúcou vrs tvou 
spo ločnos t i a p ráve oni bol i v ú z k o m styku so s to l ičnou správou Tren­
čína, t akže sa z á p a d o s l o v e n s k ý n á r e č o v ý v p l y v podne tne up la tňova l 
v ich r e č o v ý c h p re j avoch . 

A . Jánošík, rodák z Bánoviec , poda l s tručný v e d e c k ý opis bánov-

* Roku 1829 (po dvojročnom štúdiu v Rábe-Gyóri) 14-ročný Štúr prišiel do 
rázovitého prostredia lyceálnej mládeže v Bratislave (prevažne z Liptova, 
Oravy, Turca, Gemera, Novohradu, Zvolenskej a Hontu) konverzujúcej prí­
kladnou kultúrnou strednou slovenčinou. 



s k é h o náreč ia (1933) a cha rak t e r i zova l ho ako p rechodné s t redo-
s l o v e n s k o - z á p a d o s l o v e n s k é ná reč ie . U v e d o m o v a l si, ž e j e r o z d i e l m e d z i 
r ečou p ô v o d n é h o obyva te l s tva a j a z y k o m o v p l y v n e n ý m súčasným spi­
s o v n ý m j a z y k o m , a le j a z y k o v ý v p l y v s ebavedome j r emese ln í cke j v r s ­
tvy n e d o c e ň o v a l . P la t í to aj všeobecne j š i e o náreč í Uhrovca a o p o d i e l e 
poče tne j a v p l y v n e j r e m e s e l n í c k e j v r s tvy na j eho fo rmovan í . 

S l o v e n s k á j a z y k o v e d a už dospe la k jasnejš ím z á v e r o m o v z á j o m n ý c h 
v z ť a h o c h s t r edos lovenských a os ta tných náreč í . „S t redná s lovenč ina 
. . . už o d najstarších čias j av i la expanz iu do západos lovenske j a v ý ­
c h o d o s l o v e n s k e j oblast i , mala teda tendenciu s tať sa n a d n á r e č o v ý m 
d o r o z u m i e v a c í m p ros t r i edkom" (Pau l íny , 1983, s. 121) . I . Ripka (1975, 
s. 210) o ná reč iach c e l é h o b ý v a l é h o okresu Bánovce nad Bebravou 
p íše : „ B á n o v s k é nárečia m o ž n o dnes pok ladať za s t r edos lovenské . " 

Bánovce i U h r o v e c sú práve na n á r e č o v o m rozhraní ; od n ich na juh 
a na v ý c h o d je už v ý r a z n á hornoni t r ianska s t redos lovenská ná rečová 
oblasť , hoc i p o c h o p i t e l n e t iež nie bez z á p a d o s l o v e n s k ý c h n á r e č o v ý c h 
j avov , čo je pre o t v o r e n é Poni t r i e c e l k o m p o c h o p i t e l n e . P ráve p re to 
tu n e m o h l a b y ť n ikdy j a z y k o v á i zo l ác i a . 

3. A k é sú na jvýrazne j š i e znaky uhrovského nárečia , k to ré n e p o c h y b -
ne pomáha l i f o r m o v a ť j a z y k o v ý úzus Ľ. Štúra najmä v oblast i h lásko-
s l o v i a ? 

A k o s t r edos lovenské náreč ia vôbec aj uhrovské náreč ie charakter i ­
zuje v h l á skos lov í j eho m ä k k o s ť . Je v ň o m p rav ide lnosť m ä k k ý c h spo­
luhlások ď, ť, ň, (už nie ľ). T a k é znenia , a k o je ďeďiňe, ďeti, nemáte, 
nevediete, ticho, tetka, tískat v po rovnan í s tvrdou v ý s l o v n o s ť o u pri 
T r e n č í n e a P iešťanoch , a k o aj v p o r o v n a n í s a s ib i l ovanými p o d o b a m i 
(c, dz za t, ď: dzeci, dzedzinaj na P o v a ž í sa h l avne subjekt ívne poc i ­
ťujú ako lepšia , kultúrnejšia reč , v súčasnosti t akmer zhodná so spi­
sovnou s lovenč inou . Spoluhláska ľ v 19. s toroč í už nebola v U h r o v c i 
ž ivá ( b o l a však v Podhor í v dedinách Kšinná, Omast iná, Závada 
pod Č ie rnym v r c h o m ) . Štúr ju nepr i ja l do sústavy spoluhlások svojho 
sp i sovného j azyka v N á u k e reč i s lovenske j (1846) a svoje rozhodnut ie 
podop ie ra aj e s t e t i ckými kr i té r iami , k to ré však n ikdy nebývajú p e v n é . 
( Z „ e s t e t i c k ý c h " d ô v o d o v nepr i j a l ani samohlásku ä . ) 

N á r e č i e Uhrovca a oko l i a charakter izu je ho jný v ý s k y t dvo jh l á sky 
ie, napr. smiech, mlieko, viera, hrniec, čipiek, spievať, sviečka, dosiek, 
stoviek a tď . ( a l e aj otiec, sier), a tak is to aj dvo jh l á sky uo (ô), napr. 
kuoň, nuoš, stuol, puodoj ( a l e aj kostuol, puotpora, puodmasliej a tď . 

N a rozd i e l od s t r edos lovenských náreč í aj južného a v ý c h o d n é h o 
oko l i a sa v U h r o v c i ned i f t ong i zova l a samohláska á na ia, p re to je tu 
ho jnosť d lhého á, napr. svátek, rádek, v rad. č í s lovkách páti, ďeváti, 
ďesáti, v 3. os. pl . p r í tomníka s lov ie s robá, hovorá, chod á ( a l e krúfa, 
múta, l ebo — ako konštatuje aj Ripka , 1975, s. 52 — „ V B á n o v s k o m 



okrese sa r y t m i c k ý z á k o n — č iže k rá ten ie d lhe j s labiky po predchá­
dzajúcej d lhe j s labike — už sko ro v p l n o m rozsahu u p l a t ň u j e " ] . Ob­
dobne niet dvo jh lásky ia, l e ž iba á, v p r ípadoch božá, cudzá, vracám, 
večerám, voňám, bez štastá ( a l e šťastie), bez boleňá (ale bolenie), 
potešená ( a l e potešenie) a tď . 

Dvojhláska iu, k torá je v te ra jšom sp i sovnom jazyku , v uh rovskom 
náreč í n ie je . T v a r y cudzú, slepačú ( sp is . cudziu, slepačiu) s íce nie sú 
v n i e k t o r ý c h s t r edos lovenských náreč iach , a l e Štúr ich k o d i f i k o v a l 
a k o sp i sovné . 

Charakter i s t ická s t r edos lovenská a sp isovná pr ípona inšt. sg. m ien 
žen . rodu -ou je aj v uh rovskom náreč í , a to oddávna ( T e m e š , 1982) , 
je teda z mojou mladou sestrou, k ý m v Bánovc iach v reč i r emese ln í ­
kov bo lo -u, -ú: z moju mladú sestru ako v do lno t r enč i anskych náre­
č iach na P o v a ž í . 

Za tv rdý -h býva obyč . e, napr. posel, spodek, ven, o je v ko ren i s lova 
iba z r i edka (napr . doska), v p redponách a p r e d l o ž k á c h sa vysky tu j e 
častejš ie , napr. zobrať, odohnať, zožrať, odovzdať i odevzdai, zo ses­
trou, zo stráni na stranu, zo dvora, vo voďe, ko mňe, a le i ke mňe, 
se mnou, beze mňa, nade mnou. 

Na konc i slabík pred spo luh láskami a na konc i s l ov je aj v uhrov­
s k o m náreč í s t r edos lovenská v ý s l o v n o s ť obo jpe rného v ( a k o u), teda 
prauda, kriuda, leu, speu — chlapoii, sinou, — succouskí, králouskí. 

Tak ako v s t r edos lovenske j n á r e č o v e j oblast i z Poni t r ia ( p o T o p o ľ ­
č a n y ) je aj v U h r o v c i a v obc iach b ý v a l é h o bánovského okresu vôbec 
v Z-ovom tvare v sg. muž. rodu — v zhode s v ý s l o v n o s ť o u obo jpe rného 
v ako ij. — podoba fcoy, a le bola, bolo, boli, obdobne mau, vedey, 
volau, písau, viedou, piekou, kradou, padou, a le namies to -iu (pil, 
robil) je -eu: peu, robeu, hovoreu, bey sa, zäbeu ( a l e žabou, t. j . za­
budol). 

Stňr v o svo je j g r a m a t i k e Náuka reč i s l ovenske j (1846) k o d i f i k o v a l 
uvedené tva ry 3. os. sg. min. času muž. rodu bou, mau, volau, ve-
ďey, počuu a obdobne piu, robiu, hovoriu. T i e t o tva ry sa zo sp i sovného 
jazyka odst ráni l i už r. 1852 po dohode s b e r n o l á k o v c a m i v záujme 
z h o d y s n e s t r e d o s l o v e n s k ý m i náreč iami , hoc i v s t r edos lovenske j ná­
r e č o v e j oblast i do te raz ž i jú aj v h o v o r o v e j reč i . 

R: 1852 sa podľa Krá tke j mluvn ice s lovenske j Mar t ina Hat ta lu upus­
t i l o v sp isovnej s lovenč ine aj do tva rov pr íd . m i e n sg. dobruo (diéta), 
dobríeho, dobriemu, pl. dobrie (deti) a k o d i f i k o v a l i sa tva ry dobré 
(diéta), dobrého, dobrému, dobré (deti) t i ež v záujme z h o d y s prí­
s lušníkmi nes t r edos lovenske j oblasti . 

Tu treba p r ipomenúť , že v náreč í Uhrovca niet t va rov dobruo, dobríe­
ho, dobriemu, dobrie, a le Štúr si u v e d o m o v a l ich s y s t é m o v o s ť v n ím 
uzákonene j sp isovnej s l ovenč ine , lebo v s t rednej s l ovenč ine sa d lhé 



é p r av ide lne d i f t o n g i z o v a l o na dvojh lásku ie, ako je napr. kvet *-
kvietok, svetlo — svietiť, veriť — viera, smeť — smietka, letief — 
lietať, svedčiť — prisviedčat a pod., p re to aj v k o n c o v k á c h príd. mien 
upla tni l namies to d lhého é d i f tong ie (dobrieho, dobriemu, dobrie], 
aj za tvar dobruo sa r o z h o d o l v záujme sys témovos t i . N e s k ô r i novš ie 
j a z y k o v e d n é v ý s k u m y ( N o v á k , 1934 a 1980) ukázal i , ž e tu v s t redo­
s l o v e n s k ý c h náreč iach ide o tvar v e ľ m i s ta robylý , k torý v z n i k o l hneď 
po zániku j e rov osobi tosťou kon t rakc ie ofe>ó a d i f t ong i zác i e ó>uo. 

Tu je dobré p r ipomenúť , ž e Štúr pozna l susednú hornoni t r iansku 
ná rečovú oblasť ( d e d i n y D o l n é a H o r n é Ves t en i ce , N i t r i anske Sučany, 
Rač ice a Dvorn iky , t ie to d v e dnes N i t r i c a ) , o d k i a ľ p r i chádza l i často 
do Uhrovca po c e l o m Uhorsku známi p o d o m o v í obchodníc i s r o z l i č ­
n ý m tova rom, najmä s koren inami , n a z ý v a n í šafraníci a lebo ináč 
Ves ten ič i a r i ( a k o ich v t e d y v ná rodop i se urobi l i z n á m y m i J. Čap lov ič 
a A . M e d ň a n s k ý ) . A p ráve t í to Ves t en ič i a r i ( ne skô r sa chyt i l i obchodu 
s č e r s t v ý m i sušeným o v o c í m , k to ré r o z v á ž a l i na v o z o c h k ry tých p lach­
t ami na t iahnutými na p o l o o b r u č i a c h ) bol i aj v Uhrovc i , a teda aj 
Štúrovi bol i dobre známi svo j imi tva rmi p r ídavných mien dobruo, 
dobrieho, dobriemu, dobrie, k toré sú ináč také t y p i c k é pre dolnú Oravu 
a c e l ý L ip tov . 

Pr i o tvo ren í spolku Tat r ín , j edno ty m i l o v n í k o v národa s lovenské ­
ho, v dňoch 2 6 . - 2 8 . augusta 1844 v Lip t . Miku láš i Štúr ako autor pri­
p r avovane j s lovenske j g r a m a t i k y dosta l inštrukciu: „ S l o v e n č i n y , a k o 
sa v ho rných Tat rách , zv láš te v L i p t o v e hovor í , v g r a m a t i c k o m i l e ­
x i k á l n o m z m y s l e sa p r id ŕžať , p re tože je ona g rama t iká lne za najod-
chodnejš iu , najčistejšiu a najráznejš iu s lovenč inu uznaná" (Rapan t , 
1950) . N o neskôr sa z d v i h o l odpor prot i t ake j to vraj „ l i p t o v s k e j " s lo ­
v e n č i n e . A hoc i Štúr bol na kod i f ikác iu s l o v e n s k é h o j azyka vynika jú­
co j a z y k o v e d n é a f i l o z o f i c k y p r ip ravený ( N o v á k , 1932; Blanár, 1956; 
Jóna, 1985) š túdiom n o v e j p o r o v n á v a c e j j a z y k o v e d y a indoeurope i s t iky 
na un ive rz i t e v H a l l e ( F . Bopp, A. F. Pott , W . H u m b o l d t ) , a le aj Her-
d e r o v e j f i l o z o f i e a H e g e l o v e j d i a l ek t iky a v y c h á d z a l zo znamen i t e 
p o c h o p e n é h o sys tému s t r edos lovenských nárečí , napokon v záujme 
j edno ty predsa len ustúpil a pr i ja l tva ry dobré, dobrého, dobrému 
namies to s y s t é m o v ý c h dobruo, dobrieho, dobriemu, dobrie. 

V uhrovskom náreč í je s t r edos lovenská skupina Sť, nie západos lo ­
venská šč, napr. ešte, šťastie, šťípať. V ň o m ako v s t r edos lovenských 
ná reč iach sú s labičné spo luh lásky r, f, l, ľ ( t eda sonóry sú bez spr ie­
v o d n ý c h s a m o h l á s o k ) , napr. vrch, srna, odhŕňať; dlhí, žltí, slza — 
slz, tik, stĺp a pod. , n ie verch, duhí, žutí, sliza/sloza, vuk/velk. 

V sp isovnej s l ovenč ine na m o r f o l o g i c k o m švíku vznika jú z d v o j e n é 
spoluhlásky, napr. kameň — kamennú, plameň — plamennú, vráťte, 
plaťte, rozsypať, poddajný a tď. ; v uh rovskom náreč í sú aj a n a l o g i c k é 



tva ry drevenní, slamenní, koženní, a l e Štúr ich ako n á r e č o v é nepo ja l 
do sústavy spisovnej s l o v e n č i n y [ m á drevení, slamení, kožení) a p ráve 
tak nepr i ja l ani uhrovské z á p a d o s l o v e n s k é z d v o j e n é spoluhlásky -11-
[ z a -dl-), -nn- ( z a -dn-) a -ňň- ( z a -dň~), napr. hrllo (hrdlo), jello 
(jedlo), valia (padla), kralla (kradla), hlanní (hladný), honní (hod­
ný), stuňňa (studňa), choňňík (chodník), spoňňí (spodný), 
zaňňí (zadný), preňňí (predný). Štúr k o d i f i k o v a l s y s t é m o v é s t redo­
s lovenské j avy , bol pro t i „s t raka t ine a miešan ine" z r o z l i č n ý c h nárečí , 
ž iada l „ p r a v d i v é s lovenské ná reč i e " ( r e č ) , na jzachovane jš ie a najčis­
tejš ie , k to ré i na j lepš ie reprezentu je s lovenč inu m e d z i s l o v a n s k ý m i ja­
z y k m i . I d ô v o d i l : „ K r e m toho s lovenč ina , ktorú za spisovnú reč pri­
j ímame , je od v š e t k ý c h S l o v á k o v za najpravdivejšú reč s lovenskú uz­
naná a obľúbená", ba dokonca „ d a č o inakšie hovor i ac i S l o v á c i , k e ď 
p r í l ež i tosť majú, v e ľ m i radi te j to r eč i sa podučia a ju pri j ímajú. Pr í ­
čina toho je v p lnozvučnos t i , určitosti , m n o h o v ý z n a m o v o s t i i mi loh las -
nost i o p r a v d i v e j s l o v e n č i n y za ložená . " 

Podobne ako Berno lák ani Štúr nepr i ja l do pravopisu y, ý, l ebo sú 
to písmená, k ý m vo v ý s l o v n o s t i sú to samohlásky í a í. Aby upevni l 
s lovenskú v ý s l o v n o s ť , o z n a č o v a l každé ď, í, ň m ä k č e ň o m , aj keď 
n a s l e d o v a l o po n ich e, t, í a l ebo dvojh láska ia, ie ( k t o r é učil písať 
ja, je, aby písanie viera, viac n e z v á d z a l o v y s l o v o v a ť vijéra, vijác 
a p o d . ) . Dvojhlásku uo učil písať dvoma p ísmenami , lebo sú to dve 
h lásky (p í s an i e 6, p o t o m ô z a v i e d l i H o d ž a a Hattala r. 1852) . 

Bola to d ô m y s e l n á pravopisná sústava, výs t i žná a v e ľ m i ľahká, 
v h o d n á najmä v tých časoch, k e ď ško l ského vzde lan ia bo lo m á l o a 
písanie y, ý bo lo b r e m e n o m s to jac im v ces te r ý c h l e m u pokroku v z d e ­
lanost i S l o v á k o v . — A l e nebol to len f o n e t i c k ý pravopis , a l e m o r f o ­
l o g i c k ý , l ebo k m e ň o v é spoluhlásky sa z a c h o v á v a l i , neuči l písať dup, 
a le dub, l ebo je duba, dubi, obdobne srbskí, srbčina a Srb, l ebo sú 
Srbi a tď . 

V s t rednej s l ovenč ine s lová s pôvodnou zač ia točnou skupinou ort-, 
olt- s c i rkumf lexovou in tonáciou p rešmyknu t ím dával i rat-, lat-, k ý m 
v z á p a d o s l o v e n s k ý c h a v ý c h o d o s l o v e n s k ý c h náreč iach roť, lot~. Je to 
g e n e t i c k y najstarší r ozd i e l v s l o v e n s k ý c h náreč iach . V Uhrovc i je 
rázvora, räspor(ek), rakiťa, rážďie, rázga, a le je rožeň a lokeť v p l y ­
v o m Trenč ína . Je aj vlani a lanskí, v Bánovc iach však Jánošík uvádza 
vloňi a lónski. N a d o v š e t k o si p o z o r n o s ť zasluhuje s loveso rastiem, 
rastie, rast a podsta tné meno (v)zrast; v Bánovc iach popr i rastiem 
je aj neurč i tok rosí a podsta tné m e n o zrosf. Je tu teda pohyb t y p i c k ý 
pre p rechodnú ná rečovú zónu. 

V o t á z k e kvant i ty treba spomenúť, že v tej to oblast i sa ne raz d lhé 
samohlásky v t rvaní iba naznačujú, kvant i ta je tu oslabená. Prof . j . 



T e m e š , rodák z Uhrovca , potvrdzuje , že v bežne j reč i sú iba p o l o d l ž k y . 
T a k ý t o pohyb je bada teľný v Poni t r í vôbec . 

4. V krá tkos t i sme zhrnul i pods ta tné z n a k y uhrovského náreč ia 
v h l á skove j r ov ine . 

Štúr sám n ikdy osobi tne ná reč ie svo jho rodného Uhrovca nespomí­
nal , čo je c e l k o m pochop i t e ľné , lebo mu iš lo o c e l o n á r o d n ý s loven­
ský sp i sovný j azyk , o pravdivú, reprezen tačnú s lovenč inu na z á k l a d e 
s t r edos lovenske j kultúrnej reč i . P re ňu napísa l svo je d i e l o Náuka reči 
slovenskej ( 1846 ) , k torá je n ie len g ramat ikou , a le aj f i l o z o f i o u s lo ­
v e n s k é h o jazyka , na čo sa neraz zabúda. 

V prudkost i a unáhlenost i súčasného ž ivo ta v období všes t ranného 
s p o l o č e n s k é h o rozvo ja neraz aj op rávnene počúvame , že sa stráca 
ci t p re krásu a čistotu našej mate r inske j reč i , m á l o sa dbá o š ty l i s ­
t ickú jasnosť a v y p r a c o v a n o s ť prejavu, najmä že sa zanedbáva kultúra 
sp isovnej výs lovnos t i . A j v te j to súvislost i sa nám treba väčšmi za­
m y s l i e ť nad n á r o d o t v o r n ý m d i e l o m Ľ. Štúra a v podsta te aj nad j eho 
j a z y k o v ý m o d k a z o m . V tomto z m y s l e je už i točné poukázať aj na zá­
k ladné z n a k y náreč ia j eho rodného Uhrovca . 

5. apr í la 1, Ružomberok 
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O pejoratívnych slovách 
MATEJ POVAŽAJ 

1. Pri tvorbe l e x i k o g r a f i c k é h o die la je osob i tným p r o b l é m o m pri­
m e r a n é z a c h y t e n i e expres ívne j v r s tvy s lovne j zásoby. L e x i k o g r a f pri 
hodno ten í s lovne j zásoby z hľadiska expres iv i ty si musí p r e d o v š e t k ý m 
ujasniť, č o je to expres iv i ta a ako sa expres iv i ta v j azyku prejavuje . 
0 expres iv i t e v j azyku bo lo pub l ikovaných už v e ľ a prác od d o m á c i c h 
1 zahran ičných autorov. N i e k t o r é p ráce sa v e n o v a l i č i a s t k o v ý m pro­
b l é m o m expres iv i ty v s lovne j zásobe, iné si vš ímal i expres iv i tu v j azy­
ku všeobecne j š ie . V ý c h o d i s k o m m n o h ý c h úvah súčasných autorov o 
expres iv i t e sú názo ry Ch. B a l l y h o ( 1 9 6 1 ) . Z če ských au torov najväčšiu 
p o z o r n o s ť expres iv i t e v e n o v a l J. Zima v m o n o g r a f i c k e j prác i Expre­
sivita slova v současné češtine ( 1 9 6 1 ) . J. Zima r o z o z n á v a tri t y p y 
expres iv i ty s lova , a to inherentnú, ktorú m o ž n o zis t iť aj bez kon tex­
tu, l ebo expres ívnosť je n e o d d e l i t e ľ n o u súčasťou zák l adného v ý z n a m u 
s lova ( č a s t o súvisí aj s h l á skovou a lebo typ ickou s lovo tvo rnou p o d o ­
bou s l o v a ) , adherentnú, k torá je z r e jmá iba z kontextu, hoc i min imá l ­
neho , a pr i k to re j ne jde už o zák l adný v ý z n a m s lova ( t e n je neutrál­
ny a vyjadruje v e c n é p o j m y a k o odraz sku točnos t i ) , a le o z m e n e n ý 
v ý z n a m s lova , k to rý je už podobne a k o pr i inheren tne] exp re s iv i t e 
s lova l e x i k a l i z o v a n ý . T r e t í m t y p o m expres iv i ty je kon tex tová exp re ­
sivita, k torá je však už š t y l i s t i ckým j avom, a pre to sa neskúma v rám­
ci l e x i k o l ó g i e , a l e š ty l i s t iky . 

P r v é podrobnejš ie úvahy o l ex iká lne j expres iv i t e vzn ika l i v s loven­
skej j a z y k o v e d e v súvis lost i s p rácami na S lovn íku s l o v e n s k é h o j azy­
ka ( M . Ša l ingová , R. S c h n e k ) . M. Š a l i n g o v á v rámci štúdie o š ty l is t ic­
ke j charak ter i s t ike s lov v n o r m a t í v n o m s lovníku (1955) v e n o v a l a 
pozo rnosť aj e x p r e s í v n y m s lovám. Expres iv i tu spájala s e m o c i o n á l ­
nosťou, upozorňova la však na to, že treba od l i šovať e m o c i o n á l n e za­
farbenie s lova od š t ý l o v é h o zafarbenia . Expres ívne ( e m o c i o n á l n e ) 
s lová ako c i t o v o za fa rbené s lová s tavala do o p o z í c i e k c i t o v o neutrál-



n y m ( n o c i o n á l n y m ) s lovám, p r i čom zdô razňova l a , že v s lovníku sa 
ako e m o c i o n á l n e zafa rbené s lová , t. j . exp res ívne s lová môžu charak­
t e r i z o v a ť iba t aké s lová a lebo j e d n o t l i v é v ý z n a m y s lov , k t o r ý c h e m o ­
cional i ta je ich stálou v las tnosťou. P o d ľ a M . Š a l i n g o v e j sa pri vy jad ­
rení expres iv i ty uplatňuje a ) osobi tný h l á s k o v ý s led n e z v y č a j n ý pr i 
n o c i o n á l n y c h s lovách, b ) osobi tné s l o v o t v o r n é pr ípony . R. Schnek 
(1956) hovor í o dvoch č in i t e ľoch spôsobujúcich vzn ik exp re s ívneho 
pomenovan i a : a ) o obsahove j , v ý z n a m o v e j s t ránke m i m o j a z y k o v e j 
skutočnost i , b ) o subjekt ívnej s t ránke pomenúva teľa , k to rý túto mi-
m o j a z y k o v ú skutočnosť pomenúva . P r e d p o k l a d o m vzniku expres iv i ty 
sú a lebo obidva č in i t e le súčasne, a lebo iba subjektívna stránka p o m e ­
núvateľa . A k je pr íč inou vzn iku expres ívneho pomenovan ia obsahová 
stránka, musí byť v r ámc i p o j m o v é h o druhu obohatená o istú reálnu 
nadstavbu. Chápanie expres iv i ty ako e m o c i o n a l i t y sa pr i ja lo aj v kon­
cepc i i S lovn íka s lovenského j a z y k a ( p ó r o v . I n fo rmác i e pre používa­
t e ľ o v s lovníka , § 42, S lovn ík s lovenského j a z y k a 1, 1959) . 

M. I v a n o v á - Š a l i n g o v á sa venova l a expres iv i t e v j azyku vôbec a v 
s l o v n e j zásobe osobi tne aj p o d o k o n č e n í p ráce na S lovn íku s loven­
ského j azyka . V štúdii o exp re s ívnom pr íznaku (1970) opro t i s tarš ím 
p rácam chápe expres iv i tu ( v zhode s J. Mis t r íkom, 1970) , š iršie, n ie 
už iba ako emoc iona l i tu . Povahu expres ívneho pr íznaku chápe ako ta­
kú, k torá sa nev i aže iba na c i tovosť , na cit ( na e m ó c i u ) , a le na e v o -
káciu, na z m y s l o v é vzruchy , v ô ľ o v é a z á ž i t k o v é p rvky . Podľa ne j teda 
exp res ívny pr íznak reprezen tu je tú z l o ž k u v y j a d r o v a c í c h p ros t r i edkov , 
k torá je naplnená emóc iou , a fek t ívnosťou , v ô ľ o v ý m v z ť a h o m a záži t ­
k o v ý m p rvkom. Expres ívny pr íznak sa m ô ž e v i azať n i e l en na sémant ic­
kú, a le aj na formálnu , zvukovú, g ramat i ckú stránku p o m e n o v a n í , 
v ž d y však tvor í súčasť v ý z n a m o v e j z l o ž k y . Expres ívny pr íznak, k to rý 
m ô ž e byť k ladný a lebo záporný , pr idáva čosi navyše k v e c n é m u v ý ­
znamu s lova , z v ý z n a m o v e j s t ránky ho modi f iku je . V z á v e r e autorka 
uvažuje o č l enen í expres iv i ty na internú, t. j . s konš tan tným expre ­
s í v n y m pr íznakom, a externú, t. j . individuálnu, situačnú, resp. kon­
textovú. 

Expres ívnos t i v e n o v a l pozo rnosť aj J. Mis t r ík v S lovenske j š ty l i s t ike 
(1970) a na jnovšie v Š ty l i s t ike (1985) . J. Mis t r ík v č l enen í expres iv i ty 
nadv iaza l na Ch. Ba l lyho a J. Zimu a expres iv i tu takis to chápe širšie 
ako emoc ioná lnosť . E m o c i o n á l n o s ť je podľa autora spôsob pre javu 
c i tov , expres ívnosť je p re jav osobnost i . E m o c i o n á l n o s ť je p o j m o v o pod­
radená expres ívnos t i . J. Mis t r ík upozorňuje aj na to, že ak sú s lová 
pomenúvajúce c i ty , r ea l i ty j e d i n ý m i p o m e n o v a n i a m i , ak si h o v o r i a c i 
na vy j ad ren i e subjekt ívneho vzťahu n e m á z čoho vyb rať , ne jde o ex­
pres ívny pros t r iedok. Podľa neho expres ívny pr íznak sa skladá z no-
c ioná lne j z l o ž k y a z expres ívneho dodatku ( a p e n d i x u ) a lebo doda tkov , 



p r i č o m expres ívna z l o ž k a sa m ô ž e v y j a d r i ť fo rmá lne , osobi tnou prí­

ponou a lebo suple t ívne . 
O expres iv i t e v s lovne j zásobe u v a ž o v a l aj P. Ondrus (1972, s. 25; 

1980, s. 156) . P o d l á neho expres ívne s lová sú s lová , k to ré vyjadrujú 
c i ty a vôľu , p r ípadne s lová , k t o r ý c h p r e d m e t n ý v ý z n a m sa dop lna 
c i t o v ý m a lebo v ô ľ o v ý m zafa rben ím. E x p r e s í v n y m i p r v k a m i bývajú naj­
častejšie s l o v o t v o r n é sufixy a zmena v ý z n a m u s lova. 

N o v š i e sa u nás l ex iká lnou expres iv i tou zaobera la E. T ibenská (1982) , 
a t o so z a m e r a n í m na expres iv i tu s lov ies , p r i č o m sa pri u rčovan í ex­
pres iv i ty pr idŕža la pos tupov Ch. B a l l y h o . P r i u rčovan í expres ívnos t i 
s lova rozl išuje tri f á zy : a ) u rčenie presného v ý z n a m u s lova , b ) iden­
t i f ikáciu expres ívneho faktu reči , c ) k las i f ikác iu expres ívneho faktu 
reč i . S l o v o t v o r n é a f o n e t i c k é kr i té r ium pri u rčovan í expres iv i ty s lova 
pok ladá popr i z á k l a d n o m v ý z n a m o v o m kr i tér iu iba za p o m o c n é . T e n t o 
prístup je p lne o d ô v o d n e n ý , hoc i n i e k t o r é s l o v o t v o r n é m o r f é m y , a t o 
n i e l en v r ámc i substantív a adjekt ív , a l e aj v r ámc i s lov ie s , k t o r ý m 
E, T ibenská venova l a osobitnú pozo rnosť , sú p r í značné p r áve p re ex­
pres ívnu vrstvu s lovne j zásoby. T a k é sú často napr. p r ípony -áň, -úň, 
-os, ••oň, -aj pri p o m e n o v a n i a c h osôb podľa i s tých vlas tnost í , p r ípony 
-ušký, -učký, -unký, -ulinký, -učiôký pr i t v o r e n í ad jek t ív , a le aj s l o v o ­
tvorná m o r f é m a -ka- (-inka-, -ika-, -unka-, -uška-) pri t vo ren í s lov i e s 
typu spinkai ( p ó r o v . M . P i sá rč iková , 1981) . N a j n o v š i e expres ívnos t i 
v e n o v a l pozo rnosť aj F. Koč i š v súvis lost i s uvažovan ím o s y n o n y m i i 
a s y n o n y m á c h z l e x i k o l o g i c k é h o a l e x i k o g r a f i c k é h o aspektu ( K o č i š , 
1988).* 

2, V prácach o expres ívne j s lovne j zásobe sa v šeobecne konštatuje, 
že exp re s ívny pr íznak v e x p r e s í v n y c h s lovách m ô ž e m a ť k ladnú a lebo 
zápornú hodnotu podľa toho, či sa p o m o c o u expres ívneho pr íznaku 
vyjadruje k ladný a lebo zápo rný ( n e g a t í v n y ) postoj k pomenúvane j 
skutočnost i ( p ó r o v , aj K e m p c k e a kol . , 1984, s. X X I I I ) . M e d z i expre ­
s ívne pomenovan i a s k l a d n ý m e x p r e s í v n y m p r í znakom sa zaraďujú 

* Hoci sa expresivite v slovenskej jazykovede zatiaľ nevenovala pozornosť 
tak komplexne (monograficky) ako inde, predsa náš prehľad literatúry o 
problematike expresívnosti, ktorý so zreteľom na potreby nášho príspevku 
nie je vôbec vyčerpávajúci, ukazuje, že sa už venovala pozornosť viacerým 
parciálnym otázkam expresivity. Preto do istej miery prekvapuje konštatácia 
J. Dolníka v príspevku Kvalifikátor expresívnosti v Krátkom slovníku slo­
venského jazyka (Slovenská reč, 53, 1988, s. 188—189), že Krátky slovník 
slovenského jazyka „odhaľuje ,biele miesta' slovenskej lexikológie" a že 
„jednou z otázok, ktoré sa v našej lexikológii osobitne neriešili, je otázka 
expresívnosti, čo sa odráža vo vymedzení a spracovaní expresívnej lexiky 
v KSSJ". 



f ami l i á rne s lová , hypokor i s t i ká č iže laudat íva , s lová z de tskej reč i 
a e u f e m i z m y (z jemňujúce s l o v á ) , m e d z i pomenovan i a so z á p o r n ý m 
e x p r e s í v n y m za fa rben ím sa zaraďujú pe jo ra t íva ( h a n l i v é s l o v á ) , vul­
gá rne (h rubé ) s lová , i r o n i c k y za fa rbené s lová , ža r tovné a posmešné 
s lová ( p ó r o v . napr. P. Ondrus, 1972) . V našom pr í spevku c h c e m e oso­
bitnú pozo rnosť v e n o v a ť pe jo ra t ívam. 

H o c i t akmer vše tc i autori sa zhodujú v tom, že pe jora t íva sú prot i ­
p ó l o m k m e l i o r a t í v a m a že sú to v las tne s lová so zho r šeným v ý z n a m o m , 
sú isté r o z d i e l y v ich p re snom chápaní . M . Š a l i n g o v á (1955) konštatu­
je , ž e pe jora t íva sú s lová , k to ré majú zhor šený v ý z n a m , han l ivý prí­
znak ( v o vtedajše j t e r m i n o l ó g i i han l ivý p r í z v u k ) , a že sa bl íž ia k na­
dávkam. T o t o chápanie sa v podsta te p r i j a lo aj v koncepc i i S lovn íka 
s l o v e n s k é h o j azyka ( p e j o r a t í v n e s lová sú s lová so z h o r š e n ý m v ý z n a ­
m o m ) . P o d ľ a P. Ondrusa (1972, 1980) pe jora t íva ( p e j o r a t í v n e , resp. 
han l ivé s l o v á ) popr i p r e d m e t n o m v ý z n a m e vyjadrujú aj z á p o r n ý od­
m i e t a v ý v z ť a h hovo r i aceho k p o m e n o v a n e j skutočnost i . S lová tohto 
druhu sú d y s f e m i z m a m i , k t o r ý m i sa zve l i ču j e ne jaká záporná v las tnosť . 
J. Mis t r ík (1985, s. 82) zasa odl išuje pe jora t íva od d y s f e m i z m o v . Pod ­
ľa neho pe jora t íva sú s lová , k t o r ý m i sa vyjadruje nega t í vny postoj 
h o v o r i a c e h o k p o m e n o v a n e j rea l i t e a zvel ičujú n iektorú z je j nega­
t í vnych vlas tnost í , a le sú to s lová iba b l í zke d y s f e m i z m o m . D y s f e m i z ­
m a m i sú n a d á v k y typu zmija, baran, brucháč, frfloš. Od pe jo ra t ív sa 
odlišujú tým, že k ý m d y s f e m i z m a m i sú n a d á v k y v y j a d r e n é premenú-
v a n í m osôb, pe jora t íva sú nadávkami ka r ikovan ím, z v e l i č o v a n í m ty­
p i c k ý c h v las tnos t í osôb. J. Mis t r ík ďa le j konštatuje, že pe jora t íva 
majú akú-takú f rekvenc iu iba v o f ami l i á rnych , mene j kul túrnych a 
e x p r e s í v n y c h d i a l ó g o c h — obyča jne v de tskej reči . Z t akého to v y m e ­
dzenia pe jo ra t ív sa javí , akoby pe jo ra t ívami bol i iba pomenovan i a 
osôb, no sú n imi aj iné s lová. Stačí na i lustráciu uviesť substan-
tíva brečka, žbrnda = nechutné j e d l o ) , gebuľa ( = h l a v a ) , žold ( = 
odmena za nečestnú s lužbu ) , p r ídavné mená ako pažravý ( = k to rý 
v e ľ a z j e ) , gánivý ( = z a m r a č e n ý ) , s lovesá miništrovaf [— h o r l i v o 
p r i s l u h o v a ť ) , špekulovať ( = p o m ý š ľ a ť na n i ečo z v y p o č í t a v o s t i ) , fa-
brikovať ( = p rodukovať v o v e ľ k o m m n o ž s t v e a obyča jne mene j hod­
n o t n e ) , k to ré sa v l e x i k o g r a f i c k ý c h prácach hodnot ia ako pe jora t íva . 
V o v še tkých uvedených s lovách o k r e m v e c n é h o v ý z n a m u je obsiahnutý 
p rvok o d m i e t a v é h o postoja k pomenúvane j skutočnost i . Konš ta tova­
n ie o tom, ž e pe jora t íva sa uplatňujú iba vo f ami l i á rnych , mene j kul­
túrnych a exp res ívnych d i a lógoch , obyča jne v detskej reči , je v e ľ m i 
zužujúce. Podľa našich z is tení sa pe jora t íva využ íva jú n i e l e n v dia­
l ó g o c h a v o v y m e d z e n ý c h oblast iach, a le aj v iných oblast iach, kde 
sú v h o d n é expres ívne j a z y k o v é pros t r iedky , napr. aj v publ ic is t ike a 
v u m e l e c k o m jazyku ( a to n i e l en v d i a l ó g o c h ) . 



V r á ť m e sa však k v y m e d z e n i u d y s f e m i z m o v a pe jo ra t ív v ďalš ích 
prácach . J. H o r e c k ý — A . R á c o v á (1979, s. 40) dávajú z n a m i e n k o rov­
nost i m e d z i t e rmínmi pejoratívum, dysfemizmus, hanlivé slovo a pe-
jora t ívum vyk lada jú t ak to : „ s l o v o vyjadrujúce nep r i azn ivý , o d m i e t a v ý 
pos to j , napr. nosisko, trepaj". J. Findra (1983, s. 320) pe jo ra t íva ( zho r ­
šujúce s l o v á ) charakter izuje ako expres íva so z á p o r n ý m c i t o v ý m za­
farbením, k t o r ý m i sa vyjadruje nega t í vny v z ť a h ku komun ikovanému 
obsahu (napr . ožran, držgroš, pracháč/, a d y s f e m i z m y charakter izuje 
ako p ros t r i edky n e g a t í v n e h o hodnotenia , k to ré zápornú v las tnosť vec i 
z v e l i č e n é zdôrazňujú (napr . idiot, cundra) a to aj použ i t ím n á z v o v 
zv ie ra t (napr . kôň, somár, zmija). 

V s lovenských l e x i k o g r a f i c k ý c h d ie lach sa uplatňuje iba kva l i f iká ­
tor pejoratívne slovo, v če ských p rácach kva l i f i ká to r hanlivé slovo 
bez ohľadu na to, či sa tými to s lovami zve l i ču je t yp i cká nega t ívna 
v las tnosť a lebo či sa na p o m e n o v a n i e t y p i c k e j nega t ívne j v las tnost i 
používajú mená zv ie ra t (p r avda , tu sa uplatňujú r o z l i č n é kva l i f i ká to ry 
z hľadiska stupňa expres iv i ty , čisto expres ívne , pe jo ra t ívne a lebo hrubé, 
v u l g á r n e ) . 

N a z d á v a m e sa, že nie je v h o d n é v ý z n a m o v o r o z l i š o v a ť m e d z i pe jo-
ra t ívami a d y s f e m i z m a m i , a že je opods ta tnené také r iešen ie , aké 
uvádzajú J. H o r e c k ý — A . Rácová , t. j . ž e ide o s y n o n y m n é te rmíny . 
Pr i t omto s tanovisku v y c h á d z a m e z toho , že na p o m e n o v a n i e te j istej 
skutočnost i sa raz používa s l o v o g r é c k e h o pôvodu dysfemizmus ( z 
g r é c . dys = porušený, chybný , z l ý a fémi = h o v o r í m ) a raz s lovo 
la t inského pôvodu pejoratívum ( z lat. pejorare = zho r šovať , resp. 
pejor = h o r š í ) , tak ako sa na označen i e s l ov s o p a č n ý m e x p r e s í v n y m 
p r í z n a k o m používa te rmín g r é c k e h o pôvodu eufemizmus ( z g r é c . eu 
= dobre , fémi = h o v o r í m ) a la t inského pôvodu melioratívum ( z lat. 
meliorare — z l e p š o v a ť , resp. melior = l e p š í ) . O p rob l émoch , k to ré v y ­
p lýva jú z č lenenia na d y s f e m i z m y a pe jora t íva , svedč í aj oko lnosť , že 
tí istí autori t ie isté s lová raz zaraďujú k d y s f e m i z m o m a i n o k e d y 
k pe jo ra t ívam. Napr . J. Mis t r ík v S lovenske j š ty l i s t ike (1970, s. 205— 
206) s lová brucháč, frfloš, čaptoš, dlaba za raďuje k pe jo ra t ívam, k to ré 
poukazujú na zlú v las tnosť p r i amo ( p o d ľ a S lovenske j š ty l i s t iky dys fe ­
m i z m y poukazujú na zlú v las tnosť obrazne a sú to často š ty l i s t i cky 
využ i t é názvy zv ie ra t ako kôň, krava, pes, hyena), no t ie is té s lová 
v Š ty l i s t ike (1985, s. 82) za raďuje k d y s f e m i z m o m . J. F indra (1983, 
s. 320) s lová typu kôň, somár použi té na p o m e n o v a n i e osôb zaraďuje 
k d y s f e m i z m o m . 

P o d ľ a nášho názoru m o ž n o pe jora t íva ( p e j o r a t í v n e s lová , dys femiz ­
m y , h a n l i v é s l o v á ) cha rak t e r i zovať ako s lová s n e g a t í v n y m expres ív­
n y m pr í znakom, k to ré o k r e m pomenovan ia objek t ívne j skutočnost i 
vyjadrujú aj záporný , o d m i e t a v ý postoj k ne j . Pe jora t íva m ô ž e m e roz-



d e l i ť na dve skupiny: a ) pe jora t íva s i nhe ren tným n e g a t í v n y m prízna­
kom, pr i k to rých je n e g a t í v n y pr íznak n e o d d e l i t e ľ n o u súčasťou zák lad ­
ného v ý z n a m u s lova , napr. šklban, darmožráč, záletník, prospechár, 
frfloš, žbrnda, frniak, gamba, gánit, fidlíkat, fabrlkovat, b) pe jora t íva 
s adhe ren tným n e g a t í v n y m p r í znakom, pr i k t o r ý c h je n e g a t í v n y prí­
znak iba súčasťou p reneseného , druhotného významu, napr. žoldnier 
v o v ý z n a m e „na ja tý pr i s luhovač" , parazit v o v ý z n a m e „ č l o v e k ži júci 
z p ráce i ných a lebo z cudz ích p ros t r i edkov" , žold v o v ý z n a m e „ o d m e n a 
za nečes tnú službu", šrotovat v o v ý z n a m e „ p a ž r a v o jesť" , miništrovať vo 
v ý z n a m e „ h o r l i v o p r i s luhovať" . S e m patria aj p o m e n o v a n i a zv i e r a t 
použ ívané na označen ie ľudí a lebo ako nadávky , napr. cap, vôl. Treba 
ešte p o v e d a ť , že pe jora t íva tak a k o vše tky expres íva majú svo je no-
c ioná lne náp ro t ivky , čo v y p l ý v a z faktu, ž e p r í z n a k o v é exp re s ívne 
( i p e j o r a t í v n e ) l ex iká lne p ros t r i edky v n í m a m e na pozad í neutrá lnej 
l e x i k y . Sú nimi spravid la s y n o n y m á bez n e g a t í v n e h o expres ívneho 
( p e j o r a t í v n e h o ) pr íznaku, no nemusia to byť v ž d y iba j ednos lovné 
pom enovan i a ; b e z p r í z n a k o v ý m n á p r o t i v k o m sú často aj d v o j s l o v n é 
a lebo v i a c s l o v n é opisné vy jadren ia , pórov , fidlíkat — neobratne rezať, 
neobratne píliť, a l ebo nezručne hrať, držgroš — skúpy človek, fízel — 
príslušník tajnej polície. 

N a t o m t o mies te treba ešte uviesť , ž e pe jo ra t ívam sú b l í zke vul-
g a r i z m y . J. Mist r ík (1985, s. 82) ich charakter izuje ako s lová , k t o r ý m i 
nekultúrni použ íva te l i a j a z y k a p r i amo, bez okúňania pomenúvajú chú­
los t ivé a lebo nechutné f y z i o l o g i c k é j a v y v súvislost i s č l o v e k o m (napr . 
grcať, sopel'J. J. Findra (1983, s. 320—321) ich charakter izuje ako hru­
bé , neslušné až tabuové s l o v á s v ý r a z n e n e g a t í v n y m c i t o v ý m zafarbe­
ním, p r í značné pre hrubý, n e s p o l o č e n s k ý spôsob vy jad rovan ia . T o t o 
v y m e d z e n i e v u l g a r i z m o v ( v u l g á r n y c h , hrubých s l o v ) m o ž n o pr i jať . 
Hranica m e d z i pe jo ra t ívami ( d y s f e m i z m a m i ) a v u l g a r i z m a m i (h rubými 
s l o v a m i ) je však dosť p lynu lá tak v skupine nadávok , ako aj v skupine 
s lov pomenúvajúc ich f y z i o l o g i c k é j a v y súvis iace najmä s č l o v e k o m . 

P o z r i m e sa teraz, ako sa so skúmanou časťou expres ívne j v rs tvy 
s lovne j zásoby s n e g a t í v n y m e x p r e s í v n y m p r í z n a k o m v y r o v n á v a Krát­
ky s lovn ík s lovenského j a z y k a ( 1 9 8 7 ) . V Zák l adných zásadách spra­
covan ia s lovníka v časti Normatívne a štýlové hodnotenie lexikálnych 
prostriedkov sa uvádza , ž e z hľad iska pr í tomnost i c i t o v é h o pr íznaku 
sa označuje l ex iká lny pros t r iedok ako expres ívny . V rámci expres ív­
nych s lov sa po tom uvádzajú aj pe jo ra t ívne s lová , k to ré sa charakte­
rizujú ako „ s l o v á vyjadrujúce ku skutočnost i záporný , p o h ŕ d a v ý a lebo 
odsudzujúci pos to j " a dopĺňa sa, že „ p e j o r a t í v n y pr íznak majú najmä 
nadávky" . Hrubé a vu lgá rne s lová sa charakter izujú a k o s lová „ v y ­
jadrujúce c i t o v ý pos to j ku skutočnost i spôsobom, k torý sa hodnot í 
ako spo ločenský nep r imeraný , neslušný", a lebo pat r iace do spo ločen-



ského tabu, p r i čom sa ešte konštatuje, že t ie to v ý r a z y stoja na okraj i 
sp i sovného j azyka a často siahajú i zaň. 

A k o v i d i e ť , ani K r á t k y s lovn ík s lovenského j azyka n e v y m e d z u j e 
d y s f e m i z m y ako samostatnú skupinu e x p r e s í v n y c h s lov s n e g a t í v n y m 
p r í z n a k o m . Uvádza sa iba kva l i f i ká to r pejoratívne slovo, p r i č o m týmto 
k v a l i f i k á t o r o m sa označujú, tak ako sme to naznač i l i , a ) pe jo ra t ívne 
s l o v á s inhe ren tným n e g a t í v n y m p r í z n a k o m a b ) pe jo ra t ívne s lová 
s adhe ren tným n e g a t í v n y m p r í znakom. 

V l e x i k o l o g i c k e j teór i i aj v l e x i k o g r a f i c k e j praxi sa odlišuje expre ­
s ívne zafarbenie s lova od š t ý l o v é h o zafarbenia s lova , p re to expres ívne 
za fa rben ie môžu nadobúdať n i e l en s lová š t ý l o v o b e z p r í z n a k o v é , a l e 
napr. aj s lová z h o v o r o v é h o štýlu. Pre to sa v s lovníku m ô ž e m e stret­
núť aj s kombinác iou k v a l i f i k á t o r o v hovorové slovo a expresívne slovo, 
teda s k v a l i f i k á t o r o m hovorové expresívne slovo ( v s lovn íku hovor, 
expr.j. T a k á istá si tuácia m ô ž e vzn iknúť aj pr i pe jo ra t í vnych s lovách , 
a tak sa m ô ž e m e stretnúť s k v a l i f i k á t o r o m hovorové pejoratívne slovo 
( v s lovn íku hovor, pejor.). 

V ďalše j časti na i lustráciu u v e d i e m e n i e k o ľ k o p r ík l adov na pe jo ­
ra t ívne s lová z Krá tkeho s lovn íka s l o v e n s k é h o j azyka , p r i č o m ich uve­
d i e m e v dvoch skupinách podľa toho, či pe jo ra t ívny pr íznak je v n ich 
inheren tný ( t . j . obsiahnutý v o v ý z n a m e ) a lebo adherentný . Dokumen­
tujeme z á r o v e ň tézu, že k a ž d ý expres ívny , a teda aj pe jo ra t ívny l ex i ­
k á l n y pros t r iedok má svo j neut rá lny nápro t ivok , teda neutrá lne s y ­
nonymum. 

u) P r í k l ady na pe jo ra t ívne s lová s i nhe ren tným n e g a t í v n y m pr ízna­
k o m ( v s lovníku je ich z á k l a d n ý v ý z n a m o z n a č e n ý skra tkou pejor.j: 
babizňa ( ž e n a ) , bibas — označené ako hovor , pe jor . ( h l u p á k ) , buržuj 
(pr ís lušník b u r ž o á z i e ) , byrokracia ( ú r a d n í c k y a p a r á t ) , darmožräč ( z a -
h á ľ a č ) , drobnôstkárstvo ( l ipnu t ie na d robnos t i a ch ) , držgroš ( skúpy 
č l o v e k ) , flákač — hovor , pejor . ( z a h á l a č ) , frnda ( p a r á d n i c a ) , frdnit 
sa ( p a r á d l ť s a ) , frníak ( n o s ) , fušer ( n e o d b o r n í k ) , galimatiáš ( z m ä t o k ) , 
gamba ( p e r a ) , gániť ( z a z e r a ť ) , gänivý ( z a m r a č e n ý ) , gauner — hovor , 
pe jor . ( p o d l i a k ) , gebuľa — hovor , pejor . ( h l a v a ) , hebedo ( tučný č lo ­
v e k ) , hnilač ( l e ň o s i ) , holobriadok ( m l a d í k ) , mocipán ( v l á d c a ) , mumák 
( h l u p á k ) , šmelina — hovor , pejor . ( n e d o v o l e n ý o b c h o d ) , špiritizovať 
— hovor , pejor . ( p r e m ý š ľ a ť ) , štrbák, štrbáň ( š t rbavý č l o v e k ) , štváč 
( p o b u r o v a t e ľ ) , šudiar, šudier ( k l a m á r ) , šupák — hovor , pe jor . ( t u l á k ) , 
švandra ( p o b e h l i c a ) , ženština ( ž e n a ) , židák ( ž i d ) . 

b) P r ík l ady na pe jo ra t ívne s lová s adhe ren tným n e g a t í v n y m pr ízna­
k o m ( v s lovníku je ich p renesený v ý z n a m označený skra tkou pren. 
pejor. a l ebo je ich druhotný v ý z n a m o z n a č e n ý skratkou pejor.): baba 
( z b a b e l e c ) , barbar (neku l tú rny č l o v e k ) , beštia ( s u r o v e c ) , bliakai ( k r i ­
č a ť ) , brloh ( 1 . o b y d l i e , 2 . ú k r y t ) , brečka ( j e d l o ) , felčiar — hovor . 



pejor . ( l e k á r ) , handra ( s l a b o c h ) , handrár ( b e d á r ) , hlísta ( chudý č l o ­
v e k ) , hnilý — hovor , pe jor . ( l e n i v ý ) , hrabať ( z h r o m a ž ď o v a ť ) , hus 
( h l u p a ň a ) , meštiak ( m a l o m e š t i a k ) , miništrovať ( p o m á h a ť ) , šrotovat 
( j e s ť ) , štekať ( 1 . k r i čať , 2. n a d á v a ť ) , žoldnier ( v o j a k ) , žold ( p l a t ) . 

3. V č lánku sme v e n o v a l i pozo rnosť e x p r e s í v n y m s l o v á m s osobi t ­
n ý m z a m e r a n í m na pe jo ra t ívne s lová . P r i hodno ten í s l ov z hľad i ska 
expres iv i ty v y c h á d z a m e v z h o d e s i n ý m i autormi z toho , že expres ív ­
nosť nie je iba e m o c i o n á l n o s ť , c i tovosť , a l e aj v ô ľ o v o s ť , a f ek t í vnosť . 
Z t akéhoto chápania expres iv i ty pris tupujeme aj k p e j o r a t í v n y m s lo ­
v á m . Za pe jo ra t ívne s lová p o k l a d á m e s lová s n e g a t í v n y m expres ív ­
n y m p r í znakom, k t o r é o k r e m p o m e n o v a n i a ob jek t ívne j skutočnos t i 
vyjadrujú aj záporný , o d m i e t a v ý postoj k nej , p r i č o m tento n e g a t í v n y 
pr íznak m ô ž e b y ť inheren tný (obs iahnutý v z á k l a d n o m v ý z n a m e s l o v a ) 
a lebo adheren tný ( j e súčasťou p reneseného , druhotného v ý z n a m u 
s l o v a ) . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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ROZLIČNOSTI 
Slovanský — sloviensky — slovenský — slovinský — 
slavónsky 

Pr ídavné mená so z á k l a d o m slovan-, sloven-, slovíen-, slovin-, sla-
vón- sú f o r m á l n e b l í z k e , a l e v ý z n a m o v o od l i šné . P re svoju fo rmálnu 
podobu sa ne raz v h o v o r e n ý c h aj v p í saných p re javoch zamieňajú . 
Spôsobuje to nedorozumen ia a nep r í j emné o m y l y . Vše tky t ie to ad­
jek t íva majú v z á k l a d e j eden z d v o c h va r i an tov toho is tého koreňa 
( k o r e ň o v e j m o r f é m y ) : slov- a slav- a na konc i tú istú s lovo tvornú 
pr íponu v z ť a h o v ý c h p r í d a v n ý c h mien -ský. Označujú vzťah k národu, 
národnos t i , resp. skupine k m e ň o v ( s l o v á s k o r e ň o m slov-) a lebo v z ť a h 
ku kraj ine ( s l o v o s k o r e ň o m slav-}. 

V z á j o m n á v ý z n a m o v á odl i šnosť v y p l ý v a z odl i šného v ý z n a m u zá­
k l a d n ý c h ( fundujúcich) substantív. Ide o t ie to v ý z n a m o v é r o z d i e l y 
ad jek t ív a fundujúcich substantív: 

slovanský — Slovan ( o z n a č e n i e pr íbuzných kmeňov , dnes n á r o d o v ) , 
sloviensky — Slovien ( p ô v . Slovšnim>, označen ie časti západos lo ­

v a n s k ý c h k m e ň o v ) , 
slovenský — Slovák ( p ô v . Sloven, pó rov . Slovensko, Slovenka; od 

Slovák je slovácky, Slovácko — oblasť v ý c h o d n e j M o r a v y s ná reč ím 
b l í z k y m j u h o z á p a d o s l o v e n s k ý m d i a l e k t o m ] , 

slovinský — Slovinec ( p ó r o v , v s lov inč ine Slovenec, Slovenka, 
slovenskí, označen ie j edného z juhos lovanských národov, star. aj v y -
mre t ého s lovanského kmeňa v s e v e r n o m Poľsku a s t rednom Rusku) , 

slavónsky — Slavónia ( o z n a č e n i e jedne j z dvoch južných s lovan­
ských krajín, k toré patr i l i k Rakúsko-Uhorsku, dnes krajina m e d z i 
S l o v i n s k o m a Chorvá t skom v Juhos lávi i ) . 

Z r i e d k a v é je ad jek t ívum sloviacky od ná r ečového názvu Sloviak, 
k t o r é použ íva la uhorská buržoázna a renegá t ska mad'arónska v ládna 



skupina s p ro t i s lovenskou rozbí jačskou tendenc iou na v ý c h o d n o m 
Slovensku . 

V s taršom období, napr. u A . Berno láka a J. H o l l é h o , m a l o adjekt í -
vum slovenský dva v ý z n a m y : širší „ týka júc i sa S l o v a n o v " a užší „ t ý ­
kajúci sa S l o v á k o v " . P o d o b n e aj substant ívom Slovák sa o z n a č o v a l 
aj príslušník S l o v a n o v , a le aj príslušník s l o v e n s k é h o národa. 

V š i m l i sme si vyšš ie ( p r i ad jek t íve slovinský], ž e ad jek t ívum slo­
venskí znamená v s lov inč ine „ s l o v i n s k ý " . T á t o m e d z i j a z y k o v á h o m o -
nymia (slovenský — slovenskí) spôsobuje nep r í j emné nedo rozumen ia 
v kn ihovn ícke j praxi . S lov inské s l o v n í k y so z a č i a t o č n ý m s l o v o m Slo­
venskí . . . sa pri v e c n o m ka r to t ečnom t r i eden í zaraďujú o m y l o m m e d z i 
p ráce do týka júce sa s lovenč iny . 

Pr i apretúrach a korek túrach t ex tov treba v e n o v a ť zvýšenú pozo r ­
nosť ad j ek t í vam typu slovenský, slovanský, slovinský a pod. , aby s m e 
sa v y h l i n e p r í j e m n ý m a n e s p r á v n y m údajom. 

Konštantín Palkovič 

Nocovňa 

V populárne j r ozh l a sove j r e l ác i i p re moto r i s tov Pozor , zákruta! m o ­
derá tor k ladne hodnot i l fakt , že „ v bra t i s lavske j budove Č S A D na 
M l y n s k ý c h N i v á c h budú s lúžiť umyvárne , j edá lenské kút iky, p r e z l i e ­
kárne a n o c o v n e k o n e č n e svojmu účelu, na k to rý bol i p ô v o d n e pred­
určené ." V c i tovane j v ý p o v e d i sa nachádza pods ta tné m e n o nocovňa 
fungujúce ako označen ie miestnost i , k torú využ íva jú zames tnanc i do ­
p ravného podniku pri p lnení s lužobných povinnost í . K e ď ž e v z á k l a d ­
ných l e x i k o g r a f i c k ý c h d i e l ach a pr í ručkách s lovo nocovňa n ie j e , na­
znač íme , a k ý m s l o v o t v o r n ý m pos tupom v z n i k l o , aký je jeho b l ižš í 
( p r e sne j š í ) v ý z n a m a do k tore j komunikačne j s féry ho m o ž n o z a č l e n i ť . 

N á z v y miesta sa v s lovenč ine tvor ia od s lov ies a od pods ta tných 
mien , n ikdy nie však od p r ídavných mien . Z r i e d k a v o sa pri n ich uplat­
ňuje synonymia , h o m o n y m i a a prenášanie v ý z n a m u ( p ó r o v . Ondrus 
— H o r e c k ý — Furdík: Súčasný s l ovenský sp isovný j a zyk . L e x i k o l ó ­
gia . 1. v y d . Brat is lava, S l o v e n s k é p e d a g o g i c k é nak l ada t e ľ s tvo 1980, 
s. 108) . P r íponou -(ov)ňa, k torá je aj v s l ove nocovňa, t vo r íme n á z v y 
miesta , kde prebieha p roces označený s l o v e s n ý m s l o v o t v o r n ý m zák la ­
dom, napr. glejovať — glejovňa ( m i e s t o s lúž iace na úpravu s to l á r skych 
v ý r o b k o v spravidla o r g a n i c k ý m l e p i d l o m — g l e j o m ) , lakovať — la-
kovňa (p r i e s to r , v k t o r o m sa vykonáva jú f iná lne práce pr i z h o t o v o v a ­
ní a úprave v ý r o b k u ) , pieskovať — pieskovňa ( č a s ť me ta lu rg i cke j p re -



v á d z k y , v k to re j sa pri v y h o t o v o v a n í f o r i e m predurčených na l ia t ie 
ako separá tor používa p i e s o k ] , poisťovať — poisťovňa ( inš t i túcia v y ­
konávajúca uza tváranie po i s tných zmlúv s podn ikmi a lebo o b č a n m i ) ; 
podobne pracovňa, smaltovňa, snemovňa, spaľovňa, študovňa, trans-
formovňa, úschovňa, valcovňa, zinkovňa a pod . 

Od s l o v o t v o r n é h o zák ladu nocovať ( b y ť n i ekde na noc , t r áv iť noc 
na ne j akom m i e s t e ) je a n a l o g i c k y u tvorené aj p o m e n o v a n i e nocovňa 
označujúce mies tnosť , k torá je k d i spoz íc i i v našom pr ípade v o d i č o m 
d i a ľ k o v ý c h autobusových l in iek na o d d y c h v p res távke m e d z i p r ícho­
dom a o d c h o d o m spoja najmä v ne sko rých v e č e r n ý c h a n o č n ý c h ho­
dinách. N o v o t v a r o m nocovňa sa teda označuje iné ú č e l o v é za r i aden ie , 
ako je to , k to ré sa pomenúva s l o v o m nocľaháreň (mies tnosť , budova 
a lebo časť iného uzavre t ého pr iestoru za r i adená na spo ločné p rechod­
né ubytovanie osôb na noc , napr. vojenská nocľaháreň, turistická noc­
ľaháreň a i . ) , pr íp. nocľažisko ( m i e s t o na nocovan i e , napr. bačovo 
nocľažisko na prični, p r í k l a d y sú zo S lovn íka s l o v e n s k é h o j a z y k a I I , 
Brat is lava, V y d a v a t e ľ s t v o S A V 1960, s. 386) . 

N e o l o g i z m u s nocovňa v z n i k o l v p r o f e s i o v e j reč i p r a c o v n í k o v dopra­
v y a uplatňuje sa už äj v publ ic i s t ických textoch. P re tože je u tvorený 
správne a sy s t émovo , m o ž n o op rávnene p r e d p o k l a d a ť j eho posun z ne­
of ic iá lne j s fé ry bežného d o r o z u m i e v a c i e h o s tyku do o f i c i á lne j ve re jne j 
komunikačne j s féry (napr . aj posun k t e r m í n o m ) . 

Vladimír Patráš 

SPRÁVY A POSUDKY 
Z dvadsiateho prvého ročníka časopisu Russkaja reč 

Dvadsiaty prvý ročník (1987) časopisu Russkaja reč (vedecko-populari-
začný časopis Ústavu ruského jazyka AV ZSSR) je zaujímavý nielen pre 
jazykovedcov a literárnych vedcov, ale aj pre všetkých pracovníkov v oblasti 
spoločenských vied. 

V rubrike Kultúra slova je pozoruhodný príspevok N. A. K o n d r a š o v a a 
N. S. U m n e n k o v o v e j Zdroje hovorového jazyka (č. 1 ) . Je venovaný 
emocionálno-hodnotiacim názvom so sufixom -ga. Podstatné mená zakončené 
na -ga sú síce v súčasnom jazyku málo produktívne, ale v hovorovej reči 
sa vyskytujú velmi často. Sú to slová, z ktorých mnohé nie sú zachytené 
v slovníkoch: moderhaga, skromňaga, smešňuga, umňaga atd. 

Slová zahrnuté do tejto skupiny nesú vo svojom význame expresívno-emo-
cionálny prvok, teda sú štylisticky príznakové. Expresívny sufix pridáva 
odvodenému slovu hodnotiaci odtienok, ktorý môže byť kladný (láskavá iró-



nia, žartovanie), častejšie však býva záporný (pohŕdanie, odsudzovanie). 
Kladná či záporná expresívnosť závisí od kontextu, v ktorom sa tento typ 
slova nachádza. 

Zjavná štylistická príznakovosť podstatných mien s príponami -aga, -uga, 
-yga sa osobitne zreteľne prejavuje v porovnaní so synonymami, ktoré sa 
tvoria pomocou iných emocionálnohodnotiacich sufixov. Tak sa tieto dvojice 
podstatných mien odlišujú iba štylistickými odtienkami. 

Analýza paralelných foriem ukazuje, že sufixom -ga sa tvoria názvy osôb, 
ktoré majú expresívny príznak. Napr. slovo bedňag má v sebe na rozdiel od 
slova bedňaga minimálnu dávku emocionálnosti, kým bedňaga je emocionálne 
príznakové slovo a vyjadruje negatívny vzťah hovoriaceho k denotátu. 

Pozornosť si zasluhuje aj príspevok J. N . M i 11 e r a Výrazové možnosti 
antoným ( č . 1 ) . Autor zastáva názor, že popri antonymách s rozdielnym ko­
reňom (vesiolyj — grustnyjj existujú aj tzv. antonymá so spoločným kore­
ňom (pravda — nepravda). Označuje ich ako antonymá jedného slovného 
druhu. Autor poukazuje na to, že v opačných významoch sa môžu používať 
aj slová patriace do rôznych slovných druhov. Podlá neho ide o tzv. medzi-
slovnodruhovú antonymiu. Antonymné prvky „molodoj" a „staryj" sa v ja­
zyku môžu vyjadriť aj inými slovnými druhmi, napr. slovesami molodet a 
staret alebo podstatnými menami molodosf — starosť. Nositeľmi opačných 
významov sú tu zodpovedajúce korene slov molod- a star-, preto antonymami 
nie sú iba prídavné mená molodoj —- staryj, ale aj prídavné meno molodoj 
a podstatné meno starosť, hoci takýto vzťah nie je z gramatického hľadiska 
rovnocenný, pretože prvé slovo pomenúva vlastnosť a druhé stav. Takisto 
podstatné meno zagadka je antonymom nielen podstatného mena razgadka, 
ale aj slovesa razgadaí. 

Medzislovnodruhová antonymia poskytuje v mnohých prípadoch možnosť 
vyhnúť sa slovám toho istého slovného druhu, ktoré môžu byť gramaticky 
jednotypové a lexikálne tautologické: napr. ne poleznyj a bespoleznyj — 
opakujú sa gramatické kategórie rodu, čísla, pádu, a tak sa prozaický prejav 
stáva málo výrazným. Tieto nedostatky môže medzislovnodruhová antony­
mia odstrániť. 

L. I. S k v o r c o v v článku Z normatívno-štylistického slovníka ruského 
jazyka (č. 2) oznamuje čitateľom, že v Ústave ruského jazyka AV ZSSR 
v oddelení kultúry ruského slova sa dokončili práce na Normatívno-štylis-
tickom slovníku ruského jazyka (autori S. I . Vinogradov, L. N . Kuznecov, 
G. I. Miskevič, L. I. Skvorcov) . Cieľom slovníka je podať lexikografický opis 
noriem súčasného ruského spisovného jazyka (ortoepických, lexikálnych, gra­
matických] s detailným opisom ich štylistického statusu, s hodnotením syn­
chrónnej a historickej obmeny jazykových prostriedkov, s poukázaním na 
živé tendencie dynamiky a rozvoja používania slov v spisovnom jazyku. Zo­
stavovatelia sa usilovali zovšeobecniť bohaté skúsenosti existujúcich slovníkov 
a príručiek, celej kodifikačnej práce v oblasti ruského jazyka počas soviet­
skej epochy. 

Slovník zachytáva objektívne procesy demokratizácie spisovného jazyka 
(a jeho normy) , rozšírenie jeho normatívnej základne v súčasnosti. Mate­
riál Normatívno-štylistického slovníka ruského jazyka uverejňuje časopis 
Russkaja reč od č. 2/1987. 



V spomínanej rubrike (č. 5—6) je aj článok V. N . S e r g e j e v a Slovníky so­
vietskej epochy, v ktorom sa autor zaoberá sovietskymi lexikografickými prá­
cami vydanými po VOSR. Okrem výkladových slovníkov, ktoré väčšine rusis-
tickej obce nie sú neznáme, existuje mnoho odborných, špeciálnych slovníkov. 

Ako prvý z takýchto slovníkov vyšiel r. 1956 Krátky synonymický slovník 
ruského jazyka (2. vy d. 1961). Obsahuje zhruba 3 000 slov usporiadaných do 
synonymických radov. Z. J. Alexandrovová je autorkou Synonymického slov­
níka ruského jazyka ( 1 . vyd. 1968, 5. vyd. 1986). Obsahuje už 9 000 synony­
mických radov a upozorňuje aj na osobitosti použitia jednotlivých členov 
radu v reči a na ich štylistické príznaky. 

Velkou udalosťou v sovietskej lexikografii bolo dokončenie prác na dvoj­
zväzkovom Synonymickom slovníku ruského jazyka (hlavná redaktorka A. P. 
Jevgenievová). Je to dosial najúplnejší opis ruských lexikálnych synonym. 
Použitie každého slova je doložené množstvom ilustrácií. V úlohe synonym 
vystupujú nielen slová, ale aj frazeologizmy. Ďalej hodno spomenúť Frazeolo­
gický slovník ruského jazyka (hlavný redaktor A. J. Molotkov, 1. vyd. 1967, 
4. vyd. 1986). Obsahuje viac ako 4 000 najrozšírenejších frazeologizmov a 
uvádza rôzne formy ich použitia. 

Skupina lexikografov pod vedením V. P. Žukova zostavila Slovník frazeolo­
gických synonym ruského jazyka (1987). Je v ňom približne 730 synonymic­
kých radov. Bohatý ilustračný materiál frazeologických synonym má pôvod 
v umeleckej a publicistickej literatúre. 

Ruština má značný počet cudzích slov a výrazov, ktoré sa používajú ne-
preložené so zachovaním pravopisu v pôvodnom jazyku. Tieto slová sú často 
internacionálneho charakteru a spracované sú v odbornom Slovníku cudzích 
slov a výrazov, ktoré sa v ruskom jazyku používajú bez prekladu. Autormi 
tohto dvojzväzkového slovníka sú A. M. Babkinovová a V. V. Šendecovová 
(1 . vyd. 1966, 2. prepracované a doplnené vydanie 1984—87). S týmto slov­
níkom je úzko spojený Slovník latinských okrídlených výrazov od N . T. Ba-
bičeva a J. M. Borovského (2. vyd. 1986). Informatívny slovník obsahuje la­
tinské okrídlené výrazy a citáty, ktoré sa v ruskom texte používajú bez 
prekladu. 

Pozornosti jazykovedcov neuniklo obrovské množstvo nových slov a vý­
razov, ktoré sa objavili za sovietskej vlády. V Jazykovednom ústave AV ZSSR 
v Leningrade skúma skupina jazykovedcov pod vedením N. Z. Kotelovovej 
nové slová, výrazy a nové významy, ktoré nadobudli už známe slová. Vypra­
covali sa špeciálne slovníky a príručky neologizmov sovietskej epochy. V r. 
1971 vyšla prvá slovníková príručka Nové slová a významy (na báze mate­
riálov sovietskej tlače a literatúry 60. rokov) pod vedením N. Z. Kotelovovej 
a J. S. Sorokina. V r. 1984 vyšiel druhý slovník tohto typu, pripravený podlá 
materiálov z tlače a literatúry 70. rokov (hlavná redaktorka N . Z. Kote lovová) . 
Popri vydávaní slovníkov tohto typu vychádza každoročne séria Novoje v 
russkoj leksike (Slovníkové materiály — 77, 78, 79, 80, 81, 82). Tieto slovníky 
a ročenky v podstatnej miere doplňajú poznatky a informácie o slovách a 
výrazoch súčasného ruského jazyka. Posledná ročenka vyšla r. 1987. Je v nej 
lexikografický opis slov, významov slov, slovných spojení, ktoré nie sú za­
chytené v slovníkoch. 

Vefmi významnou prácou je Etymologický slovník slovanských jazykov, 



ktorý vychádza pod vedením 0. N. Trubačova (zatiaľ vyšío od r. 1974 do r. 
1987 13 dielov — po písmeno K). Slovník podáva systematické informácie 
o prastarej vrstve slovnej zásoby všetkých slovanských jazykov, o jej pôvode 
a rozšírení. 

Z oblasti historickej lexikografie hodno spomenúť 12 dielov Slovníka rus­
kého jazyka XI.—XVII. storočia, ktorý vyšiel zatiaľ po písmeno O (1975— 
1987). Slovník poskytuje dôležitý materiál pre historickú slovotvorbu a ety­
mológiu. 

Od r. 1984 do r. 1987 vyšli tri vydania Slovníka ruského jazyka 18. storočia 
(hlavný redaktor J. S. Sorokin). Slovník podáva opis slovnej zásoby ruštiny 
v epoche formovania nového spisovného jazyka na národnej báze. 

V súčasnosti sa v Jazykovednom ústave AV ZSSR (v Leningrade) pripra­
vuje Slovník ruských nárečí. Podáva opis nárečových slov a ich významov, 
frazeológiu, terminológiu, archaizmy, prvky argotu atcľ. Bude to najrozsiah­
lejšia a v sovietskej dialektologickej lexikografii základná práca. Pracuje 
sa s materiálom, ktorý zhrnuli a pripravili ruskí a sovietski dialektológovia 
za ostatných 200 rokov. Od r. 1965 do r. 1987 vyšlo 22 dielov slovníka (po­
sledné spracované písmeno je O ) . 

Aj v porevolučnom období pokračuje vydávanie slovníkov cudzích slov. 
Najrozsiahlejším z nich je Slovník cudzích slov, ktorý začal vychádzať r. 
1937 pod vedením I. V. Lechina a F. N . Petrova. Slovník bol niekoľko ráz 
prepracovaný a znovu vydaný, 14. vydanie vyšlo r. 1987. 

Sovietski lexikografi pracujú aj na nových typoch slovníkov. Kolektív 
pracovníkov Ústavu ruského jazyka AV ZSSR zostavuje Slovník jazyka V. I. 
Lenina. Bude v ňom sústredená lexika a frazeológia Zohraných spisov V. I. 
Lenina. Vydanie slovníka tohto typu sa pripravuje prvý raz, v histórii le­
xikografie zatiaľ nemá predchodcu. 

V rubrike venovanej jazyku diel V. I. Lenina je pozoruhodná práca J. L. 
L i l e j e v o v e j (č . 2) Zriedkavé slová v dielach V. 1. Lenina. Slová tohto typu 
tvoria až 42,5 % z celkového počtu slov v dielach V. I. Lenina, čo predstavuje 
podstatnú časť Leninovho slovníka. Autorka príspevku zistila 185 slovies 
a slovesných spojení, ktoré nie sú zachytené vo výkladových slovníkoch. Väč­
šinu slovies utvoril V. I. Lenin podľa slovotvorných modelov existujúcich 
v tom čase. Početnú skupinu slov tvoria slovesá končiace sa sufixmi -irovat, 
-izirovaí, napr. nakooptirovat, otmanevrirovat, sprogressirovaí, sredaktirovaf 
atd. a sufixmi -stvovať, -(njičaf (vyjadrujú leninovskú iróniu), napr. volokit-
ničaf, demagogstvovat, krasnobajstvovať. 

Početná je aj skupina slovies utvorených predponami archi-, pere-, po-, na-, 
napr. archiradovaí, perezasedat, poobsudíť, nakonjiskovaf. Všetky slovesá s 
predponami archi- sú okazionálne, utvorené ad hoc. 

V rubrike Ruský jazyk a VTR nemôžeme prejsť bez povšimnutia okolo prí­
spevku L. K. G r a n d i n o v o v e j Putovanie termínu do spisovného jazyka 
(č . 5 ) . Zdokonalenie vedecko-technického myslenia má za následok zmeny 
postupov pri pomenúvaní nových javov. Mnoho vedcov sa dnes zaoberá skú­
maním problému unifikácie a normalizácie terminológie. To, pochopitelne, 
vyvoláva záujem aj o opačný postup, spätý s tzv. prechodom termínu do iných 
štýlových vrstiev jazyka. V novom štýlovom prostredí sa potenciálne vlast­
nosti termínu rozvíjajú a určujú jeho nové syntaktické väzby. Termín sa 



prispôsobuje novým kontextom, ktoré napokon menia jeho pôvodný obsah. 
V procese jeho používania sa rozvíjajú nové významy a nové frazeologické 
spojenia. 

V rubrike Kronika je publikovaný príspevok J. Z. K u z n e c o v o v e j a S. 
A. P o n o r n á r e n k a o storočnici velkej kartotéky. Autori príspevku infor­
mujú čitateľa, že na jeseň r. 1986 si veľká kartotéka slovníkového oddelenia 
pripomenula sto rokov od svojho založenia. Pri jej základoch stál akademik J. 
K. Grot. V súčasnosti je v nej 8 miliónov excerpčných lístkov. Na jej zá­
klade bol spracovaný 17-zväzkový Slovník súčasného ruského jazyka, 4-zväz-
kový Slovník ruského jazyka a veľa iných základných slovníkov. 

Pri tejto príležitosti sa v Leningrade uskutočnila v čase od 28. do 30. ok­
tóbra 1986 všezväzová konferencia pod názvom Národné lexikografické fondy. 
Problémy formovania, systematizácie a efektívnosti ich využitia. Na konfe­
rencii pracovali dve sekcie: kartotéka súčasného jazyka a kartotéka histo­
rického jazyka a dialektológie. Cieľom konferencie bolo zovšeobecniť skúse­
nosti získané pri tvorbe a využívaní kartoték rôzneho typu a pri hľadaní 
ciest na zvyšovanie ich efektívnosti. Konferencia sa zaoberala aj problémom, 
ako zachytiť čo najobjektívnejšie stav jazyka určitej epochy. Účastníci kon­
ferencie sa oboznámili s teóriou a praxou formovania a fungovania národ­
ných jazykov RSFSR, Bieloruskej, Ukrajinskej, Estónskej, Gruzínskej, Ka­
zašskej a Moldavskej SSR. V rámci rôznych kartoték sa sovietskym lexikogra­
fom podarilo zhromaždiť obrovské množstvo materiálu. Vytvoril i sa všeobec­
né kartotéky (slúžia na zostavovanie úplných výkladových slovníkov), kar-
totékv iazvkov jedného autora [V. I. Lenina, M. A. Šolochova, T. G. Ševčenka 
atrľ.), etymologické, nárečové, historické a odborné kartotéky. 

Konferencia nastolila niekoľko základných problémov, napr. v akom množ­
stve zaradiť do kartotéky a neskôr do výkladových slovníkov rôzne zložky 
slovnej zásoby (hovorovú, terminologickú, onomastickú); možnosť zjednoco­
vať výkladové a ideografické slovníky, rôzne typy definícií a ilustračný ma­
teriál; orientácia na určitého čitateľa; účelnosť vytvárania tezaurov. 

Okrem uvedených príspevkov sú zaujímavé aj príspevky v rubrikách Ruš­
tina v súčasnom svete, Ruština ako prostriedok medzinárodnej komunikácie 
a Slovo mladému lingvistovi. 

Dvadsiaty prvý ročník časopisu Russkaja reč je dobrým a užitočným zdro­
jom informácií o súčasnom stave a vývoji ruského jazyka a o najvýznamnej­
ších prácach, ktoré sa na tomto poli uskutočňujú, prípadne sú už dokončené. 

Anna Šebestová 

Nový prírastok našej encyklopedistiky 
{Malá encyklopédia Slovenska. Bratislava, Veda 1987. 664 s.) 

Jednou z charakteristických čŕt nášho kultúrneho napredovania je vydá­
vanie encyklopedických diel. V tejto sérii je najnovším prírastkom Malá 
encyklopédia Slovenska (da le j MES). Koordinátorom vydávania encyklopédií 



na Slovensku je Encyklopedický ústav SAV, Matica slovenská vydáva biblio­
grafické slovníky a vydavateľstvá Alfa a Obzor vydávajú encyklopédie jed­
notlivých vedných odborov. Pôsobnosť Encyklopedického ústavu SAV sa však 
nezužuje na koordinačnú prácu, jadro jeho činnosti je vo vydávaní encyklo­
pedických diel. V rozpätí rokov 1977—1982 ústav pripravil reprezentatívne 
šesťzväzkové dielo Encyklopédia Slovenska (ďale j ES) a v pomerne krátkom 
časovom odstupe od jeho vydania vychádza MES. 

Sám fakt, že dve tematicky rovnako orientované encyklopédie vychádzajú 
vlastne bezprostredne za sebou, vyvoláva otázku, aký je vzťah medzi nimi, 
otázku, či MES nie je iba zostrihom svojej predchodkyne. Daktoré heslá, 
medzi nimi na prvom mieste heslá približujúce osobnosti našich dejín, akoby 
potvrdzovali predpoklad, že MES je len zhustenou, zredukovanou podobu ES. 
Treba zdôrazniť, že isté veci jednoducho vyplývajú z rozdielnosti rozsahu obi­
dvoch diel. Keď sa porovnajú iné heslá, plasticky sa ukáže nielen to, že 
MES vychádza z údajov, hodnotiacich kritérií atcf. ES, lež aj to, že ich „do­
plna a rozširuje o nové javy, fakty, udalosti i osobnosti" (s. 7 ) . Toto kon­
štatovanie z úvodu doložíme aspoň jedným príkladom: obidve encyklopédie 
spracúvajú heslá hudobný nástroj (heslo v ES má podobu hudobné nástroje), 
ale s inou stavbou hesla a s celkom iným ilustračným materiálom. 

Na prebale publikácie sa ako informačný doplnok názvu MES uvádza, ž e 
dielo je súhrnom poznatkov o minulosti a prítomnosti Slovenska. Ide o sú­
hrn poznatkov z rozmanitých vecných okruhov. Tieto poznatky reprezentujú 
heslá typu keltské mince, minca, hradby, hračka atcf. (hmotná kultúra), 
Acta, Cantus catholici, Tranoscius, populárna hudba atcf. (duchovná kultúra), 
Academia Istropolitana, Trnavská univerzita, Matica slovenská atd. (význam­
né inštitúcie), noíiarstvo, hrnčiarstvo ( remeslá) , banícke povstanie 1525—26, 
rákócziovské povstanie (spoločenský pohyb — podlá našej mienky sa mala 
dať prednosť podobe rákociovské povstanie), dalej heslá predstavujúce vý­
znamné osobnosti našich dejín od velkomoravského obdobia až po súčasnosť, 
heslá opisujúce rastlinstvo a živočíšstvo na našom území, významné stavby 
atd. Z našej záujmovej sféry sa však vymyká posudzovanie výberu hesiel. 
V tejto súvislosti iba pripomíname, že istá časť hesiel sa týka aj slovenskej 
jazykovedy, jej reprezentantov, publikačných orgánov, inštitúcií atcf. a ž e 
tieto heslá sú vecne spoľahlivé, presné a z jazykovej stránky správne. 

Pokiaľ ide o obsah a stavbu všetkých hesiel, obidva ukazovatele sú dané 
koncepciou vopred vypracovanou pre jednotlivé typy hesiel, čo značí, že 
napr. v heslách osobností sa vždy udávajú biografické údaje, uvádza sa titul, 
hodnosť, významné diela, spoločenská angažovanosť atď. (pozri s. 8 ) . Kon­
cepcia utvára predpoklady na zaistenie rovnakej štruktúry hesiel toho istého 
druhu, no zasahuje aj jazykové stvárnenie hesla, teda ovplyvňuje štýl ency­
klopedického textu. 

Jazyk a štýl MES možno charakterizovať viacerými parametrami. Spomedzi 
nich sa ako najvýraznejšie ukazujú kondenzovanosť, úspornosť, enumeratív-
nosť a presnosť. 

Kondenzovanosť sa dosahuje najmä vynechávaním slovesných komponen­
tov, čím sa zrýchľuje sledovanie textu. Napr.: Topoľčany — . . . Zemepanské 
mestečko, malo poľnohosp.-remesel. ráz. Za burž. ČSR početné štrajky, de­
monštrácie... Priemysel nábytkársky (Mier), stroj. (Závody ťažkého strojár-



stva) elektrotech. (Elektrokarbon) . . . (s. 553). V tejto ukážke sa vynechali 
dva potenciálne prísudky — sloveso vyskytovať sa, resp. byt a mat [Za burž. 
CSR sa vyskytovali/boli početné štrajky ...; Má priemysel nábytkársky ...). 
Ale pre ukážku je charakteristická aj úspornosť dosahovaná skracovaním slov 
[polnohosp. — polnohospodársky, burž. — buržoázny atd.) a používaním 
všeobecne známych iniciálových skratiek [ČSR — československá republika). 
To sú popri skracovaní heslového slova vnútri výkladu začiatočným písmenom 
základné a najfrekventovanejšie prostriedky na získanie priestoru a na do-
cielenie toho, že sa na malú plochu zmestí pomerne vela informácií. Napo­
kon citovaná ukážka reprezentuje ešte jeden parameter posudzovaného en­
cyklopedického textu — enumeratívnosť. Vyratúva sa v ne), aký priemysel 
sa v Topoľčanoch nachádza. Pravdaže, v celom hesle je vyratúvania ešte viac. 

Pokiaľ ide o presnosť ako základný parameter encyklopedického textu 
vôbec, myslí sa tu predovšetkým na presnosť formulácií, nie na presnosť 
jednotlivých údajov, ktoré sa autori hesiel zaiste usilovali čerpať zo spoľahli­
vých prameňov. Značné percento hesiel má terminologický ráz, resp. heslá 
sú termínmi jednotlivých odborov, a tak je prirodzené, že základná informácia 
o nich má podobu definície, napr.: niva — plochý rovinatý povrch na dne 
riečnych dolín pokrytých riečnymi sedimentmi zo štrkopieskov a povodňových 
kalov, ohraničený riečnymi terasami alebo svahmi doliny... (s. 345). Takýto 
text je vhodný ako definícia aj do terminologického slovníka, no kedže ide 
o encyklopedický slovník, autor hesla vybral z logického spektra pojmu niva 
aj dalšie výpovede (pórov, tamže) , t. j . spracoval ho podrobnejšie, ako sa 
spracúvajú heslá v terminologickom slovníku. Rovnakým spôsobom sú spraco­
vané heslá mapa, matematika, špecializácia výroby, vrásnenie a i. Vyplýva 
z toho záver, že značná časť textu MES vyhovuje nárokom, ktoré sa kladú 
na odborný text. S tým súvisí aj dalšia vlastnosť — absencia obrazného, 
uvolneného vyjadrovania. 

Formulačná presnosť a informačná nasýtenosť sa však neočakáva len pri 
heslách, ktoré sú odbornými termínmi, ale vo všetkých heslách. Niektoré 
formulácie takéto očakávanie nespĺňajú v úplnosti. Napr. v hesle Machata 
Karol sa okrem iného píše: Sýtym, kultivovaným hlasom sa zaradil medzi 
popredných recitátorov (s. 295). To je iste pravda, ale je to len vonkajšia 
črta Machatovho recitačného majstrovstva, ktorá nevypovedá o jeho schop­
nosti recitovaním interpretovať umelecký text, pričom práve takáto schopnosť 
je v recitačnom umení dôležitejšia ako príťažlivý, páčivý hlas. Ako nepresné 
a nevhodné kvalifikujeme napr. takéto formulácie: kosodrevina — jedno­
tvárne spoločenstvo s prevahou kosodreviny (s. 243). Azda len nedopatrením 
tu vypadol dôležitý atribút slova spoločenstvo (lesné, rastlinné, vysokohor­
ské spoločenstvo?). 

Paralelné vychádzanie MES a niektorých odborných príručiek spôsobilo, 
v že sa do MES dostali niektoré nomenklatorické nepresnosti. Napr. v hesle 

endemit sa uvádza názov králik okrúhlolistý (Chrysanthenum rotundijolium), 
no podľa najnovšej botanickej nomenklatúry je to chryzantémovka. V tom 
istom hesle je nepresnosť pri ekvivalente latinského názvu živočícha: bežec 
vrchovský má vo vedeckej latinskej nomenklatúre meno Nebria gyllenhali, 
nie Nebria tatrica ( to je bežec snežný). 

Jazyková kultúra v MES má vysokú úroveň. Len výnimočne sa možno 



stretnúť s nepresne vybraným slovom, nevhodným interpunkčným znamien­
kom či klišéovitým alebo nespisovným výrazom. Vo vete Podľa obdobia vzni­
ku sa rozlišujú na paleoendemity. .. (s. 125) je vhodnejšie použiť sloveso 
rozdeľovať f... sa rozdeľujú na...) alebo vynechať predložku na (...sa 
rozlišujú paleoendemity...). V hesle jazykoveda (s. 209) slová tvaroslovie-
-morfológia, skladba-syntax nemožno zväzovať spojovníkom; slovo kukátko 
je nespisovné [Dáma s kukátkom, obraz C. Majerníka, s. 625). Pravda, pri 
poslednom príklade možno vysloviť námietky, že autor dal svojmu dielu práve 
taký názov, ako uvádza MES. Ak sa však vezme do úvahy, že názvy obrazov 
sa zväčša neuvádzajú na obraze samom, lež na osobitnom štítku, nemalo 
by byť problémom upraviť názov takto: Dáma s ďalekohľadom, resp. diva­
delným ďalekohľadom. Úprava starších názvov umeleckých diel v súlade 
so súčasnou normou nie je totiž nič výnimočné (pórov. Ružový gavalier — 
Gavalier s ružou; Biednici.— Bedári, Lucerna — Lampáš a td . ) . 

Ak sa v budúcnosti bude hodnotiť slovenská encyklopedistika, obdobie, 
v ktorom vyšla MES, a desiatka rokov pred ním sa celkom určíte označí 
pozitívnym, azda aj nadneseným prívlastkom. V tomto období vyšlo totiž 
veta encyklopedických príručiek. MES je v tomto rade — opaku jeme, to znova 
— užitočným prírastkom. 

. . . . . . . . . . . 

' Ivan Masár 

SPYTOVALI STE SA 
Rybný, rybí, rybací. — C. S. z Prešova: „V časopise Slovenka som čítala 

o rozvoze rybích výrobkov, dalej o rybnom závode v Záhorskej Vsi, ktorý 
sa špecializuje na rybné konzervy a ponúka najmä rybacie pasty. Napokon 
som sa dočítala, že aj ostatné rybie závody potrebujú rekonštrukciu. Zdalo 
sa mi, že v článku sa slová rybný, rybí, rybací používali akosi domotané, 
preto by som rada vedela, či som sa nemýlila." 

Pisateľka dobre zareagovala, keď nezapochybovala o správnosti adjektív 
rybný, rybí, rybací a keď sa jej znevidelo iba použitie týchto slov, t. j . ich spá­
janie s jednotlivými substantívami, ktoré charakterizovala ako domotanie. 
Toto označenie vlastne vystihuje podstatu chybného použitia, lebo uvedené 
prídavné mená nie sú významovo totožné a nemožno ich všetky navzájom 
ľubovolne zamieňať. 

Prídavné meno rybný je vzťahové, t. j . vyjadruje istý vzťah k rybám, a to 
v tom najširšom zmysle. Používa sa preto v spojeniach ako rybný priemysel, 
rybný závod {= priemysel, závod zaoberajúci sa spracúvaním rýb) . Vzťa­
hové adjektívum rybný sa uplatňuje aj v ďalších spojeniach, ako rybný pod­
nik, rybný odbor, rybný trh, rybná výroba, rybné hospodárstvo a pod. 

Trocha Ináč je to s adjektívami rybí a rybací. Predovšetkým sú to varianty 
typu husí/husací, íabílžabací, to znamená, že sa môžu v tých istých rečo­
vých situáciách zamieňať. Sú to živočíšne prídavné mená, ktoré pôvodne mali 
význam privlastňovania. Dnes vyjadrujú jednak úzky vzťah k živočíšnym pod-



statným menám a jednak vlastnosť odvodenú od týchto podstatných mien. 
Úzky. vzťahový význam k živočíšnym substantívam možno dokumentovať spo­
jeniami ako rybieIrybacie oči, žiabre, ústroje, šupiny, kosti, rybia/rybacia 
pečeň, papuľa, mlaď, rybí/rybací plod, chvost, mechúr atd. — Význam vlast­
nosti odvodenej od živočíšnych substantív je zjavný v spojeniach typu rybie/ 
rybacie špeciality, výrobky, šaláty, polievky, rybí/rybací olej, tuk, rybie/ry­
bacie filé, mäso atď. 

Z významovej distribúcie slov rybný, rybí/rybací vyplýva, že v článku sa 
mali uplatniť spojenia rybný (nie ,rybVj závod a rybie, resp. rybacie (nie 
,rybné') konzervy. 

. . . . . 

:. . Mária Pisárčikovä 

Bol nadpis „Pár minút od katastrofy" presný? — Otázku nám adresoval 
Ing. E. H. z Bratislavy a upozorňoval ňou na nadpis krátkej správy ČSTK 
v denníku Práca. Náš čitateľ sa vytrvalo pridŕžal mienky, že v nadpise podľa 
obsahu krátkej správy bolo treba použiť predložku do, a nie predložku od, 
a že teda mala znieť Pár minút do katastrofy. 

Odpoved. — Slovné spojenie Pár minút od katastrofy ako nadpis uvádza­
lo správu o hroziacom nešťastí, ktoré by sa bolo stalo, keby mu nebol za­
bránil rázny zásah v poslednej chvíli. — Máme uvážiť a rozhodnúť, či patrí 
do tejto mennej (kusej) vety predložka od a či predložka do. — Na lepšie 
uchopenie nastoleného problému treba uviesť úryvok zo spomínanej novi­
novej správy. Jej začiatok znie takto: (ČSTK Londýn) Maximálne sedem 
minút chýbalo k tomu, aby došlo na britskej ponorke Resolution k výbuchu 
jadrového reaktora (Práca 15. 2. 1988). 

Z uvedenej začiatočnej výpovede (vyslovenej príslovkovým súvetím), ktorá 
je obsahovým jadrom správy, sa dozvedáme o krajnom nebezpečenstve ne­
šťastia; to sa však neprihodilo, lebo mu zabránili v poslednej chvíli, len 
niekoľko (pár) minút pred výbuchom. V tých niekoľkých minútach zodpo­
vední ľudia nešťastiu predišli, a tak jadrový reaktor našťastie nevybuchol. 
Katastrofa sa hrozivo približovala, no vďaka obozretnému zákroku v posled­
nom možnom čase (ako sa vravieva — päť minút pred dvanástou) napokon 
nenastala. V bežnej reči by sme mohli povedať iba na vlásku viselo (ob­
stálo), že reaktor na ponorke Resolution nevybuchol. 

Nadpis Pár minút od katastrofy vyjadruje časovú okolnosť. Je to kusá 
(náznaková ve ta ) , ktorú si treba doplniť obsahom článku. Na posúdenie a 
rozhodnutie, či v tomto nadpise obstojí len predložka do, ako dôrazne po­
žaduje náš čitateľ, alebo v ňom obstojí aj predložka od, ako ho uverejnili 
v denníku Práca, doplníme úsporný nadpis slovesom, takto: Pár minút chý­
balo/ostávalo do katastrofy. Doplnený nadpis je správny, no nie je zlý ani 
jeho variant so slovesom deliť/oddeľovať: Pár minút delilo/'oddeľovalo od 
katastrofy. Aj takýto nadpis je správny, lenže nie je bez prečítania krátkej 
správy, ktorá pod ním nasleduje, celkom jednoznačný. Samotný nadpis totiž 
neoznamuje, či tých „pár minút" malo prejsť, či totiž ešte ostávalo na 
zabránenie katastrofe, alebo už po nej prešlo (pórov, príslovkové zámená 
dovtedy a odvtedy). 



So zreteľom na to, že nadpis Článku vždy vlastne obsahové Jadro článku 
iba naznačuje, nemožno ani jeho pôvodné znenie vyhlásiť za nesprávne. 

Pravdaže, ani nadpis Pár minút od katastrofy ani nadpis Pár minút do 
katastrofy — ba ani jeho doplnené znenia Pár minút chýbalo/ostávalo do 
katastrofy a Pár minút delilo/oddeľovalo od katastrofy bez precitania krátkej 
správy neoznamujú, či sa katastrofa po tých „pár minútach" naozaj odohrala. 
— Nadpis Pár minút do katastrofy to síce nedával čitatelom na známosť, no 
spolu s článkom zreteľne informoval, že sa katastrofe zabránilo, že sa teda 
hovorí o nej ako neuskutočnenej (neskutočnej). 

A napokon priama odpoved na otázku, či bol nadpis Pár minút od kata­
strofy presný. — Nebol, ale ani nemohol byť presný. Nepresnosť bola a je 
jednak v povahe nadpisu ako takého (všeobecne) , jednak v obsahovej strán­
ke správy, že sa v nej totiž referovalo o možnej, no neuskutočnenej, teda 
fiktívnej udalosti. 

Ge\za Horák 

Ks 
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