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KULTORA SLOVA — ROCNIK 22 — CISLO 9

BTV T S P I S TR . gt

Slovendina v obdobi od r. 1918 T 7
JAN HOREGKY %0 " oy st oo o 1t o

' Dejiny slovenského jazyka od r. 1918, od vzniku Ceskoslovenske]
republiky ako Statu dvoch néarodov, Cechov a Slovékov, sa dost zné&-
me (porov. V. Blan&r — E. Jéna — ]J. RuZitka, 1974). Pri Gvahéch
o periodizécii tychto dejin sa rozvijala Sirok4 diskusia o hraniciach
jednotlivfch obdobf; vcelku moZno vydelit dve hlavné obdobia: od r.
1918 a od r. 1948. Medzi tymito obdobiami st zretelné paralely: naj-
m&- tlak Cetiny na sloven&inu po r. 1918 a podobne po roku 1948.
- Zatiatky &eskoslovenského §tatu sd charakterizované predovietkym
znatnym vplyvom &eStiny na sloventinu, vyplyvajicim najmd z novej
spoloenskej a politickej situacie na Slovensku. Akoc sa zistilo pri
s¢itani Tudu r. 1910, Zilo v 16 uhorskych Zupéch do dvoch miliénov
Slovédkov, ale z toho len 132 os0b pracovalo v Statnej a verejnej spré-
ve. Ak sa k tomuto Gislu pridd aj isty polet utajenych Slovékov
-ako -konStatuje A. Stefanek (1945), ako aj viacero slovenskych
utitelov a kiazov, neprevysoval velmi &islo 300. Napriek tomu vSak
jestvovala slovensk4 literatira a verejne pracovalo niekolko pravni-
kov, najmi okolo Easopisu Pravny obzor, ktory bol zaloZeny r. 1917.
Tu sa venovala zna&néa pozornost slovenskému prédvnemu nézvosloviu.
. . Prave tato oblast je neobyZajne doleZitd pre rozvijanie odborného
'vyjadrovania v slovencine.

Na druhej strane — podla s&itania udu — Zilo na Slovensku vyse
76 000 obdanov Ceskej ndrodnosti r. 1921 a vySe 120000 r. 1930, v tom
bolo v obidvoch pripadoch okolo 20 000 vojakov.

Je prirodzené, Ze tito Ceski tdradnici a zriadenci, ale predovSetkym
“iGitelia prindSali so sebou svoje spolotenské a kultirne névyky, no
‘najma jazykové vyjadrovanie. Mnohi sa pomerne rychlo prispdsobo-
-vali slovenskému prostrediu i jazyku, ale v administrativnom 1 Skol-

‘Kultara slova, 22, 1988, &. 9 ) 289




skom prostredi vznikali problémy prdve z rozdielnosti kultirneho
pozadia, resp. kultirneho dedi¢stva.

Pri prekladani ucebnic, najmé prirodovednych, sa dostavali do kon-
taktu domdce nézvy s ceskymi, resp. poslovenCovanymi. Prekladate-
Yom spravidla neboli zndme staré slovenské ndzvy rastlin a zvierat
ani domdaca anatomickd nomenklatdra. Preto si Casto prispdsobovali
svoje Ceské ndzvy, a to dost individudlne a neorganizovane. Tak napr.
vznikli podoby krmosvod, hitavka, hltan, ba i jiecen za Ceské jicen.

Mnohé rozdiely medzi Ceskymi a slovenskymi ndzvami boli dané aj
rozdielmi v politickom zriadeni, resp. v Ceskej a uhorskej pravnej
terminolégii. Tak proti ceskému zem v zmysle administrativneho
celku (leské zeme, zemsky sid, zemsky radca) bola v uhorskej tra-
dicii — a to sa odraZalo aj v slovenskom ndzvoslovi — zakladnon
jednotkou krajina — mad. orszdg. Preto sa na Slovensku neskor za-
viedlo krajinské zriadenie s krajinskym prezidentom na Cele. Proti
¢eskym ndzvom typu wvrchni rada, vrchni soud, vrchni velitelstvi a
napokon aj v pomenovani vrchni (¢iSnik) - opretym o nemecky.typ
Oberrat, Obergericht, Oberkommando, Ober — v Uhorsku sa tradi¢ne
pouZivalo na oznatenie vy38Sieho postavenia adj. hlavngy: hlavng radca,
hlavnyg sud, hlavné velitelstvo, hlavny — zase v opreti o mada rské
vyjadrovanie prvou castou fo. fdispdn, foparanc o

Rozdielna kultarna tradicia bola vlastne oporou aj pri uvahach 0
slovach riaditf a riadenie. V neskorSom obdobi sice prenikla puristickd
argumentécia, usilie bojovat proti ,nepotrebnému“ &eskému slovu,
ale vlastné korene st v tom, Ze v uhorskej oblasti, najmd v pravnych
textoch, sa beZne pouZivali len slovesd vezet — viest, pripadne irdnyt
— uddvat smer, nebolo osobitného slovesa oznacujiceho najvyssiu
riadiacu ¢innost. Preto sa v prvych ro€nikoch Slovenskej reci opako-
vane mohlo argumentovat tym, Ze riaditf v slovencine znamend len
,robit poriadok, upratovat®. Aj slovo riaditel sa dlhy ¢as oznacovalo
ako nedomaéce; udomacnilo sa vlastne aZ s rozvojom meStianskych
$ko6l, na ktorych boli riaditelia na rozdiel od spravcov na ludovych
Skoléch.

Podobné kultirne pozadie moZno ndjst aj pri tGvahdch o slovach
jazdit, jazdny, pojazdny. V slovenskych nareCiach sa skutotne pouZi-
valo sloveso jazdit len v spojeni jazdit na koni, preto sa v jazykovej
praxi odmietali spojenia ako jazdif na aute, jazdenka, jazdny prid
a pojazdny Zzeriav. Namiesto nich sa navrhovali vyrazy cestovat, vozit
sa autorn (na pozadi mad. utazik, utazds), putovné kino (vdndormozi},
pohyblivd predajiia [mozgdbolt).

Tieto priklady by nemali vyvolat dojem, akoby madarcdina bola
najsilnej$im ovplyvitovatelom slovenéiny. V diskusidch na strdnkach
Slovenskej rec¢i sa skutofne nikdy neargumentovalo madarskymi vzor-
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: mi. Ale tie tu v niektorych pripadoch neod$kriepitelne boli. Nasi vzde-
lanci, najméd préavnici jednak Studovali na madarskych $koldch, jed-
nak pracovali v Specifickom uhorskom zriadeni, a to sa velmi vyrazne
prejavilo pri kontakte s prenikajicim Ceskym systémom. ISlo tu o
silntt madarizaénd akulturdciu, ako hovori A. Stefanek ({1945), resp,
o mravni madarizdciu, ako hovorili hlasisti (podla svedectva A. Ste-
¢ fanka). V tejto savislosti prave A, Stefdnek pripomina nézory socio-
logov -0 rozdieloch v etickych a politickych zdkladoch zapadouerdpskej
a madarskej {vlastne uhorskej) kultury.

4 Ovela menej sa takéto rozdiely prejavovali v nédzoroch nepoletnej

technickej inteligencie. 1. Viest bez rozpakov prijima do svojho Ze-
lezniéného slovnika ({Viest, 1919} také slovd ako kliv (glej), ‘topiéd,
? vytopria, panev, no v prdci na strojnickom slovaniku (Krouza, 1935}

uZ zretelne poukazuje na rozdiely medzi €eskym sklonom kalkovat
aj medzinarodne pouZivatelné terminy a va&Sou ochotou slovenskych
vzdelancov preberat slovd latinského pévodu. Proti feskym néazvom
typu ndridnik, reguldtor, hromadié, akumuldtor uvadza v slovenskom
stipci len nazvy typu reguldtor a akumuldtor. Zretelny madaisky
(uhorsky) vplyv vidiet na nézve ru$eri a ru$§novodié, opretom o ma-
darské mozdony (od mozog — pohybovat sa, hybat sa) a mozdony-
vezetp proti Ces. strojviidce a stroj (nem. Maschinfithrer, Maschine).

Veelku si v8ak ¢eskd zloZka obyvatelstva Slovenska do r. 1930 ne-
uvedomovala tieto kultirne a historické sivislosti, a tak postupne za-
vadzala do. slovenCiny mnohé ¢eské vyrazy, viac-menej adaptované
fonologicky a morfematicky. Postupne sa tak formoval novy vzdela-
necky tzus. Argumentovalo sa nim napr. aj v diskusii ¢ navrhu telo-
vedného nazvoslovia, ktory vypracoval ]. Ledényi-Ladziansky, a napo-
kon obraz tohto tUzu vystiZne predstavuji Pravidld slovenského
pravopisy z r. 1931. V slovnikovej €asti tychto pravidiel sa uvadzaja
také slovda ako jazdenka, inkust, litka, loZnica, picnina, pdter (chrb-
tica), smydec, Sluchdtko, pulec (Zubrienka), okdzaly, pedlivost.

Osud, ale najméd negativne pdsobenie tychto Pravidiel slovenského
pravopisy su dostatoCne zndme. Zrejmé echizujliice tendencie vyvolali
prudky odpor u velkej €asti slovenskych nacionalistov. Z&vaZnou reak-
ciou bolo najmé zaloZenie Casopisu Slovenskd reé a postupné rozvi-
.4‘ janie tzv. slovenského purizmu. Treba pripomentt, Ze popri vSetkych

f zdpornych politickych, kultirnych a napokon aj jazykovych nasled-
koch tato prudka reakcia a vyvolanie zdujmu Sirokej verejnosti znacne
posilnilo slovenské jazykové vedomie u prevaZnej vdcsiny slovenskych
vzdelancov. Okrem toho v3ak nemoZno zabudat, Ze dvadsatroény spo-
loény Zivot v burZodznom Ceskoslovensku prispieval vydatne aj k
formovaniu nového, tesko-slovenského kultirneho pozadia a k rychlemu
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ustupu uhorského, resp. na Ceskej strane nemeckého kultirneho po-
zadia.

Po nasilnom prerudeni tohto budovania nového spoloného kultdr-
neho vedomia, resp. po obnoveni spolo¢ného Statu Cechov a Slovékov
bola spoloenska, politicka i kultdrna situdcia znatne odliSna od si-
tuacie po r. 1918. O tdto novi situdciu sa pritinilo predovietkym SNP
a prihlasenie sa jeho predstavitelov k spolotnej CSR. Rychlo sa ob-
novovali staré kultarne tradicie a postupne sa zalinala formovaf nova
socialisticka kultirna tradicia.

V tomto novom spolofenskom vedomi sa napr. stratili staré roz-
diely pri slovesdch jazdit a riadit. Obidve sa ukéazali ako nevyhnutné
a velmi rychlo sa zaradili do slovenskej slovnej zdasoby, nepochybne
aj preto, Ze vlastne nemali nijaké formélne znaky, ktoré by tomu
prekdzali. Dvojice typu Fizeni — riadenie, fidici funkce — riadiaca
junkcia, ba aj odborné terminy Fidici 16tdni — riadiaci lietania vo
vojenskom vyjadrovani funguja bez prekéd¥ok popri sebe. Takisto slo-
va jazdit, jazdny, pojazdny, pravda, pri reSpektovani ustdlenych slo-
venskych vyrazov typu cestovny listok proti jizdenka, cestovny prikaz
—. jizdni pFikaz, vodi¢ motorového vozidla — Fidi¢ motorového vozid-
la, vodibsky preukaz — Fidiésky prukaz.

. Ojedinele sa prejavuji ohlasy starsich terminologickych rozdielov
v oblasti prava napr. v tom, Ze Ceské sidy vydavaji prdvomocné roz-
hodnutia, slovenské sudy prdvoplatné rozhodnutia.

Aj v druhom, socialistickom obdobi boli pokusy o nétlak na vyvin -
sloventiny, ako sved&ia dva hlavné referaty v osobitnej zloZke progra-
mu konferencie o marxistickej jazykovede (]. B8li&, S. Peciar, 1962).
V obidvoch sa vychadzalo z predstavy, Ze CeStina moZe byt kritériom,
mierou spravnosti pri rieSeni otazok kultiry spisovnej slovendiny. Bola
tu zjavna tendencia po zbliZovani CeStiny a sloventiny (presnejsie,
po pribliZovani slovenfiny k cCeStine], resp. po necddalovani sloven-
giny od CeStiny, ked sa napr. poukazovalo na isté nelogickosti v slov-
nej zéasobe sloventiny, kde sa nepriptistali slova dopis, dopisovat, ale
pripustal sa termin dopisovatel, ked sa slovad typu sluchdtko, nositko
pokladali za slovensky spravne alebo ked sa polemizovalo nie s celko-
vym UGsilim slovenskych jazykovedcov okolo Slovenskej reci, ale s jed-
notlivymi vytrhnutymi citdtmi J. Mihala.

Ako vysledok leninskej narodnostnej politiky na3ej strany -a ako
prakticky dosledok federativneho usporiadania Ceskoslovenskej so-
cialistickej republiky sa v jazykovej otazke vyvinul stav, ktory moZno
oznadit ako dvojjazykovost. V kaZdej ndrodnej republike sa pouZiva
prevazne doméci jazyk, ale bez prekaZok a tazkosti moZno pouZivat i
jazyk druhej republiky. Vo federdlnych savislostiach a v celo§tdtnych
in&titiciach, teda napr. v Gstrednych tradoch, v armade, v masovych
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komunikagnych prostriedkoch sa CeStina a sloventina pouZivaja popri
sebe, velmi asto striedavo {napr. v rozhlase, televizii).

7 tejto dvojjazykovej situdcie vyplyva, Ze &eStina a slovencina st
v ustavi¢nych kontaktoch, lebo vo vzéjomnom styku st obcania, kto-
rych materinskym jazykom je CeStina alebo sloventina. Tieto kontak-
ty, prirodzene, vplyvaji na rozvijanie vztahov medzi naSimi dvoma
jazykmi. V starSej teorii sa oby&ajne hovorievalo o vplyve CeStiny na
slovenginu, resp. zriedkavejSie o vplyve slovenc¢iny na CeStinu (a usi-
lovne sa v Ceitine hladali vhodné priklady typu dovolenka, rozlicka,
vydobytok). Dnes sa poklada za spravnejsie hovorit o preberani prv-
v kov z iného jazyka. Zvyrazfiuje sa tym znamy fakt, e jazyk prebera
z iného jazyka nie to, o sa mu nanucuje, ale to, o potrebuje na
zdokonalovanie svojich vyjadrovacich prostriedkov.

3 Jestvuji celé skupiny novych slov {novych pre slovencCinu i pre

gestinu), o ktorych taZko dokazovat, v ktorom 2z nasich jazykov vznik-
li. V takej situécii je spravnejsie hovorit o paralelnom tvoreni. Ide
o slova ako ndvstevnost, nehodovost, poZiarovost. O paralelné tvore-
nie ide viastne aj vtedy, ked sa zachovéva rovnaka motivacia, ale
formalne prostriedky musia byt odlisné. Napr. proti ¢eskému slovu
odrezovad stoji slovenské odhrdzovad, lebo v slovendéine niet slova
rez, ale mame slovo hrdza.

Pri tvahach o kontaktoch medzi slovencinou a CeStinou a pri isili
o formovanie spolotného Cesko-slovenského kultarneho pozadia ne-
moZ¥no v3ak obchddzat skutodnost, Ze GeStina a slovenCina st jazyky
sice velmi blizke, ale zdroveii aj 3tylovo a Stylisticky diferencovane.
Kym vnitornt diferencidciu ceStiny moZno charakterizovat takymi
A atvarmi, ako je spisovna &eStina, beZne hovorena &eStina, obecné tes-
' tina, interdialekt a dialekty, v sloventine sa uplatiiuje ind stratifika-
cia, v ktorej niet utvaru, ktory by korespondoval s obecncu Cestinou.
Takisto sa e$te nevyvinul nijaky celoslovensky interdialekt. Naproti
tomu iné utvary, napr. slangy sa v CeStine a slovendine vyvijaji v si-
fasnosti takmer paralelne, prinajmensom mnohé vyrazové prostriedky
v nich su rovnakeé.

Jazykové kontakty si v suCasnej spolo€nosti, a plati to, aj pokial
ide o vztah medzi eStinou a slovencinou, najma v nas$ej dvojjazyko-
vej situdcii nevyhnutnou zloZzkou nasho kaZdodenného Zivota. Treba
viak zdéraznit, ¥e jazykové kontakty nie st vo vyvine a rozvijani
(R narodného jazyka faktom prvoradym. Na vyvin narodného jazyka sice
posobia aj vonkajsie vplyvy, ale nevyhnutnym predpokladom pre roz-
voj jazyka st jeho vniitorné zlozky, vlastny systém a jeho dynamika,
stratifikacia a Stylova diferencidcia. V tychto oblastiach presla slo-
vendina, najma jej spisovnd forma od T. 1918 podnes dost zloZitym
vyvinom, odolala vSak v8etkym natlakom i doméacim neodbornym zdasa-

d
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hom a dnes funguje ako plnoprdvny jazyk slovenského néaroda, ako
vyjadrovatel jeho kultdirneho a politického Zivota.

Jazykovedny iistav Ludovita Stira SAV A
Nalepkova 26, Bratislava i ssuesrt ol giiognnl caplanioatua o
SR H SR AT I ST SOATLOT
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Ludovit Stiir a slovenéina v jeho rodnom Uhrovei ...

RS

VLADO UHLAR

1. Styridsiate roky minulého storofia sa rozhodujicim spdsobom
zapisali v konStituovani novodobého slovenského ndroda, a to i usta-
novenim celondrodného slovenského spisovného jazyka. Tieto vyznam-
né dejinné udalosti v rozvoji ndSho nédroda st osobitne spojené s ge-
nidlnou osobnostou a pracou Ludovita Stura.

L. Stur (1815—1856) je uzakofiovatelom stéasnej slovenskej spisov-
nej -re¢i podla systému ,plnozvucnej, mnohovyznamovej a milohlas-
nej“ strednej sloveniny, za ktord sa postavil i so svojou revoluénou
mladeZou, aby aj jej prostrednictvom vymanil n&$ Iud z utlaku feu-
dalneho poddanstva, z duchovnej i hmotnej biedy viziacej na fiom u¥
stérocia.

Nebolo by historicky dost objektivne, keby sme neustvztaznili vplyv
uhrovského ndretia na jazykové povedomie I. Stitira.

Rodifia I.. Stara boli z Trentina. otec uditel, matka z mesStianskej
remeselnickej rodiny, a ked otec Samuel nastipil zaciatkom roku
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1813 na evanijelickd Tudovid §kolu do Uhrovca, prisiel do ‘mestetka,
v ktorom bol pomerne ¢uly hospodarsky a spoloCensky Zivot. Mes-
teéko malo od 16. storo&ia pravo konat jarmoky a dvadsatsedem re-
meselnickych rodin (3trnédst stkennikov) stdlo v popredi pred ostat-
nymi skromnymi poddanymi sedliakmi a chudobou, vSetci vSak v toni
feuddlnej zayovskej vrchnosti, byvajacej uZ nie na hrade ale v kas-
tieli' na visku.

Narefova podoba sloven&iny tohto in4¢ velmi uteSeného uhrovského
prostredia v doline rozkladajticej sa pod vybeZkami StraZovskych
vrchov s Jankovym vi§kom a milovanymi Brezinami, obdale¢ s Roko-
som a Khazm stolom, bola v detskom a chlapfenskom obdobi Sti-
rovej mladosti v podstate jeho materinskou recou. Ona bola naozajst-
nou teplou hradou jej rozvoja, v nej sa sytil jeho reCovy prejav, kym
v oteovej $kole panovala v slove i v pisme re¢ Ceskej Kralickej biblie
upravovana slovenskou vyslovnostou, tvarmi a lexikou podta kulttr-
nej’ slovenéiny.*

'2.'Néaredim sa Uhrovec takmer zhoduje s nare¢im blizkych Béanoviec
nad Bebravou, ktoré sa spominaju v Kosmovej kronike uZ k r. 1091
(roény pobyt bojovej druZiny Ceského knieZata Bfetislava). Bénovce
{i s Uhrovcom) patrili do Trentianskej stolice, od stredoveku boli
Zivym remeselnickym a obchodnym strediskom, vyrazne slovenskym;
uZ od 16. storofia tu richtdr a mestskd rada viedli tiradné pisomnosti
a - protokoly vo vtedajSej slovendéine (ovplyvnenej CeStinou). Za re-
formacie v r. 1616—1860 posobilo v Banovciach povestné latinské
gymnazium, ktoré dopomohlo formovat pozoruhodné Kkultirne pro-
stredie.

Uhrovski remeselnici spolu s Banov€anmi chod111 so svojimi vyrob-
kami nielen na trhy do Zabokriek a Oslian, ale predovSetkym do
stolitného mesta Trendina a do nitrianskych Topoléian. Zallenenie
Uhrovca i Bédnoviec do Trent¢ianskej stolice (tohto tzv. tren¢ianskeho
Zahoria — preto Star je ,zahorsky $uhaj“ v basni J. Krala Duma bra-
tislavskd) do znatnej miery ovplyviiovalo ich nérecie. Neslobodno
zabadat, Ze remeselnici aj obchodnici v mestach boli vedticou vrstvou
spolotnosti a prave oni boli v azkom styku so stoli€nou spravou Tren-
tina, takZe sa zdpadoslovensky nareovy vplyv podnetne uplatiioval
v-ich redovych prejavoch.

A, -Janosik, roddk z Bdanoviec, podal strucny vedecky opis béanov-

i

* Roku 1829 (po dvojrofnom §tddiu v Rabe-Gydri) 14-roCny Star prisiel do
razovitého prostredia lycealnej mlddeZe v Bratislave (prevaine z Liptova,
Oravy, Turca, Gemera, Novohradu, Zvolenske] a Hontu] konverzu]uce] pri-
kladnou kultiirnou strednou slovenéinou.
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ského nére¢ia [1933] a charakterizoval ho ako prechodné stredo-
slovensko-z4padoslovenské néretie. Uvedomoval si, Ze je rozdiel medzi
retou povodného obyvatelstva a jazykom ovplyvnenym sifasnym spi-
sovnym jazykom, ale jazykovy vplyv sebavedomej remeselnickej vrs-
tvy nedoceiioval. Plati to aj vieobecnejie o ndre€i Uhrovca a o podiele
podetnej a vplyvnej remeselnickej vrstvy na jeho formovani.
Slovenska jazykoveda uZ dospela k jasnej$im zaverom o vzéjomnych
vztahoch stredoslovenskych a ostatnych nareci. ,Strednd sloventina
. u¥ od najstar§ich tias javila expanziu do zdpadoslovenskej a vy-
chodoslovenskej oblasti, mala teda tendenciu stat sa nadnarefovym

dorozumievacim prostriedkom® (Pauliny, 1983, s. 121). 1. Ripka {1975,

s. 210) o narediach celého byvalého okresu Bdanovce nad Bebravou

pi§e: ,Béanovské nére¢ia moZno dnes pokladaf za stredoslovenskeé. “

Bénovce i Uhrovec sit prdve na nareovom rozhrani; od nich na juh

a na vychod je uZ vyraznd hornonitrianska stredoslovenska narefova

oblasf, hoci pochopitelne tieZ nie bez zépadoslovenskych naretovych

javov, o je pre otvorené Ponitrie celkom pochopiteIné. Prave preto

i tu nemohla byt nikdy jazykova izolécia.

i 3. Aké s najvyraznejSie znaky uhrovského ndretia, ktoré nepochyb—
ne pomdhali formovat jazykovy tzus L. Stira najmé v oblasti hlasko-
slovia?

Ako stredoslovenské néarecia vObec aj uhrovské ndareCie charakteri-
zuje v hléskoslovi jeho mikkost. Je v fiom pravidelnost mékkych spo-

\ luhlasok &, t, n, (uZ nie 7). Také znenia, ako je dedirie, deti, riemdte,

fievediete, ticho, tetka, tiskat v porovnani s tvrdou vyslovnostou pri

| Trenéine a Piestanoch, ako aj v porovnani s asibilovanymi podobami
(c, dz za t, d: dzeci, dzedzina) na PovaZi sa hlavne subjektivne poci-
tuji ako lep$ia, kulttrnejsia re®, v sifasnosti takmer zhodna so spi-
sovnou slovendinou. Spoluhlaska ! v 19. storoCi uZ nebola v Uhrovci
7ivd [bola vsak v Podhori v dedindch K3innd, Omastind, Zivada
pod - Ciernym vrchom]. Star ju neprijal do ststavy spoluhlasok svojho
spisovného jazyka v Néuke redi slovenskej {1846) a svoje rozhodnutie
podopiera aj estetickymi kritériami, ktoré vSak nikdy nebyvaji pevné.
(Z ,estetickych” dévodov neprijal ani samohldsku d.)

Naretie Uhrovca a okolia charakterizuje hojny vyskyt dvojhlasky
ie, napr. smiech, mlieko, viera, hritiec, ¢ipiek, spievat, svietka, dosiek,
stoviek atd. (ale aj otiec, sier], a takisto aj dvojhlasky uo (d), napr.
kuori, nuos, stuol, puodoj (ale aj kostuol, puotpora, puodmasliej atd.

Na rozdiel od stredoslovenskych néare€i aj juzného a vychodného
okolia sa v Uhrovci nediftongizovala samohldska 4 na iq, preto je tu
hojnost dlhého ¢, napr. svdtek, rddek, v rad. Eislovkach pdti, devdti,
desdti, v 3. os. pl. pritomnika slovies robd, hovord, chodd (ale krata,
mifa, lebo — ako kon$tatuje aj Ripka, 1975, s. 52 — ,V Banovskom
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okrese sa rytmicky zdkon — &iZe krdtenie dlhej slabiky po predché-
dzajicej dlhej slabike — uZ skoro v plnom rozsahu uplatiiuje“]. Ob-
dobne niet dvojhlasky ia, leZ iba d, v pripadoch boZd, cudzd, vracdm,
vederam, voridm, bez §tastd (ale Stastie], bez bolefid (ale boleriie},
poteserid {ale potelenie] atd.

Dvojhldska iu, ktord je v terajSom spisovnom jazyku, v uhrovskom
néredi nie je. Tvary cudzi, slepadii (spis. cudziu, slepaliu) sice nie s
v niektorych stredoslovenskych néreiach, ale Star ich kodifikoval
ako spisovné.

Charakteristicka stredoslovenskd a spisovnd pripona inSt. sg. mien
Zen. rodu -ou je aj v uhrovskom nére&i, a to odddvna (TemeS, 1982},
je teda z mojou mladou sestrou, kym v Béanovciach v refi remeselni-
kov:bolo -u, -4: z moju mladi sestru ako v dolnotrencianskych nére-
¢iach na PovaZi.

Za tvrdy 5 byva oby&. e, napr. posel, spodek, ven, o je v koreni slova
iba zriedka (napr. doska), v predpondch a predloZkadch sa vyskytuje
castejSie, napr. zobrat, odohnat, zoiratf, odovzdaf i odevzdaf, zo ses-
trou, zo strani na stranu, zo dvora, vo vode, ko mite, ale i ke miie,
se mnou, beze mria, nade mnou.

Na konci slabik pred spoluhldskami a na konci slov je aj v uhrov-
skom néaredi stredoslovenskd vyslovnost obojperného v (ako yj, teda
prauda, kriyda, ley, spey — chlapou, sinoy, — succoyski, krdloyski.

Tak ako v stredoslovenskej ndrefovej oblasti z Ponitria {po Topol-
¢any) je aj v Uhrovei a v obciach byvalého bdnovského okresu vobec
v l-ovom tvare v sg. muZ. rodu — v zhode s vyslovnostou obojperného
v ‘ako y — podoba bou, ale bola, bolo, boli, obdobne may, vedey,
volay, pisay, viedoy, piekoy, kradoy, padoy, ale namiesto -iy {pil,
robil] je -ey: peu, robey, hovorey, bey sa, zabey (ale zaboy, t. j. za-
budol).

Stiir vo svojej gramatike Nauka redi slovenskej (1846) kodifikoval
uvedené tvary 3. os. sg. min. &asu muZ. rodu boy, may, volay, ve-
dey, poduy a obdobne piy, robiy, hovoriy. Tieto tvary sa zo spisovného
jazyka odstranili uZz r. 1852 po dohode s bernoldkovcami v z&ujme
zhody s nestredoslovenskymi nérefiami, hoci v stredoslovenskej na-
refove] oblasti doteraz Ziju aj v hovorovej reti.

R: 1852 sa podla Kratkej mluvnice slovenskej Martina Hattalu upus-
tilo v spisovnej slovenéine aj do tvarov prid. mien sg. dobruo [(diefa),
dobrieho, dobriemu, pl. dobrie (deti) a kodifikovali sa tvary dobré
[dieta), dobrého, dobrému, dobré [deti) tieZ v zdujme zhody s pri-
sluénikmi nestredoslovenskej oblasti.

Tu treba pripomentt, Ze v ndrec¢i Uhrovca niet tvarov dobruo, dobrie-
ho, dobriemu, dobrie, ale Star si uvedomoval ich systémovost v nim
uzakonenej spisovnej slovend&ine, lebo v strednej sloventine sa dlhé
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6 pravidelne diftongizovalo na dvojhlasku ie, ako je napr. kvet -
kvietok, svetlo — svietif, verit — viera, smetf — smietka, letief —
lietat, sveddit — prisviedéat a pod., preto aj v koncovkach prid. mien
uplatnil namiesto dlhého & diftong ie [dobrieho, dobriemu, dobriej,
aj za tvar dobruo sa rozhodol v zdujme systémovosti. Neskor i novsie
jazykovedné vyskumy (Novak, 1934 a 1980) ukdzali, Ze tu v stredo-
slovenskych néretiach ide o tvar velmi starobyly, ktory vznikol hned +
po zéaniku jerov osobitostou kontrakcie oje>d a diftongizacie S>uo.
Tu je dobré pripomenuit, Ze Stir poznal susednd hornomitriansku
nareovi oblast (dediny Dolné a Horné Vestenice, Nitrianske Sucany,
Ragice a Dvorniky, tieto dve dnes Nitrica), odkial prichadzali- Casto
do Uhrovca po celom Uhorsku zndmi podomovi obchodnici s rozlic-
nym tovarom, najmd s koreninami, nazyvani Safranici alebo ' in4¢
i Vestenigiari (ako ich vtedy v néarodopise urcbili znamymi J. Caplovi¢
| a A. Mediiansky). A prave tito VesteniCiari (neskoér sa chytili obchodu
| s Cerstvym i suSenym ovocim, ktoré rozvédZali na vozoch krytych plach-
tami natiahnutymi na poloobrudiach) boli aj v Uhrovci, a teda aj
Starovi boli dobre znami svojimi tvarmi pridavnych mien dobruo,
dobrieho, dobriemu, dobrie, ktoré st inad& také typické pre dolna Oravu
if a cely Liptov.
| Pri otvoreni spolku Tatrin, jednoty milovnikov néaroda slovenske-
ho, v difoch 26.—28. augusta 1844 v Lipt. Mikulasi Star ako autor pri-
pravovanej slovenskej gramatiky dostal inStrukciu: ,Slovenciny, ako
sa v hornych Tatrdch, zvlaste v Liptove hovori, v gramatickom i le-
xikdlnom zmysle sa pridfZat, pretoZe je ona gramatikélne za najod-
chodnejsiu, naj¢istej§iu a najrdznej$iu slovenCinu uznana“ [Ranant,
1950). No neskor sa zdvihol odpor proti takejto vraj Lliptovskej” slo-
ventine. A hoci Stur bol na kodifikdciu slovenského jazyka vynlkajﬂ-
co jazykovedne a filozoficky pripraveny (Novék, 1932; Blandr, 1356;
Jéna, 1985) §tddiom novej porovndvacej jazykovedy a indoeuropeistiky
na univerzite v Halle (F. Bopp, A. F. Pott, W. Humboldt), ale aj Her-
; derovej filozofie a Hegelovej dialektiky a vychédzal zo znamenite
i pochopeného systému stredoslovenskych néreci, napokon v zaujme
g jednoty predsa len ustupil a prijal tvary dobré, dobrého, dobrému Ié
namiesto systémovych dobruo, dobrieho, dobriemu, dobrie. »

V uhrovskom nédredi je stredoslovenskd skupina §f, nie zdpadoslo-
venskd §&6, napr. edte, §tastie, §tipat. V fiom ako v stredoslovenskych "
naretiach sa slabiéné spoluhldsky r, 7, I, [ (teda sondéry si bez sprie-
vodnych samohldsok), napr. vrch, srna, odhfriat; dlhi, Zlti, slza —
siz, tik, stip a pod., nie verch, duhi, Zuti, sliza/sloza, vuk/velk.

V spisovnej slovendine na morfologickom S$viku vznikaja zdvojené
spoluhlasky, napr. kameii — kamenny, plamern — plamenny, vrdtte,
platte, rozsypat, poddajny atd.; v uhrovskom néareci st aj analogické

Ay
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tvary drevenni, slamenni, koZenni, ale Stir ich ako ndreové nepojal
do stistavy spisovnej slovenc¢iny (ma dreveni, slameni, koZeni) a prave
tak neprijal ani ubrovské zapadoslovenské zdvojené spoluhlasky -lI-
{za -dl-}, -nn- (za -dn-] a -1i7i- (za -drni-), napr. hrilo (hrdlo}, jello
(jedlo), palla (padla], kralla (kradlaj, hlanni (hladnj}, honni (hod-
nyj), stuniia (studnaj, chorinik (chodnik], sporifii (spodny),
zaiifii (zadny), preiifii [predny). Star kodifikoval systémové stredo-
slovenské javy, bol proti ,strakatine a mieSanine“ z rozli¥nych naredi,
7iadal ,pravdivé slovenské nareCie“ (ret), najzachovaneijSie a najdis-
tejSie, ktoré i najlepSie reprezentuje sloventinu medzi slovanskymi ja-
zykmi. I dévodil: ,Krem toho slovendéina, ktori za spisovni rel pri-
jimame, je od vSetkych Slovadkov za najpravdivejSi re¢ slovenskid uz-
nand a oblubend“, ba dokonca ,dato inakSie hovoriaci Slovéci, ked
prileZitost maja, velmi radi tejto refi sa podudia a ju prijimajd. Pri-
¢ina toho je v plnozvucnosti, urcitosti, mnohovyznamovostl i milohlas-
nosti opravdivej sloventiny zaloZen4.“ TN TIN CES TS LR P

Podobne ako Bernoldk ani Star neprijal do pravopisu y, ¥, lebo si
to pismend, kym vo vyslovnosti si to samohldsky i a {. Aby upevnil
slovenskd vyslovnost, ozna&oval kaZdé d, 7, 7i mé&kCefiom, aj ked
nasledovalo po nich e, i, i alebo dvojhlaska ia, ie (ktoré udil pisat
ja, je, aby pisanie viera, viac nezvadzalo vyslovovat wvijéra, vijdc
a pod.). Dvojhlasku uo ucil pisat dvoma pismenami, lebo st to dve
hlasky {pisanie 6, potom ¢ zaviedli HodZa a Hattala r. 1852).

Bola to domyselnd pravopisnd siistava, vystiZnd a velmi lahk4,
vhodnd najmad v tych ¢asoch, ked Skolského vzdelania bolo mélo a
pisanie y, § bolo bremenom stojacim v ceste rychlemu pokroku vzde-
lanosti Slovdkov. — Ale nebol to len foneticky pravopis, ale morfo-
logicky, lebo kmetiové spoluhldsky sa zachovavali, neucil pisat dup,
ale dub, lebo je duba, dubi, obdobne srbski, srbéina a Srb, lebo si
Srbi atd.

V strednej slovencine slovd s pdvodnou zaciatonou skupinou ort-,
olt- s cirkumflexovou intonédciou preSmyknutim davali rat-, lai-, kym
v zdapadoslovenskych a vychodoslovenskych ndareciach rot-, lot-. Je to
geneticky najstar$i rozdiel v slovenskych néreciach. V Uhrovci je
rdzvora, rdspor(ek), rakita, rdaiZdie, rdzga, ale je roZeit a loket vply-
vom Trenéina. Je aj vlani a lanski, v Banovciach vSak JanoS§ik uvadza
vlonti a I6énski. NadovSetko si pozornost zasluhuje sloveso rastiem,
rastie, rdst a podstatné meno (v)zrast; v Bé&novciach popri rastiem
je aj neurcitok rdst a podstatné meno zrost. Je tu teda pohyb typicky
pre prechodnd ndreCovil zonu.

V otdzke kvantity treba spomentt, Ze v tejto oblasti sa neraz dihé
samohldsky v trvani iba naznauji, kvantita je tu oslabena. Prof. ].
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Teme§, rodak z Uhrovca, potvrdzuje, Ze v beZnej reci si iba polodizky
Takyto pohyb je badateIny v Ponitri vbbec.

4. V kratkosti sme zhrnuli podstatné znaky uhrovského nérecia
v hlaskovej rovine.

Star sdm nikdy osobitne ndrecie svojho rodného Uhrovca nespomi-
nal, o je celkom pochopitefné, lebo mu iSlo o celondrodny sloven-
sky spisovny jazyk, o pravdivd, reprezentafni slovencinu na zaklade
stredoslovenskej kultarnej re€i. Pre fiu napisal svoje dielo Nduka reci
slovenskej (1846}, ktora je nielen gramatikou, ale aj filozofiou slo-
venského jazyka, na &o sa neraz zabida. '

V prudkosti a unahlenosti stfasného Zivota v obdobi v3estranného
spolotenského rozvoja neraz aj oprdvnene pocCivame, Ze sa straca
cit pre krasu a Cistotu na3ej materinskej re€i, mélo sa dba o Stylis-
tick@ jasnost a vypracovanost prejavu, najméd Ze sa zanedbava kultara
spisovnej vyslovnosti. Aj v tejto stvislosti sa ndm treba vaZSmi za-
mysliet nad narodotvornym dielom L. Stira a v podstate aj nad jeho
jazykovym odkazom. V tomto zmysle je uZitofné poukéazat aj na za-
kladné znaky naretia jeho rodného Uhrovca.

5. aprila 1, Ruzomberok ...

LITERATURA

BLANAR, V.: Jazykovedné dielo Tudovita Stara. In: Ludovit Star. Zivot a
dielo 1815—1856. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1956, s. 215—230.

HABOVSTIAK, A.: Starov spisovny jazyk a slovenské ndrefia. In: Ludovit
Star. Zivot a dielo 1815-—1856. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1956, s. 315—321.

HORVATH, P.: Rodokmeii a osudy Stirovcov. Bratislava. Tatran 1988. 202 s.

JANOSIK, A.: Z banovského ndrecia. In: Sbornik na pofest J. Skultétyho.
Turé. Sv. Martin, Matica slovenska 1933, s. 643—652.

JONA, E.: Postavy slovenskej jazykovedy v dobe Sturovej. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1985. 172 s.

NOVAK, L.: K vnitfnim dé&jinam spisovné slovenStiny. Slavia, 11, 1832, s.
73—99, 295—322.

NOVAK, L.: K najstar§im dejindm slovenského jazyka. Bratislava, Veda
19°0. 346 s.

PAULINY, E.: Fonologicky vyvin sloven¢iny. Bratislava, Vydavatelstvo SAV.
1963. 358 s.

PAULINY, E.: Dejiny spisovnej slovendiny od =zadiatkov po su&asnost.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983. 248 s

RIPKA, I.: Dolnotrencianske ndredia. Bratislava, Veda 1975. 276 s

RAPANT, D.: Tatrin. Osudy a zapasy. T. S. Martin. Matica slovenska. 1950.
179 s. .

S8TOLC, ]. a kol.: Atlas slovenského jazyka. 1. zv. Cast prvd — mapy. Cast

300 Kultara slova, 22, 1888, €. 9

EE N

— gy




druha — dvod, komentdre, materidly. Bratisiava, Vyd. SAV 1968, 314 + 200 s.

STUR, L.: Nérefja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto nareci. PreSpo-
rok, Tatrin 1846. XII, 214 s.

STUR, L.: Nauka reéi slovenskej. PreSporok, Tatrin 1848. 86 s.

UHLAR, V.. Nérefia Topoltianskeho okresu. In: Okres Topoltany, histo-
ricko-viastivednad monografia. Bratislava, Obzor 1988, s. 299—315.

UHLAR, V.: Pridiny oslabovania a zanedbavania kvantity v Ponitri. Slo-
vensk4 re&, 51, 1986, s. 28—386.

L R A L PN & S S

O pejorativnych slovdich -

MATE] POVAZA] , T PR R IR
B R A E N S PTT IS

1. Pri tvorbe lexikografického diela je osobitnym problémom pri-
merané zachytenie expresivnej vrstvy slovnej zdsoby. Lexikograf pri
hodnoteni slovnej zasoby z hladiska expresivity si musi predovietkym
ujasnit, o je to expresivita a ako sa expresivita v jazyku prejavuje.
0 expresivite v jazyku bolo publikovanych uZ vela prac od domaécich
i zahraniénych autorov. Niektoré prdce sa venovali Ciastkovym pro-
blémom expresivity v slovnej zdsobe, iné si v8imali expresivitu v jazy-
ku vSeobecnejdie. Vychodiskom mnohych tdvah siGcasnych autorov o
expresivite sit ndzory Ch. Ballyho (1961). Z Ceskych autorov najvidcésiu
pozornost expresivite venoval J. Zima v monografickej praci Expre-
sivita slova v soucasné d¢estiné (1961). J. Zima rozozndva tri typy
expresivity slova, a to inherentnd, ktord moZno zistit aj bez kontex-
tu, lebo expresivnost je neoddelitelnou sicastou zdakladného vyznamu
slova {&asto sivisi aj s hlaskovou alebo typickou slovotvornou podo-
bou slova}, adherentni, ktord je zrejmd iba z kontextu, hoci minimal-
neho, a pri ktorej nejde uZ o zdkladny vyznam slova {ten je neutrdl-
ny a vyjadruje vecné pojmy ako odraz skutonosti}, ale o zmeneny
vyznam slova, ktory je uZ podobne ako pri inherentnej expresivite
slova lexikalizovany. Tretim typom expresivity je kontextova expre-
sivita, ktord je v3ak uZ Stylistickym javom, a preto sa neskima v ram-
ci lexikologie, ale Stylistiky.

Prvé podrobnejsie tvahy o lexikdlnej expresivite vznikali v sloven-
skej jazykovede v suvislosti s prdcami na Slovniku slovenského jazy-
ka (M. Salingov4, R. Schnek). M. Salingova v rdmci $tidie o Stylistic-
kej charakteristike slov v normativnom slovniku {1955) venovala
pozornost aj expresivhym slovam. Expresivitu spdjala s emociondl-
nostou, upozoriiovala v3ak na to, Ze treba odliSovat emociondlne za-
farbenie slova od S$tylového zafarbenia. Expresivne {emociondlne)
slovd ako citovo zafarbené slova stavala do opozicie k citovo neutrdl-
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nym (nociondlnym) slovam, pricom zdéraziiovala, Ze v slovniku sa
aks emociondlne zafarbené slové, t. j. expresivne slovd moéZu charak-
terizovat iba také slovad alebo jednotlivé vyznamy slov, ktorych emo-
cionalita je ich stdlou vlastnostou. Podla M. Salingovej sa pri vyjad-
reni expresivity uplatiiuje a) osobitny hlaskovy sled nezvylajny pri
nociondlnych slovach, b) osobitné slovotvorné pripony. R. Schnek
{1956) hovori o dvoch ¢&initeloch spoésobujicich vznik expresivneho
pomenovania: a) o obsahovej, vyznamovej stranke mimojazykovej
skutodnosti, b) o subjektivnej strdnke pomentvatela, ktory tito mi-
‘ mojazykova skutofnost pomeniva. Predpokladom vzniku expresivity
| st alebo obidva €&initele sufasne, alebo iba subjektivna strdnka pome-
nivatela. Ak je pri¢inou vzniku expresivneho pomenovania obsahova
stranka, musi byt v rédmci pojmového druhu obohatend o istd realnu
nadstavbu. Chapanie expresivity ako emocionality sa prijalo aj v kon-
cepcii Slovnika slovenského jazyka (porov. Informécie pre pouZiva-
telov slovnika, § 42, Slovnik slovenského jazyka 1, 1959}.

M. Ivanova-Salingovd sa venovala expresivite v jazyku vobec a v
slovnej zéasobe osobitne aj po dokon€eni prace na Slovniku sloven-
ského jazyka. V §tadii o expresivnom priznaku (1970} oproti starSim
pracam chépe expresivitu (v zhode s J. Mistrikom, 1970), SirSie, nie
uZ iba ako emocionalitu. Povahu expresivneho priznaku chépe ako ta-
ku;. ktora sa neviaZe iba na citovost, na cit (na emociu), ale na evo-
kéciu, na zmyslové vzruchy, vélové a zdaZitkové prvky. Podla nej teda
expresivny priznak reprezentuje ti zloZku vyjadrovacich prostriedkov,
ktora je naplnend emdciou, afektivnostou, volovym vztahom a zaZit-
kovym prvkom. Expresivny priznak sa moZe viazat nielen na sémantic-
ki, ale aj na formdalnu, zvukovd, gramatickd stranku pomenovani,
vZdy v3ak tvori sicast vyznamovej zloZky. Expresivny priznak, ktory
moZe byt kladny alebo zdporny, priddva Cosi navySe k vecnému vy-
znamu slova, z vyznamovej stranky ho modifikuje. V zdvere autorka
uvaZuje o Cleneni expresivity na internt, t. j. s konStantnym expre-
sivhym priznakom, a externd, t. j. individualnu, situacnd, resp. kon-
textovu.

Expresivnosti venoval pozornost aj J. Mistrik v Slovenskej Stylistike
(1970) a najnovsie v Stylistike (1985). J. Mistrik v ¢leneni expresivity
nadviazal na Ch. Ballyho a J. Zimu a expresivitu takisto chdpe SirSie
ako emocionédlnost. Emociondlnost je podla autora spdsob prejavu
citov, expresivnost je prejav osobnosti. Emociondlnost je pojmovo pod-
radend expresivnosti. ]J. Mistrik upozoriiuje aj na to, Ze ak si slovd
pomenivajice city, reality jedinymi pomenovaniami, ak si hovoriaci
na vyjadrenie subjektivneho vztahu nemd z Coho vybrat, nejde o ex-
presivny prostriedok. Podla neho expresivny priznak sa skladd z no-
ciondlnej zloZky a z expresivneho dodatku (apendixu) alebo dodatkov,
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pricom expresivna zloZka sa mo¥e vyjadrit formalne, osobitnou pri-
panou alebo supletivne.

O expresivite v slovnej zé&sobe uvaZoval aj P. Ondrus (1972, s. 25;
1980,.'s. 156). Podta neho expresivne slova sd slovd, ktoré vyjadruji
city a voly, pripadne slovd, ktorych predmetny vyznam- sa dopliia
citovym alebo volovym zafarbenim. Expresivnymi prvkami byvaju naj-
tastejsie slovotvorné sufixy a zmena vyznamu slova.

Novsie sa u nas lexikdlnou expresivitou zaoberala E. Tibenska (1982),
a to so zameranim na expresivitu slovies, pritom sa pri urcovani ex-
presivity pridfZala postupov Ch. Ballyho. Pri urfovani expresivnosti
slova rozliuje tri fdzy: a) urCenie presného vyznamu slova, b] iden-
tifikdciu expresivneho faktu re¢i, c) klasifikaciu expresivneho faktu
redi.- Slovotvorné a foneticke kritérium pri urdovani expresivity slova
poklada popri zdkladnom v§znamovom kritériu iba za pomocné. Tento
pristup je plne odoévodneny, hoci niektoré slovotvorné morfémy, a to
nielen v ramci substantiv a adjektiv, ale aj v ramci slovies, ‘ktorym
E, Tibenska venovala osobitnd pozornost, st prizna¢né prave pre ex-
presivnu vrstvu slovnej zdsoby. Také su gasto napr. pripony -dri, -uri,
-0%,. -o7i, -aj pri pomenovaniach os6b podla istych vlastnosti, pripony
-usky, -uéky, -unky, -ulinky, -ulicky pri tvoreni adjektiv, ale aj slovo-
tvorna morféma -ka- [-inka-, -ika-, -unka-, -uSka-] pri tvoreni slovies
typw :spinkat (porov. M. Pisar&ikovd, 1981). NajnovSie expresivnosti
venoval pozornost aj F. KoCi$ v stvislosti s uvaZovanim o synonymii
a synonyméch z lexikologického a lexikografického aspektu (Kocis,
1988).*

2, V prdcach o expresivnej slovnej zédsobe sa vieobecne konStatuje,
Ze expresivny priznak v expresivnych slovdch méZe mat kladnt alebo
zapornd hodnotu podla toho, ¢i sa pomocou expresivneho priznaku
vyjadruje kladny alebo zdporny (negativny) postoj k pomendvanej
skutognosti (porov. aj Kempcke a kol, 1984, s. XXIII]. Medzi expre-
sivhe pomenovania s kladnym expresivnym priznakom sa zaraduji

* ‘Hoci sa expresivite v slovenskej jazykovede zatial nevenovala pozornost
tak . komplexne [(monograficky) ako inde, predsa na§ prehlad literatiry o
problematike expresivnosti, ktory so zretelom na potreby nasho prispevku
nie je vdbec vyCerpdvajaci, ukazuje, e sa uZ venovala pozornost viacerym
parcialnym otdzkam expresivity. Preto do istej miery prekvapuje konS$tatdcia
]. Dolnika v prispevku Kvalifikdtor expresivnosti v Krdtkom slovniku slo-
venského jazyka (Slovenska ref, 53, 1988, s. 188—189), Ze Kratky slovnik
slovenského jazyka ,odhaluje ,biele miesta’ slovenskej lexikologie® a Ze
Jjednou z otdzok, ktoré sa v naSej lexikologii osobitne neriedili, je otdzka
expresivnosti, ¢o sa odraZa vo vymedzeni a spracovani expresivnej lexiky
v KSSJ“.
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familidrne slova, hypokoristikd ciZe laudativa, slovd z detskej reé&i .
a eufemizmy (zjemflujice slovd), medzi pomenovania so zdpornym
expresivnym zafarbenim sa zaraduji pejorativa (hanlivé slova), vul-
garne (hrubé) slové, ironicky zafarbené slovd, Zartovné a posmesné
slova (porov. napr. P. Ondrus, 1872). V nasSom prispevku chceme 0so-
bitni pozornost venovat pejorativam.

Hoci takmer vSetci autori sa zhoduja v tom, Ze pejorativa s proti-
pbélom k meliorativam a Ze su to vlastne slovad so zhorSenym vyznamom,
st isté rozdiely v ich presnom chdpani. M. Salingovad (1955) KkonStatu-
i je, Ze pejorativa si slovd, ktoré maja zhorSeny vyznam, hanlivy pri-
znak (vo vtedajSej terminoldgii hanlivy prizvuk), a Ze sa bliZia k na-
davkam. Toto chépanie sa v podstate prijalo aj v koncepcii Slovnika
slovenského jazyka (pejorativne slovd st slovd so zhor3enym vyzna-
mom). Podla P. Ondrusa (1972, 1980) pejorativa (pejorativne, rvesp.
hanlivé slova) popri predmetnom vyzname vyjadruja aj zdporny od-
mietavy vztah hovoriaceho k pomenovanej skutolnosti. Slova tohto
druhu sd dysfemizmami, ktorymi sa zveli€uje nejaka zdporné vlastnost.
J. Mistrik (1985, s. 82) zasa odliSuje pejorativa od dysfemizmov. Pod-
Ya neho pejorativa sG slovd, ktorymi sa vyjadruje negativny postoj
hovoriaceho k pomenovanej realite a zveli¢uji niektord z jej mega-
tivnych vlastnosti, ale st to slovd iba blizke dysfemizmom. Dysfemiz-
mami si nadavky typu zmija, baran, bruchdé, frflos. Od pejorativ sa
odliSuji tym, Ze kym dysfemizmami si nadavky vyjadrené prement-
vanim os6b, pejorativa s naddvkami karikovanim, zvelitovanim ty-
pickych vlastnosti oséb. ]. Mistrik dalej konS$tatuje, Ze pejorativa
maju aku-takd frekvenciu iba vo familidrnych, menej kultirnych a
expresivnych dialégoch — obyCajne v detskej refi. Z takéhoto vyme- 3
dzenia pejorativ sa javi, akoby pejorativami boli iba pomenovania
0s6b, no sd nimi aj iné slovad. Stadi na ilustraciu uviest substan-
tiva bredka, Zbrnda = nechutné jedlo), gebula (= hlava), Z0ld (=
odmena za neCestnt sluZbu), pridavné mend ako paZravy (= ktory
vela zje), gdnivy (= zamraceny), slovesd ministrovat (= horlivo
prisluhovat), $pekulovat (= pomyslat na niefo z vypoditavosti), fa-
brikovat (= produkovat vo velkom mnoZstve a obyCajne menej hod-
notne), ktoré sa v lexikografickych prdcach hodnotia ako pejorativa.
Vo vSetkych uvedenych slovdach okrem vecného vyznamu je obsiahnuty
prvok odmietavého postoja k pomentvanej skuto¢nosti. KonStatova-
nie o tom, Ze pejorativa sa uplatiiuji iba vo familidrnych, menej kul- |
tirnych a expresivnych dialogoch, obyCajne v detskej reéi, je velmi
zuZujice. Podla naSich zisteni sa pejorativa vyuZivaji nielen v dia-
légoch a vo vymedzenych oblastiach, ale aj v inych oblastiach, kde
si vhodné expresivne jazykové prostriedky, napr. aj v publicistike a
v umeleckom jazyku (a to nielen v dial6goch}.

i
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Vrdtme sa vSak k vymedzeniu dysfemizmov a pejorativ v dalSich
pracach. ]J. Horecky — A. Racova (1979, s. 40} davajad znamienko rov-
nosti medzi terminmi pejorativum, dysfemizmus, hanlivé slovo a pe-
jorativum vykladaja takto: ,slovo vyjadrujice nepriaznivy, odmietavy
postoj, napr. nosisko, trepaj”. ]. Findra (1983, s. 320) pejorativa (zhor-
Swjace slova) charakterizuje ako expresiva so zépornym citovym za-
farbenim, ktorymi sa vyjadruje negativny vztah ku komunikovanému
obsahu (napr. ofran, drigro§, prachdd), a dysfemizmy charakterizuje
ako prostriedky negativneho hodnotenia, ktoré zé&porni vlastnost veci
zveliene zdoraziiuji (mapr. idiot, cundra) a to aj pouZitim nazvov
zvierat (napr. k61, somdr, zmija).

V slovenskych lexikografickych dielach sa uplatiiuje iba kvalifik4-
tor pejorativne slovo, v €eskych précach kvalifikator hanlivé slovo
bez ohladu na to, €i sa tymito slovami zveliduje typickd& negativna
vlastnost alebo & sa na pomenovanie typickej negativnej vlastnosti
pouZivaji mend zvierat (pravda, tu sa uplatiiujd rozlitné kvalifikdtory
z hladiska stupfia expresivity, ¢isto expresivne, pejorativne alebo hrubé,
vulgdrne}.

Nazddvame sa, Ze nie je vhodné vyznamovo rozliSovat medzi pejo-
rativami a dysfemizmami, a Ze je opodstatnené také rieSenie, aké
uvédzaji ]J. Horecky — A. Récovd, t. j. Ze ide o synonymné terminy.
Pri tomto stanovisku vychddzame z toho, ¥e na pomenovanie tej istej
skuto&nosti sa raz pouZiva slovo gréckeho pévodu dysfemizmus (z
gréc. dys = porusSeny, chybny, zly a fémi = hovorim) a raz slovo
latinského p6vodu pejorativum (z lat. pejorare = zhor§nvaf, resp.
pejor = horsi), tak ako sa na oznatenie slov s opadnym expresivnym
priznakom pouZiva termin gréckeho poévodu eufemizmus (z gréc. eu
= dobre, fémi = hovorim) a latinského pdvodu meliorativum (z lat.
meliorare = zlepSovat, resp. melior = lepsi). O problémoch, ktoré vy-
plyvaji z €lenenia na dysfemizmy a pejorativa, sved&i aj okolnost, ¥e
ti isti autori tie isté slovd raz zaraduji k dysfemizmom a inokedy
k pejorativam. Napr. J. Mistrik v Slovenskej $tylistike (1970, s. 205—
206) slova bruchdé, frflos, dapto§, dlaba zaraduje k pejorativam, ktoré
poukazuji na zIli vlastnost priamo (podla Slovenskej Stylistiky dysfe-
mizmy poukazuji na zli vlastnost obrazne a su to dasto 3tylisticky
vyuZité néazvy zvierat ako koémi, krava, pes, hyena), no tie isté slova
v Stylistike (1985, s. 82) zaraduje k dysfemizmom. J. Findra (1983,
s. 320) slova typu k67, somdr pouZité na pomenovanie osdb zaraduje
k dysfemizmom.

Podla nasho ndzoru moZno pejorativa (pejorativne slova, dysfemiz-
my, hanlivé slovd) charakterizovat ako slovd s negativnym expresiv-
nym priznakom, ktoré okrem pomenovania objektivnej skuto&nosti
vyjadruji aj zdporny, odmietavy postoj k nej. Pejorativa mdéZeme roz-
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delit na dve skupiny: a) pejorativa s inherentnym negativhym prizna-
kom, pri ktorych je negativny priznak neoddelitelnou stucastou zéaklad-
ného vyznamu slova, napr. $klban, darmozrds, zdletnik, prospechdr,
frflos, zbrnda, frniak, gamba, ganit, fidlikat, fabrikovat, b) pejorativa
s adherentnym negativnym priznakom, pri ktorych je negativny pri-
znak iba sifastou preneseného, druhotného vyznamu, napr. Zoldnier
vo vyzname ,najaty prisluhovad®, parazit vo vyzname ,Clovek Zijuci
z préace inych alebo z cudzich prostriedkov®, Zold vo vyzname ,odmena
za nedestnd sluzbu®, §rotovat vo vyzname ,pazravo jest®, ministrovat vo
vyzname ,horlivo prisluhovat®. Sem patria aj pomenovania zvierat
pouZivané na oznacenie ludi alebo ako nadavky, napr. cap, vol. Treba
este povedat, Ze pejorativa tak ako vietky expresiva maji svoje no-
cionalne ndprotivky, to vyplyva z faktu, Ze priznakové expresivne
{i pejorativne) lexikdlne prostriedky vnimame na pozadi neutralnej
lexiky. St nimi spravidla synonymda bez negativneho expresivneho
{pejorativneho) priznaku, no nemusia to byt vZdy iba jednoslovng
pomenovania; bezpriznakovym naprotivkom sd ¢asto aj dvojslovné
alebo viacslovné opisné vyjadrenia, porov. fidlikat — neobratne rezat,
neobratne pilit, alebo nezrutne hrat, drigro§ — skupy c&lovek, fizel —
prislusnik tajnej policie.

Na tomto mieste treba edte uviest, Ze pejorativam sG blizke vul-
garizmy. ]J. Mistrik {1985, s. 82) ich charakterizuje ako slovd, ktorymi
nekultirni pouZivatelia jazyka priamo, bez okdfiania pomendvajia chu-
lostivé alebo nechutné fyziologické javy v stvislosti s ¢lovekom (napr.
great, sopel). ]. Findra (1983, s. 320—321) ich charakterizuje ako hru-
hé, neslusné aZ tabuové slova s vyrazne negativnym citovym zafarbe-
nim, priznatné pre hruby, nespolotensky spésob vyjadrovania. Toto
vymedzenie vulgarizmov (vulgérnych, hrubych slov) moZno prijat.
Hranica medzi pejorativami (dysfemizmami) a vulgarizmami (hrubymi
slovami) je vSak dost plynulé tak v skupine naddavok, ako aj v skupine
slov pomentuvajicich fyziologické javy suvisiace najmid s ¢lovekom.

Pogrime sa teraz, ako sa so skdmanou &astou expresivnej vrstvy
slovnej zasoby s negativnym expresiviym priznakom vyrovnava Krat-
ky slovnik slovenského jazyka (1987}. V Zékladnych zdsadéach spra-
covania slovnika v dasti Normativne a §tjlové hodnotenie lexikdlnych
prostriedkov sa uvadza, Ze z hladiska pritomnosti citového priznaku
sa oznafuje lexikalny prostriedok ako expresivay. V ramci expresiv-
nych slov sa potom uvddzaji aj pejorativne slovd, ktoré sa charakte-
rizuji ako ,slovd vyjadrujice ku skuto¢nosti zaporny, pohfdavy alebo
odsudzujici postoj‘ a dopliia sa, Ze ,pejorativny priznak maji najmé
nadévky“. Hrubé a vulgarne slova sa charakterizuji ako slova ,vy-
jadrujice citovy postoj ku skutotnosti spdscbom, ktory sa hodnoti
ako spolofensky neprimerany, neslusny“, alebo patriace do spoloCen-
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ského tabu, priCom sa eSte konStatuje, Ze tieto vyrazy stoja na okraji
spisovného jazyka a ¢asto siahajd i zail.

Ako vidiet, ani Kréatky slovnik slovenského jazyka nevymedzuje
dysfemizmy ako samostatnd skupinu expresivmych slov s negativnym
priznakom. Uvdadza sa iba kvalifikdtor pejorativne slovo, pritom tymto
kvalifikatorom sa oznacujd, tak ako sme to naznacili, a} pejorattvne
slovda s inherentnym negativhym priznakom a b) pejorativne slova
s adherentnym negativnym priznakom.

Vv lexikologickej tedrii aj v lexikografickej praxi sa odliSuje expre-
sivne zafarbenie slova od §tylového zafarbenia slova, preto expresivne
zafarbenie mé6Zu nadobidat nielen slovd 3tylove bezpriznakové, ale
napr. aj slovda z hovorového $tylu. Preto sa v slovniku méZeme stret-
nit aj s kombindciou kvalifikatorov hovorové slovo a expresivne slovo,
. teda s kvalifikdtorom hovorové expresivne slovo (v slovniku hovor.

expr.). Taka istd situdcia méZe vzniknit aj pri pejorativnych slovéch,
a tak sa méZeme stretnit s kvalifikdtorom hovorové pejorativne slovo
{v slovniku hovor. pejor.).

V dalSej Casti na ilustrdciu uvedieme niekolko prikladov na pejo-
rativne slova z Kratkeho slovnika slovenského jazyka, priCom ich uve-
dieme v dvoch skupindch podla toho, ¢i pejorativny priznak je v nich
inherentny (t. j. obsiahnuty vo vyzname) alebo adherentny. Dokumen-
tujeme zdroveil tézu, Ze kaZdy expresivny, a teda aj pejorativny lexi-
kalny prostriedok ma svoj neutrdlny ndaprotivok, teda neutrdlne sy-
nonymum.

a) Priklady na pejorativne slova s inherentnym negativnym prizna-
kom (v slovniku je ich zéakladny vyznam oznaeny skratkou pejor.):
) babizria (Zena), bibas — oznacené ako hovor. pejor. (hlupdk), buriuj
(prislusnik burZodzie), byrokracia (dradnicky aparét), darmoZrdc¢ (za-
hé&lad), drobnégstkdrstvo (lipnutie na drobnostiach), drigro§ (skipy
tlovek), fldkaé — hovor. pejor. (zahéalat), frnda (paréddnica), frdnit
sa (paradit sa), frniak {nos), fuler (neodbornik}, galimatid$ (zméitok],
gamba (pera), gdnit (zazerat), gdnivy (zamraleny), gauner — hovor.
pejor. (podliak), gebula — hovor. pejor. (hlava), hebedo (tuény Clo-
vek), hnilaé (lefosi), holobriadok (mladik), mocipdn (vladca), mumdk
{hlupdk), $melina — hovor. pejor. (nedovoleny obchod), 3piritizovat
-— hovor. pejor. (premyslat), $§frbdk, Strbdri (Strbavy Clovek), Stvodé
{poburovatel), Sudiar, Sudier (klaméar), Supdk — hovor. pejor. (tuldk],
Svandra (pobehlica), Zenitina (Zena), Zidak (Zid).

b) Priklady na pejorativne slova s adherentnym negativnym prizna-
kom (v slovniku je ich preneseny vyznam oznaleny skratkou pren.
pejor. alebo je ich druhotny vyznam oznaceny skratkou pejor.): baba
(zbabelec), barbar (nekultarny ¢lovek), bestia (surovec), bliakat (kri-
¢at), brloh (1. obydlie, 2. tkryt}, brecka (jedlo), feidiar — hovor.
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pejor. (lekarj, handra (slaboch), handrdr (bedar), hlista {chudy Clo-
vek}, hnily — hovor. pejor. (lenivy), hrabat (zhromaZdovat], hus
(hlupana), meStiak (malomestiak), ministrovat (pomé&hat), $rotovat
(jest), Stekar (1. kritat, 2. nadévat), Zoldnier {vojak), Zold (plat).

3. V ¢lanku sme venovali pozornost expresivnym slovam s osobit-
nym zameranim na pejorativne slovd. Pri hodnoteni slov z hladiska
expresivity vychddzame v zhode s inymi autormi z toho, Ze expresiv-
nost nie je iba emocionéinost, citovost, ale aj volovost, afektivnost.
7 takéhoto ché&pania expresivity pristupujeme aj k pejorativinym slo-
vam. Za pejorativne slovd pokladdme slovd s negativnym expresiv-
nym priznakom, ktoré okrem pomenovania objektivne] skutoénosti
vyjadruji aj zaporny, odmietavy postoj k nej, priom tento negativny
priznak moéZe byt inherentny (obsiahnut§y v zékladnom vyzname slova)
alebo adherentny (je suCastou preneseného, druhotného vyznamu
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ROZLICNOSTI =~ = 7

Slovansky — sloviensky — slovenskly — slovinsky —
slavonsky

Pridavné mend so zakladom slovan-, sloven-, slovien-, slovin-, sla-
v6n- st formalne blizke, ale vyznamovo odlidné. Pre svoju formélnu
podobu sa neraz v hovorenych aj v pisanych prejavoch zamiefajad.
Sposobuje to nedorozumenia a neprijemné omyly. Vietky tieto ad-
jektiva majd v zdklade jeden z dvoch variantov toho istého korefa
(korefiovej morfémy}: slov- a slav- a na konci td istd slovotvorni
priponu vztahovych pridavnych mien -skyj. Oznatuji vztah k ndrody,
narodnosti, resp. skupine kmefiov (slovd s korefiom slov-) alebo vztah

) ku krajine {slovo s korefiom slav-].

Vzajomna vyznamova odliSnost vyplyva z odliSného vyznamu Za-
kladnych (fundujicich} substantiv. Ide o tieto vyznamoveé rozdiely
adjektiv a fundujicich substantiv:

slovansky — Slovan [(oznacenie pribuznych kmefov, dnes narodov]),

sloviensky — Slovien (pdév. Slovénins, oznaCenie Casti zéapadoslo-
vanskych kmeiiov],

slovenskiy — Slovdk (pdv. Sloven, porov. Slovensko, Slovenka; od
Slovdk je slovdcky, Slovdcko — oblast vychodnej Moravy s néredim
blizkym juhozépadoslovenskym dialektom]},

slovinskyj — Slovinec (porov. v slovinfine Slovenec, Slovenka,

’ slovenski, oznacenie jedného z juhoslovanskych narodov, star. aj vy-

mretého slovanského kmefia v severnom Polsku a strednom Rusku),

slavdnsky — Slavénia (oznatenie jednej z dvoch juZnych slovan-

skych krajin, ktoré patrili k Rakusko-Uhorsku, dnes krajina medzi
Slovinskom a Chorvatskom v Juhoslavii).

Zriedkavé je adjektivum sloviacky od ndrefového ndzvu Sloviak,

ktoré pouZivala uhorskd burZodzna a renegdtska madaronska vladna
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skupina s protislovenskou rozbijafskou tendenciou na vychodnom
Slovensku. .

V stariom obdobi, napr. u A. Bernoldka a ]. Hollého, malo adjekti-
vum slovensky dva vyznamy: Sir§i ,tykajici sa Slovanov® a uzsi ,ty-
kajici sa Slovakov“. Podobne aj substantivom Slovdk sa oznacoval
aj prislusnik Slovanov, ale aj prislugnik slovenského néroda.

Viimli sme si vy$Sie (pri adjektive slovinsky), Ze adjektivam slo-
venski znamend v slovincine ,slovinsky"“. Tato medzijazykova homo-
nymia (slovenskiy — slovenski) sposobuje neprijemné nedorozumenia
v knihovnickej praxi. Slovinské slovniky so zafiatotnym slovom Slo-
venski... sa pri vecnom kartotefnom triedeni zaraduju omylom medzi
prace dotykajice sa slovenciny.

Pri apretirach a korektirach textov treba venovat zvySenu pozor-
nost adjektivam typu slovensky, slovanskj, slovinsky a pod., aby sme
sa vyhli neprijemnym a nespravnym udajom. ) .

R EE TR
Kon¥tantin Palkovié

S A o RIS IR PRI AN

Nocovria ' =~~~ oo muemeteoon

V populdrnej rozhlasovej reldcii pre motoristov Pozor, zdkruta! mo-
derator kladne hodnotil fakt, Ze ,v bratislavskej .budove CSAD na
Mlynskych Nivdch budd slaZit umyvarne, jedalenské kiutiky, prezlie-
karne a nocovne kone&ne svojmu ufelu, na ktory boli pévodne pred-
urfené.“ V citovanej vypovedi sa nachadza podstatné meno nocoviia
fungujice ako oznaCenie miestnosti, ktort vyuZivajui zamestnanci do-
pravného podniku pri plneni sluZobnych povinnosti. KedZe v zéklad-
nych lexikografickych dielach a priruckach slovo nocovna nie je, na-
znatime, akym slovotvornym postupom vzniklo, aky je jeho bliZsi
(presnejsi) vyznam a do ktorej komunikacnej sféry ho moZno zaClenit.

Nazvy miesta sa v slovenfine tvoria od slovies a od podstatnych
mien, nikdy nie v3ak od pridavnych mien. Zriedkavo sa pri nich uplat-
fluje synonymia, homonymia a prendSanie vyznamu (porov. Ondrus
— Horecky — Furdik: Sutasny slovensky spisovny jazyk. Lexikolo-
gia. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980,
s. 108). Priponou -{ov)7ia, ktord je aj v slove nocovfia, tvorime nazvy
miesta, kde prebieha proces oznaceny slovesnym slovotvornym zékla-
dom, napr. glejovat — glejovria (miesto shiZiace na tpravu stoldrskych
vyrobkov spravidla organickym lepidlom -~ glejom), lakovat — la-
koviia (priestor, v ktorom ‘sa vykondvaju findine prace pri zhotovova-
ni a tprave vyrobku), pieskovat — pieskoviia {East metalurgickej pre-
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vadzky, v ktorej sa pri vyhotovovani foriem predurdenych na liatie
ako separdtor pouZiva piesok), poistovat — poistoviia (inStitacia vy-
kondvajica uzatvaranie poistnych zmldv s podnikmi alebo obfanmi};
podobne pracovria, smaltovria, snemovria, spalovria, §tudovria, trans-
formovria, ischovria, valcovrtia, zinkoviia a pod. ‘

0d slovotvorného zékladu nocovat (byt niekde na noc, travit noc
na nejakom mieste] je analogicky utvorené aj pomenovanie nocoviia
oznadujice miestnost, ktord je k dispozicii v naSom pripade vodiCom
dialkovych autobusovych liniek na oddych v prestavke medzi pricho-
dom a odchodom spoja najmd v neskorych vefernych a nocnych ho-
dinach. Novotvarom nocovria sa teda oznatuje iné tucelové zariadenie,
ako je to, ktoré sa pomeniiva slovom noclahdrerfi (miestnost, budova
alebo &ast iného uzavretého priestoru zariadend na spolo¢né prechod-
né ubytovanie 0sdb na noc, napr. vojenskd noclahdreri, turistickd noc-
Tahdreii a i.), prip. noclaZisko [miesto na nocovanie, napr. bafovo
noclafisko na pricéni, priklady st zo Slovnika slovenského jazyka II,
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1960, s. 386]).

Neologizmus nocovfia vznikol v profesiovej reti pracovnikov dopra-
vy a uplatiiuje sa uZ aj v publicistickych textoch. PretoZe je utvoreny
spravne a systémovo, moZno oprdvnene predpokladat jeho posun z ne-
oficidlnej sféry beZného dorozumievacieho styku do oficidlnej verejnej
komunikaénej sféry (napr. aj posun k terminom).

Viadimir Patras

SPRAVY A POSUDKY

Z dvadsiateho prvého roénika éasopisu Russkaja reé

Dvadsiaty prvy roénik (1987) dasopisu Russkaja reé (vedecko-populari-
zatny dasopis Ustavu ruského jazyka AV ZSSR) je zaujimavy nielen pre
jazykovedcov a literarnych vedcov, ale aj pre vSetkych pracovnikov v oblasti
spolotenskych vied.

V rubrike Kultira slova je pozoruhodny prispevok N. A, Kondrasova a
N. S. Umnenkovovej Zdroje hovorového jazyka (& 1). Je venovany
emociondlno-hodnotiacim nazvom so sufixom -ga. Podstatné mend zakondené
na -ga st sice v safasnom jazyku mdlo produktivne, ale v hovorovej redi
sa vyskytuji velmi fasto. Sd to slovd, z ktorych mnohé nie sd zachytené
v slovnikoch: moderrniaga, skromriaga, smesnuga, umnaga atd.

Slova zahrnuté do tejto skupiny nesi vo svojom vyzname expresivno-emo-
cionalny prvok, teda sd $tylisticky priznakové. Expresivny sufix priddava
odvodenému slovu hodnotiaci odtienok, ktory modZe byt kladny (laskavd iré-
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nia, Zartovanie), Castejie v3ak byva zaporny (pohfdanie, odsudzovanie].
Kladna ¢i zaporna expresivnost zdvisi od kontextu, v ktorom sa tento typ
slova nachadza.

Zjavna 3tylistickd priznakovost podstatnych mien s priponami -aga, -uga,
-yga sa osobitne zretelne prejavuje v porovnan{ so synonymami, ktoré sa
tvoria pomocou inych emocionélnohodnotiacich sufixov. Tak sa tieto dvojice
podstatnych mien odliSujd iba Stylistickymi odtienkami.

Analyza paralelnych foriem ukazuje, Ze sufixom -ga sa tvoria nézvy osob,
ktoré majd expresivny priznak. Napr. slovo bedriag ma v sebe na rozdiel od
slova bediiaga minimainu ddvku emociondlnosti, kym bedfiaga je emocionalne
priznakové slovo a vyjadruje negatfvny vztah hovoriaceho k denotéatu.

Pozornost si zasluhuje aj prispevok J. N. Millera Vygrazové moZnosti
antonjm (& 1). Autor zastdva nazor, Ze popri antonyméach s rozdielnym ko-
refiom (vesiolyj — grustnyj) existuji aj tzv. antonyma so spolofnym kore-
tiom (pravda -~ nepravda). OznaCuje ich ako antonymé jedného slovného
druhu. Autor poukazuje na to, e v opagnych vyznamoch sa mdZu pouZivat
aj slova patriace do rdznych slovngch druhov. Podla neho ide o tzv. medzi-
slovnodruhovi antonymiu. Antonymné prvky ,molodoj“ a ,staryj“ sa v ja-
zyku mo¥u vyjadrit aj inymi slovngmi druhmi, napr. slovesami molodef a
staref alebo podstatnymi menami molodost — starost. Nositelmi opacnych
v¢znamov sd tu zodpovedajice korene slov molod- a star-, preto antonymami
nie sd iba pridavné mena molodoj — staryj, ale aj pridavné meno molodojf
a podstatné meno starost, hoci takyto vztah nie je z gramatického hladiska
rovnocenny, preto¥e prvé slovo pomendva vlastnost a druhé stav. Takisto
podstatné meno zagadka je antonymom nielen podstatného mena razgadka,
ale aj slovesa razgadat.

Medzislovnodruhova antonymia poskytuje v mnohych pripadoch moZnost
vyhnit sa slovam toho istého slovného druhu, ktoré mo6Zu byt gramaticky
jednotypové a lexikdlne tautologické: napr. ne poleznyf a bespoleznyj —
opakuji sa gramatické kategoOrie rodu, ¢isla, padu, a tak sa prozaicky prejav
stdva malo vyraznym. Tieto nedostatky moZe medzislovnodruhova antony-
mia odstranit.

L. 1. Skvorcov v &lanku Z normativno-stylistického slovnika ruského
jazyka (&. 2) oznamuje Citatelom, Ze v Ustave ruského jazyka AV ZSSR
v oddeleni kultiry ruského slova sa dokontili prace na Normativno-$tylis-
tickom slovniku ruského jazyka (autori S. I. Vinogradov, L. N. Kuznecov,
G. 1. Miskevi&, L. I. Skvorcov). Cielom slovnika je podat lexikograficky opis
noriem satasného ruského spisovného jazyka (ortoepickych, lexikalnych, gra-
matickych) s detailnym opisom ich Stylistického statusu, s hodnotenim syn-
chrénnej a historickej obmeny jazykovych prostriedkov, s poukdzanim na
¥ivé tendencie dynamiky a rozvoja pouZivania slov v spisovnom jazyku. Zo-
stavovatelia sa usilovali zov3eobecnit bohaté skiisenosti existujlcich slovinikov
a prirutiek, celej kodifikacnej prdce v oblasti ruského jazyka pocas soviet-
skej epochy.

Slovnik zachytdva objektivne procesy demokratizicie spisovného jazyka
{a jeho normy), rozsirenie jeho normativnej zdkladne v sucasnosti. Mate-
ridl Normativno-Stylistického slovnika ruského jazyka uverejiiuje casopis
Russkaja re¢ od & 2/1987.
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V spominanej rubrike (& 5—6) je aj tlanck V. N. Serge jeva Slovniky so-
vietskej epochy, v ktorom Sa autor zaober4 sovietskymi lexikografickymi pra-
cami vydanymi po VOSR. Okrem vykladovych slovnikov, ktoré va&Sine rusis-
tickej obce nie si nezname, existuje mnoho odbornych, Specidlnych slovnikov.

Ako prvy z takychto siovnikov vysiel r. 1956 Krdtky synonymicky slovnik
ruského jazyka (2. vyd. 1961). Obsahuje zhruba 3000 slov usporiadanych do
synonymickych radov. Z. J. Alexandrovova je autorkou Synonymického slov-
nika ruského jazyka (1. vyd. 1968, 5. vyd. 1988]. Obsahuje uZ 9000 synony-
mickych radov & upozoriiuje aj na osobitosti pouZitia jednotlivych &lenov
radu v redi a na ich 3tylistické priznaky.

Velkou udalostou v sovietskej lexikografii bolo dokonCenie prac na dvoj-
zvdzkovom Synonymickom slovniku ruského jazyka (hlavnd redaktorka A. P.
Jevgenievova). Je to dosial najiplnejsf opis ruskych lexikadlnych synonym.
PouZitie ka¥dého slova je doloZené mnoZstvom ilustrdcii. V ilohe synonym
vystupuji nielen slova, ale aj frazeologizmy. Dalej hodno spomenit Frazeolo-
gicky slovnik ruského jazyka (hlavny redaktor A. ]. Molotkov, 1. vyd. 1987,
4, vyd. 1986). Obsahuje viac ako 4000 najrozifrenej$ich Irazeologizmov a
uvddza rdozne formy ich pouZitia.

skupina lexikografov pod vedenim V. P. Zukova zostavila Slovnik frazeolo-
gickgych synongm ruského jazyka (1987). Je v iiom pribliZzne 730 synonymic-
kych radov. Bohaty ilustradny materidl frazeologickych synonym ma povod
v umeleckej a publicistickej literatire.

Ruitina md zna&ny podet cudzich slov a vyrazov, ktoré sa pouZivajd ne-
preloZené so zachovanim pravopisu v pdvodnom jazyku. Tieto slova si dasto
internaciondlneho charakteru a spracované si v odbornom Slovniku cudzich
slov a vyrazov, ktoré sa v ruskom jazyku pouZivaji bez prekladu. Autormi -
tohto dvojzvazkového slovnika sG A. M. Babkinovovd a V. V. Sendecovova
(1. vyd. 1966, 2. prepracované a doplnené vydanie 1984-—-87). S tymto slov-
nikom je uzko spojeny Slovnik latinskych okridlengch vyrazov od N. T. Ba-
biteva a J. M. Borovského (2. vyd. 1986). Informativny slovnik obsahuje la-
tinské okridlené vyrazy a citaty, ktoré sa v ruskom texte pouZivaji bez
prekladu.

Pozornosti jazykovedcov neuniklo obrovské mnoZstvo novych slov a vy-
razov, ktoré sa objavili za sovietskej vladdy. V Jazykovednom tdstave AV ZSSR
v Leningrade skima skupina jazykovedcov pod vedenim N. Z. Kotelovovej
nové slov4, vyrazy a nové vyznamy, ktoré nadobudli uX zname slovd. Vypra-
covali sa $pecidlne slovniky a priruc¢ky neologizmov sovietskej epochy. V r.
1971 vysla prva slovnikova prirutka Nové slovd a vyznamy (na baze mate-
ridlov sovietskej tlae a literatary 60. rokov) pod vedenim N. Z. Kotelovovej
a ]. S. Sorokina. V r. 1984 vysiel druhy slovnik tohto typu, pripraveny podla
materidlov z tlafe a literatiry 70. rokov (hlavna redaktorka N. Z. Kotelovova).
Popri vydavani{ slovnikov tohto typu vychddza kaZdoro¢ne séria Novoje v
russkoj leksike {Slovnikové materialy — 77, 78, 79, 80, 81, 82). Tieto slovniky
a rofenky v podstatnej miere dopinaji poznatky a informécie o slovach a
vyrazoch stfasného ruského jazyka. Poslednd roCenka vySla r. 1987. Je v nej
lexikograficky opis slov, vyznamov slov, slovnych spojeni, ktoré nie si za-
chytené v slovnikoch.

Velmi vyznamnou pracou je Etymologicky slovnik slovanskych jazykov,
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ktory vychddza pod vedenim O. N. Trubafova (zatial vy3lo od r. 1974 do r.
1987 13 dielov — po pismeno K). Slovnik poddva systematické informécie
o prastarej vrstve slovnej zasoby v3etkych -slovanskych jazykov, o jej poévode
a rozsireni. S

‘7 oblasti historickej lexikografie hodno spomenut 12 dielov Slovnika ‘rus-
kého jazyka XI.—XVI1I. storofia, ktory vySiel zatial po pismeno O (1975—
1987). Slovnik poskytuje ddleZity material pre historickd slovotvorbu a ety-
molégiu.

‘0d 1. 1984 do r. 1987 vy3li tri vydania Slovnika ruského jazyka 18. storodia
{hlavny redaktor ]J. S. Sorokin}. Slovnik podava opis slovnej zasoby rustiny
v epoche formovania nového spisovného jazyka na narodnej baze.

V stdasnosti sa v Jazykovednom ustave AV ZSSR (v Leningrade] pripra-
vuje Slovnik ruskych ndredi. Podava opis nareCovych slov a ich vyznamov,
frazeolégiu, terminolégiu, archaizmy, prvky argotu atd. Bude to najrozsiah-
lej§ia a v sovietskej dialektologickej lexikografii zakladnd préaca. Pracuje
sa s materidlom, ktor§ zhrnuli a pripravili ruski a sovietski dialektologovia
za ostatnych 200 rokov. Od r. 1965 do r. 1987 vyslo 22 dielov slovnika {po-
sledné spracované pismeno je O].

Aj v porevolutnom obdobi pokratuje vyddvanie slovnikov cudzich slov.
Najrozsiahlejsim z nich je Slovnik cudzich slov, ktory zatal vychddzat r.
1937 pod vedenim I. V. Lechina a F. N. Petrova. Slovnik bol niekolko raz
prepracovany a znovu vydany, 14. vydanie vy$lo r. 1987.

Sovietski lexikografi pracuji aj na novych typoch slovnikov. - Kolektiv
pracovnikov Ustavu ruského jazyka AV ZSSR zostavuje Slovnik jazyka V. I.
Lenina. Bude v fom sustredend lexika a frazeologia Zobranych spisov V. L
Lenina. Vydanie slovnika tohto typu sa pripravuje prvy raz, v historii le-
xikografie zatial! nema predchodcu.

V rubrike venovanej jazyku diel V. 1. Lenina je pozoruhodna prdca J. L.
Lilejevovej (8. 2) Zriedkavé slovd v dielach V. 1. Lenina. Slova tohto typu
tyoria a¥ 42,5 % z celkového po&tu slov v dielach V. I. Lening, Co predstavuje
podstatnti ¢ast Leninovho slovnika. Autorka prispevku zistila 185 slovies
a slovesnych spojeni, ktoré nie si zachytené vo vykladovych slovnikoch. Vac-
Sinu slovies utvoril V. I. Lenin podla slovotvornych modelov existujicich
v tom Case. Podetni skupinu slov.tvoria slovesa konciace sa sufixmi -irovaf,
-izirovat, napr. nakooptirovat, otmanevrirovat, sprogressirovat, sredaktirovat
atd. a sufixmi -stvovaf, -(n)i¢at (vyjadruji leninovska ir6nin), napr. volokit-
nisat, demagogstvovat, krasnobajstvovat.

Pofetnd je aj skupina slovies utvorenych predponami archi-, pere-, po-, na-,
napr. archiradovat, perezasedaf, poobsudit, nakonfiskovat. VSetky slovesd s
predponami archi- st okaziondlne, utvorené ad hoc.

V rubrike Rusky jazyk a VTR nemdZeme prejst bez povsimnutia okolo pri-
spevku L. K. Grandinovovej Putovanie terminu do spisovného jazyka
(&. 5). Zdokonalenie vedecko-technického myslenia md za nasledok zmeny
postupov pri pomendvani novych javov. Mnoho vedcov sa dnes zaobera sku-
manim problému unifikdcie a normalizacie terminolégie. To, pochopitelne,
vyvolava zdujem aj o opatny postup, spdty s tzv. prechodom terminu do inych
stylovych vrstiev jazyka. V novom 3tylovom prostredi sa potencialne vlast-
nosti terminu rozvijajd a urdéuji jeho nové syntaktické viazby. Termin sa
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prispdsobujé novym kontextom, ktoré napokon menia jeho pdvodny obsah.
V procese jeho pouZivania sa rozvijaji nové vyznamy a nové frazeologické
spojenia. B

V rubrike Kronika je publikovany prispevok J. Z. Kuznecovovej a S.
A Ponomarenka o storotnici velkej kartotéky. Autori prispevku infor-
Tuja &itatela, ¥e na jeseil r. 1986 si velka kartotéka slovnikového oddelenia
pripomenula sto rokov od svojho zaloZenia. Pri jej zdkladoch stal akademik J.
K. Grot. V sudasnosti je v nej 8 milibnov excerpénych listkov. Na jej za-
¥lade bol spracovany 17-zvdzkovy Slovnik sticasného ruského jazyka, 4-zviz- !
kovy Slovnik ruského jazyka a vela ingch zdkladnych slovnikov. i

Pri tejto prileZitosti sa v Leningrade uskutoénila v ¢ase od 28. do 30. ok-
tébra 1986 viezviazova konferencia pod ndzvom Ndrodné lexikografické fondy.
Problémy formovania, systematizdcie a efektivnosti ich vyuzitia. Na konfe-
rencii -pracovali dve sekcie: kartotéka sifasného jazyka a kartotéka histo-
rického jazyka a dialektologie. Cielom konferencie bolo zovSeobecnit skiise-
nosti ziskané pri tvorbe a vyuZivani kartoték rdzneho typu a pri hladani
ciest na zvySovanie ich efektivnosti. Konferencia sa zaoberala aj problémom,
ako zachytit fo najobjektivnejSie stav jazyka urcitej epochy. Ugastnici kon-
ferencie sa oboznamili s tedriou a praxou formovania a fungovania narod-
nych jazykov RSFSR, Bieloruskej, Ukrajinskej, Estonskej, Gruzinskej, Ka-
za3skej a Moldavskej SSR. V ramci roznych kartoték sa sovietskym lexikogra-
fom podarilo zhromaZdit obrovské mnoZstvo materidlu. Vytvorili sa vSeobec-
né kartotéky (sliZia na zostavovanie dplnych vykladovych slovnikov), kar-
totéky iazykov jedného autora {V. I. Lenina, M. A. Solochova, T. G. Sevienka
atd.), etymologické, narefové, historické a odborné kartotéky.

Konferencia nastolila niekolko zakladnych problémov, napr. v akom mnoZ-
stve zaradit do kartotéky a neskor do vykladovych slovnikov rozne zloZky
slovnej zasoby (hovorovi, terminologickd, onomastickd); moZnost zjednoco-
vat vykladové a ideografické slovniky, rézne typy definicii a ilustra¢ny ma-
teridl; orientacia na urgitého Citateta; tudelnost vytvdrania tezaurov.

Okrem uvedenych prispevkov st zaujimavé aj prispevky v rubrikach Rus-
tina v sufasnom svete, RuStina ako prostriedok medzindrodnej komunikdcie
a Slovo mladému lingvistovi.

Dvadsiaty prvy rodnik &asopisu Russkaja red je dobrym a uZito&nym zdro-
jom -informécif o safasnom stave a vyvoji ruského jazyka a o najvyznamnej-
Sich pracach, ktoré sa na tomto poli uskuto&iiuja, pripadne si uZ dokondéené.

[3 S IANT R Y I T : Ve IR IO A4

Anna Sebestovd

Novy prirastok naSej encyklopedistiky » _‘ R

{Mala encyklopédia Slovenska. Bratislava, Veda 1987. 664 s.]

Jednou z charakteristickgch ¢ft nd3ho kultirnsho napredovania je vyda-
vanie encyklopedickych diel. V tejto sérii je najnov3im prirastkom Mald
encyklopédia Slovenska (dalej MES). Koordindtorom vydavania encyklopédii
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na Slovensku je Encyklopedicky ustav SAV, Matica slovenska vyddva biblio-
grafické slovnfky a vydavatelstva Alfa a Obzor vydavaji encyklopédie jed-
notlivgch vednych odborov. Pésobnost Encyklopedického dstavu SAV sa viak
nezuXuje na koordinafni pracu, jadro jeho &innosti je vo vydavani encykio-
pedickych diel. V rozpdtf rokov 1977—1982 tstav pripravil reprezentativine
festzvizkové dielo Encyklopédia Slovenska (dalej ES) a v pomerne kriatkom
gasovom odstupe od jeho vydania vychddza MES.

Sam fakt, e dve tematicky rovnako orientované encyklopédie vychadzaji
vlastne bezprostredne za sebou, vyvoldva otazku, aky je vztah medzi nimi,
otdzku, & MES nie je iba zostrihom svojej predchodkyne. Daktoré hesla,
medzi nimi na prvom mieste hesla pribliZujice osobnosti nasich dejin, akoby
potvrdzovali predpoklad, ze MES je len zhustenou, zredukovanou podobu ES.
Treba zdoraznit, %e isté veci jednoducho vyplyvaji z rozdielnosti rozsahu obi-
dvoch diel. Ked sa porovnaji iné hesld, plasticky sa ukaZe nielen to, Ze
MES vychadza z tdajov, hodnotiacich kritérii atd. ES, leZz aj to, Ze ich ,do-
pliia a rozgiruje o nové javy, fakty, udalosti i osobnosti* (s. 7). Toto kon-
statovanie z uvodu doloZime aspoii jednym prikladom: obidve encyklopédie
spractvaji hesla hudobng ndstroj {heslo v ES ma podobu hudobné ndstroje},
ale s inou stavbou hesla a s celkom inym ilustralnym materialom.

Na prebale publikdcie sa ako informaény doplnok nazvu MES uvadza, Ze
dielo je sihrnom poznatkov o minulosti a pritomnosti Slovenska. Ide o su-
hrn poznatkov z rozmanitych vecngch okruhov. Tieto poznatky reprezentuji
hesla typu keltské mince, minca, hradby, hracka atd. (hmotna kultaraj,
Acta, Cantus catholici, Tranoscius, popularna hudba atd. [duchovnd kultdral,
Academia Istropolitana, Trnavskd univerzita, Matica slovenskd atd. {vyznam-
né indtitdcie), noZiarstvo, hrnéiarstvo (remesla], banicke povstanie 1525—26,
rdakéeziovské povstanie (spolotensky pohyb — podla na%ej mienky sa mala
dat prednost podobe rdkociovske povstanie), dalej hesla predstavujuce vy-
snamné osobnosti nasich dejin od velkomoravského obdobia az po sufasnost,
hesla opisujice rastlinstvo a Zivotidstvo na nasom uzemi, vyznamné stavby
atd. Z nadej zdujmovej sféry sa vsak vymyka posudzovanie vyberu hesiel.
V tejto savislosti iba pripominame, Ze ista tast hesiel sa tyka aj slovenske}
jazykovedy, jej reprezentantov, publikadnych organov, indtitdcii atd. a Ze
tieto hesla si vecne spolahlivé, presné a z jazykovej stranky spravne.

Pokial ide o obsah a stavbu vSetkych hesiel, obidva ukazovatele st dané
koncepciou vopred vypracovanou pre jednotlivé typy hesiel, o znati, Ze
napr. v heslach osobnosti sa vidy uddvaji biografické udaje, uvadza sa titul,
hodnost, vyznamné diela, spoloCenska angaZovanost atd. (pozri s. 8). Kon-
cepcia utvara predpoklady na zaistenie rovnakej Struktdry hesiel toho istého
druhu, no zasahuje aj jazykové stvdarnenie hesla, teda ovplyviiuje $tyl ency-
klopedického textu.

jazyk a 3tyl MES moZno charakterizovat viacerymi parametrami. Spomedzi
nich sa ako najvyraznejsie ukazujd kondenzovanost, dspornost, enumerativ-
nost a presnost.

Kondenzovanost sa dosahuje najméd vynechavanim slovesnych komponen-
tov, &im sa zrychluje sledovanie textu. Napr.: Topoléany — ...Zemepanské
mestesko, malo pofnohosp.-remesel. raz. Za buri. CSR podetné 3trajky, de-
monstrdcie ... Priemysel nabytkdrsky (Mier], stroj. (Zdvody taikého strojdr-
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stva), elektrotech. (Elektrokarbon) ... (s. 553). V tejto ukaZke sa vynechali
dva potencidlne prisudky — sloveso vyskytovaf sa, resp. byt a mar (Za burf.
g CSR sa vyskytovali/boli podetné Strajky ..., Md priemysel ndbytkdrsky...).
Ale pre ukdZku je charakteristicka aj dspornost dosahovana skracovanim slov
{potnohosp. — poInohospodarsky, burZ. — burZoazny atd.) a pouZivanim
vEeobecne zndmych inicidlovych skratiek (CSR — Ceskoslovenskd republika).
To si popri skracovani heslového slova vnutri vykladu zadiatocnym pismenom
zakladné a najfrekventovanejSie prostriedky na ziskanie priestoru a na do-
cielenie toho, e sa na malid plochu zmest{ pomerne vela informacii. Napo-
kon citovand uké&Zka reprezentuje eSte jeden parameter posudzovaného en-
cyklopedického textu — enumerativnost, Vyrativa sa v nej, aky priemysel
sa v Topol®anoch nachaddza. PravdaZe, v celom hesle je vyrativania e3te viac.

Pokial ide o presnosf ako zdkladny parameter encyklopedického textu
vB8bec, mysli sa tu predovietkym na presnost formuldcii, nie na presnost
jednotlivfch ddajov, ktoré sa autori hesiel zaiste usilovali Cerpat zo spolahli-
vych prameiiov. ZnaZné, percento hesiel ma terminologicky réz, resp. hesla
st terminmi jednotlivych odborov, a tak je prirodzené, Ze zdkladnd informacia
o nich mé podobu definicie, napr.: niva — plochy rovinaty povrch na dne
riednych dolin pokrytijch rieénymi sedimentmi zo Strkopieskov a povodriovgch
kalov, ohranifeny riednymi terasami alebo svahmi doliny ... (s. 345). Takgto
text je vhodny ako definicia aj do terminologického slovnika, no kedZe ide
o encyklopedicky¢ slovnik, autor hesla vybral z logického spektra pojmu niva
aj dalsie vypovede (porov. tamZe], t. j. spracoval ho podrobnejlie, ako sa
spracivaji hesld v terminologickom slovniku. Rovnakym spdsobom su spraco-
vané hesla mapa, matematika, 3pecializdcia vyroby, vrdsnenie a i. Vyplyva
z toho zaver, ¥e znafna asft textu MES vyhovuje narokom, ktoré sa kladd
na odborny text. S tym suvisi aj dalSia vlastnost — absencia obrazného,
uvolneného vyjadrovania.

Formuladna presnost a informacdnad nasftenost sa viak neofakava len pri
heslach, ktoré si odbornymi terminmi, ale vo vSetkych heslach. Niektoré
formulacie takéto ofakavanie nespliiaji v tdplnosti. Napr. v hesle Machata
Karol sa okrem iného piSe: Sytym, kultivovanym hlasom sa zaradil medzi
poprednijch recitdtorov (s. 295). To je iste pravda, ale je to len vonkajsia
¢rta Machatovho recitacného majstrovstva, ktord nevypoveda o jeho schop-
nosti recitovanim interpretovat umelecky text, pricom prave takdto schopnost
je v recitatnom umeni ddleZitejS§ia ako pritaZlivy, pacivy hlas. Ako nepresné |
a nevhodné kvalifikujeme napr. takéto formulacie: kosodrevina — jedno- i
tvdrne spolofenstvo s prevahou kosodreviny (s. 243). Azda len nedopatrenim ‘
tu vypado! doleZity atribat slova spolo&enstvo (lesné, rastlinne, vysokohor-
ské spolodenstvo? ).

" Paralelné vychddzanie MES a niektorgych odbornych priruciek spdsobilo,

. Ze sa do MES dostali niektoré nomenklatorické nepresnosti. Napr. v hesle
endemit sa uvadza nazov krdlik okrithlolisty (Chrysanthenum rotundifolium],
no podla najnovSej botanickej nomenklatiry je to chryzantémovka. V tom
istom hesle je nepresnost pri ekvivalente latinského nazvu Zivoéicha: beZec
vrchovsky ma vo vedeckej latinskej nomenklatire meno Nebria gyllenhali,
nie Nebria tatrica (to je beZec sneiny).

Jazykova kultdra v MES ma vysoki uroveil. Len vynimoéne sa moZno
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stretnit s nepresne vybranym slovom, nevhodnym interpunkinym- znamien-
kom &i kliSéovitym alebo nespisovnym vyrazom. Vo vete Podla obdobia vzni-
ku sa rozlifuji na paleoendemity... (s. 125) je vhodnejSie pouZit sloveso
rozdefovat {...sa rozdeluji na...) alebo vynechat predloZku na /(...sa
rozlidujg palecendemity ...}. V hesle jazykoveda (s. 209) slovd tvaroslovie-
-morfoldgia, skladba-syntax mnemoZno zvdzovat spojovnikom; -slovo kukdtko
je nespisovné {Ddma s kukdtkom, obraz C. Majernika, s. 625). Pravda, pri
poslednom priklade moZno vyslovit namietky, Ze autor dal svojmu dielu prave
taky nazov, ako uvddza MES. Ak sa vSak vezme do uvahy, Ze ndzvy obrazov
sa zvdlSa neuvadzaji na obraze samom, leZ na osobitnom: Stitku, nemalo
by byt problémom upravit nazov takto: Ddma s dalekohladom, resp. diva-
delngm . dalekohladom. Uprava star§ich nédzvov umeleckych diel: v silade
so sdfasnou normou nie je totiZ nif vynimoé&né . (porov. RuzZovy gavalier —
Gavalier s ruzou; Biedniei — Beddri, Lucerna — Lampad$ atd.).

Ak sa v budicnosti bude hodnotit slovenska encyklopedistika,  obdobie,
v ktorom vy$la MES, a desiatka rokov pred nim sa ecelkom urdite oznadl
pozitivnym,  azda -aj nadnesenym privlastkom. V tomto obdobi vy3lo totiZ
vela -encyklopedickych priruciek. MES je v tomto rade — opaku]eme to znova
— uZitoCnym prirastkom.: C e e R

i @ B S A S SR Y :ﬁ::wi.w REREY
g e LA LG [ ' Jpan Masdr
LT LT O - L (A G e
LW 'A»,'.“ [ ‘t.;, 7 DR RS Ly '..(v
SPYTOVALI STE SA
Rybny, rybi, rybacii — C. S. z PreSova: ,V ({asopise Slove.xﬁ.(a s:ofnvéitala

o rozvoze rybich vijrobkov, dalej o rybnom zdvode v Zahorskej Vsi, ktory
sa Specializuje na rybné konzervy a ponttka najma. rybacie pasty. Napokon
som sa dodcitala, ¥e aj ostatné rybie zdvody potrebuji rekonStrukciu. Zdalo
sa mi, ¥e v ¢ldnku sa slova rybny, rybi, rybaci pouZivali akosi domotane,
preto by som rada vedela, & som sa nemylila.”

Pisatelka dobre zareagovala, ked nezapochybovala o sprdvnosn adjektiv
rybny, rybi, rybaci a ked sa jej znevidelo iba pouZitie tychto slov, t. j. ich spd-
janie s jednotlivymi substantivami, ktoré charakterizovala ako domotanie.
Toto oznaclenie vlastne vystihuje podstatu chybného pouZitia, lebo uvedené
pridavné mena nie st vyznamovo totoZné a nemoZno ich vSetky navzdjom
Tubovolne zamienat.

Pridavné meno rybny je vztahové, t. j. vyjadruje isty vztah k rybam, a to
v tom najsirSom zmysle. PouZiva sa preto v spojeniach ako rybny priemysel,
rybny zdvod (= priemysel, zavod zaoberajici sa spracdvanim ryb). Vzta-
hové adjektivam: rybny sa uplatiiuje aj v daldich spojeniach, ako rybny pod-
nik, rybny odbor, rybny trh, rybnd vyroba, rybné hospoddrstvo a pod.

Trocha inag¢ je to s adjektivami rybl a rybaci. PredovSetkym si to varianty
typu husi/husaci, Zabi/iabaci, to znamend, Ze sa mdZu v tych istych refo-
vych situdcidch zamienat. SG to Zivolisne pridavné mend, ktoré povodne mali
vyznam privlastiiovania. Dnes vyjadruju jednak uzky vztah k Zivoc¢iSnym pod-
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statnym menam a jednak vlastnost odvodentd od tychto podstatnych mien.
Uzky.vztahovy vyznam Kk ZivotiSnym substantivam moZno dokumentovat spo-
seniami - ako . rybie/rybacie odéi, Ziabre, iustroje, Supiny, kosti, rybia/rybacia
};eéeﬁ) papula, mlad, rybi/rybaci plod, chvost, mechiir atd. — Vyznam viast-
nosti odvodenej od Zivo€iSnych substantiv je zjavny v spojeniach typu rybie/
rybacie . $peciality, vyrobky, Saldty, polievky, rybi/rybaci olej, tuk, rybie/ry-
bacie fild, mdso atd.

-7 vyznamovej_ distribicie slov rybny, rybi/rybaci vyplyva, ¥e v &lanku sa
mali uplatnit spojenia rybny [(nie ,rydbi’) zdvod a rybie, resp. rybacie (nie
,rybné’ ) konzervy.
. anit oy R [EEACAI TR RREC S DT L T
) e Lvwriilil Lhenr o cy gy o Mdria Pisdréikovd

o e L e .. EE e

Bol nadpis ,Par minit od katastrofy” presny? — Otazku ndam adresoval
Ing. ‘E. -H. z Bratislavy a upozoriioval fiou na nadpis kratkej spravy CSTK
v dennfku Prdca. Nd$ citate! sa vytrvalo pridrZal mienky, Ze v nadpise podla
obsahu krdtkej sprdvy bolo treba pouZit predloZku do, a nie predlozku od,
a Ze teda mala zniet Pdr minit do katastrofy.

Odpoved. — Slovné spojenie Pdr minit od katastrofy ako nadpis uvddza-
lo spravu o hroziacom neStasti, ktoré by sa bolo stalo, keby mu nebol za-
branil rdzny zdasah v poslednej chvili. — Mé&me uvaZit a rozhodnif, & patri
do tejto mennej {kusej) vety predlorka od a &i predloZka do. — Na lepsie
uchopenie nastoleného problému treba uviest dryvok zo spominanej novi-
novej spravy. Jej zacCiatok znie takto: (CSTK Londyn) Maximdlne sedem
minit chybalo k tomu, aby do3lo na britskej ponorke Resolution k vibuchu
jadrového reaktora (Praca 15. 2. 1983).

Z uvedenej zaciatofnej vypovede (vyslovenej prislovkovym stvetim), ktord
je obsahovym jadrom spravy, sa dozveddme o krajnom nebezpedenstve ne-
Stastia; to sa v8ak neprihodilo, lebo mu zabranili v poslednej chvili, len
niekolko (par] miniat pred vybuchom. V tych niekolkych mintitach zodpo-
vedni fudia ne$tastiu prediSli, a tak jadrovy reaktor na$tastie nevybuchol.
Katastrofa sa hrozivo pribliZovala, no vdaka obozretnému zakroku v posled-
nom mozZnom ¢ase (ako sa vravieva — pdt miniat pred dvandstou) napokon
nenastala. V beZnej re¢i by sme mohli povedat iba na vldsku viselo (ob-
stdlo), Ze reaktor na ponorke Resolution nevybuchol,

Nadpis Pdr minat od katastrofy vyjadruje &asovd okolnost. Je to kusa
{naznakova veta), ktord si treba doplnit obsahom ¢&lanku. Na posidenie a
rozhodnutie, & v tomto nadpise obstoji len predlo?ka do, ako dérazne po-
Zaduje nas &itatel, alebo v fiom obstoji aj predlozka od, ako ho uverejnili
v denniku Praca, doplnime Gsporny nadpis slovesom, takto: Pdr minit chyj-
balo/ostdvalo do katastrofy. Doplneny nadpis je sprdvny, no nie je zly ani
jeho variant so slovesom delif/oddelovat: Pdr minit delilo/oddelovalo od
katastrofy. Aj takyto nadpis je spravny, lenZe nie je bez precitania kratkej
sprdvy, ktora pod nim nasleduje, celkom jednoznadny. Samotny nadpis totiZ
neoznamuje, & tych ,pdr mindt“ malo prejst, & totiZ eSte ostiavalo na
zabranenie katastrofe, alebo uZ po nej pre§lo (porov. prislovkové zamend
dovtedy a odvtedy].
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So zretefom na to, Ze nadpis &lanku vidy vlastne obsahové jadro ¢lanku
iba naznauje, nemoZno ani jeho povodné znenie vyhlasit za nespravne.

PravdaZze, ani nadpis Pdr minit od katastrofy ani nadpis Pdr minit do
katastrofy — ba ani jeho doplnené znenia Pdr minit chybalo/ostdvalo do
katastrojy a Pdr mintt delilojoddetovalo od katastrofy bez predftania krdtkej
spravy neoznamujd, i sa katastrofa po tych ,par mindtach® naozaj odohrala.
— Nadpis Pdr minat do katastrofy to sice nedaval titatelom na znédmost, no
spolu s ¢lankom zretelne informoval, %e sa katastrofe zabranilo, Ze sa teda
hovor! o nej ako neuskutofnenej {neskutocnej).
‘ A napokon priama odpoved na otazku, &i bol nadpis Pdr mintt od kata-
‘ strofy presny. — Nebol, ale ani nemohol byt presny. Nepresnost bola a je
jednak v povahe nadpisu ako takého (v3eobecne), jednak v obsahovej stran-
ke sprivy, %e sa v nej totiZ referovalo o moZnej, no neuskutolnenej, teda

tiktfvnej udalosti.
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