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KULTÚRA SLOVA — ROČNÍK 22 — ČÍSLO 8 

Funkcia a postavenie zámena ktorý vo vzťažné] 
funkcii 
JÄN KAČALA 

V e t y ako č leny súve tných konštrukci í bývajú uvedené osob i tným 
l e x i k á l n y m p ros t r i edkom — spojkou, resp. spá jac ím v ý r a z o m , k torý 
tak to p ln í dô lež i tú syntak t ickú funkciu. K ý m pri p r i r a ď o v a c í c h sú­
ve t i ach to plat í z v y č a j n e l en o druhom a pr ípadne ď a l š o m č l ene sú-
ve tne j konš t rukcie , pr i p o d r a ď o v a c í c h súvet iach to dôs l edne p la t í o 
g r a m a t i c k y podradene j , záv i s l e j ve te , k torá v o vzťahu k nadradene j 
( h l a v n e j , a l e aj v e d ľ a j š e j ) v e t e p lní na z á k l a d e s y n t a g m a t i c k é h o 
pr inc ípu funkciu ve tného člena. Ten to s p o j k o v ý vý raz , resp. spojka 
robí z podradene j ve ty g r a m a t i c k y nesamosta tnú vetu, k torá má po ­
s t aven ie ve tného č lena nadradene j ve ty . 

R o z d i e l medz i spojkou a spájacím v ý r a z o m (p r ípadne s p o j k o v ý m 
a lebo v z ť a ž n ý m v ý r a z o m ) je daný tým, že spojky plnia spájaciu funk­
ciu svojou podstatou, spájacia funkcia je pri n ich pr imárna ( v skrat­
k e p o v e d a n é : je to s l ovný druh na spájanie s lov , v i e t ) , k ý m spájacie 
v ý r a z y patr ia svo j ím p ô v o d o m do iných s l o v n ý c h druhov a spájacia 
funkcia je pri n ich iba sekundárna. K te j to d iš t inkci i p r idáva M o r f o ­
lóg i a s l ovenského j azyka (1966, s. 677) ďalšiu v e ľ m i závažnú dištink-
ciu, a to j e s tvovan ie a lebo ne jes tvovan ie ve tnoč l enske j funkcie : „Vlas t ­
né spo jky nemajú v o v e t e p la tnosť ve tného č lena , i k e ď podstatnou 
m i e r o u pr ispievajú k c e l k o v é m u zmys lu ve ty . A l e sekundárne spája­
c i e v ý r a z y si v ž d y ponecháva jú úlohu ve tného člena." Ten to pozna tok 
p r i j ímame , hoc i v ďa l še j čast i nášho pr í spevku ukážeme , že nepla t í 
c e l k o m p r i amoč ia ro a bez v ý n i m k y . 

Pozna tok , že vedľa jš iu ve tu uvádza ( t . j . s tojí na je j č e l e ) spojka, 
resp . spo jkový v ý r a z , pla t í aj o v z ť a ž n ý c h vedľa j š ích ve tách , v kto-



r ý c h úlohu spájac ieho v ý r a z u majú o p y t o v a c i e z á m e n á v o v z ť a ž n e j 
funkci i . P o d l á toh to uvádzac i eho v ý r a z u sa t aké to vedľa j š i e v e t y o -
značujú a k o v z ť a ž n é , p r ípadne r e l a t í vne ; n i ek to ré z á k l a d n é čr ty v z ť a ž ­
ných v i e t v s l ovanských j a z y k o c h a n a l y z o v a l a H. K ŕ ĺ ž k o v á ( 1 9 7 0 ) . 
J. Bauer si v osobi tnom pr í spevku vš íma v ý v i n v z ť a ž n ý c h v i e t v s lo ­
vanských j a z y k o c h (Bauer , 1967) . O v z ť a ž n ý c h ve tách v s l o v e n č i n e 
písal J. Oravec ( 1 9 6 7 ) . 

V š e t k y také to o p y t o v a c i e zámená v o v z ť a ž n e j funkci i (napr . kto, 
čo, aký, čí, kde, ako, odkiaľ) stoja c e l k o m p r i rodzene na zač ia tku 
ved la j še j v e t y , t. j . skutočne ju uvádzajú. Istá ne jedno tnosť v k laden í 
t akého to spájacieho vý razu sa prejavuje iba pri o p y t o v a c o m z á m e n e 
ktorý v o v z ť a ž n e j funkcii , pravda, aj to len v pr ípadoch , k e ď uvádza 
v z ť a ž n ú vedľa jš iu vetu pr ív las tkovú. H o c i podľa nášho p o z o r o v a n i a 
z r e t e ľ n e prevažuje pos taven ie v z ť a ž n é h o zámena ktorý na zač ia tku 
v e d l a j š e j v e t y ( p r í p a d n e bezpros t redne za p r e d l o ž k o u — taká to po­
z íc ia v z ť a ž n é h o zámena je stále z a č i a t k o v á ) , v časti pub l ic i s t i ckých 
a odborných p r e j avov si m o ž n o vš imnúť pr ípady , k e ď to to z á m e n o 
stoj í v o ved la j še j ve t e na druhom, na t r e ť o m a lebo aj na š tv r tom mies ­
te ( m y s l í m e tu mies to za p l n o v ý z n a m o v ý m i s lovami , t. j . substantíva-
mi a ich p r ípadnými p r í v l a s t k a m i ) . V nadväznos t i na pozna tok c i to ­
v a n ý z M o r f o l ó g i e s l o v e n s k é h o j azyka treba tu roz l í š i ť d v e skupiny 
p r ípadov . 

V p rve j skupine je v z ť a ž n é z á m e n o ktorý v tvare n o m m a t í v u a l ebo 
v tva re , k to rý v y p l ý v a z väzby s lovesa ( p r í p a d n e širšie zo spája teľ-
nost i s l o v e s a ) v prísudku ved la j še j ve ty . T o značí , že pád nadradeného 
substantíva v rámci nadradene j v e t y je pre tvar v z ť a ž n é h o zámena 
ktorý i r e l evan tný ( r e l e v a n t n ý je však g r a m a t i c k ý rod a č í s l o ) . T v a r 
v z ť a ž n é h o zámena ktorý na č e l e vedľa j še j v e t y záv is í t ak to od toho , 
akú ve tnoč lenskú funkciu p ln í to to z á m e n o v o vedľa j še j ve t e , resp. 
presnejš ie k to rý ve tný č l en v r ámc i vedľa j š e j v e t y ako z á m e n o za­
stupuje. U k á ž e m e to na p r ík l adoch : 

1) Je to Človek, ktorý vždy sleduje záujem kolektívu. 
2) Je to človek, ktorého si jeho okolie váži. 
3) Je to človek, z ktorého majú podriadení strach. 
4) Je to človek, ktorému treba poskytnúť pomoc. 
5) Je to človek, o ktorom sa vela hovorí. 
6) Je to človek, s ktorým ho spája život v detstve. 

V te j to skupine p r ípadov nenastávajú s umies tnením zámena ktorý 
na č e l e ved l a j š e j v e t y n i j aké p rob lémy , v z ť a ž n é z á m e n o stoj í v ž d y 
bezpros t redne na zač ia tku ved l a j š e j ve ty . 

Druhú skupinu predstavujú pr ípady , k e ď z á m e n o ktorý vy jadru je 
v z ť a h m e d z i dvoma substantívami, z k t o r ý c h j edno je súčasťou nadra-



dene j ve ty a druhé je súčasťou podradene j ve ty , ktorú z á m e n o so 
v z ť a ž n o u funkciou z á r o v e ň uvádza. Z á m e n o ktorý a k o r ea l i zá to r vzťahu 
m e d z i d v o m a substant ívami na hranic i nadradene j a podradene j v e t y 
má v ž d y tvar gen i t ívu s inguláru v š e t k ý c h t roch r o d o v a lebo gen i t ívu 
plurálu, j eho tvar sa teda nemen í v ka t egó r i i pádu a n a l o g i c k y ako v 
p rve j skupine. Z pr ík ladu 

7) Je to človek, o ktorého detstve viem všetko 

sa z r e t e ľ n e ukazuje, že z á m e n o ktorý na če le v z ť a ž n e j v e t y ani nemá 
ve tnoč lenskú funkciu, resp. nezastupuje n i jaký ve tný č l en v r ámc i 
ved l a j š e j , p r ípadne podradene j ve ty . 

Obidve skupiny p r ípadov spája to, ž e v r ámc i nadradenej v e t y m o ž n o 
použ iť p o m o c n ý spájací p ros t r iedok v podobe ukazovac i eho zámena 
(taký, ten j , k to ré odkazuje na charakter vedľa j še j v e t y a utvára 
súvzťažný spájací v ý r a z taký — ktorý, ten — ktorý: 

2a) Je to taký človek, ktorého si jeho okolie váži. 
7a) Je to taký človek, o ktorého detstve viem všetko. 

P re ďalš iu ana lýzu je d ô l e ž i t ý pozna tok , že v druhej skupine prí­
padov ide o r o z l o ž e n i e substant ívneho spojenia typu detstvo človeka 
do dvoch r o z l i č n ý c h v ie t , p r i čom z á m e n o ktorý tu vyjadruje séman­
t i cký a syn t agma t i cký v z ť a h m e d z i t ými to substantívami s p o j e n ý m i 
na rozhran í nadradene j a podradene j ve ty . Je to c e l k o m iné pos tave­
nie zámena ktorý ako v tých ve tách , kde má funkciu ve tného č lena . 
Charak te r i s t ické je , že z á m e n o má tvar geni t ívu , t. j . tvaru na j typic­
ke jš ieho pre nezhodný substantívny pr ív las tok . Dá sa tu h o v o r i ť o is tej 
pe t r i f ikác i i tvaru v z ť a ž n é h o zámena , ktorú m o ž n o v i s tom z m y s l e 
p o r o v n á v a ť s pe t r i f ikovanou gen i t ívnou podobou p r iv l a s tňovac ieho zá­
mena jeho, Jej, ich v t re te j osobe: 

detstvo človeka - [č lovek, ] ktorého detstvo, 
- » jeho detstvo. 

P r ípady tohto druhého typu nás v tomto pr í spevku zaujímajú aj 
pre to , že — ako sme už naznač i l i — v časti p í somných j a z y k o v ý c h 
p r e j a v o v sa z á m e n o so v z ť a ž n o u funkciou k lad ie až za druhé ( r e sp . 
aj ď a l š i e ) substantívum v r ámc i vedľa j še j ve ty . Tu sa p o t o m m o ž n o 
stretnúť popr i p r a v i d e l n ý c h pr ípadoch , k e ď v z ť a ž n é z á m e n o ktorý 
stojí na zač ia tku vedľa j še j v e t y , aj s n e p r a v i d e l n ý m i pr ípadmi , k e ď 
z á m e n o ktorý s tojí až za substant ívom, p r ípadne za substantívami 
s to jac imi na če l e vedľa j še j v e t y : 

7b) Je to človek, o detstve ktorého viem všetko. 



O neprav ide lnos t i tu v r a v í m e pre to , že ide o v ý n i m k u s p o m e d z i 
pos tavenia v še tkých os ta tných spojok a spájacích v ý r a z o v na začia t ­
ku ved la j še j ve ty . U v e d i e m e n i e k o ľ k o p r ík l adov na pos taven ie zámena 
ktorý na zač ia tku v e t y (a) a na pos taven ie na n i e k t o r o m z ďa l š í ch 
mies t v o vedľa j še j ve t e (b). 

(a) S dôrazom na reálnosť príbehu, jeho pevné zasadenie do našej sú­
časnosti, vyzdvihujúc z nej ľudí, ktorých skutočné hodnoty spoznávame často 
až vtedy, ked nás život postaví pred komplikované a nepredvídané situácie. 
(Večerník 1979) — Medzi štrajkujúcimi je i obsluha elektronických počítačov 
ústredných úradov, bez ktorých práce bude narušené vyberanie daní a čin­
nosť ministerstiev. (Pravda 1979) — V tejto chvíli málokto veril, že ide o 
symfóniu, o ktorej existencii síce boli záznamy, ale ktorú sa dovtedy nepo­
darilo nikde nájsť. (Nedeľná Pravda 1983) — Pokúsime sa zostaviť rovnicu, 
ktorej koreňmi by boli m-té mocniny koreňov pôvodnej rovnice so znamien­
kom mínus. (Malá encyklopédia matematiky 1981) — Polarizácia jadier 1 5 N 
zrejme vzniká v primárnom RP ( . . . ) , pri ktorého rekombinácii sa pozoruje 
v diazoéteri. (preklad odborného textu 1979) — . . . zomrel na zranenie, kto­
ré utrpel pri narušení československo-západonemeckej štátnej hranice v noč­
nej potýčke s neznámou osobou, ktorej totožnosť sa nezistila. (Bal lek) 

(bj Uverejňujeme poviedku z jeho zbierky, po prečítaní ktorej si uvedomíte, 
že jej autor naozaj patrí medzi uznávané osobnosti literatúry NDR. (Televí­
zia 1977) — Únosca hrozil, že výbuchom zničí lietadlo, na palube ktorého 
bolo 18 dospelých a dve deti. (Pravda 1977) — S uspokojením sa vyslovil 
o bilaterálnych vzťahoch, pre další rozvoj ktorých vytvorilo dobré predpo­
klady aj jeho terajšie rokovanie v Prahe. (Pravda 1985) — Bolo tu iba ne­
smierne more, vlny ktorého sa ustavične búrili s nevídanou prudkosťou. 
(Literárna výchova pre 7. ročník ZDŠ 1962) — Rastie nesmierna, gigantická 
babylonská veža slov, na stavbe ktorej nie už len národy, no každý jednotli­
vec má svoj vlastný jazyk, nezrozumiteľný pre iného. (Rúfus) 

U v e d e n é p r ík l ady j ednoznačne ukazujú, ž e vedľa jš ia veta uvedená 
z á m e n o m ktorý vyjadruje pr ív las tok pods ta tného mena v nadradene j 
ve te , s to jaceho spravidla na konc i nadradene j ve ty . Vedľa j š i a veta 
t ak to tesne nadväzuje na svo je nadradené substantívum a v l ineá rne j 
postupnost i súvetných č l enov stojí v ž d y na druhom mies te , za nad­
radenou vetou. Pre naše ďalš ie uvažovan ie je dô l ež i t é to , že v z ť a ž n é 
z á m e n o ktorý s tojí v u v e d e n ý c h ve tách v ž d y v gen i t í ve s inguláru 
a lebo plurálu. T ý m t o t v a r o m reaguje na substantívum, k to ré s toj í v o 
vedľa j še j ve t e v jeho b l ízkos t i : v p rve j skupine p r í k l adov (a) za v z ť a ž ­
n ý m z á m e n o m , v druhej skupine p r í k l adov (b) p red v z ť a ž n ý m z á m e ­
nom. Už sme spomína l i , ž e v z ť a ž n é z á m e n o ktorý na č e l e vedľa j š e j 
p r ív l a s tkove j ve ty v pr ípade pot reby reaguje svo j ím tva rom ( g r a m a ­
t ickou ka t egó r iou pádu) na väzbu s lovesa v prísudku podradene j v e t y : 
prot i p r ípadom typu chlapec, ktorý vyzdravel, kde m á m e do činenia 



so s l o v e s o m subjektového typu, k to ré nevyžadu je väzbu, stoja pr ípady 
typu chlapec, ktorého sa bojí; chlapec, ktorému dôveruje; chlapec, 
na ktorého čaká/ktorého očakáva; chlapec, o ktorom uvažuje; chla­
pec, s ktorým býva, v k t o r ý c h má v z ť a ž n é zámeno tvar, aký vyžadu je 
na z á k l a d e väzby pr í sudkové s loveso . V a n a l y z o v a n ý c h p r ík l adoch 
(aj, (b) sa však v z ť a ž n é z á m e n o ktorý t va rovo nepr ispôsobuje väzbe 
p r í sudkového s lovesa , l ež má stabi lný tvar geni t ívu . Je to dané tým, 
že v z ť a ž n é z á m e n o tu nevyjadru je vzťah k pr í sudkovému slovesu, lež 
k substantívu, k to ré s toj í v j eho tesnej b l ízkos t i a má r o z l i č n ý tvar 
( p o d l á väzby , ktorú vyžadu je p r í sudkové s loveso , nad radené substan­
t ívum, a lebo p o d l á iného v ý s t a v b o v é h o pr incípu vedľa j še j v z ť a ž n e j 
v e t y ) . Ukazujú to spojenia vyabs t rahovane z uvedených p r ík l adov : 
ľudí, ktorých hodnoty spoznávame; symfóniu, o ktorej existencii boli 
záznamy; rovnicu, ktorej koreňmi by boli; v primárnom RP, pri kto­
rého rekombinácii. V z ť a ž n é z á m e n o ktorý tu vyjadruje sémant ickú 
súvzťažnosť substantíva z h l avne j , resp. nadradene j v e t y a substantíva 
z vedľa j še j , resp. podradene j v e t y : hodnoty ľudí, t. j . ľudia majú hod­
noty , ľ u ď o m patria hodno ty ; existencia symfónie, t. j . symfón ia exis­
tuje a lebo ex i s tova la ; korene rovnice, t. j . rovn ica má korene , ko rene 
pa t r iace rovn ic i a tď. Najčas te jš ie tu ide o vzťah príslušnosti a lebo 
spolupatr ičnost i , o poses ívny vzťah v š i rokom z m y s l e , o pr isúdenie 
ne j akého pr íznaku istej ent i te a pod. : lietadlo, na ktorého palube, t. j . 
na palube l ie tad la ; o vzťahoch, pre ktorých ďalší rozvoj, t. j . pre ďalší 
r o z v o j v z ť a h o v ; more, ktorého vlny, t. j . v l n y mora . Podľa F. Mika 
[1962, s. 142) „ v z o v š e o b e c n e n e j podobe m o ž n o v ý z n a m adnominá lneho 
gen i t ívu v y m e d z i ť tak, že vyjadruje účasť na o z n a č e n o m p redme te , 
v y p l ý v a j ú c u z príslušnosti iného predmetu k nemu. Geni t ív je teda 
vy j ad ren ím vzťahu príslušnosti . Je to j ed iný pád, k torý sa svo j ím 
c e l k o v ý m v ý z n a m o m hodí na vy jad ren ie toh to vzťahu." R á m c o v ý v ý ­
znam nadradeného substantíva v spojení s a d n o m i n á l n y m g e n i t í v o m 
ako p r ív l a s tkom ved i e F. M i k a k tomu, ž e t aké to nadradené pods ta tné 
m e n o po rovnáva so s l o v e s o m a h o v o r í tu o in tenci i nadradeného pod­
s ta tného mena na podsta tné meno v g e n i t í v e ( c . d., s. 143) . Genit ív 
pr ís lušnost i je p o d ľ a F. Mika z á k l a d n ý m druhom adnominá lneho g e ­
nit ívu. „ M o d i f i k á c i o u a p r e tvo ren ím vzťahu príslušnosti sa z neho 
vyč leňujú ostatné druhy adnominá lneho gen i t ívu : gen i t ív nosi teľa 
deja a patiensa, gen i t í v v las tn íka , gen i t í v druhovej príslušnosti , g e ­
ni t ív druhu, vlas tnost i a mie ry , gen i t ív obsahu, gen i t í v m e r a n é h o ob­
sahu a gen i t ív množs tva ." ( F . M i k o , 1962, s. 143) 

V z ť a ž n é z á m e n o ktorý zlučuje v a n a l y z o v a n ý c h t ypoch v z ť a ž n ý c h 
p r í v l a s t k o v ý c h v i e t d v e funkcie : 1. vy jadru je v ý z n a m o v ý v z ť a h prí­
slušnosti medz i en t i tami p o m e n o v a n ý m i súvzťažnými pods ta tnými me­
nami a 2. vyjadruje syn t agma t i cký v z ť a h záv is los t i medz i vedľa j šou 



v z ť a ž n o u vetou a n a d r a d e n ý m substant ivom a uvádza v z ť a ž n ú vetu . 
T i e t o d v e funkcie — jedna sémant ická , druhá syn tagmat i cká — nie 
sú s y m e t r i c k é , l ebo smer ich určenost i je p ro t ik l adný ( p ó r o v . K o č i š , 
1978) . So z r e t e ľ o m na h ierarchiu tých to d v o c h funkci í v y c h á d z a m e 
z toho , ž e s y n t a g m a t i c k ý v ý s t a v b o v ý pr inc íp ako g r a m a t i c k ý je pri­
m á r n y a v o vzťahu k séman t i ckému dominujúci . Jeho p r imárnosť sa 
pre javuje o k r e m iného aj v tom, že sa pos taven ie v z ť a ž n é h o zámena 
ktorý v súvet iach toh to typu zhoduje s pos t aven ím os ta tných spo jok 
a spájacích v ý r a z o v uvádzajúcich vedľa j š i e ve ty , to značí , že sa mies to 
v z ť a ž n é h o zámena ako spá jac ieho vý razu uvádzajúceho v z ť a ž n é v e d ľ a j ­
š ie v e t y toh to typu ustaľuje na zač ia tku vedľa j še j ve ty . N a druhej 
s trane sa však spomínaný sémant i cký v z ť a h príslušnosti m e d z i enti­
t ami p o m e n o v a n ý m i s p o j e n ý m i pods ta tnými m e n a m i uvedomuje tak 
z r e t e ľ n e , že n iek tor í použ íva te l i a j a zyka kladú v z ť a ž n é z á m e n o ktorý 
na to mies to , kde by ma lo stáť substantívum z h lavne j , resp. nadra­
dene j v e t y , na k to ré to to z á m e n o odkazuje , resp. k to ré zastupuje. T o 
značí , ž e podľa m o d e l u na palube lietadla sa utvára aj pos taven ie na 
palube ktorého. T o je , n a z d á v a m e sa, h lavná príčina, pre ktorú si 
eš te v z ť a ž n é z á m e n o ktorý v súvet iach tohto typu n e p r e r a z i l o v o 
v š e t k ý c h j e d n o t l i v ý c h p r ípadoch cestu do uvádzac ieho pos tavenia v o 
v z ť a h u k ce l e j vedľa j še j ve te , tak ako to z o d p o v e d á pos taveniu všet­
k ý c h os ta tných spájacích p r v k o v s touto funkciou. P r i t o m t o nezač ia t -
k o v o m pos tavení nep ln í z á m e n o ktorý ako spájací v ý r a z svoju v ý ­
raznú funkciu, t. j . s i g n a l i z o v a ť zač i a tok ved la j še j ve ty . 

Iná príčina spoč íva v tom, že u p o u ž í v a t e ľ o v spisovnej s l o v e n č i n y 
sa uplatňuje p o d v e d o m e a lebo aj v e d o m e pozna tok , že p r e d l o ž k a stojí 
tesne pr i pods ta tnom m e n e , s k t o r ý m sa spája. T o sa, p r i rodzene , 
týka iba pr ípadov, k e ď sa vedľa j š ia veta zač ína p r ed ložkou — pri­
márnou a lebo sekundárnou. T a k vzn iká s l ovos l ed typu zbierka, po 
prečítaní ktorej; lietadlo, na palube ktorého; vzťahy pre ďalší rozvoj 
ktorých atď., v k t o r o m p rev láda tendencia k lásť tesne v e d ľ a seba 
p red ložku a substantívum nad t endenc iou s i g n a l i z o v a ť zač i a tok v e ­
dľajše j v e t y spájacím v ý r a z o m . A k o v idno aj z p r í k l adov u v e d e n ý c h 
pod (b), v ie t tohto typu nie je m á l o , ba m o ž n o p o v e d a ť , že sú pre 
a n a l y z o v a n ý jav t y p i c k é . S touto pr íč inou do istej m i e r y súvisí ďa l ­
šia a j e ňou nes tab i l i zovaný s tav pr i n i e k t o r ý c h sekundárnych pred­
ložkách , p r ípadne p r e d l o ž k o v ý c h v ý r a z o c h . A k sa v ý r a z y typu z hľa­
diska, v zmysle, v mene, v duchu, na základe a pod . uvedomujú a k o 
p r e d l o ž k o v é , po tom by sa ma l použ ívať s l o v o s l e d typu osoba, z hľa­
diska ktorej sa posudzuje situácia, v k t o r o m v z ť a ž n é z á m e n o ktorý 
v súhlase s pos t aven ím pri v še tkých a n a l o g i c k ý c h v ý r a z o c h stojí za 
p red ložkou , resp. za p r e d l o ž k o v ý m v ý r a z o m . Tak is to by to bo lo aj 
pr i os ta tných uvedených p r ípadoch : zmluva, v zmysle ktorej sa po-



stupuje; idea, v mene ktorej bol ochotný obetovať všetko; zásada, v 
duchu ktorej pracoval; práca, na základe ktorej sa habilitoval. A k 
sa však uvedené p r e d l o ž k o v é v ý r a z y neuvedomujú ako p r e d l o ž k o v é , 
t. j . a k o l e x i k a l i z o v a n é , m ô ž e sa up la tňovať v o v e d o m í n i ek to rých 
hovor i ac i ch a lebo píšucich už spomenutá zásada, že v z ť a ž n é z á m e n o 
ktorý s tojí v o ved l a j š e j ve t e na druhom mies te h n e ď po pr imárne j 
p r e d l o ž k e . P o d l á toho sa p o t o m m o ž n o stretnúť so s l o v o s l e d o m typu 
osoba, z ktorej hľadiska sa posudzuje; zmluva, v ktorej zmysle sa 
postupuje; idea, v ktorej mene bol ochotný obetovať všetko; zásada, 
v ktorej duchu pracovali; práca, na ktorej základe sa habilitoval. A z d a 
nemus íme ani osobi tne z d ô r a z ň o v a ť , ž e v duchu nášho v ý k l a d u sa 
ž iada v t o m t o p r ípade použ ívať v o v y j a d r o v a c e j prax i s l o v o s l e d p rvé ­
h o typu, t. j . z hľadiska ktorého, v zmysle ktorého, v mene ktorého, 
v duchu ktorého, na základe ktorého. T e n t o s l ovos l ed rešpektuje l e -
x i k a l i z o v a n o s ť p r e d l o ž k o v ý c h spojení , tak ako je zachy tená v novš ích 
op isoch s lovne j zásoby s lovenč iny , resp. v y m e d z e n ý c h častí s lovne j 
zá soby ( p ó r o v . napr. p r á c e Oravec , 1968, a l ebo K r á t k y s l o v n í k s lo ­
v e n s k é h o j azyka , v k t o r o m sa uvedené p r e d l o ž k o v é v ý r a z y spracúvajú 
v pr ís lušných substant ívnych hes lách hľadisko, zmysel, meno, duch, 
základ). J. Oravec a kol . (1984, s. 180—181) v te j to súvislost i v ý s l o v n e 
píšu, že „ v z ť a ž n é zámená uvádzajúce vedľajš iu vetu stoja až za ta­
k ý m i v ý r a z m i " . 

A napokon ako pos lednú príčinu, p r ečo sa uplatňuje t endenc ia po ­
už ívať v z ť a ž n é z á m e n o ktorý v pos tponovane j poz íc i i , u v á d z a m e v p l y v 
ruštiny, k to rý nie je v našej si tuácii , k e ď mnohí naši občania majú 
s ruštinou v e ľ m i in t enz ívny ak t ívny a lebo aj pas ívny styk, zanedba teľ ­
ný. V ruštine — a k o je z n á m e — je poz í c i a v z ť a ž n é h o zámena kotoryj 
až za substantívom, s k t o r ý m súvisí, p e v n e s tab i l izovaná ( h o c i aj tu 
sa tá to pos tpoz íc ia zámena kotoryj v po rovnan í s os ta tnými spájac ími 
v ý r a z m i pok ladá za výn imku , pó rov . Russkaja g rammat ika , I I , 1980, 
s. 514 ) , napr. ulica, nazvanija kotoroj ja ne pomňu. 

A k sme sa do te raz v našom pr í spevku sústredil i na r o z b o r posta­
ven ia v z ť a ž n é h o zámena ktorý v o vedľa j š í ch ve tách uvedeného typu, 
a k o aj pr íč in nie c e l k o m s tab i l i zovaného pos tavenia tohto zámena 
na zač ia tku vedľa j še j v z ť a ž n e j ve ty , m ô ž e m e v pos ledne j časti pr íspev­
ku zhrnúť d ô v o d y , k to ré nás vedú k pos tu lovaniu t eo r e t i ckého i prak­
t i ckého ustálenia uvádzace j p o z í c i e v z ť a ž n é h o zámena ktorý v d a n o m 
t y p e vedľa j š í ch v i e t a f o r m u l o v a ť isté odporúčania pre prakt ickú 
prácu v oblast i j a z y k o v e j kultúry, najmä pre redakčnú prax. 

Za na jvšeobecnejš í d ô v o d p o k l a d á m e ten, že s l o v o s l e d v z ť a ž n é h o 
zámena ktorý v a n a l y z o v a n o m type v i e t má b y ť v súlade so s l o v o s l e ­
d o m vše tkých os ta tných spo jok a spá jac ích v ý r a z o v uvádzajúc ich 
n ie len s p o j k o v é , a le aj v z ť a ž n é vedľa j š i e ve ty . Ten to d ô v o d sa op ie ra o 



rozbor s éman t i ckých a syn tak t i ckých v z ť a h o v m e d z i substantívami, 
k to ré v z ť a ž n é z á m e n o spája, a p r i rodzene v y p l ý v a z dominan tného 
pos tavenia s y n t a g m a t i c k é h o ( g r a m a t i c k é h o ) v ý s t a v b o v é h o pr incípu v o 
v e t e . U v á d z a c i e pos taven ie v z ť a ž n é h o zámena ktorý je v s lovenske j 
v e t e p r i rodzené a pri opise syn tak t i ckého sys tému nevyžadu je formu­
l o v a ť v ý n i m k y . T o má p rak t i cký dosah na regulačnú prácu v oblast i 
použ ívan ia sp i sovného j azyka a ku l t ivovania tohto používania . 

V e l m i z á v a ž n ý d ô v o d za k l aden ie v z ť a ž n é h o zámena ktorý bezpro ­
s t redne na zač ia tok vedľa j š í ch v i e t r ozobe raného typu predstavuje 
v ý z n a m o v á stavba ve ty , resp. aktuálne ve tné č lenen ie . V z ť a ž n é zá­
m e n o ktorý v rámci podradene j v e t y odkazuje na predchádzajúcu 
novú in formác iu ako v ý c h o d i s k o v ý p o v e d e a za n ím nasleduje ostatná 
časť ved l a j š e j v e t y a k o n o v é jadro v ý p o v e d e , resp. ako v ý z n a m o v o 
nová informácia . K e ď ž e v o ve t ách tohto typu ide o noc ioná lny , bez-
p r í z n a k o v ý spôsob rozví jan ia in fo rmác ie , je v o vedľa j še j ve t e c e l k o m 
p r i rodzené ob jek t ívne porad ie , t. j . na p r v o m mies te v ý c h o d i s k o v ý ­
p o v e d e r e p r e z e n t o v a n é v z ť a ž n ý m z á m e n o m ktorý a na druhom mies te 
j adro v ý p o v e d e t vo rené ostatnou časťou vedľa j še j ve ty . N a pozad í 
tohto p r i rodzeného s lovos ledu sa nám bude zákon i t e ako nep r i rodzený 
jav iť t aký s lovos led , k e ď v z ť a ž n é z á m e n o ktorý zaujíma svoju pozíc iu 
až za n i e k o ľ k ý m i ( p o v e d z m e t roma a lebo š t y r m i ) substantívami a lebo 
hoc i za j e d n ý m bohatš ie r o z v i t ý m substant ívom. A potrebu vyhnúť sa 
nepr i rodzenému, resp. š ty l i s t i cky neobra tnému s lovos ledu pri umiest­
ňovan í v z ť a ž n é h o zámena ktorý v o vedľa j š í ch ve tách tohto typu po­
k l adáme za ďalš í dô l ež i t ý p rak t i cký d ô v o d za to, aby sa v z ť a ž n é zá­
m e n o ktorý k l á d l o tu na p rvé mies to v o ved la j še j ve te . P o m ô ž e m e si 
p r í k l adom zo súčasnej u m e l e c k e j l i te ra túry: 

Vyzerali ako kurence bez sliepky, stádočko bez pastiera, na ktorého krik 
a pokrik, cukor aj bičík si už navykli. (Ballek 1987) 

A k by sme v tomto súvetí presunuli v z ť a ž n é z á m e n o ktorý až za 
substantíva, na k to ré sa v o ved la j še j ve t e vzťahuje , s tá lo by až za 
š ty rmi substantívami: stádočko bez pastiera, na krik a pokrik, cukor 
aj bičík k t o r é h o si už zvykli. V tej to podobe vedľa jš ia veta naoza j 
nepôsobí cha rak te rom usporiadanost i , navyše v e ľ m i v z d i a l e n é umiest­
nenie v z ť a ž n é h o vý razu od začia tku v e t y nám sťažuje m o ž n o s ť ident i ­
f i k o v a ť druh a n a l y z o v a n e j v e t y a jej s éman t i cký v z ť a h k predchádza­
júcej ve t e . T e n t o p r ík lad zá roveň p r e s v e d č i v o ukazuje, ako sa pr i 
v z ť a ž n o m z á m e n e v t akomto p o s t p o n o v a n o m pos tavení j eho funkcia 
s ignálu začia tku ved la j še j v e t y oslabuje až stráca. 

P r ík lad na spomínané bohatšie rozv inu té substantívum, na ktoré 
sa vo ved la j še j v e t e vzťahuje v z ť a ž n é z á m e n o ktorý, nám poskytuje 
veta z odborného úzu: 



Vidíme v ňom progresívny akt, ku ktorého odborným aj ideovým výcho­
diskom a výsledkom sa treba ustavične vracať. 

A k by sa v tej to vedľa j še j v e t e n e d o d r ž a l o pr i v z ť a ž n o m z á m e n e p rvé 
mies to , muselo by to to z á m e n o stáť až na j e d n o m z p o s l e d n ý c h mies t 
v o vedľa j še j v e t e : progresívny akt, k odborným aj ideovým východis­
kom i výsledkom k t o r é h o sa treba ustavične vracaí. T a k ý m t o 
pos t aven ím v z ť a ž n é h o vý razu sa pr i vn íman í v e t y stráca v ý z n a m o v á 
perspek t íva a znižuje sa je j komunika t ívna sila. Na jmä p r ík l ady tohto 
typu ukazujú n e o d ô v o d n e n o s ť odsúvať j e d n o z n a č n ý s igná l zač ia tku 
vedľa j še j v z ť a ž n e j v e t y z je j z a č i a t k o m do stredu a lebo na kon iec , 
kde ako s igná l stráca svoju účinnosť . 

N á š c e l k o v ý záve r je teda j e d n o z n a č n ý : vše tky t e o r e t i c k é aj prakt ic ­
ké d ô v o d y svedčia v p rospech umies tňovania v z ť a ž n é h o zámena ktorý 
v o vedľa j š í ch ve tách rozobe raného typu na ich zač ia tok . V tomto pre­
svedčen í nás upevňujú aj p r ípady , v k to rých si pri v z ť a ž n o m z á m e n e 
ktorý iné ako uvádzac ie umies tnenie n e v i e m e v uspor iadanom ja­
z y k o v o m pre jave j ednoducho preds tav iť , napr.: 

Dovoľte nám, aby sme prirovnali toto dielo [Machov Máj] k tomu amaran-
tu, o ktorého komplexnom, básnickom význame sme hovorili vyššie. [Felix 
1963) — [Cesta] viedla do obchodu, do kostola v diaľke, ktorého zvon, naj­
mä za jarných večerov a mrazivých dní, bolo počuť až pri budove zíkovskej 
pohraničnej roty. [Ballek 1987) 

N á š z á v e r smeruje aj k z jednoten iu v y j a d r o v a c e j p raxe najmä v 
oblast i p r e j avov publ ic i s t ického a odborného štýlu a k z jednodušeniu 
a uľahčeniu r edakčne j praxe pr i tvorbe j a z y k o v ý c h p r e j a v o v tohto 
druhu. 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Z jazykovej pracovne Jána Beňu 
GEJZA HORÁK 

Sp i sova t e ľ Ján B e ň o d ô v e r n e pozná svo j rodný podpo l i ansky kraj 
( S l a t i n k a pri Z v o l e n e ) , kde vyras t a l a kde sa v o chv í ľach oddychu 
— povzbud ivého u m e l e c k é h o hľadania — s po tešen ím znova a znova 
vrac ia . Tu je z á k l a d n é a na jvýda tne j š ie ž r i e d l o , studňa jeho ume lec ­
ke j reč i . Dobre o tom svedč í i do te raz pos ledná z j eho väčš ích p róz 
Kým príde veľryba ( S l o v e n s k ý sp i sova teľ 1986) , podávajúca obraz 
ded iny K o t l i n k y , odsúdenej na z a p l a v e n i e ( z a t o p e n i e ) , cez pohľady 
osvetára Štefana Hromadu, k to rý sa na rod i l v n e ď a l e k o m meste , a l e 
k to rému je Ko t l inka od út leho detstva druhým d o m o v o m . 

O s v e t o v ý p racovn ík Hromada , v las tne sp i sova t e ľov námestn ík , ba 
dvojn ík , p r ichádza do K o t l i n k y na d v o j t ý ž d ň o v ú zdravo tnú d o v o l e n k u 
— l i eč i si ubolenú h lavu a popr i tom píše kroniku ded iny ; nd tá to 
práca akoby mu bola iba z á m i e n k o u na s t re tanie s ľuďmi , najmä 
s tarými , dož íva júc imi na č e l e s deväťdes i a t š e s ť ročným pa t r i a rchom 
Matúšom K á n o m . M l a d í a mladš í zu teka l i a odchádzajú ; len starí z o ­
stávajú v rodisku, r e z i g n o v a n e v y č k á v a j ú deň — v s ta recke j chorob­
ne j fan táz i i u rčovane j s y m b o l i c k y lehotou, „ k ý m pr íde v e ľ r y b a " . 

P r v k y reč i , k to ré v y v o l á v a j ú č i t a t eľovu pozo rnosť v p r ó z e Kým 
príde veľryba, v o va r i an tnom p r o p o r č n o m zastúpení charakter izujú 
v š e t k y B e ň o v e p r ó z y z ded inského prost redia . Zhrn ieme ich do š ty­
roch skupín ( k r a j o v é náreč ie , pr i rovnania , druhotná funkcia s loves ­
ných tvarov , s y n t a x ) . 

1. K r a j o v é n á r e č i e . — Osoby, s k t o r ý m i sa Štefan H r o m a d a 
ako s o b y v a t e ľ m i K o t l i n k y f ami l i á rne r o d á c k y stretáva, majú v o svo -



j ich j a z y k o v ý c h p re j avoch h l á s k o s l o v n é a t v a r o s l o v n é p r v k y rodne j 
ded iny , pa t r iace j d o západne j skupiny de tv ianskeho náreč ia ( p ó r o v . 
Paul iny, 1936) . Beňo ich v y b r a l a použ íva v reč i postáv tak a v take j 
mie re , ž e si z nich č i t a teľ m ô ž e u tvor iť c e l k o v ý obraz mies tne j reči , 
b l í z k e j sys tému sp i sovného j azyka . A p ráve táto b l í zkosť umožňuje 
s t r i edavo , a to aj v tom i s tom pre jave , m i m o v o ľ n e použiť s l o v o v ná­
r e č o v e j podobe a vzápä t í v podobe sp i sovne j . Autor , p o s m e l e n ý stre­
d o s l o v e n s k ý m ust rojením rodného nárečia , ho jne — t akmer bez ob­
medzen ia ho využ íva a t ým, ž e sa pr i j eho zap i sovan í pr idŕža spisov­
ného pravopisu , na min imálnu mieru znižuje j eho p r í z n a k o v o s ť . 

a) H l á s k o v é a t v a r o v é p r v k y . — V y m e n ú v a m e ich a 
podľa po t reby p r idáme z a r a ď o v a c i u vetu : nak, nahat, keľko, telko, 
ko mne, veľmo, darme, vravet, kcet, (voľajkerý, mau, vedeu, piu, bou, 
príšiou, veľkô trápenia, cinterín, čistý, misím, pohovka, diouka, vynst 
— vyndú, vlasný, neská, šetko, de/kde, voľade, sade, ruke, sliepke, 
ohláške, nohe, muche, (zajglho, zgerba, takie veci, keľko razy, sta-
ryho, veľkô štestia, veliká zima, škribľa — dosí škribli, k tej kroniki, 
starý ňanko sa ( t . j . sú] múdry, choj, budz ticho, za Adamoje dioukou, 
dochtor, kulach, Turek, kapitán. U v e d i e m e n i e k o ľ k o súv is lých ukážok : 

Prvie ohláške som vypísau, ale so Zuzou som tiež veľmo nezvítaziu (120). 
— Kde sa ľudia, tam sa aj zbojník nájde (194). — Videu som ísť auto, vyšiel 
som hore a tam jedna pani. Dívam sa, krsná nie je. Preto som aj pred Janom 
tak zaondievau... (201). — Ty vieš, čo je voda... Raz jeden . . . hnau husi 
na jarok. Na hornom konci... Stau si na takú skalku na brehu... poduv 
vetor a on spadou do vody. Len takáto bola, — ukázal rukou desať—pätnásť 
centimetrov nad zemou, — zatopiu sa... (227). 

b J N e f r a z e o l o g i c k é l e x i k á l n e j e d n o t k y . — T a k é 
sú napr. chamtliak ( c h a m t i v e c ) , lavice ( m o s t ) : — Potom sme Ištvána 
zobrali, vyniesli a hodili z mosta, teda z lavíc do vody ( 1 2 0 ) . — „Boli 
by sme, boli, z lavíc popadali..." spievali dievky na páračkách ( 2 3 7 ) ; 
crmomáň a tišliar ( z nem. tesár, s t o l á r ) , pargať ( h á d z a ť , m e t a ť ) , 
popargať ( p o h á d z a ť , nahádzať , n a m e t a ť ) : — Popargal si tam do stud­
ne skaly a zem; ohrešný ( t a k ý čo často hreší , k ľa j e , v y h ľ a d á v a 
z v a d u ) , priezočivo hľadieť ( = b e z o č i v o h ľ a d i e ť ) , nemajočník ( b e z o č i -
v e c ] , tahet ( p r e č ) , kiar ( z á k r u t a ) , krôpka ( k v a p k a , t roška, b y ľ k a ) , 
kroche: Stávalo sa, že ľadové kryhy, ktoré tu volajú kroche, zatarasili 
riečku ( 2 2 ) ; zatasiť ( z a b i ť ) , peľstre ( p o d m o s t i n y ) , zahábaný ( z a v a l e n ý 
r o b o t o u ) ; tmoľa: Matúš Kán pozorne sledoval vyše osemdesiatročnú 
tmoľu, nie, nie, ona sa len tak robí, že sa tmolí, pretože voľačo hľadá 
(218—219) ; momúľat ( z d ĺ h a v o žuť a o m á ľ a ť v ú s t ach ) , teľúzit ( m ý l i ť , 
mí to r i ť d a k o h o ) , pánbožkov chlebík ( k ŕ m n a ze l ina , v N o v o h r a d e ju 
v o l a j ú tvarožíňa). 



c) C h o t á r n e n á z v y : Horevodie, Lopadina, Stráň, Diel; do 
Prieložka, do Košarísk, na Črchľu, Malá strana, Veľká strana ( čas t i 
d e d i n y ) : Ľavá strana riečky sa dala zastavať sotva do tretiny tej dĺž­
ky ako pravá, preto sa aj volá Malá strana. A čím sú v Prahe Hrad­
čany, tým je v Kotlinke na Malej strane vŕšok ( 1 9 ) . 

d) P r í d a v k o v é o s o b n é m e n á , p r í m e n á : Mar t in Mikuš, 
k to rého v o l a l i Uhliar, Mikuška — Uhliarka, Mikušovc i — Svitalíkovci, 
Ondrej Benko nazvaný Šórik: Ešte začiatkom storočia pracoval istý čas 
v Amerike a odtiaľ si pre svoju nízku postavu priniesol prezývku Šó­
rik, takže ho v dedine nikto ani ináč nenazval ( 6 5 ) . 

Sem pr i rad íme aj p r ezývku , k torá v z n i k l a z charak te r i s t i ckého re ­
č o v é h o návyku : „Tetka povedzme si" (20, pó rov . Horák , 1988) . 

2. P r i r o v n a n i a . — V y b e r á m e z n ich také , čo vyn ika jú lapidár­
nou názo rnosťou a in tenzi tou v ý z n a m u ; zväčša sa opierajú o p reds tavy 
a v z ť a h y z okruhu ded inských reá l i í . 

Predstavy mi vošli do hlavy ako ostré črepy ( 9 ) . — [Starý ňanko Kán] 
sedel v kuchyni na posteli, bosé, plesňovo-fialové nohy mu viseli ako su­
ché zajačie kožky (58) . — [S opovrhaním o tajomníkovi Michaličovi] Tvár 
ako do ihly navliecť. Nosil bričky a čižmy. Ako za groš pes, ale pľuha člo­
vek to bol (166). — Lievaj hodí pohárik do seba [na kare] , a ked vstane 
zo stoličky, zavzdychne: — Tebe je už dobre, suseda, ale čo my . . . Samo 
trápenia. My sme tu ako ovce na mraze (281). — Ovce sa rozpásli v hustej 
tmavozelenej tráve, hýbu sa svahom pomaly ako oblak na nebi (236). — 
Krstnému Barancovi do čela padá štica riedkych vlasov. Ohryzok v chudom 
krku chodí ako piest (26) . — Nôta stojí pred svojím domom na vysokom 
podstení, akoby na mňa čakal. S rukami vo vreckách zazerá, ani čo by se­
dem dedín vypálil (240). — Starec sa chytil operadla prstami ľavej ruky 
pripomínajúcimi [ako/ani] dlhé vtáčie pazúry (76) . 

N a p o k o n v y b e r á m e na an t i téze k o n c i p o v a n ý opis z v u k o v é h o dojmu 
v širšie r o z v e d e n o m u m e l e c k y úč innom pr i rovnan í : 

Naraz sa mi zdá, že počujem dážd. Naozaj šuchoce. Že by to bol nejaký 
suchý dážd? Šuchot vychádza sprava a ešte zosilnie, ked sa blížim na roh 
domu. Aha ovce. Preberajú nohami v hustom belavom húfe, hlavy nízko nad 
zemou. Stúpajú svojou širokou cestou poza vŕšok a popod diel na pašu do 
stráne. Stovky paprčiek na tvrdej suchej zemi šuchocú ako hustý, tichý 
dážď (235). 

Dak to ré pr i rovnania v z n i k l i v j ed inečne j humornej si tuácii a na­
dobudli l en miestnu p la tnosť ; bez sp r i evodného opisu v z n i k o v e j situá­
c ie strácajú obsahovú oporu a humorný účinok. 

[Ľavková chcela ľahšiu robotu. Keď na družstve zakladali siláž, dali je] 
vodiť kravu, aby tú siláž dlávila a tlačila. Obutá v gumákoch vodila na 



retiazke kravu, ale zviera zunovalo nudnú robotu. Krava zrazu za s t a l a . . . ] 
Ľavková zúfalo šklbla retiazkou a krava zrazu mykla hlavou, začala ňou 
pohadzovať, krútila sa dookola a žena s ňou, lebo sa bála pustiť retiazku, 
aby ju rozdivená krava nenabrala na rohy. — Pozrite, pozrite, Ľavková 
tancuje s kravou! — kričal ktorýsi chlap z vlečky. Odvtedy poznajú v Kotlin-
ke nové úslovie, poznajú ho v dvoch variantoch: Vedie to ako Ľavková kravu 
alebo Tancuje ako Ľavková s Malinou (101). 

Jedinečne bo lo m o t i v o v a n é aj p r i rovnan ie o Mikušov i : 

[Štefan Hromada vyhľadá sedemdesiatpäťročného Pavla Mikuša; chce sa do­
zvedieť, kto vlastne bol prvým predsedom JRD v K o t l i n k e . . . ] Krk má stále 
mocný, nezjazvený časom. V Kotlinke sa hovorievalo: Má väzy ako MikuS. 
Je to teda v rode (165). 

P o z n á m k a : T a k é t o p r i rovnania a p o v r á v k y s mies tnou p la tnosťou 
pozná var i k a ž d ý č i ta teľ ( p ó r o v . napr. p r i rovnan ie z n á m e na o k o l í 
Ž i l i ny Vydarilo sa ti (mu, jej, ...] to ako v Rajci pivo). K e ď sa ta­
ké to p r i rovnania dostanú do c e l o n á r o d n é h o obehu, zas t r ie a lebo c e l ­
k o m sa stratí ich loká lna mot ivác i a : nadobudnú č í ro z n a k o v ý ráz . 
( T a k t o sa napr. v r o z l i č n ý c h p r i rovnan iach a v dôrazne j expres ívne j 
negác i i spomína stará Blaíková.) 

3. D r u h o t n á f u n k c i a d a k t o r ý c h s l o v e s n ý c h t v a ­
r o v . 

a) P rvá osoba plurálu za druhú osobu s inguláru a lebo ( p r i v y k a n í ) 
za druhú osobu plurálu. Beňo ju použi l na vy j ad ren i e posmechu, i r ó n i e : 
Keď sotn prechádzal cez obývačku do svojej izby, pristavila ma [ ž e n a ] 
otázkou: — Tak sme sa konečne vrátili? Hľadal som slová a počul 
ďalšiu otázku: — Nevieme ani odpovedať? ( 8 ) — V t akých to pr ípa­
doch osoba vys lovujúca otázku akoby o s lovenému posmešne pomáha la 
z p o m y k o v a . Ten to p ros t r i edok použi l autor aj na vy j ad ren i e urazené­
ho sebavedomia : [Š t e f an Hromada v duchu na adresu ne tak tne j k o l e ­
g y n e ) : Pamätáme sa. Na všeličo sa pamätáme. Koľko ráz by bolo 
stačilo prstom kývnuť, ty koza, a bola by si slintala od radosti ( 1 5 ) . 

V p r v o m pr ípade hovor i ac i o s l o v e n é h o ( tu žena muža ) s p o s m e c h o m 
d rážd ivo ponižuje , l á m e jeho sebavedomie (my namies to ty), v dru­
h o m h o v o r i a c i s e b a v e d o m e vys lovu je , že je sebestačný, n ikoho n e p o ­
trebuje, a pre to akoby z v ä č š o v a l , z m n o ž o v a l svoju osobu (my namies to 
ja). 

Onikanie namies to tykania v humorne l adene j v ý č i t k e . — Predseda 
obč ianskeho výboru Uhrín Š te fanovi H r o m a d o v i , k torý z d ĺ h a v o už 
š tyr i r o k y zostavuje kroniku K o t l i n k y , bežne v r o z h o v o r e t yká ; t e r az 
mu však s k á r a v ý m p o s m e š k o m oniká : Nemajú mi za zlé, pán inšpek­
tor, ale kronika mala byť hotová aspoň pred rokom... ( 2 6 0 ) . 



b) T v a r o m futúra (budúceho času) sa sekundárne vyjadruje od­
mie tnut ie č innost i . H o v o r i a c i si vyprosu je n e v h o d n é konan ie , n e p r i m e ­
ranú č innosť a dô razne chce zas tav iť jej p o k r a č o v a n i e : [ L i e v a j po­
búrené reaguje na upozo rnen ie , ako by sa m a l sp rávať na k a r e . . . ] 
— Ja tiež viem slušnosí . . . Len ma nebude nejaký vrchár naúčaí 
( 2 8 1 ) . — Tú istú funkciu má tvar futúra v t omto p r ípade : Kričím na 
mocného šesťdesiatnika s vlčími očami. — Myslíte, že b u d e t e ce­
lú dedinu terorizovať? Studne zasypať, ľudí urážať? (243) 

T v a r futúra sekundárne vyjadru je aj odhad , p r a v d e p o d o b n ý s tav 
a lebo dej v p r í tomnos t i — v tomto p r ípade : [ M u ž mon té r chce o d o ­
hnať svoju „č i e rnu" ženu; predseda obč ianskeho výboru Uhr ín o ne j 
r ozp ráva H r o m a d o v i . ] — Nechce odísť. Že už nemá nikoho. Nebude 
ona t a k á hlúpa, ako vyzerá. Žena mi vravela, že sa s ňou pekne 
rozprávala, keď išli zo stanice ( 4 5 ) . Ve ta Nebude ona taká hlúpa, 
ako vyzerá vy s lovu j e pochybnosť , že by spomínaná žena bola hlúpa, 
teda v y s l o v u j e Pravdepodobne/podistým/hádam nie je taká hlúpa, ako 
vyzerá. 

c J T v a r o m impera t ívu v o z v o l a c e j v e t e sa vyjadruje opačný v ý ­
z n a m : rob — „ m á š r o b i ť " nadobúda z v o l a n í m v ý z n a m „ n e m ô ž e š ( p r e d ­
s a ) r ob i ť " ! 

T a k t o v Beňove j p r ó z e použi l tvar impera t ívu pre 2. os. sg. L i e v a j , 
k torému N ô t a z l o m y s e ľ n é zasypa l studňu. A l e Štefan H r o m a d a chce 
r o z v a d e n ý c h susedov z m i e r i ť : Spytuje sa p o š k o d e n é h o Lieva ja , č i sa 
voda z o studne teraz už naoza j nedá použ ívať . L ieva j r o z h o r č e n e v r a v í : 
— Dačo sa načrie, ale ako hnojnica. Pi t a k ú vodu! — Zvo l ac i a 
veta s i m p e r a t í v o m Pi takú vodul má v tej to si tuácii v ý z n a m „ T a k ú 
v o d u ( p r e d s a ) n e m ô ž e š p i ť ! " / „ K t o ž e b y takú v o d u p i l ? " / „ T a k ú v o d u 
n ik to n e m ô ž e piť , aj keby mu to rozkáza l i . " Je jasné, že tu má tvar 
impera t ívu pre 2. os. sg. všeobecnú funkciu — Pi takú vodu! = N i k t o 
n e m ô ž e p i ť takú vodu. 

4. Z o s y n t a x e . — Na jp rv uved i eme po love tnú dop lnkovú kon­
štrukciu s n o m i n a t í v o m typu Sedel, hlava sklonená..., k torá vyjadru­
je s p r i e v o d n ý stav č in i teľa pri v ý k o n e p r í sudkového deja, a p o t o m 
f o r m á l n e rovnakú konštrukciu charakter izujúcu stav objektu z v e r e n é ­
ho s taros t l ivos t i č in i teľa počas v ý k o n u pr í sudkového deja. P r i t om 
p o d o t ý k a m e , že Beňo v p r ó z e Kým príde veľryba používa dôs ledne 
d o p l n k o v ú konštrukciu s nomina t í vom, a nie var iantnú ( v š e o b e c n e 
v s l o v e n č i n e z r i edkave j š i e použ ívanú) konštrukciu s akuza t ívom: 

Uhrínová stojí na dvore, Celo samá vráska. Užuhrená [ = Ustarostená] 
(247). — Jediný Lievaj tak chodí, so sekerkou za pásom ( . . . ) , ruka vo 
vrecku... (130). — Ľavková sedela na mužovom hrobe, krátke nohy roz­
tiahnuté a vzdychala (100). — Matúš' Kán stojí blízko Barancovho domu na 



rohu záhrady, popri ktorej ide truhla a neveľký pohrebný sprievod, staručký 
klobúk s padavou strechou v ruke (274). 

T a k á istá konštrukcia charakter izuje objekt z v e r e n ý č in i t e ľov i . 

[Martin Benko vyčituje bratovi Ondrovi, že sa nečinne uspokojoval s tým, 
čo mal.) „Hej , ruke strčiť za kožúšok, opreť sa o roh domu a bafkať z fajky. 
A strecha slamená! Keby ti nebola vo vojne zhorela, nikdy inakšia nebude" 
(121). — Raz v auguste [Cigán Juraj Sáry] pásol neďaleko dediny na roz­
ľahlých lúkách, cez ktoré tiekol úzky potok ( . . . ) Sedel pri tom potoku, 
kravy rozpasené a prichádzajúcu ženu zbadal, až ked prehovorila (91) . 

Z h o v o r o v e j syntaxe zaujmú č i ta teľa d v e ve tné r e p l i k o v é konštruk­
c i e , a to : 

A. V ý h r a ž n á rep l ika typu Dám ti ja + akuzat ív : 

[Lukavská rozchýrila] „Hromada v kaviarni vykrikoval". [Hromada reaguje 
replikou] Dám ti ja Hromadu... Ešte bude príležitosť, aby som ťa prehnal. 
Lemra jedna lenivá! (15) 

Konš t rukc ia m ô ž e mať i dôrazne j š ie va r i an ty Dám ja tebe/Ja tebe 
dám + akuzat ív a lebo z á k l a d n ý s lovesný tvar . — N a p o r o v n a n i e pri­
p o m í n a m e podobnú konštrukciu Ja ti (tebe, vám) pomusíml ako rep l i ­
ku napr. na tv rden ie Musím si zafajčiť. 

B. V ý č i t k o v á r ep l ika Už sa (len toľko] nekanáluj: 

[Uhrín v súvislosti so zaplavovaním cesty do omrzenia opakuje Tu pomôže 
len kanál.] — Nebudem spokojne spávať, kým ten odtok nebude, — vravel 
Uhrín doma, na schôdzach, cestou na stanicu a žena ho už okrikovala: — 
Už sa toľko nekanáluj! Myslíš, že ti to dakto schváli, keď nás stadeto aj 
tak vyvezú?" (49) 

Tá to r e p l i k o v á konšt rukcia je dobre známa z o ž i v e j h o v o r o v e j reč i . 
Obyča jne sa ňou spo lubesedníkovi vyč í t a nadmerné o p a k o v a n i e is tého 
s lova . Je pre ňu charak te r i s t i cký zápo rný tvar impera t ívu zv ra tného 
s lovesa o d v o d e n é h o od o p a k o v a n é h o s lova ; neraz ide o j ed inečný 
h o v o r o v ý novo tva r . V našom pr ípade na o p a k o v a n e v y s l o v o v a n é s lovo 
kanál sa v y č í t a v o reaguje rep l ikou Nekanáluj sal T a k t o m o ž n o tvor i ť 
z á p o r n é impe ra t í vy Nedusinkuj(te) sa už toľko, Nemamičkuj sa a hoc i 
Netalentuj sa a lebo i Nežiadosíujte sa ( a k sa do omrzen ia vys lovu je 
pož i adavka talentu, ž i a d o s t i ) . 

Ján Beňo v p r ó z e Kým príde veľryba o svo je j t v o r i v e j p racovn i 
v okruhu rodne j ded iny ústami svojho dvojn íka konš ta tova l : Staroba, 
starí ľudia — na to je Kotlinka opravdivé laboratórium ( 1 1 8 ) . Va r i 



sme dos ta točne naznač i l i , ž e preds tav i l č i t a t e ľov i svoju rodnú aj ako 
podne tné a úspešné labora tór ium reč i . 

Fedäkova 28, Bratislava 
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Sprostredkované -preberanie genetických termínov 
MÁRIA BUJALKOVÁ 

Genet ika , k torá patrí k ús t redným b i o l o g i c k ý m d i sc ip l ínám a tvor í 
súčasť v i a c e r ý c h v e d n ý c h odborov a h ran i čných d isc ip l ín , p rechádza 
v súčasnosti e tapou búr l ivého rozvo ja . Gene t i cká t e r m i n o l ó g i a sa skla­
dá podobne ako t e r m i n o l ó g i a med ic ín skych odborov z l a t inských a 
g r é c k y c h s lov a s l o v n ý c h e l emen tov , z odborných l e x é m mater inské­
ho j a z y k a , ako aj z odborných l exém, k to ré bol i p r e v z a t é z r ô z n y c h 
j a z y k o v . 

T e r m i n o l o g i c k é sys t émy mávajú značné množs tvo p r e v z a t ý c h ter­
mínov , t e rmínov u tvo rených z in t e rnac ioná lnych s l o v n ý c h z á k l a d o v 
a lebo in t e rnac ioná lnymi a f ixmi , ako aj t e r m i n o l o g i c k ý c h zd ružených 
p o m e n o v a n í či z l o ž e n í n z cudz ích z á k l a d o v ( P o š t o l k o v á , 1984, s. 9 1 ) . 
A j v gene t i cke j t e r m i n o l ó g i i p rev láda t endenc ia k in te rnac iona l i zác i i . 
V súčasnosti je pre ňu charak te r i s t i cké preberanie a lebo k a l k o v a n i e 
najmä z ang l i č t iny . S lová p r evza t é z a n g l o - a m e r i c k e j oblast i majú 
často l a t in sko-g récky pôvod . V našom pr í spevku sa c h c e m e z a m e r a ť 
na to , ako m o d e r n é západoeurópske j a z y k y ( ang l i č t i na , francúzšt ina, 
t a l i anč ina ) sprostredkúvajú upla tnenie s lov g récko- l a t in ského pôvodu 
ako t e rmínov v s lovenske j t e rmino lóg i i g e n e t i k y . 

M á l o k t o by hľada l v t e rmíne mimikri, k to rý je p r e v z a t ý z ang l i č t i ­
ny (mimicryj, súvis losť so s t a r o g r é c k y m substant ívom mímos, ozna­
čujúcim an t ického herca, míma. Def in íc iu termínu mimikri ako „ tva ­
r o v é , p r ípadne farebné pr i spôsobenie sa o rgan izmu oko l iu na ochranu 
pro t i n e p r i a t e ľ o m " ( T e r m i n o l ó g i a g e n e t i k y , 1961, s. 122) doplna aj e ty ­
m o l ó g i a termínu podľa S t edmanovho l eká r skeho s lovn íka ( S t e d m a n , 



1972, s. 787) , pod l á k to rého a n g l i c k é ad jek t ívum mimic má p ô v o d 
v g r é c k o m mimikos = napodobňujúci . 

P ô v o d ďa l š i eho g e n e t i c k é h o termínu, termínu bastard, musíme hľa­
dať v s t r edoveke j la t inč ine . Do s l o v e n č i n y sme ho p r e v z a l i asi zo 
starej f rancúzšt iny (bastard], v m o d e r n e j f rancúzšt ine je podoba 
bätard. F. C. W e r n e r (1972, s. 109) odvodzu je jeho p ô v o d z o s t r edove­
kého la t inského s lova bastum ( = nák ladné s e d l o ) . S l o v o bastard 
vysve t ľu je op i som „na n á k l a d n o m sed le urobené = n e m a n ž e l s k é d ieťa" . 
V bežne j l ex ike označuje v ý r a z bastard n e m a n ž e l s k é d ieťa , čo po tvr ­
dzuje podaný e t y m o l o g i c k ý v ý k l a d . V gene t i cke j t e r m i n o l ó g i i je bas­
tard k r í ženec n e z n á m e h o pôvodu ( v b o t a n i k e ) a lebo k r í ženec , k to rý 
v z n i k o l p o h l a v n ý m spo jen ím dvoch r o d i č o v pa t r iac ich k r ô z n y m dru­
h o m ( v z o o l ó g i i ) . 

N a označen ie menše j populác ie , r ep rodukčné po v iac g e n e r á c i í od­
de lene j od os ta tných populác i í ( F e r á k — Sršeň, 1981, s. 420 ) , použ íva 
gene t ika te rmín ízolát, k to rý p revza la p ros t r edn íc tvom francúzšt iny 
(isoler = o d l ú č i ť ) , p r ípadne ta l i anč iny (isolarej; ob idve s lová však 
majú svoj p ô v o d v l a t inskom substantíve insula — ostrov. 

T e r m í n mozaika, k to rý sa vysky tu je v n i e k o ľ k ý c h odboroch , spro­
s t redkova la z k l a s i ckých j a z y k o v ta l iančina (mosäico), resp. fran­
cúzština (mosa'ique). Jeho p ô v o d treba hľadať v s t a r o g r é c k o m názve 
múseion s v ý z n a m o m „ u m e l e c k é d i e lo s to jace pod ochranou Múz" 
( S l o v n í k an t ické kultúry, 1974, s. 393) . Podobný v ý k l a d podáva W y l d 
(1961, s. 748) , k to rý h o v o r í o súvislost i l a t inského adjekt íva mosaicus 
s g r é c k y m músaicos, k to ré je o d v o d e n é od substantíva múseion. Múse ion 
bo l ch rám Múz so špec iá lnou výzdobou . Dnes sa v ý z n a m s lova mozaika 
opisuje ako „monumen tá lna maľba, pr i k to re j sa v ý t v a r n é d i e lo v y ­
k ladá d robnými kúskami fa rebného skla, kameňa, k e r a m i k y a pod." . 
Genet ika si pož i ča l a tento t e rmín a def inuje ho ako „ j ed inec zos tave ­
ný z buniek r ô z n y c h g e n o t y p o v " . 

Ang l i č t ina , k torá značne o v p l y v ň o v a l a t e rmino lóg iu g e n e t i k y , v p l ý ­
va la na z d o m á c n e n i e termínu expresivita. P ô v o d n ý v ý z n a m la t inského 
adjekt íva expressus je „ v y t l a č e n ý , v ý r a z n ý , z r e t e ľ n ý " a z a c h o v a l sa 
aj v ang l i č t i ne : expressivity = v ý r a z n o s ť . V gene t i ke sa expres iv i ta 
definuje ako „ in tenz i ta uplatnenia sa urč i tého génu" . 

N i e k t o r é z r i e d k a v é p r í znaky štruktúry c h r o m o z ó m o v sa v gene t i c ­
kej t e r m i n o l ó g i i označujú ako chromozómové markery. T i e sa spolu 
s pr ís lušnými c h r o m o z ó m a m i prenášajú z g e n e r á c i e na generác iu . 
S l o v o marker ( a n g l . = ukazova teľ , z n a č k o v a č ) má svoj p ô v o d v ge r ­
m á n s k o m s love mark, k to ré odkazuje na la t inské margo a j eho p ô v o d ­
ný v ý z n a m „ o k r a j , kraj , hranica" . Je z r e j m é , že tento s tarý p ô v o d j e 
dnes už mie rne zas t re tý , l ebo tu nas ta lo n i e k o ľ k o h l á s k o v ý c h zmien . 



K l a s i c k é la t inské s l o v o satelles z n a m e n a l o „ sp r i evodca , pomocn ík , 
sluha", sa te l l i t es bo l i v s ta rom R í m e č l enov ia osobnej s t ráže. Spro­
s t r edkovan ím c e z francúzšt inu (satellitej v y u ž í v a s lovenč ina s l o v o sa­
telit ako t e rmín v o v i a c e r ý c h odboroch . V as t ronómi i sa n ím označuje 
umelá a lebo p r i rodzená družica k o z m i c k é h o te lesa. V o f y z i k e nachá­
d z a m e t a k ý t o v ý k l a d termínu satelit: „s labá spekt rá lna čiara sprevá­
dzajúca silnú čiaru". V t e r m i n o l ó g i i t e chn i ckých odborov je to buď 
obežný kruh d i fe renc iá lu , a lebo p o m o c n é ozubené ko l e so v s tá lom 
zábere . T e r m í n satelit p o z n á m e aj v g e n e t i c k e j t e r m i n o l ó g i i , kde 
označuje malú časť c h r o m o z ó m u odde lenú od tela c h r o m o z ó m u jed­
nou a l ebo v i a c e r ý m i kons t r ikc iami . 

P renášan ie t e rmínov z j edného odboru do druhého je d ô s l e d k o m 
in te rd isc ip l inárnos t i v e d e c k é h o výskumu. T a m , kde s lová fungujú 
a k o t e rmíny v n i e k o ľ k ý c h odboroch a ich v ý z n a m n e m ô ž e m e v y s v e t l i ť 
p renesen ím, h o v o r í m e o t e r m i n o l o g i c k ý c h h o m o n y m ä c h (Hauser , 1980, 
s. 3 3 ) , resp. o m e d z i o d b o r o v ý c h t au tonymách ( p ó r o v . H o r e c k ý , 1981, 
s. 323) . 

V s lovenske j g e n e t i c k e j t e r m i n o l ó g i i nachádzame v i a c e r é p r evza t é 
t e rmíny u tvorené na g récko- l a t in ske j báze , a le sp ros t r edkované c e z 
angl ič t inu , francúzšt inu a ta l iančinu. T i e t o t e rmíny sa zväčša p ravo­
pisné adaptujú a je t y p i c k é , ž e nachádzajú upla tnenie n i e l en v g e n e ­
t ike , a l e aj v t e r m i n o l ó g i á c h i ných v e d n ý c h a t e c h n i c k ý c h odborov 
a r e m e s i e l ; t aké sú napr. t e rmíny izolát, mozaika, expresivita, satelit. 

Oddelenie Katedry jazykov pre Lekársku fakultu UK, 
Novomeského 7, Martin 
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Atmosféra — atmosférický 
LADISLAV DVONC 

V Prav id lách s lovenského pravopisu (1971, s. 33; ďa l e j P S P ) sa v 
kap i to l e o p ravop i se a v ý s l o v n o s t i cudzích s lov h o v o r í o tom, ž e 
d ĺ žka pos ledne j k m e ň o v e j s labiky sa sprav id la skracuje p red o d v o -
d z o v a c í m i p r íponami -čný, -ický, -atický, -ita, -ista, -izmus, -izovat 
a pred t ý m i o d v o d z o v a c í m i pr íponami , k to ré sú v ž d y d lhé . Z pr ídav­
n ý c h mien na -ický, m e d z i k to ré patr ia aj p r ídavné mená typu atmos­
férický, o k t o r ý c h tu c h c e m e hovor i ť , sa spomínajú p r ípady kalória 
— kalorický, melódia — melodický, melanchólia — melancholický, 
história — historický, hypnóza — hypnotický, irónia — ironický, har­
mónia — harmonický, telefón —- telefonický. N a konc i odseku po v ý ­
raze ale sa uvádza éter — éterický, a to z r e j m e p re to , aby sa pouká­
z a l o na to , že tu už ne jde o d ĺžku pos ledne j k m e ň o v e j s labiky, t akže 
ide ó iný pr ípad, ako sú p redchádza júce p r ípady . 

Použi t ie vý razu spravidla v poučke ukazuje, že sa ráta aj s neskra-
c o v a n í m d ĺ ž k y p red p r íponou -ický. O tom sa h o v o r í v ď a l š o m odseku: 
„ P r e d p r íponami -ický, -ista, -ita, -izmus sa však k m e ň o v á samohláska 
neskracuje , ak je k m e ň jednos lab ičný , napr. sféra — sférický ( a l e 
atmosféra — atmosferický), báza — bázický, mýtus — mýtický, gá-
íistd, sólista, trémista, cár — cárizmus. A l e trópy — tropický, chémia 
— chemický." P o z o r n o s ť tu vzbudzujú na jmä p r ípady sféra — sférický, 
a le atmosféra — atmosferický. V pr ípade sféra — sférický ide nespor­
ne o j ednos lab ičný kmeň , pre to tu sk racovan ie nenastáva. V pr ípade 
atmosféra — atmosferický vychádza jú PSP z p redpokladu , ž e je to 
r o v n a k ý pr ípad ako história — historický, melanchólia — melancho­
lický a tď . 

J. H o r e c k ý už r. 1948 ( P a u l í n y — H o r e c k ý , 1948, s. 62) a po tom 
znovu r. 1963 ( H o r e c k ý , 1963, s. 58) upozorn i l , ž e v oblast i h l á skos lov ia 
sa v súčasnej sp isovnej s l ovenč ine v e ľ m i z r e t e ľ n e prejavujú snahy o 
v y r o v n á v a n i e kvan t i ty pr i t vo ren í o d v o d e n ý c h s lov . Spomína aj pr í­
d a v n é mená na -ický, p r i č o m zaznamenáva podoby bez skracovania , 
napr: téma — tematický, schéma — schematický, atmosféra — atmo­
sférický namies to k o d i f i k o v a n ý c h podôb tematický, schematický, at­
mosferický. T e n t o podne t sme v y u ž i l i v osobi tnom pr íspevku, v k t o r o m 
sme v e n o v a l i pozo rnosť p r e d o v š e t k ý m kvant i te pr i p r í d a v n ý c h menách 
u tvo rených pr íponou -ický o d s lov typu atmosféra (atmosféra, biosfé­
ra, exosféra, fotosféra, hydrosféra, chromosféra, ionosféra, litosféra, 
magnetosféra, stratosféra, troposféra, pr íp . ď a l š i e ) . Poukáza l i sme na 
t o , . ž e s lová typu atmosféra n e m o ž n o brať r o v n a k o ako s lová typu 
história a podľa toho up la tňovať v ob idvoch p r ípadoch sk racovan ie 



pri príd. menách na -ický. Pri s lovách typu atmosféra sa c e l k o m z r e ­
t e ľ n e uvedomuje to , ž e ich druhou časťou je samosta tne existujúce 
s l o v o sféra. P r e t o ž e je sféra — sférický bez sk racovan ia pred pr íponou 
-ický, uplatňuje sa c e l k o m p r i rodzene aj t v o r e n i e atmosféra — atmo­
sférický, biosféra — biosférický a tď . R o v n a k o ako J. H o r e c k ý sme kon­
š ta toval i , ž e aj pr i n i e k t o r ý c h iných p r ídavných menách na -ický sa 
zač ína čo raz v iac up la tňovať použ ívan ie podôb bez skracovan ia , napr . 
fonéma — fonémický, morféma — morfémický, chiméra — chimérický. 
Dnes by sme m o h l i uv iesť ďa lš ie a rgumenty . K príd. menu sférický 
existuje an tonymum asférický, k to ré je u tvorené cudzou s lovo tvo rnou 
p redponou a- ( I v a n o v á - Š a l i n g o v á — M a n í k o v á , 1979, s. 9 7 ) . Dĺžka sa 
v t omto pr íd . m e n e r o v n a k o ako v podobe sférický, od k tore j je u tvo­
rené , zachováva . S t a k ý m i s tým s tavom treba poč í t ať aj pri pr íd . m e n e 
u t v o r e n o m domácou s l o v o t v o r n o u p redponou ne-, teda nesférický. Pri 
o d v o d e n ý c h pr íd . menách sa d ĺžka zachováva , pre to neprekvapuje , ž e 
sa uplatňuje tendencia z a c h o v á v a ť d ĺžku aj pri príd. menách na -ický, 
k to ré sa vzťahujú na s lová typu atmosféra ( z l o ž e n é v ý r a z y s časťou 
-sféra). D ĺžka sa z a c h o v á v a aj i nokedy , napr. séma — sémický aj poly-
sémický, fonéma — fonémický aj bifonémický, je báza — bázický a j 
acidobáztcký. Za istý a rgument treba p o k l a d a ť aj to, že n i ek to ré po ­
doby pr íd . m ien na -ický bez skracovania , k to ré sa vzťahujú na z l o ž e n é 
s lová typu atmosféra, sa už uvádzajú v S lovn íku cudzích s lov od M . 
I v a n o v e j - Š a l i n g o v e j — Z. M a n í k o v e j . Tu už nachádzame pr ípady mag-
netosféra — magnetosférický, stratosféra — stratosferický, čo je v r o z ­
p o r e s kod i f ikác iou s lov typu atmosféra v PSP z r. 1953 a v ďa lš ích 
v y d a n i a c h (na jnovš ie z r. 1971] , pravda, z á r o v e ň sa tu uvádzajú po ­
doby atmosféra — atmosferický, ionosféra — ionosferický, teda s krát­
k y m e. 

V Prav id l ách s lovenského pravopisu z r. 1940 sa ešte ž i ada lo d ô ­
s l edné sk racovan ie pred pr íponou -ický: mýtus — mýtický, scéna — 
scénický, sféra — sférický, atmosféra — atmosferický. V PSP z r. 1953 
a v ich ďa lš ích v y d a n i a c h sa už uvádzajú podoby príd. m ien na -ický 
bez skracovania , ak je s l o v o t v o r n ý z á k l a d ( k m e ň ) j ednos lab ičný , napr. 
mýtus — mýtický, scéna — scénický, sféra — sférický, báza — bázic­
ký, hoc i n a ď a l e j ostávajú n i ek to ré p r ípady so sk racovan ím: trópy — 
tropický, chémia — chemický. N a ď a l e j sa v tých to PSP z a c h o v á v a 
t vo ren i e atmosféra — atmosferický so sk r acovan ím tak ako v prípa­
doch história — historický, melanchólia — melancholický. U k á z a l o sa 
však, ž e tá to kod i f ikác ia je v r o z p o r e so z is ten ím, že v súčasnej spi­
sovne j s l ovenč ine sa uplatňuje tendencia po v y r o v n á v a n í kvant i ty v 
o d v o d e n ý c h s lovách . T á t o tendencia sa prejavuje aj pr i príd. m e n á c h 
na -ický. P r i pr íd . menách u tvo rených od s lov typu atmosféra, k t o r ý c h 
druhou časťou je s l o v o sféra, j e táto tendencia umocnená použ ívan ím 



pr ís lušného príd. mena k z á k l a d o v é m u s lovu sféra a ex is tenc iou prí­
d a v n ý c h mien s é, k to ré sú o d v o d e n é od príd, mena sférickú, napr. 
asférický, nesférický. P r e t o ž e k s lovu sféra j e príd. m e n o sférický, 
v k t o r o m sa d lhé é z achováva , uplatňuje sa r o v n a k é t vo ren i e aj pr i 
pr íd . menách , k to ré sa vzťahujú na s lová typu atmosféra: atmosféra 
— atmosférický, biosféra — biosférický a tď . V bežnej j a z y k o v e j praxi 
sa podoby atmosférický, biosférický a tď . v e ľ m i často v y s k y t o v a l i , č o 
sme ukáza l i už v c i t ovane j štúdii ( a bo lo by m o ž n é uvádzať aj ďalš ie 
p r í k l a d y ) , n i ek to r é z t akých to podôb p ren ik l i už do S lovn íka cudzích 
s l o v z r. 1979. Rešpektujúc t ie to fakty , na jnovš í Krá tky s lovn ík s lo­
v e n s k é h o j a z y k a (1987) kodi f ikuje už pri s lovách typu atmosféra pr íd . 
mená na -ický bez sk racovan ia : atmosféra — atmosférický, stratosféra 
— stratosferický. Podoby bez skracovan ia treba podľa toho použ ívať 
pr i v š e t k ý c h s lovách typu atmosféra ( s o s l o v o m sféra ako ich druhou 
č a s ť o u ) . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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ROZLIČNOSTI 
O slovách náhradka a náhražka 

Čita teľka z Banské] Bys t r ice nás upozorn i l a na náhodne v y p o č u t ý 
d i a l ó g v obchode , v k t o r o m sa h o v o r i l o , že korenina to l i je len náhraž-
kou známe j v e g e t y . V inom r o z h o v o r e sa kavy t , v i t akáva , mel ta a iné 
k á v o v i n o v é ex t rak ty takisto hodnot i l i ako náhražky k ávy s obsahom k o ­
feínu. Či ta teľka sa nás pýta , či je použi t ie s lova náhražka v uvede­
n ý c h kon tex toch ná l ež i t é a či to to s l o v o vôbec patr í do s l o v n e j zásoby 
s lovenského j azyka . 

S použ i t ím s lova náhražka sme sa s t re t l i aj pri č í taní š p o r t o v é h o 
t ý ž d e n n í k a z 18. 1. 1988 v take j to súvislost i : Táto zima je skutočným 
skúšobným kameňom pre Wasmeiera. Na konci bielej sezóny, po ZOH 
v Calgary, bude z neho jeden z velikánov lyžovania — alebo aj nie. 
Pretože neexistuje žiadna náhražka za olympijskú medailu, to si uve­
domuje. 

Skôr než o d p o v i e m e na o tázku našej č i t a t e ľky a z a m y s l í m e sa nad 
v ý z n a m o m s lova náhražka, mus íme poznamenať , že j eho použ ívan i e 
v bežne j h o v o r o v e j prax i je časté . S lovná zásoba k t o r é h o k o ľ v e k j a z y k a 
je s íce p o m e r n e ustálená, a l e napr iek te j to ustá lenost i aj pružná a 
dynamická , o v p l y v ň o v a n á m n o h ý m i j a z y k o v ý m i aj m i m o j a z y k o v ý m i 
sku točnosťami . V s lovenč ine je jednou z n ich aj b l í zkosť a re la t ívna 
podobnosť s lovne j zásoby českého j a zyka . V z á j o m n á b l í zkosť oboch 
j a z y k o v ( s l o v e n s k é h o a č e s k é h o ) sa pre javuje aj v o v ý b e r e j a z y k o v ý c h 
p ros t r i edkov v reč i . T a k aj v našom pr ípade s l o v o náhražka p r en ik lo 
do s l o v e n č i n y z o s lovne j zásoby češ t iny. 

České v ý k l a d o v é s lovn íky vysve tľu jú v ý z n a m s lova náhražka a k o 
umelú látku nahrádzajúcu pr i rodzenú, novš ie ako v ý r o b o k , k to rý na­
hrádza iný a nemá sprav id la rovnakú kval i tu . Uvádzajú z á r o v e ň pr í ­
d a v n é m e n o náhražkový, pods ta tné m e n o náhražkovost a p r í s l o v k o v ú 
podobu náhražkove ( p ó r o v . S lovn ík sp i sovného j a z y k a českého I I . 
Praha, Č S A V 1964; S lovn ík sp isovné češ t iny pro školu a ve re jnosť . 
Praha, A c a d e m i a 1978) . 

S l o v n í k y s lovenského j azyka však s lovo náhražka neuvádzajú. V 
P r a v i d l á c h s lovenského pravopisu z roku 1940 sa s íce vysky tu je , n o 
hodnot í sa ako nesprávne , nená lež i t é . Za sp i sovné s lovenské p o m e n o ­
van ie , k to ré by z o d p o v e d a l o obsahovej náp ln i českého v ý r a z u náhraž­
ka, sa v n o r m a t í v n y c h pr í ručkách a s l o v n í k o c h považu je s l o v o náhrad­
ka, u tvorené n á l e ž i t ý m s l o v o t v o r n ý m pos tupom od z á k l a d o v é h o s l o v e ­
sa nahradiť p r idan ím s y s t é m o v e j p r ípony -ka použ ívane j na t v o r e n i e 



n á z v o v pros t r i edkov , resp. ob jek tov deja ( p o d o b n e ako v p r ípade na­
lepiť — nálepka). 

Pr i dvo j i c i s lov náhrada — náhradka i d e pod l á našej m i e n k y o roz ­
d ie l v kva l i t e , obsahu ob idvoch s lov . K ý m náhradu chápeme a k o rov­
nocennú v ý m e n u n i ekoho , n i ečoho , r o v n o c e n n é odškodnen ie , v y r o v n a ­
n ie straty, náhradka je mene j hodnotná náhrada ( p ó r o v . K r á t k y s lov­
ník s lovenského j azyka , Brat is lava, Veda 1987j , n e r o v n o c e n n á v ý m e ­
na. N e j d e teda o náhradu menšiu rozsahom. Ináč povedané , ide o hod­
no ty r o v n o k é rozsahom, a l e r o z d i e l n e kva l i tou , obsahom. V starš ích 
s l o v n í k o c h a pr í ručkách sa s t re távame aj s t va rom pods ta tného mena 
mužského rodu náhradok, uvádzaným ako staršia podoba pods ta tného 
mena náhradka. P r i o d v o d e n i n á c h s lova náhradka sa uvádza l en ad-
j ek t í vny tvar náhradkový, k to rý dokumentujú spojenia náhradkový 
tovar, náhradková surovina, náhradkový program výroby. Pods ta tné 
m e n o náhradkovosť ani p r í s lovka náhradkovo sa v s l o v n í k o c h s loven­
ského j a z y k a neuvádzajú, a le sú m o ž n é . 

So s l o v a m i náhradka, náhradkový sa m ô ž e m e stretnúť v o v i a c e r ý c h 
s l o v n ý c h spo jen iach . N a p r í k l a d počas v o j n y i bezpros t redne po nej sa 
v po t rav inách o b j a v o v a l i náhradky masla ( m a r g a r í n ] , náhradky medu 
( t z v . ume lý m e d ] . V súčasnosti sa hovor í o náhradkách kávy , náhrad­
kách koren ín , náhradkách mate r ského ml i eka , n á h r a d k o v ý c h surovi­
nách a podobne . 

A k teda c h á p e m e v ý z n a m s lova náhradka ako mene j hodnotnú ná­
hradu, p o t o m k á v o v i n o v é ext rakty , o k to rých sme hovor i l i v úvode 
článku, hodno t íme ako náhradky kávy . Neobsahujú to t iž zák ladnú 
z l o ž k u kávy — kofe ín . Sú v i s tom z m y s l e mene j hodnotnou surovinou 
ako skutočná káva s obsahom kofe ínu. K o r e n i e spomínané v úvode 
pr í spevku z re jme neobsahuje vše tky k o m p o n e n t y , z k t o r ý c h je z l o ž e n á 
vege t a , a lebo ak ich aj obsahuje, nemajú tú istú kval i tu . Je teda tak­
isto l en náhradkou v e g e t y . 

Situácia je však z lož i t e j š i a v pr ípade s lova náhražka pr i op i sovan í 
l y ž i a r s k y c h úspechov M a r k a W a s m e i e r a . Tu to t iž z c e l e j f o r m u l á c i e : 
Pretože neexistuje žiadna náhražka za olympijskú medailu..., v y p l ý ­
va, že autor má na m y s l i rovnocennú náhradu, teda n i ečo , čo by svojou 
funkciou z o d p o v e d a l o spo ločenskému uplatneniu o lympi j ske j m e d a i l y , 
ktorú si W a s m e i e r cen í vyš š i e ako titul majstra sveta. V tomto pr ípade 
ne jde o náhradu mater iá lu — suroviny, z k tore j sú ob idve m e d a i l y 
v y r o b e n é , a l e skôr o náhradu funkcie , ktorú m e d a i l y plnia , a o mies to 
v h i e r a r ch i ckom sys téme , v k t o r o m o lympi j ská meda i l a s toj í vyšš ie 
ako titul majstra sveta . A k o vhodne jš ie sa teda ukazuje použ i t i e s lova 
náhrada. 

N a z á v e r m ô ž e m e p o v e d a ť , ž e s l o v o náhradka j e u tvo rené v súlade 
so s l o v o t v o r n ý m i postupmi sp isovnej s l o v e n č i n y a spolu s p r í d a v n ý m 



m e n o m náhradkový má svoje mies to všade tam, kde ide o odstupňo­
v a n i e v h o d n o t o v o m sys téme surovín a lebo v ý r o b k o v . V z á j o m n ý v z ť a h 
m e d z i s lovami náhrada a náhradka je p o d m i e n e n ý ich o d l i š n ý m l e ­
x i k á l n y m v ý z n a m o m , k torý z á r o v e ň naznačuje ich c i t l i v é z a r a ď o v a n i e 
do konk ré t nyc h kon tex tov . 

Alena Skapincová 

Juhoslovanský a južnoslovanský 

Pr ídavné m e n o juhoslovanský sa n i ekedy chybne používa na ozna­
čen i e vzťahu k južným S l o v a n o m . V y c h á d z a sa p r i tom z re jme z toho , 
ž e pr i t vo ren í z l o ž e n ý c h p r ídavných mien od adjekt ív označujúcich 
or ien tác iu na s v e t o v é strany sa v y n e c h á v a s l ovo tvo rná m o r f é m a -n-, 
resp. s l o v o t v o r n ý m z á k l a d o m prve j časti z l o ž e n é h o p r ídavného mena 
sa stáva pods ta tné m e n o . Ukazujú to t ie to p r ík l ady : severné Sloven­
sko — severoslovenský, južná Morava — juhomoravský, západná Eu­
rópa — západoeurópsky, východní Slovania — východoslovanský, 
podobne aj stredné Slovensko — stredoslovenský. 

V iných pr ípadoch , kde ne jde o or ientác iu na s v e t o v é strany, mor­
f é m a -n- ostáva, č i že z l o ž e n é p r ídavné m e n o sa tvo r í od adjekt íva na 
-ný: horná Nitra — hornonitriansky, dolné Považie — dolnopovažský. 

Z u v e d e n ý c h p r í k l a d o v v y p l ý v a , že od spojenia južní Slovania je 
s y s t é m o v o u tvorená forma juhoslovanský. L e n ž e p r ídavné m e n o juho­
slovanský označuje p r e d o v š e t k ý m v z ť a h k Juhoslávii. K e ď označujeme 
s l o v o m juhoslovanský v z ť a h aj k južným S l o v a n o m , v z n i k á n e ž e l a t e ľ ­
ná h o m o n y m i a . Na j l ep š i e to v i d í m e z tých to p r í k l adov : juhoslovanské 
jazyky č i ž e j a z y k y , k to ré sa používajú v Juhoslávii: s lov inský , srbo­
chorvá t sky , m a c e d ó n s k y a iné ( v t om aj s lovenský a m a ď a r s k ý ) — 
juhoslovanské jazyky č iže južné slovanské jazyky: s lov inský , srbochor­
vá tsky , macedónsky , bulharský. Taká to h o m o n y m i a spôsobuje nejasnosť 
až nesprávnu informáciu . K e ď sa c h c e m e vyhnúť nedorozumeniu a 
v y j a d r i ť sa presne, musíme na označen ie vzťahu k južným S l o v a n o m 
použ iť ad jek t ívum južnoslovanský. Fo rma južnoslovanský j e k o d i f i k o ­
vaná aj v na jnovšom K r á t k o m s lovníku s lovenského j azyka ( 1 9 8 7 ) . 
Od spojenia južné Slovensko je však správna podoba z l o ž e n é h o prí­
davn é ho mena juhoslovenský ( p ó r o v . M . P o v a ž a j : Južnoslovenský v ý ­
ber? Kultúra s lova , 10, 1976, s. 319—320). 

V praxi teda musíme r o z l i š o v a ť adjekt íva juhoslovanský a južno­
slovanský, l ebo je m e d z i n imi v ý z n a m o v ý rozd i e l . Iné sú juhoslovan­
ské národy, juhoslovanské jazyky, iné zasa južnoslovanské národy, 
južnoslovanské jazyky. 

Konštantín Palkovič 



SPRÁVY A POSUDKY 
Životný medzník Františka Kočiša 

Ide vlastne o dva životné medzníky. PhDr. František K o č i š, CSc , sa tohto 
roku dožíva šesťdesiatich rokov (narodil sa 18. 8. 1928 v Klčove) a na budúci 
rok bude tridsať rokov od času, čo nastúpil do Jazykovedného ústavu Ľudovíta 
Štúra SAV. Teda polovičku svojho života venoval práci v oblasti jazykovedy. 

V Jazykovednom ústave Ľ. Štúra SAV prešiel predovšetkým tvrdou školou 
lexikografie. Autorsky spolupracoval na Slovníku slovenského jazyka: skon­
cipoval tu značný počet hesiel v I I .—V. diele, ale najmä vypracoval zeme­
pisné názvy v V I . diele. Spolupracoval aj na Československom slovníku. 
Znova sa vracia k lexikografii ako vedúci kolektívu, ktorý pripravuje Syno-
nymický slovník slovenčiny. 

Hlavnou výskumnou oblasťou F. Kočiša je však syntax. Už vo svojej kan­
didátskej dizertačnej práci, ktorá po doplnení vyšla knižne ako monografia 
Zložené súvetie v slovenčine (1973), venoval pozornosť pomerne málo pre­
skúmanej oblasti. Na rozdiel od tradičných postupov od najmenších syntak­
tických jednotiek (syntagma, vetný člen) začal skúmať slovenskú syntax 
zhora, od najvyšších jednotiek — súvetí. Za zložené súvetie pokladá útvar 
zložený z troch alebo viacero viet, štruktúrne a významovo nerozložiteľný, 
tvoriaci gramaticky, významovo a intonačné uzavretý súvetný celok. Uve­
dený počet viet (tri alebo viac) pokladá za konštitutívny prvok, lebo je po­
trebný na utvorenie zloženého súvetia i na vymedzenie súvetného typu. Jeho 
typológia zložených súvetí sa veľmi rýchlo stala všeobecným majetkom slo­
venskej jazykovedy i teórie vyučovania slovenského jazyka. 

K výskumu syntaxe sa F. Kočiš intenzívne vracia v poslednom desaťročí. 
Svoju pozornosť obracia tento raz na syntagmatiku, ale zase — podobne ako 
pri zloženom súvetí — skúma najmä zložitejšie, komplikovanejšie syntagmy, 
nazýva ich zloženými syntagmami a v ich štruktúre rozlišuje kongruentné a 
nekongruentné prvky. Svoje výskumy zakladá na téze o rozlíšení syntaktic­
kých a sémantických prvkov v syntagme: v priraďovacej syntagme (nie zlu-
čovacej) vidí formu v priradenosti dvoch alebo viacerých vetných alebo sú-
vetných členov, kým obsah vidí v konjunkcii alebo disjunkcii. V podradova-
cej (subordinačnej) syntagme pokladá za formu gramatickú závislosť, za ob­
sah sémantickú determináciu. V tejto súvislosti nemožno nespomenúť jeho 
aktívnu účasť v diskusii o obsahu a forme v syntagme, ktorá prebieha v Slo­
venskej reči. 

Druhú rozsiahlu oblasť záujmov F. Kočiša tvorí teória spisovného jazyka 
a jazyková kultúra. Vo svojich úvahách tu vychádza z marxistickej koncep­
cie jazyka ako komunikačného útvaru, pre ktorý je primárny dialektický 
vzťah medzi jazykom a rečou: tvorenie výpovedí sa opiera o systém, ale 
zároveň sa systém spresňuje a zdokonaľuje tvorením výpovedí. To, čo jest­
vuje v systéme, prejavuje sa v konkrétnom používaní prvkov tohto systému. 
Prirodzene, všetku pozornosť sústreďuje na spisovný jazyk a z tejto pozície 
posudzuje aj problematiku normy a úzu. Za normu pokladá to, čo je ako nor-



ma kodifikované, za úzus to, čo je obrazom toho, ako si používatelia osvojili 
alebo neosvojili súčasnú normu spisovného jazyka. Ak sa v úze objavujú ne­
správne alebo nespisovné slová, vyplýva to z nedostatku správneho jazyko­
vého vedomia používateľov jazyka. Všetky otázky jazykovej komunikácie a 
jazykovej kultúry posudzuje teda z pozície spisovného jazyka a nedostatky 
pokladá za narúšanie platnej normy a kodifikácie. 

Pri životnom medzníku či dvojmedzníku F. Kočiša nemožno obísť ani pe­
dagogickú oblasť jeho činnosti. Externe prednášal a prednáša na vysokých 
školách (najmä syntax v Banskej Bystrici), je spoluautorom učebnice Slo­
venský jazyk pre S. ročník základnej školy, ale vela pozornosti venoval aj 
metodike slovenského jazyka v jasliach a v materských školách. Spolupra­
coval v tomto smere aj s Československým rozhlasom, dlhý čas vedie rubriku 
Slovenčina naša v Nedeľnej Pravde, je hlavným redaktorom Slovenskej reči 
a členom redakčnej rady Kultúry slova. A napokon: je vedúcim oddelenia 
jazykovej kultúry v Jazykovednom ústave Ľ. Štúra SAV. 

V mene redakcie Kultúry slova mu želáme veľa zdravia, chuti a energie 
do ďalšieho vedeckého výskumu. 

Ján Horecký 

Nemecký slovník jazykových ťažkostí 

(DUCKERT, J. — KEMPCKE, G.: Wärterbuch der Sprachschwierigkeiten. 
Zweifelsfälle. Normen und Varianten im gegenwärtigen deutschen Sprach-
gebrauch. Leipzig, VEB Bibliographisches Inštitút 1986. 544 s.) 

V Tézach o jazykovej kultúre, ktoré vyšli v roku 1984 v časopise Zeitschrift 
fur Germanistík a ktorých preklad bol publikovaný v Slovenskej reči (52, 
1987, s. 3—15), sa medziiným hovorí: Isté javy vo vývine lexiky súčasnej 
nemčiny vyžadujú vedomý zásah zo strany kodifikačných inštitúcií. Tieto 
lexikálne inovácie nie zriedka narúšajú všeobecné princípy tvorenia slov, 
resp. utvárania termínov: systémovú primeranosť, jazykovú ekonómiu a trans-
parentnosť . . . Pôsobenie na hovoriacich v záujme zvyšovania jazykovej kul­
túry sa stane nevierohodným a nezmyselným, ak špecialisti a inštitúcie zod­
povedajúce za kodifikáciu nebudú riešiť problémy a konflikty podmienené 
jazykovým v ý v i n o m . . . Jazykoveda musí poskytovať základné poznatky o 
gramatických a komunikatívnych normách, o ich vývine a zmene. 

Medzi význačné príspevky, ktoré napínajú uvedené požiadavky, patrí aj 
publikácia Joachima Dtickerta a Guntera Kempeckeho Wärterbuch der Sprach­
schwierigkeiten (Slovník jazykových ťažkostí) . Skutočnosť, že v súčasnom 
nemeckom jazyku existujú vedľa seba rovnocenne alebo diferencovane po­
užiteľné varianty normy, vedie často k neistote v jazykovej praxi. Táto ne­
istota sa netýka iba komplikovaných pravopisných otázok, ale aj gramatic­
kých pravidiel a najmä slovnej zásoby. Autori slovníka sa zamerali práve na 
takéto prípady. Preto sa spracovanie hesla v tomto slovníku značne líši od 



spracovania hesla vo výkladovom slovníku, a to tým, že pozornosť sa venuje 
iba takým stránkam hesla, ktoré spôsobujú v jazykovej praxi ťažkosti a vy­
volávajú u používateľov jazyka pochybnosti. Podľa druhu a rozsahu problémov 
sa potom spravuje aj výstavba príslušného hesla v slovníku. Slovník je orien­
tovaný na spisovnú normu, v primeranej miere však berie do úvahy aj vý­
vinové tendencie. 

Autori slovníka sa zamerali na štyri tematické okruhy: 1, Pravopis a zna­
ky, 2. Gramatika, 3. Slovná zásoba, 4. Štylistika. 

V prvom okruhu sa venuje pozornosť napr. písaniu bodky, čiarky, dvoj­
bodky, výkričníka, otáznika, zátvoriek, písaniu veľkých a malých písmen, 
písaniu slov dovedna a osobitne. Nebudeme sa tu podrobne zaoberať zloži­
tosťou písania čiarky v nemčine, pre zaujímavosť však poznamenávame, že 
v slovníku sa tejto problematike venuje plných 11 strán textu. Ide napr. o 
také javy, ako je písanie čiarky v jednoduchej vete a v súvetiach, písanie 
čiarky pri čísliciach, pri spojkách a pod. Kolísanie v jazykovej praxi od­
zrkadľuje to, že v slovníku sa často pripúšťajú pravopisné varianty, a to 
najmä pri prevzatých slovách, napr.: der Csárdás i der Tschardasch, die Ka-
ritas i die Caritas, die Clivie i die Klivie. Na druhej strane sú prípady, že 
sa ponemčená podoba prevzatého slova v praxi nepresadila, napr. namiesto 
ponemčenej podoby das Kamp, sa používa iba podoba das Camp; rovnako 
sa nepresadilo ponemčené písanie die Kautsch, používa sa iba podoba die 
Couch, G pl. der Couchs i der Couches. Zaujímavá je poznámka pri podstat­
nom mene der Kognak, kde sa uvádza, že písanie der Cognac sa uplatňuje 
iba ako označenie ochrannej značky pre brandy z oblasti Charente, v ktorej 
centre leží mesto Cognac. Písanie Kognak sa naproti tomu uplatňuje okrem 
označenia brandy z Francúzska alebo z oblasti Charente aj na označenie 
nápoja brandy vôbec, a to predovšetkým v neoficiálnych písaných prejavoch. 

V okruhu gramatiky sa autori slovníka zaoberajú okrem iného tvorením 
množného čísla pri podstatných menách. V súčasnej nemčine sa tu ukazuje 
pomerne značná variabilnosť, napr.: der Diwan, pl. Diwane, rakúsky aj Diwans; 
die Datsche, pl. Datschen alebo die Datscha, pl. Datschas; der Admirál, pl. 
Admirale alebo Admiräle; die Tournee, pl. Tournees alebo Tourneen; das 
Ultimátum, pl. Ultimatums alebo Ultimaten; der Examen, pl. Examen alebo 
Examina (tu sa poukazuje aj na slabičné delenie Ex-amenJ; der Tribún, pl. 
Tribúne alebo Tribunen; das Denkmal ( = pomník), pl. Denkmäler alebo 
Denkmalen; der Kohlrabi ( = kaleráb), pl. Kohlräbi alebo Kohlrabis. Pri zlo­
žených podstatných menách s druhou časťou -mann sa množné číslo tvorí 
dvojakým spôsobom: -männer alebo -leute. Tvar -leute však nemá pri všet­
kých podstatných menách tohto typu rovnakú platnosť, tvar -männer je 
všade rovnocenný. Opäť uvedieme príklady: pri slove der Obmann ( = vedú­
c i ) je plurál Obmänner alebo Obleute, pri slove der Míttelsmann ( = spro­
stredkovateľ) je plurál Mittelsmänner, zriedkavo Mittelsleute a pri slove 
der Dienstmann ( = nosič batožiny) je plurál Dienstmänner aj Dienstleute. 
Zaujímavé je, že pri tomto type zložených podstatných mien sa v slovníku 
uvádzajú prechýlené ženské podoby podstatného mena iba s podobou -männin, 
teda iba die Obmännin, hoci v rakúskej nemčine jestvuje aj podoba s -frau, 
teda die Obfrau alebo die Torfrau ( = brankárka). 



Aj pri zaraďovaní substantív do gramatických rodov je v súčasnej nemčine 
istá variabilnosť; pri jednotlivých príkladoch uvádzame variantné členy: 
Katapult — der alebo das; Kataster — der alebo das; Karambol — der, švaj­
čiarsky aj das; Coca-Cola — das alebo der; Hektár — das alebo der, švajčiar­
sky aj die Hektáre; Kobalt — das aj der. Zaradenie podstatného mena do 
rozličných gramatických rodov spôsobuje často zmenu významu, napr. pod­
statné meno stredného rodu das Hermelín označuje kunovitého dravca a pod­
statné meno mužského rodu der Hermelín označuje kožušinu tohto zvieraťa. 
Tu poznamenávame, že v Nemecko-slovenskom slovníku (Bratislava 1981) 
sa toto slovo delí na homonyma: der Hermelín = hermelín (kožuch) a das 
Hermelín = zool. hranostaj. Alebo iný príklad: das Paternoster značí otčenáš 
v latinskom jazyku a der Paternoster je stále sa pohybujúci obežný výťah. 
Zaujímavý je prípad slova Kaolín: v bežnom jazyku je toto podstatné meno 
v strednom rode, teda das Kaolín, kým v odbornom vyjadrovaní sa zaraduje 
do mužského rodu der Kaolín. 

V publikácii sa azda najvyčerpávajúcejšie poučenia podávajú pri termínoch 
z okruhu gramatiky. Dôkazom toho je heslo die Kongruenz, ktoré sa podrob­
ne spracúva na 20 stranách. Podobne je to i pri heslách das Passiv, die Prä-
position, das Substantiv atď. 

Pre používateľa slovníka sú azda najzaujímavejšie problémy z oblasti 
slovnej zásoby. Domnievame sa, že ani pre slovenského čitateľa nebude ne­
zaujímavé, ak si niektoré veci z tohto okruhu všimneme podrobnejšie. Ako 
je známe, pre nemčinu sú typické zložené podstatné mená. Pri určovaní 
presného významu týchto podstatných mien vznikajú často nejasnosti, preto 
autori slovníka právom obrátili pozornosť aj na túto problematiku: der 
Bundesstaat (spolkový štát) je štát pozostávajúci z viacerých členských 
štátov alebo krajín; der Staatenbund (zväz štátov) je dobrovoľné spojenie 
štátov na základe štátoprávnej dohody na dosiahnutie istých spoločných 
cieľov — synonymom je pomenovanie konfederácia. Na ťažkosti iného druhu 
v nemeckej slovnej zásobe poukazuje spracovanie hesiel das Café a der 
Kafjee: das Cajé, G Cafés, pl. Cajés má význam „pohostinský podnik, kde 
sa prevažne ponúka káva a pečivo". Od tohto slova treba odlišovať slovo 
der Kaffee, G Kaffees, pl. Kaffees. V bežných významoch „pražené a mleté 
kávové zrná", „nápoj z mletých kávových zŕn" a „olovrant" nemá plurál. 
Plurál Kaffees je možný vo význame „druhy kávy", napr. es gibt viele Kaffees. 
Písanie das Kaffee vo význame das Café (ins Kaffee gehen) je zriedkavé. 
Iný príklad: der Coupé je „osobný automobil športového štýlu s dvoma se-
dadlami a s dvoma núdzovými sedadlami"; das Koupee sa hodnotí ako za­
starané alebo rakúske s významom „oddiel železničného vozňa". Popri podobe 
der Klub sa používa aj podoba der Club. Tá je bežná najmä v športovej ob­
lasti (Sportclub, skratka SC) a v cudzojazyčných útvaroch (Nigtclub}; autori 
slovníka ju však neodporúčajú používať. Autori poukazujú aj na zaujímavý 
významový rozdiel medzi slovami der Bub a der Bube. Podstatné meno der 
Bub sa označuje ako juhonemecký, rakúsky alebo švajčiarsky výraz s vý­
znamom „mladík"; der Bube sa naproti tomu používa vo význame „figúra 
v kartách, dolník". V slovníku sa v hojnej miere zaznamenávajú aj slová, 
ktoré sa na základe svojej formálnej blízkosti často používajú nesprávne: 
adjektívum deutschsprachig sa nezriedka zamieňa s adjektívom deutsch-



sprachlich napriek tomu, že sú to slová s odlišnými významami. Adjektívum 
deutschsprachig značí 1. hovoriaci nemeckým jazykom: die deutschsprachige 
Bevôlkerung, 2. v nemeckom jazyku: deutschsprachige Biicher. Naproti tomu 
adjektívum deutschprachlich má význam „týkajúci sa nemeckého jazyka", 
napr. der deutschsprachliche Unterricht. Prídavné meno herzig značí „pô­
vabný, utešený": ein herziges Kind, kým prídavné meno herzlich značí „sr­
dečný, úprimný": herzliche Worte, herzliche Grússe. Adjektívum affig sa 
používa vo význame „opičiacky": ein afjiges Benehmen a adjektívum äffisch 
má význam „podobný opici, opičí": ein äffisches Gesicht. Uvedené slová sa 
líšia aj štylistickou hodnotou: slovo affig je hovorové a slovo äffisch sa 
hodnotí ako knižné. 

Hoci sa problému slovnej zásoby venuje v slovníku veľká pozornosť a spra­
covanie jednotlivých prípadov je presné a miestami priam vyčerpávajúce, 
predsa nám niektoré slová a najmä postoje k nim v slovníku chýbajú. Ide 
najmä o rakúske Iexikalizmy, ktoré mohli byť v slovníku zaznamenané o to 
viac, že ide o slovník jazykových ťažkostí určený nielen používateľom nem­
činy v NDR, prípadne v NSR. Máme na mysli také slová ako das Obers, das 
Kipfel, die Zwetschke, die Palatschinke, die Marille, die Weichsel, pri kto­
rých vznikajú jednak pravopisné ťažkosti a jednak ťažkosti pri zaraďovaní 
do gramatického rodu. Ďalej by sa bolo žiadalo zaujať stanovisko k varian­
tom typu der Jänner, der Feber, lebo napr. v rakúskej nemčine sa podoba 
der Január hodnotí ako nepoužívaná, resp. málo používaná. Na rozdiel od 
nemčiny v NDR a v NSR je v rakúskej nemčine frekventovaná podoba der 
Jänner [Osterreichisches Wärterbuch, Wien 1979). 

V okruhu, ktorý je venovaný štylistickým otázkam, teda štylistickému hod­
noteniu slov a slovných spojení, sa autori podrobne zaoberajú aj termínmi 
z tejto oblasti a podávajú pri nich pomerne vyčerpávajúce výklady. Ako 
príklad vyberáme heslo das Diminutiv, kde sa uvádza, že pod slovom Diminutiv 
sa rozumie zdrobnené podstatné meno, ktoré sa tvorí sufixom -chen alebo 
-lein, napr. das Händchen, das Gärtlein. Niektoré slová utvorené týmito su-
fixmi sú navyše hypokoristikami, napr. ein Schnäpschen trinken. Tieto slová 
môžu teda fungovať jednak ako zdrobneniny a jednak ako hypokoristiká. 
Okrem takýchto výkladov jednotlivých termínov sa prirodzene venuje v slov­
níku pozornosť aj štylistickému hodnoteniu jednotlivých slov zo súčasného 
hľadiska. Hovorí sa tu aj o cudzích slovách, o módnych slovách, o pleonaz-
moch a pod. 

Na záver pokladáme za potrebné poukázať v súvise s posudzovaným slov­
níkom na to, že aj v jazyku s takou dlhou tradíciou spisovnosti a kultivova­
nia, ako je nemčina, je stále aktuálne vychádzať v ústrety používateľom pri 
praktickom používaní spisovného jazyka a že je to činnosť spoločensky žia­
daná. Ďalej konštatujeme, že autorom slovníka sa podarilo splniť ciel, ktorý 
si pri vypracúvaní slovníka určili: pomôcť používateľom nemeckého jazyka v 
prípadoch, keď sa pri výbere istého jazykového prostriedku dostanú do po­
chybností. A táto pomoc a rada sa čitateľovi poskytuje primeranou a zrozumi­
teľnou formou. Nedá nám na tomto mieste nepripomenúť, že takáto príručka 
o slovenčine by prišla vhod aj používateľom slovenského jazyka. 

Štefan Michálus 



Zaujímavá knižka o jazyku 
(MISTRÍK, J.: Variácie reči. Bratislava, Smena 1988. 160 s.) 

Popularizačné príručky z oblasti jazykovedy obohacuje knižka z pera J. 
Mistríka nazvaná Variácie reči. Otla knižka, v ktorej sa osvetľuje fungovanie 
jazyka v rozmanitých komunikačných situáciách, sa začlenila do radu ostat­
ných, niektorých aj široko koncipovaných vedecko-popularizačných publikácií 
tohto autora. 

Na napísanie živej a zaujímavej knihy o jazyku si autor zvolil najvhodnej­
šiu formu: prístupný esejistický štýl a vtipný dialóg s čitateľom. Vyhýba sa 
mentorovaniu, ale vysvetľuje, ako sa reč používa v celej svojej šírke pri 
plnení najrozličnejších funkcií vo všetkých životných situáciách. Knižka nie 
je koncipovaná ako učebnica alebo cvičebnica jazyka, je to čítanka o jazyku, 
ktorej kapitolky možno čítať samostatne a v ľubovoľnom poradí. 

Knižka obsahuje súbor takmer šiestich desiatok esejí o rozmanitých otáz­
kach rečovej komunikácie a dorozumievania vôbec. Jednotlivé kapitoly sú 
rozčlenené do štyroch tematických celkov: jazykové výrazové prostriedky (15 
kapitol) , mimojazykové výrazové prostriedky (7 kapi tol] , druhy prejavov 
(15 kapitol) a špeciálne typy reči (17 kapitol) . 

V prvej časti publikácie (s. 9—50) sa ukazuje dynamika vývinu jazyka v 
súvislosti s rozvojom ľudského spoločenstva, vysvetľuje sa proces internacio­
nalizácie slovenčiny a jeho dôsledky, vzťah slovenčiny k češtine, dynamický 
a štylizačný faktor vo vývine frazeológie, predstavujú sa spôsoby obohaco­
vania slovnej zásoby, rozvoj číselného vyjadrovania, fungovanie pomocných 
a kontextovo viazaných slov, využívanie paronymie (slov s podobnou formou 
a rozdielnym obsahom) a špecifického jazyka parafrastiky v texte (para-
frázovanie = používanie opisnejšieho, zložitejšieho pomenovania namiesto 
jednoslovného alebo priameho pomenovania). Tí, čo pracujú s jazykom, 
opravujú, resp. upravujú rozličné texty a často sú nútení siahnuť za jazy­
kovými príručkami, privítajú najmä dve kapitoly z tejto časti knihy. V prvej 
z nich Starosti s cudzími slovami zameranej na fungovanie prevzatých slov 
v slovenčine sú na malom priestore zhrnuté poznatky o začleňovaní prevza­
tých všeobecných i vlastných podstatných mien do slovenského morfolo­
gického systému. Autor tu venuje pozornosť aj cudzím titulom, cudzím me­
nám osôb, cudzím zemepisným názvom a prechyľovaniu cudzích priezvisk. 
V kapitole Slang nie je nepriateľ jazykovej kultúry sa rozoberajú pramene 
vzniku slangových slov, slovotvorné postupy využívané pri ich tvorení (od­
seknutie alebo skrátenie slov domáceho pôvodu, tvorenie metaforických alebo 
oxymorických slov) a hodnotenie slangových slov z hľadiska spisovnosti. 
Autor vyvracia vo verejnosti rozšírený názor (presadzovaný, žiaľ, aj v praxi 
mnohých vydavateľstiev), že slangové slová možno z hľadiska jazykovej 
kultúry posudzovať iba negatívne: mnohé vyjadrovacie prostriedky mládež­
níckeho slangu sa ako výstižné metaforické pomenovania udomácňujú aj v 
expresívnej reči dospelých a dostávajú sa na úroveň štylisticky príznakových 
spisovných slov (pórov, božsky, hustif, vyrýval, sfúknuí a pod. ] . 

Zaujímavé poznatky sústredené v druhej časti knihy (s. 53—70) sa týkajú 
spoločného fungovania jazykových a mimojazykových prostriedkov v každo-



denne] reči, väzby jazykového prejavu na kontext a prostredie a charakteru 
tejto väzby v rozličných situáciách. Ozrejmuje sa úloha gestikulácie v dia­
lógu s konkrétnym adresátom, pohyby tela a vzdialenosť medzi hovoriacimi 
(rozlišuje sa intímna, osobná, spoločenská a verejná vzdialenosť medzi ko­
munikujúcimi], komunikačná funkcia a výpovedná hodnota pohľadu, reč 
prostredia a času, rozoberá sa kompozícia súvislého monologického prednesú, 
uplatnenie humoru a vtipu v reči a upozorňuje sa na nepriamu súvislosť 
medzi rečou a písmom profesionála: celková úprava písomného prejavu har­
monizuje s rečou profesionála. Prínosom pre prax je inštruktívna kapitola 
o využívaní niektorých interpunkčných znamienok v istých situáciách, v kto­
rej sa v zhustenej podobe uvádzajú zásady písania časových údajov, peňaž­
ných súm, letopočtov, lomky, pomlčky a spojovníka. 

Velký priestor sa venuje poznatkom, ku ktorým autor dospel vo svojich dl­
horočných štylistických výskumoch. V tretej časti knihy (s. 73—114) sú sú­
stredené úvahy o funkčnom využívaní jazykových prostriedkov. Rozoberajú sa 
vlastnosti ústneho a písomného prejavu, úloha vzorcov, diagramov, schém, 
tabuliek a modelov v texte, osobitosti dialogickej reči pri komunikácii na 
ulici, v kontaktových vetách, pozdravoch a zaužívaných spoločenských klišé, 
jazykové prostriedky na vyjadrovanie zdvorilosti a nežnosti v slovenčine. Po­
zornosť sa venuje sujetu a štýlu vedecko-fantastickej literatúry a jej porov­
naniu s literatúrou faktu, tematike a štylistike komiksovej literatúry ako 
špeciálnemu žánru, ktorý najlepšie vyhovuje požiadavkám rýchleho čítania, 
špecifikám encyklopedického štýlu, ku ktorým patrí stručná štylistika, zhuste­
ný, vecný, adresný text encyklopedického hesla, minimálne používanie odkazov 
a odvolaní, ale aj uplatneniu digestovej metódy v publicistike ( ide o špeci­
fickú metódu pretvorenia už publikovaného diela do inej podoby) . Autor ro­
zoberá aj otázky stupňa obťažnosti jazyka (tá závisí od vlastností hlások 
daného jazyka, od stupňa poznania jazyka a od iných faktorov), rýchlosti 
reči, prenosu textu a otázky globálneho pochopenia komunikačného procesu 
ako procesu rečového dorozumievania. 

V poslednej časti knižky [Špeciálne typy reči, s. 117—160) sa slovenčina 
ukazuje v širších vzťahoch a súvislostiach. Predstavuje sa vo vzťahu k iným, 
nejazykovým komunikačným prostriedkom a sústavám. Podávajú sa informácie 
o slovenčine ako o učebnom predmete pre cudzinca, o modernej telegrafické] 
reči televízie, o posunkovej reči, vyjadrovacích prostriedkoch detí, pozornosť 
sa venuje zbytočným a nadbytočným rečovým prejavom. Autor neobchádza ani 
využívanie aforizmov a epigramov, texty epitafov, hádaniek, tvorbu titulkov 
a pomerne veľký priestor venuje štýlovému rozvrstveniu slov. 

Úvahy sústredené v informačne nasýtenej knižke, ktorej zrozumiteľný po­
pularizačný text je prístupný aj nelingvisticky orientovane] verejnosti, smerujú 
k dôrazu na funkčné využívanie jazykových prostriedkov v závislosti od kon­
krétnej komunikačnej situácie. Za pútavou knižkou Variácie reči so záujmom 
siahnu všetci, ktorí si chcú rozšíriť svoje vedomosti z tejto oblasti a používať 
— slovami autora — nie skanzenovú alebo tuzexovú slovenčinu, ale širokú 
paletu variabilných vyjadrovacích prostriedkov. Kniha podporí záujem čita­
teľov o hlbšie poznanie materinského jazyka a je dobrým príspevkom k zvy­
šovaniu kultúry ústneho i písomného prejavu jeho používateľov. 

Katarína Hegerová 



SPYTOVALI STE SA 
Primárky — primárne volby. — J. H. z Bratislavy si 'v rannom vysielaní 

Československého rozhlasu v súvislosti s prezidentskými voľbami v USA a vo 
Francúzsku všimol slovo primárky a spytuje sa na jeho význam a štylistické 
zaradenie. Zaujíma ho aj to, či je v slove primárky náležitý genitív primáriek, 
ktorý používali v uvedenej situácii viacerí spravodajcovia. 

Voľby ako oficiálny spôsob výberu osôb do funkcie majú v rozličných spo­
ločenských štruktúrach rozličné formy a priebeh. Vo všeobecnosti možno po­
vedať, že v súčasnosti sa používa bud systém pomerného zastúpenia, bud 
väčšinový systém. Vo väčšinovom systéme víťazí kandidát, ktorý dostal v 
príslušnom volebnom obvode najviac hlasov, no môže sa požadovať aj absolút­
na väčšina (pórov. Malá československá encyklopédie. Praha, Academia 1987, 
s. 603). Na väčšinovom volebnom systéme sú založené aj prezidentské voľby 
v USA a vo Francúzsku. V informáciách o voľbách v týchto krajinách sa 
v našich hromadných oznamovacích prostriedkoch striedavo používali výrazy 
primárne voľby, primárky, prvé kolo volieb/prvé volebné kolo. Aspoň v ná­
znaku treba upozorniť, že jestvuje rozdiel medzi primárnymi voľbami v USA 
a vo Francúzsku: v USA znamenajú takéto voľby zhromaždenie voliteľov, 
ktorí vyberajú kandidáta na prezidentský úrad za svoju stranu, kým vo Fran­
cúzsku je to vlastne prvé kolo volieb skutočných kandidátov. 

Slovo primárky, o ktoré sa zaujíma opytujúci, treba interpretovať na po­
zadí spojenia primárne voľby; je to univerbizovaný (jednoslovný) náprotivok 
tohto spojenia. Takýmto spôsobom sa skracujú viacslovné pomenovania 
vlastne v každom vecnom okruhu (pórov, očný lekár — očiar, kožný lekár — 
kožiar, tlačová porada — tlačovka/tlačová chyba — tlačovka, zasadacia miest­
nosť — zasadačka a tď. ) , pričom univerbizované výrazy spravidla majú ho­
vorový ráz (tlačovkaj, ktorý sa častým používaním konkrétnej lexikálnej 
jednotky môže oslabiť natoľko, že z príznakového slova sa stane neutrálne 
slovo (napr. zasadačka). Slovo primárky je čerstvý univerbizovaný prostrie­
dok, a tak aj jeho novosť spôsobuje, že ho vnímame ako príznakové slovo 
vhodné do uvoľnenejších publicistických prejavov, nie však do oficiálnych 
správ. Význam publicizmu je zatiaľ jasný v blízkosti výrazu primárne voľby, 
ktorého je náprotivkom, menej jasný je v blízkosti opisného vyjadrovania 
prvé kolo volieb. 

K druhej časti otázky uvádzame, že pri tvorení genitívu pomnožného pod­
statného mena primárky sa nemôže použiť vkladná dvojhláska -ie-, pretože 
sa pred ňou nachádza dlhá samohláska -á-. Po dlhej samohláske, resp. sla­
bike sa vkladá krátka samohláska -o-. Genitív od slova primárky s význa­
mom „primárne voľby" má teda podobu primárok rovnako ako genitív plu­
rálu od slova primárka s významom „vedúca oddelenia v nemocnici". 

Ivan Masár 
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