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KULTORA SLOVA — ROCNIK 22 — CISLO 8

Funkcia a postavenie zdmena Xktory vo vztazinej
funkecii : .
JAN KAGALA

Vety ako Cleny sdvetnych kon3trukcii byvajd uvedené osobitnym
lexikdlnym prostriedkom — spojkou, resp. spdjacim vgrazom, Ktory
takto plni déleZitd syntaktickd funkciu. Kym pri priradovacich sa-
vetiach to plati zvyCajne len o druhom a pripadne dalSom Clene su-
vetnej konstrukcie, pri podradovacich siivetiach to ddésledne plati o
gramaticky podradenej, zdvislej vete, ktord vo vztahu k nadradenej
(hlavnej, ale aj vedlajSej) vete plni na zdklade syntagmatického
principu funkciu vetného &lena. Tento spojkovy vyraz, resp. spojka
robi z podradenej vety gramaticky nesamostatnd vetu, ktord mé po-
stavenie vetného Clena nadradenej vety.

Rozdiel medzi spojkou a spdjacim vyrazom [pripadne spojkovym
alebo vztaZnym vyrazom) je dany tym, Ze spojky plnia spajaciu funk-
ciu svojou podstatou, spdjacia funkcia je pri nich priméarna (v skrat-
ke povedané: je to slovny druh na spdjanie slov, viet), kym spdjacie
vyrazy patria svojim pévodom do inych slovnych druhov a spdjacia
funkcia je pri nich iba sekundérna. K tejio diStinkeii priddva Morfo-
l6gia slovenského jazyka (1966, s. 677) dalSiu velmi zdvaZnu diStink-
ciu, a to jestvovanie alebo nejestvovanie vetno€lenskej funkcie: ,Vlast-
né spojky nemaji vo vete platnost vetného Clena, i ked podstatnou
mierou prispievaji k celkovému zmyslu vety. Ale sekunddrne spéaja-
cie vyrazy si vidy ponechévaiji tlohu vetného €lena.” Tento poznatok
prijimame, hoci v dalSej fasti ndSho prispevku ukdZeme, Ze neplati
celkom priamoctiaro a bez vynimky.

Poznatok, Ze vedlajSiu vetu uvadza (t. j. stoii na iej Cele) spojka,
Tesp. spojkovy vyraz, plati aj o vztaZnych vedlajSich vetdch, v kto-
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rych dlohu spéajacieho vfyrazu maji opytovacie zdmend vo vztaZnej
funkcii. Podla tohto uvddzacieho vyrazu sa takéto vedlajSie vety o-
znatuji ako vztaZné, pripadne relativne; niektoré zdkladné &rty vzfaZ-
nych viet v slovanskych jazykoch analyzovala H. K¥iZkova (1970).
]. Bauer si v osobitnom prispevku viima vyvin vztaZnych viet v slo-
vanskych jazykoch (Bauer, 1967). O vztaZnych vetdch v slovené&ine
pisal ]. Oravec (1967).

V3etky takéto opytovacie z&mend vo vztaZnej funkcii (napr. kto,
¢o, aky, &i, kde, ako, odkial) stoja celkom prirodzene na zadiatku
vedlajSej vety, t. j. skutofne ju uvddzaji. Istd nejednotnost v kladeni
takéhoto spdjacieho vyrazu sa prejavuje iba pri opytovacom zémene
ktory vo vztaZnej funkcii, pravda, aj to len v pripadoch, ked uvddza
vztaZni vedlajSiu vetu privlastkovd. Hoci podla nasho pozorovania
zreteIne prevaZuje postavenie vztaZného zdmena ktory na zadiatku
vedlajSej vety (pripadne bezprostredne za predloZkou — takédto po-
zicia vztaZného z&mena je stdle zaiatkovd), v &Gasti publicistickych
a odbornych prejavov si moZno vSimnit pripady, ked toto zdmeno
stoji vo vedlajSej vete na druhom, na tretom alebo aj na §tvrtom mies-
te (myslime tu miesto za plnovyznamovymi slovami, t. j. substantiva-
mi a ich pripadnymi privlastkami). V nadvdznosti na poznatok cito-
vany z Morfolégie slovenského jazyka treba tu rozliit dve skupiny
pripadov.

V prvej skupine je vzta¥né zémeno ktory v tvare nomimativu alebo
v tvare, ktory vyplyva z vdzby slovesa (pripadne Sir§ie zo spdjatel-
nosti slovesa) v prisudku vedlajSej vety. To znadi, e pad nadradeného
substantiva v rédmci nadradenej vety je pre tvar vztaZného zamena
ktory irelevantny (relevantny je vSak gramaticky rod a &islo). Tvar
vztaZného zdmena ktorj na &ele vedlajSej vety zéavisi takto od toho,
akd vetnoflenskd funkciu plni toto zdmeno vo vedlajSej vete, resp.
presnejSie ktory vetny &len v rédmci vedlajSej vety ako zdmeno za-
stupuje. UkdZeme to na prikladoch:

1) Je to &lovek, ktory vZdy sleduje zdujem kolektivu.
2) Je to Clovek, ktorého si jeho okolie v&Zi.

3) Je to €lovek, z ktorého maji podriadeni strach.

4) Je to &lovek, ktorému treba poskytnif pomoc.

5) Je to ¢lovek, o ktorom sa vela hovori.

6) Je to &lovek, s ktorgjm ho spéja %ivot v detstve.

V tejto skupine pripadov nenastdvaji s umiestnenim zamena ktorj
na &ele vedlajSej vety nijaké problémy, vzta’né zdmeno stoji vidy
bezprostredne na zatiatku vedlajSej vety.

Druhi skupinu predstavujd pripady, ked z&meno ktorgy vyjadruje
vztah medzi dvoma substantivami, z ktorych jedno je stiastou nadra-
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denej vety a druhé je sifastou podradenej vety, ktord zdmeno so
vztaZnou funkciou zaroveli uvddza. Zameno ktorj ako realizdtor vztahu
medzi dvoma substantivami na hranici nadradenej a podradenej vety
mé vZdy tvar genitivu singuldru vSetkych troch rodov alebo genitivu
plurdlu, jeho tvar sa teda nemeni v kategodrii pddu analogicky ako v
prvej skupine. Z prikladu

7} Je to &lovek, o ktorého detstve viem vSetko

sa zretelne ukazuje, Ze zdmenc ktory na tele vztaZnej vety ani nemé
vetnoClenskd funkciu, resp. nezastupuje nijaky vetny ¢len v ramci
vedlajSej, pripadne podradenej vety.

Obidve skupiny pripadov spdja to, Ze v rdmci nadradenej vety moZno
pouZit pomocny spdjaci prostriedok v podobe ukazovacieho zdamena
(taky, ten), ktoré odkazuje na charakter vedlajSej vety a utvdra
stivztaZny spéjaci vyraz taky — ktory, ten — ktory:

2a) Je to taky &lovek, ktordho si jeho okolie vaZi.
7a) Je to taky €Elovek, o ktorého detstve viem vietko.

Pre dalSiu analyzu je doleZity poznatok, Ze v druhej skupine pri-
padov ide o rozloZenie substantivnheho spojenia typu detstvo &loveka
do dvoch rozliénych viet, priCom zdmeno kfory tu vyjadruje séman-
ticky a syntagmaticky vztah medzi tymito substantivami spojenymi
na rozhrani nadradenej a podradenej vety. Je to celkom iné postave-
nie zdmena ktorj ako v tych vetdch, kde ma funkciu vetného ¢&lena.
Charakteristické je, Ze zdmeno ma tvar genitivu, t. j. tvaru najtypic-
kejSieho pre nezhodny substantivny privlastok. D4 sa tu hovorit o istej
petrifikdcii tvaru vztaZného zamena, ktori moZno v istom zmysle
porovndvat s petrifikovanou genitivnou podobou privlastiiovacieho z4-
mena jeho, jef, ich v tretej osobe:

detstvo &loveka - [&lovek,] ktorého detstvo,
~+ jeho detstvo.

Pripady tohto druhého typu nds v tomto prispevku zaujimajd aj
preto, Ze — ako sme uZ naznadili — v ¢asti pisomnych jazykovych
prejavov sa zdmeno so vztaZnou funkciou kladie aZ za druhé (resp.
aj dalsie) substantivum v rdmci vedlajSej vety. Tu sa potom moZno
stretnit popri pravidelnych pripadoch, ked vztaZné zdmeno ktory
stoji na zaCiatku vedlajSej vety, aj s nepravidelnymi pripadmi, ked
zdmeno ktory stoji aZ za substantivom, pripadne za substantivami
stojacimi na Cele vedlajSej vety:

7b) Je to ¢lovek, o detstve ktorého viem vsetko.
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O nepravidelnosti tu vravime preto, Ze ide o vynimku spomedzi
postavenia vSetkych ostatnych spojok a spdjacich vyrazov na zatiat-
ku vedlajSej vety. Uvedieme niekolko prikladov na postavenie zdamena
ktory na zaCiatku vety (a) a na postavenie na niektorom z dal3ich
miest vo vedlajSej vete (b). ‘

-

{a) S dorazom na reé&lnost pribehu, jeho pevné zasadenie do na¥ej si-
fasnosti, vyzdvihujlic z nej ludi, ktorgch skutotné hodnoty spozndvame Casto
aZ vtedy, ked nds Zivot postavi pred komplikované a nepredvidané situdcie.
(Vedernik 1979) — Medzi $trajkujicimi je i obsluba elektronickych po&itadov
dstrednych tradov, bez ktorgch prace bude naruSené vyberanie dani a &in-
nost ministerstiev. (Pravda 1978) — V tejto chvili mélokto veril, Ze ide o
symféniu, o ktorej existencii sice boli zéznamy, ale ktori sa dovtedy nepo-
darilo nikde najst. (Nedelna Pravda 1983) — Pokisime sa zostavit rovnicu,
Ittorej korefimi by boli m-té mocniny korefiov pdvodnej rovnice so znamien-
kom minus, (Mala encyklopédia matematiky 1981) — Polarizdcia jadier LN
zrejme vznikd v primdarnom RP {...}, pri ktorého rekombindcii sa pozoruje
v diazoéteri. (preklad odborného textu 1979) — ...zomrel na zranenie, kto-
ré utrpel pri narudeni &eskoslovensko-zapadonemeckej Statnej hranice v nog-
nej potyéke s nezndmou osobou, ktorej totoZnost sa nezistila. (Ballek)

{b) Uverejiiujeme poviedku z jeho zbierky, po preditani ktorej si uvedomite,
Ze jej autor naozaj patri medzi uzndvané osobnosti literatiry NDR. (Televi-
zia 1977) — Unosca hrozil, Ze vybuchom zni¢i lietadlo, na palube ktorého
bolo 18 dospelych a dve deti. (Pravda 1977) — S uspokojenfm sa vyslovil
o bilaterdlnych vztahoch, pre dal¥i rozvoj ktorgch vytvorilo dobré predpo-
klady aj jeho teraj$ie rokovanie v Prahe. (Pravda 1985) — Bolo tu iba ne-
smierne more, viny ktorého sa usiavidne btrili s nevidanou prudkostou.
{(Literdrna vychova pre 7. rotnik ZDS 1962) — Rastie nesmierna, giganticka
babylonskd veZa slov, na stavbe ktorej nie uZ len narody, no kaZdy jednotli-
vec ma svoj vlastny jazyk, nezrozumitelny pre iného. (Rufus)

Uvedené priklady jednoznalne ukazuji, Ze vedlajSia veta uvedeni
zdmenom ktory vyjadruje privlastok podstatného mena v nadradenej
vete, stojaceho spravidla na konci nadradenej vety. VedlajSia veta
takto tesne nadvidzuje na svoje nadradené substantivum a v linedrnej
postupnosti sdavetnych €&lenov stoji vZdy na druhom mieste, za nad-
radenou vetou. Pre naSe dalSie uvaZovanie je doleZité to, Ze vztaZné
zameno ktory stoji v uvedenych vetdch vidy v genitive singuldru
alebo plurdlu. Tymto tvarom reaguje na substantivum, ktoré stoji vo
vedlajSej vete v jeho blizkosti: v prvej skupine prikladov (a) za vztaZ-
nym zamenom, v druhej skupine prikladov (b} pred vztaZnym zame-
nom. UZ sme spominali, Ze vztaZné zameno ktory na Cele vedlajdej
privlastkovej vety v pripade potreby reaguje svojim tvarom {grama-
tickou kateg6riou pddu) na vdzbu slovesa v prisudku podradenej vety:
proti pripadom typu chlapec, ktory vyzdravel, kde mame do Cinenia
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so slovesom subjektového typu, ktoré nevyZaduje vidzbu, stoja pripady
- typu chlapec, ktorého sa boji; chlapec, ktorému déveruje; chlapec,
na ktorého &Gakd/ktorého odakdva; chlapec, o ktorom uvaiuje; chla-
pec, s ktorgm bjva, v ktorych mé vztaZné zdmeno tvar, aky vyZaduje
na zéklade vézby prisudkové sloveso. V analyzovanych prikladoch
(a), (b) sa vSak vztaZné zdmeno ktory tvarovo neprispdsohuje vdzbe
prisudkového slovesa, leZ ma stabilny tvar genitivu. Je to dané tym,
7e vztaZné zédmeno tu nevyjadruje vztah k prisudkovému slovesu, leZ
k substantivu, ktoré stoji v jeho tesnej blizkosti a md rozlicny tvar
(podla vazby, ktord vyZaduje prisudkové sloveso, nadradené substan-
tivum, alebo podla iného vystavbového principu vedlajSej vztaZnej
vety). Ukazuji to spojenia vyabstrahované z uvedenych prikladov:
Tudi, ktorgjch hodnoty spozndvame; symféniu, o ktorej existencii boli
zdznamy; rovnicu, ktorej korerimi by boli; v primdrnom RP, pri kto-
rého rekombindcii. VztaZné zdmeno ktory tu vyjadruje sémantickd
stivzta’nost substantiva z hlavnej, resp. nadradenej vety a substantiva
z vedlajSej, resp. podradenej vety: hodnoty ludi, t. j. ludia majd hod-
noty, ludom patria hodnoty; existencia symfdnie, t. j. symfonia exis-
tuje alebo existovala; korene rovnice, t. j. rovnica mé& korene, korene
“ patriace rovnici atd. NajastejSie tu ide o vztah prisluSnosti alebo

e

SRR

spolupatridnosti, o posesivny vztah v Sirokom zmysle, o prisidenie
nejakého priznaku istej entite a pod.: lietadlo, na ktorého palube, t. j.
na palube lietadla; o vztahoch, pre ktorjch dalsi rozvoj, t. j. pre dalsdi

3 rozvoj vztahov; more, ktorého viny, t. j. viny mora. Podla F. Mika
¢ (1962, s. 142} ,v zovSeobecnenej podobe moZno vyznam adnomindlneho
o genitivu vymedzit tak, Ze vyjadruje dfast na oznaCenom predmete,

vyplyvajliicu z prislu§nosti iného predmetu k nemu. Genitiv je teda
vyjadrenim vztahu prislusnosti. Je to jediny pdad, ktory sa svojim
celkovym vyznamom hodi na vyjadrenie tohto vzfahu.“ Ramcovy vy-
znam nadradeného substantiva v spojeni s adnomindlnym genitivom
ako privlastkom vedie F. Mika k tomu, Ze takéto nadradené podstatné
. meno porovndva so slovesom a hovori tu o intencii nadradeného pod-
i statného mena na podstatné meno v genitive {c. d., s. 143). Genitiv
‘ prislusnosti je podla F. Mika zé&kladnym druhom adnomindlneho ge-
nitivu. ,Modifikdciou a pretvorenim vztahu prisluSnosti sa z neho
vy&lefiujii ostatné druhy adnomindlneho genitivu: genitiv nositela
deja a patiensa, genitiv vlastnika, genitiv druhovej prisludnosti, ge-
pitiv druhu, vlastnosti a miery, genitiv obsahu, genitiv meraného ob-
sahu a genitiv mnoZstva.“ (F. Miko, 1962, s. 143}

VztaZné zdmeno ktory zlufuje v analyzovanych typoch vztaZnych
privlastkovych viet dve funkcie: I. vyjadruje vyznamovy vztah pri-
sludnosti medzi entitami pomenovanymi sivztaZnymi podstatnymi me-
nami a 2. vyjadruje syntagmaticky vztah zéavislosti medzi vedlajSou
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vztaZnou vetou a nadradenym substantivom a uvéddza vztaZnd vetu.
Tieto dve funkcie — jedna sémantickd, druhd syntagmatickd — nie
st symetrické, lebo smer ich urfenosti je protikladny (porov. Koéis,
1978). So zretelom na hierarchiu tychto dvoch funkcii vychadzame
z toho, Ze syntagmaticky vystavbovy princip ako gramaticky je pri-
mérny a vo vztahu k sémantickému dominujici. Jeho primarnost sa
prejavuje okrem iného aj v tom, Ze sa postavenie vztaZného zémena
ktorgy v suvetiach tohto typu zhoduje s postavenim ostatnych spojok
i a spdjacich vyrazov uvadzajticich vedlajSie vety, to znadi, Ze sa miesto
vztaZného zdmena ako spdjacieho vyrazu uvddzajiceho vztazné vedlaj-
Sie vety tohto typu ustaluje na zaiatku vedlajSej vety. Na druhej
strane sa v3ak spominany sémanticky vztah prislu$nosti medzi enti-
tami pomenovanymi spojenymi podstatnymi menami uvedomuje tak
zretelne, Ze niektori pouZivatelia jazyka klada vztaZné zdmeno ktory
na to miesto, kde by malo stat substantivum z hlavnej, resp. nadra-
denej vety, na ktoré toto zdmeno odkazuje, resp. ktoré zastupuje. To
‘ zna€i, Ze podla modelu na palube lietadla sa utvdra aj postavenie na
! palube ktorého. To je, nazddvame sa, hlavnd pri¢ina, pre ktord si
eSte vztainé zameno ktory v suvetiach tohto typu neprerazilo vo
vSetkych jednotlivych pripadoch cestu do uvadzacieho postavenia vo
vztahu k celej vedlajSej vete, tak ako to zodpoveda postaveniu viet-
kych ostatnych spéajacich prvkov s touto funkciou. Pri tomto nezadiat-
kovom postaveni neplni zameno ktoryj ako spéjaci vyraz svoju vy-
| raznit funkciuy, t. j. signalizovat zaliatck vedlaj3ej vety. .
‘ Ind pritina spofiva v tom, Ze u pouZivatelov spisovnej slovenginy
sa uplatiiuje podvedome alebo aj vedome poznatok, Ze predloZka stoji
tesne pri podstatnom mene, s ktorym sa spdja. To sa, prirodzene,
!‘ t¢ka iba pripadov, ked sa vedlajSia veta zaina predloZkou — pri-
|
|

méarnou alebo sekunddrnou. Tak vznikd slovosled typu zbierka, po
prefitani ktorej; lietadlo, na palube ktorého; vztahy pre dalsi rozvoj
ktorgeh atd., v ktorom prevlidda tendencia klast tesne vedla seba
predloZku a substantivum nad tendenciou signalizovat zafiatok ve-
| dlajSej vety spdjacim vyrazom. Ako vidno aj z prikladov uvedenych
pod (b], viet tohto typu nie je maélo, ba moZno povedat, ¥e si pre
analyzovany jav typické. S touto prifinou do istej miery sdvisi dal-
Sia a je iou nestabilizovany stav pri niektorych sekundarnych pred-
loZkéch, pripadne predloZkovych vyrazoch. Ak sa vyrazy typu z hla-
diska, v zmysle, v mene, v duchu, na zdklade a pod. uvedomuji ako
predloZkové, potom by sa mal pouZivat slovosled typu osoba, z hla-
diska ktorej sa posudzuje situdcia, v ktorom vzta’né zameno ktory
v sthlase s postavenim pri vSetkych analogickych vyrazoch stoji za
predloZkou, resp. za predloZkovym vyrazom. Takisto by to bolo aj
1 pri cstatnych uvedenych pripadoch: zmluva, v zmysle ktorej sa po-
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stupuje; idea, v mene ktorej bol ochotnjj obetovat vsetko; zdsada, v
- duchu ktorej pracoval; prdea, na zdklade ktorej sa habilitoval, Ak
sa v3ak uvedené predloZkové vyrazy neuvedomuji ako predloZkové,
t. j.  ako lexikalizované, moZe sa uplatiiovat vo vedomi niektorych
hovoriacich alebo piStcich uZ spomenutd zdsada, e vzfaZné zameno
ktory stoji vo vedlajSej vete na druhom mieste hned po primdrnej
predlozke. Podla toho sa potom moZno stretnidt so slovosledom typu
osoba, z ktorej hladiska sa posudzuje; zmluva, v ktorej zmysle sa
postupuje; idea, v ktorej mene bol ochotny obetoval vsetko; zdsada,
v ktorej duchu pracovali; prdca, na ktorej zdklade sa habilitoval. Azda
‘ nemusime ani osobitne zdéraziiovat, Ze v duchu nasho vykladu sa
g% #iada v tomto pripade pouZivat vo vyjadrovacej praxi slovosled prvé-
ho typu, t. j. z hladiska ktorého, v zmysle ktorého, v mene ktorého,
v duchu ktorého, na zdklade ktorého. Tento slovosled re§pektuje le-
xikalizovanost predloZkovych spojeni, tak ako je zachytend v novsich
opisoch slovnej zdsoby slovenfiny, resp. vymedzenych Easti slovnej
? zasoby (porov. napr. prdce Oravec, 1968, alebo Kratky slovnik slo-
venského jazyka, v ktorom sa uvedené predlozkové vyrazy spracivaijd
ﬁ, - v prisludnych substantivnych heslach hladisko, zmysel, meno, duch,
zdklad). ]. Oravec a kol. (1984, s. 180—181) v tejto sidvislosti vyslovne
pisu, Ze ,,v;tazne zamena uvddzajice vedlaj§iu vetu stoja aZ za ta-
kymi vyrazmi“.

A napokon ako poslednt pri¢inu, predo sa uplatiiuje tendencia po-
uZivat vztaZné zdmeno ktory v postponovanej pozicii, uvddzame vplyv
rudtiny, ktory nie je v naSej situdcii, ked mnohi na3i obCania maji
) s rustinou velmi intenzivny aktivny alebo aj pasivny styk, zanedbatel-
’ ny. V ruStine — ako je zndme — je pozicia vzfaZného zdmena kotoryj
aZ za substantivom, s ktorym stvisi, pevne stabilizovand (hoci aj tu
sa tdto postpozicia zdmena kotoryj v porovnani s ostatnymi spédjacimi
vyrazmi pokladd za vynimku, porov. Russkaja grammatika, II, 1980,
s. 514), napr. ulica, nazvanija kotoroj ja ne pomriu.

Ak sme sa doteraz v na3om prispevku sustredili na rozbor posta-
venia vztaZného zdmena ktorgy vo vedlaj$ich vetdch uvedeného typu,
ako aj pri¢in nie celkom stabilizovaného postavenia tohto zdmena
na zatiatku vedlajSej vztaZznej vety, moZeme v poslednej &asti prispev-
ku. zhrniat dévody, ktoré néds vedu k postulovaniu teoretického i prak-
tického ustdlenia uvadzacej pozicie vztaZného zémena ktorj v danom
type vedlajSich viet a formulovat isté odporudania pre praktickd
pracu v oblasti jazykovej kultiry, najmi pre redakénid prax.

Za najvSeobecnej$i dovod pokladdme ten, Ze slovosled vztaZného
zamena ktorj v analyzovanom type viet méa byt v stlade so slovosle-
dom vSetkych ostatnych spojok a spédjacich vyrazov uvadzajacich
nielen spojkové, ale aj vztaZné vedlajSie vety. Tento dovod sa opiera o

BN W S

Kultgra slova, 22, 1988, &, 8 263



rozbor sémantickych a syntaktickych vztahov medzi substantivami,
ktoré vztaZné zé&meno spdja, a prirodzene vyplyva z dominantného
postavenia syntagmatického (gramatického) vystavbového principu vo
vete. Uvdadzacie postavenie vztaZného zamena ktory je v slovenskej
vete prirodzené a pri opise syntaktického systému nevyZaduje formu-
lovat vynimky. To méa prakticky dosah na reguladnti pracu v ocblasti
pouZivania spisovného jazyka a kultivovania tohto pouZivania.

Velmi zédvaZny doévod za kladenie vztaZného zamena ktory hezpro-
stredne na zaCiatok vedl!ajSich viet rozoberanéhop typu predstavuje
vyznamova stavba vety, resp. aktudlne vetné ¢lenenie. VztaZné z4-
meno ktoryj v rdmci podradenej vety odkazuje na predchddzajicu
novd informdéciu ako vychodisko vypovede a za nim nasleduje ostatnéa
¢ast vedlajSej vety ako nové jadro vypovede, resp. ako vyznamovo
nova informé&cia. KedZe vo vetdch tohto typu ide ¢ nocionélny, bez-
priznakovy sposob rozvijania informécie, je vo vedlajSej vete celkom
prirodzené objektivne poradie, t. j. na prvom mieste vychodisko vy-
povede reprezentované vztaZnym zamenom kforj a na druhom mieste
jadro vypovede tvorené ostatnou ¢€astou vedlajSej vety. Na pozadi
tohto prirodzeného slovosledu sa ndm bude zdkonite ako neprirodzeny
javit taky slovosled, ked vztaZné zdmeno ktfory zaujima svoju poziciu
aZ za niekolkymi (povedzme troma alebo Styrmi} substantivami alebo
hoci za jednym bohatSie rozvitym substantivom. A potrebu vyhniit sa
neprirodzenému, resp. Stylisticky neobratnému slovosledu pri umiest-
fiovani vztaZného zadmena ktory vo vedlajSich vetadch tohto typu po-
kladdme za dal3i doleZity prakticky doévod za to, aby sa vztainé za-
meno ktory kladlo tu na prvé miesto vo vedlajSej vete. PomdZeme si
prikladom zo sifasnej umeleckej literatiry:

Vyzerali ako kurence bez sliepky, stddotko bez pastiera, na ktordhe krik
a pokrik, cukor aj bi€ik si uZ navykli. (Ballek 1987)

Ak by sme v tomto siveti presunuli vztaZné zdmeno ktory aZ za
substantiva, na ktoré sa vo vedlajSej vete vztahuje, stdlo by aZ za
Styrmi substantivami: stddofko bez pastiera, na krik a pokrik, cukor
aj bicik ktorého si uZ zvykli. V tejto podobe vedlajSia veta naozaj
nep6sobi charakterom usporiadanosti, navySe velmi vzdialené umiest-
nenie vztaZného vyrazu od zaliatku vety ndm staZuje moZnost identi-
fikovat druh analyzovanej vety a jej sémanticky vztah k predchéadza-
jacej vete. Tento priklad z&roveii presved€ivo ukazuje, ako sa pri
vztaZnom zdmene v takomto postponovanom postaveni jeho funkcia
signdlu zaciatku vedlajSej vety oslabuje aZ straca.

Priklad na spominané bohatSie rozvinuté substantivum, na ktoré
sa vo vedlajSej vete vztahuje vztaZné zdmeno ktory, nadm poskytuje
veta z odborného tzu:
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Vidime v iiom progresivny akt, ku ktorého odbornym aj ideovym vycho-
diskdm a vysledkom sa treba ustavitne vracat.

Ak by sa v tejto vedlajsej vete nedodrZalo pri vztaZnom z&mene prvé
miesto, muselo by toto z&meno stdt aZ na jednom z poslednych miest
vo vedlajSej vete: progresivny akt, k odborngm aj ideovym vychodis-
kdm i vysledkom ktorého sa treba ustavitne vracaf. Takymto
postavenim vzfa¥ného vyrazu sa pri vnimani vety strdca vyznamova
perspektiva a zni¥uje sa jej komunikativna sila. Najm4 priklady tohto
typu ukazuji neoddvodnenost odstivat jednoznalny signdl zaliatku
vedlajSej vztaZnej vety z jej zatiatkom do stredu alebo na Koniec,
kde ako signél straca svoju tuéinnost.

N4&S celkovy zdver je teda jednoznadny: vietky teoretické aj praktic-
ké dovody svedfia v prospech umiestiiovania vztaZného zdmena ktory
vo vedlajSich vetdch rozoberaného typu na ich zatiatok. V tomto pre-
svedteni néds upevituja aj pripady, v ktorych si pri vztaZnom zémene
ktorj iné ako uvadzacie umiestnenie nevieme v usporiadanom ja-
zykovom prejave jednoducho predstavit, napr.:

Dovolte nadm, aby sme prirovnali toto dielo [Machov Médj) k tomu amaran-
tu, o ktorého komplexnom, bésnickom v§zname sme hovorili vy33ie. {Felix
1963) — [Cesta] viedla do obchodu, do kostola v diatke, ktorého zvon, naj-
m# za jarnych veferov a mrazivych dnf, bolo po&ut aZ pri budove zikovskej
pohraniénej roty. (Ballek 1987)

N4a3 zaver smeruje aj k zjednoteniu vyjadrovacej praxe najmid v
oblasti prejavov publicistického a odborného Stylu a k zjednodu3eniu
a ulah&eniu redakfnej praxe pri tvorbe jazykovych prejavov tohto
druhu.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Z jazykovej pracovne Jdna Beriu i i+ ot Grenn

GEJZA HORAK TR Eate, o et

Spisovatel J4n Betio déverne pozn4 svoj rodny podpoliansky kraj
(Slatinka pri Zvolene), kde vyrastal a.kde sa vo chvilach oddychu
— povzbudivého umeleckého hladania — s poteSenim znova a znova
vracia. Tu je z&kladné a najvydatnejSie Zriedlo, studiia jeho umelec-
kej re¢i. Dobre o tom sved&i i doteraz poslednd z jeho visich préz
Kgm pride velryba (Slovensky spisovatel 1986), poddvajica obraz
dediny Kotlinky, odstidenej na zaplavenie (zatopenie), cez pohlady
osvetdra Stefana Hromadu, ktory sa narodil v nedalekom meste ale
ktorému je Kotlinka od utleho detstva druhym domovom.

Osvetovy pracovnik Hromada, vlastne spisovatelov nédmestnik, ba
dvojnik, prichddza do Kotlinky na dvojty¥diiovi zdravotni dovolenku
— lieti si ubolend hlava a popritom piSe kroniku dediny; no tdto
prdca akoby mu bola iba zédmienkou na stretanie s ludmi, najméi
starymi, doZivajicimi na &ele s devdtdesiatSestrotnym patriarchom
MataSom Kénom. Mladi a mlad3i zutekali a odchddzain; len stari zo-
stdvaji v rodisku, rezignovane vytkéavaji deii — v stareckej chorob-
nej fantézii urfovanej symbolicky lehotou, ,kym pride velryba“.

Prvky refi, ktoré vyvoldvaji C&itatelovu pozornost v proze Kym
pride uelryba vo varlantnom proporénom zastipeni charakterizujt
vietky Befiove prézy z dedinského prostredia. Zhrnieme ich do - Sty-
roch skupin (krajové nérefie, prirovnania, druhotnd funkcia sloves-
nych tvarov, syntax}. AESEN

1. Krajové nére&ie. — Osoby, s ktorymi sa Stefan Hromada
ako s obyvatelmi Kotlinky familidrne rod4cky stretdva, maji vo svo-
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jich jazykov§ch prejavoch hldskoslovné a tvaroslovné prvky rodnej
dediny, patriacej do zapadnej skupiny detvianskeho ndreia (porov.
Pauliny, 1936). Beilo ich vybral a pouZiva v reCi postdv tak a v takej
miere, Ye si z nich Citate! mo6Ze utvorit celkovy obraz miestnej redi,
blizkej systému spisovného jazyka. A préave tdato blizkost umoZiiuje
striedavo, a to aj v tom istom prejave, mimovoIne pouZit slovo v néa-
refovej podobe a vzdapdti v podobe spisovnej. Autor, posmeleny stre-
doslovenskym ustrojenim rodného néreéia, hojne — takmer bez ob-
medzenia ho vyuZiva a tym, Ze sa pri jeho zapisovani pridfZa spisov-
ného pravopisu, na minimé&lnu mieru zniZuje jeho priznakovost.
a) Hldskové a tvarové prvky. — Vymenivame ich a
podla potreby priddme zaradovaciu vetu: nak, nahat, kelko, telko,
; ko mne, velmo, darme, vravet, kcet, (vola)kery, mau, vedeu, piu, bou,
prisiou, velké trdpenia, cinterin, cisty, misim, poliovka, diouka, vynst
— vyndt, vlasnj, neskd, ¥etko, del/kde, volade, 3ade, ruke, sliepke,
ohldske, nohe, muche, (za)glho, zgerba, takie veci, kelko razy, sta-
ryho, velké Stestia, velikd zima, Skribla — dost §kribli, k tej kroniki,
stary rfianko sa (t. j. sti) mudry, choj, budz ticho, za Adamoje dioukou,
dochtor, kulach, Turek, kapitdfi, Uvedieme niekolko stivislych uké&Zok:

Prvie ohldSke som vypisau, ale so Zuzou som tieZ velmo nezvifaziu {120).

— Kde sa ludia, tam sa aj zbojnik ndjde (194). — Videu som ist auto, vysiel

som hore a tam jedna pani. Divam sa, krsnd nie je. Preto som aj pred Janom

tak zaondievau... (201). — Ty vie&, fo je voda... Raz jeden ... hnau husi

na jarok. Na hornom konci... Stau si na takt skalku na brehu... poduv

' vetor a on spadou do vody. Len takdto bola, — ukdzal rukou desaf—pdtndst
centimetrov nad zemou, — zatopiu sa... {227).

b) Nefrazeologické lexikdlne jednotky. — Také

si napr. chamtliak (chamtivec), lavice {most): — Potom sme I5tvdna

zobrali, vyniesli a hodili z mosta, teda z lavic do vody (120). — ,Boli

“®

by sme, boli, z lavic popadali...” spievali dievky na pdrackdch (237);
crmomdfi a ti§liar (z nem. tesér, stoldr), pargai (hédzat, metat),
popargat (pohddzat, nahddzat, nametat): — Popargal si tam do stud-
ne skaly a zem; ohresny (taky &o Casto hresi, klaje, vyhladdva
zvadu), priezolivo hladiet (= bezotivo hladiet), nemajoénik (bezoti-
vec), tahet (pret), kiar -(zdkruta), krépka (kvapka, trodka, bylka),
kroche: Stdvalo sa, Ze ladové kryhy, ktoré tu volaji kroche, zatarasili
rieCku (22}; zatasit (zabit), pelstre {podmostiny]}, zahabanyj (zavaleny
‘ robotou); tmola: Matis Kdn pozorne sledoval vyse osemdesiatroéni

tmolu, nie, nie, ona sa len tak robi, e sa tmoli, pretoZe volado hladd
\ (218—218); momalat (zdlhavo Zut a omalat v ustach), feldzit (mylit,
i mitorit dakoho), pdnboZkov chlebik (kfmna zelina, v Novohrade ju
L volaja tvaroZiriaj.
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¢) Chotdrne ndzvy: Horevodie, Lopadina, Strdf, Diel; do
PrieloZka, do KoSarisk, na Crchlu, Mald strana, Velkd strana [&asti
dediny): Lavd strana riebky sa dala zastavat sotva do tretiny tej dl%-
ky ako pravd, preto sa aj vold Mald strana. A &im sit v Prahe Hrad-
dany, tym je v Kotlinke na Malej strane vF3ok (19).

d) Pridavkové osobné mend primena: Martin Miku§,
ktorého volali Uhliar, Miku§ska — Uhliarka, Miku3ovci — Svitalikovci,
Ondrej Benko nazvany Sdrik: ESte za&iatkom storodia pracoval isty das
v Amerike a odtial si pre svoju nizku postavu priniesol prezyvku So6-
rik, takZe ho v dedine nikto ani indé nenazval (65).

Sem priradime aj prezyvku, ktor& vznikla z charakteristického re-
fového ndvyku: ,Tetka povedzme si“ (20, porov. Hordk, 1988}.

2. Prirovnania. — Vyberdme z nich také, o vynikaja lapidar-
nou nazornostou a intenzitou vyznamu; zvd¢3a sa opieraji o predstavy
a vztahy z okruhu dedinskych reélii.

Predstavy mi vosli do hlavy ako ostré érepy (9). — ([Stary fianko Kéan]
sedel v kuchyni na posteli, bosé, plesiiovo-fialové nohy mu viseli ako su-
ché zajalie koZky (58). — [S opovrhanim o tajomnikovi Michaliovi] Tvar
ako do ihly navliect. Nosil bri¢ky a &iZmy. Ako za gro§ pes, ale ptuha ¢lo-
vek to bol (166). — Lievaj hodf poharik do seba [na kare], a ked vstane
zo stoliCky, zavzdychne: — Tebe je u¥ dobre, suseda, ale &o my ... Samd
trapenia. My sme tu ako ovce na mraze (281). — Ovce sa rozpésli v hustej
tmavozelenej trave, hybu sa svahom pomaly ako oblak na nebi (236). —
Krstnému Barancovi do &ela pada Stica riedkych vlasov. Ohryzok v chudom

krku chodi ako piest (26}, — Nota stoji pred svojim domom na vysokom
podsteni, akoby na miia &akal. S rukami vo vreckach zazerd, ani ¢o by se-
dem dedfn vypdlil (240). — Starec sa chytil operadla prstami lavej ruky

pripominajticimi [ako/ani] dlhé vtddie paziry (78).

Napokon vyberdme na antitéze koncipovany opis zvukového dojmu
v §irSie rozvedenom umelecky Gdinnom prirovnani:

Naraz sa mi zda, Ze pofujem daZd. Naozaj Suchoce. Ze by to bol nejak§
suchy dazd? Suchot vychadza sprava a eSte zosilnie, ked sa bliZim na roh
domu. Aha ovce. Preberaji nohami v hustom belavom hife, hlavy nizko nad
zemou. Stdpaji svojou $irokou cestou poza viSok a popod diel na pasu do
strane. Stovky paprliek na tvrdej suchej zemi SuchocQ ako Rhustg, tichy
dazd (235).

Daktoré prirovnania vznikli v jedinefnej humornej situécii a na-
dobudli len miestnu platnost; bez sprievodného opisu vznikovej situ4-
cie stracaja obsahovd oporu a humorny uéinok.

[Lavkovd chcela lah3iu robotu. Ked na druZstve zakladali silaZ, dali jej
vodif kravu, aby tu silaZ dlavila a tlafila. Obutd v gumdakoch vodila na
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retiazke kravu, ale zviera zunovalo nudnd robotu. Krava zrazu zastala...}
Ilavkova zifalo 3Zklbla retiazkou a krava zrazu mykla hlavou, zagala fiou
pohadzovat, kritila sa dookola a Zena s fiou, lebo sa bdla pustit retiazkuy,
aby ju rozdiven4d krava nenabrala na rohy. — Pozrite, pozrite, Lavkovd
tancuje s kravou! — krigal ktorysi chlap z vle¢ky. Odvtedy poznaji v Kotlin-
ke nové uslovie, poznaji ho v dvoch variantoch: Vedie fo ako Lavkovd kravu
alebo Tancuje ako Lavkovd s Malinou (101).

Jedine&ne bolo motivované aj prirovnanie o MikuSovi:

[Stefan Hromada vyhlada sedemdesiatpdtfrotného Pavla Miku$a; chce sa do-
zvediet, kto vlastne bol prvym predsedom JRD v Kotlinke...] Krk m4 stdle
mocny, neziazveny &asom. V Kotlinke sa hovorievalo: Md vdzy ako Mikus.
Je to teda v rode (165).

Poznadmka: Takéto prirovnania a povrdvky s miestnou platnostou
i pozna vari kaZ¥dy &itatel (porov. napr. prirovnanie zndme na okoll
+ Ziliny Vydarilo sa ti [(mu, jej, ...] to ako v Rajci pivo). Ked sa ta-
kéto - prirovnania dostani do celondrodného obehu, zastrie alebo cel-
kom sa stratf ich lokalna motivacia: nadobudnd ¢iro znakovy réaz.
(Takto sa napr. v rozlinych prirovnaniach a v ddéraznej expresivnej

negécii spomina stard BlaZkovd.)
3. Druhotnd funkcia daktorych slovesnych tva-

i rov.

' a) Prva oscba plurdlu za druht osobu singuldru alebo (pri vykani]
| za druhd osobu plurdlu. Befio ju pouZil na vyjadrenie posmechu, ironie:
o Ked som prechddzal cez obyvalku do svojej izby, pristavila ma [Zena]
otdzkou: — Tak sme sa koneéne vrdtili? Hladal som slovd a podul
dalsiu otdzku: — Nevieme ani odpovedat? (8} — V takychto pripa-
doch osoba vyslovujica otdzku akoby oslovenému posmeSne poméhala
z pomykova. Tento prostriedok pouZil autor aj na vyjadrenie urazené-
| ho sebavedomia: [Stefan Hromada v duchu na adresu netaktnej kole-
gynel: Pamdtame sa. Na vseli¢o sa pamdtame. Kolko rdz by bolo
stadilo prstom kyvnut, ty koza, a bola by si slintala od radosti (15).
V prvom pripade hovoriaci osloveného {tu Zena muZa) s posmechom
draZdivo poniZuje, ldme jeho sebavedomie [my namiesto ty), v dru-
hom hovoriaci sebavedome vyslovuje, Ze je sebestany, nikoho nepo-

-

trebuje, a preto akoby zvdcSoval, zmnoZoval svoju osobu (my namiesto
jaj.
Onikanie namiesto tykania v humorne ladenej vyfitke. — Predseda

ob&ianskeho vyboru Uhrin Stefanovi Hromadovi, ktory zdlhavo uZ
Styri roky zostavuje kroniku Kotlinky, beZne v rozhovore tyk4; teraz
mu v3ak s kdravym posmeSkom onika: Nemaju mi za zI18, pdn inspek-
tor, ale kronika mala byt hotovd aspori pred rokom... (260).
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b) Tvarom futtira (budiceho &asu) sa sekundarne vyjadruje od-
mietnutie €innosti. Hovoriaci si vyprosuje nevhodné konanie, neprime-
rant ¢innost a dérazne chce zastavit jej pokracovanie: [Lievaj po-
burene reaguje na upozornenie, ako by sa mal spravat na kare...]
— Ja tieZ viem sluSnost ... Len ma nebude nejaky vrchdr naitdaf
{281). — Ta istd funkciu mé4 tvar futira v tomto pripade: Kriéim na
mocného Sestdesiatnika s vldéimi odami. — Muyslite, ¢ budete ce-
Ui dedinu terorizovat? Studne zasypat, ludi urd#at? (243)

Tvar futira sekunddrne vyjadruje aj odhad, pravdepodobny stav
alebo dej v pritomnosti — v tomto pripade: [Mu¥ montér chce odo-
hnat svoju ,&iernu“ Zenu; predseda ob&ianskeho vyboru Uhrin o nej
rozpréava Hromadovi.] — Nechce odist. Ze u% nemd nikoho. Nebude
ona takd hliupa, ako vyzerd. Zena mi vravela, %e sa s 7iou pekne
rozprdvala, ked i§li zo stanice (45). Veta Nebude ona takd hliipa,
ako vyzerd vyslovuje pochybnost, Ze by spominand Zena bola hlipa,
teda vyslovuje Pravdepodobne/podistym/hddam nie je takd hlipa, ako
vyzerd. )

¢) Tvarom imperativu vo zvolacej vete sa vyjadruje opa&ny vy-
znam: rob — ,mé&§ robit“ nadobtda zvolanim vyznam ,neméZes (pred-
sa) robit“l .

Takto v Befiovej proze pouZil tvar imperativu pre 2. os. sg. Lievaj,
ktorému Nota zlomyselne zasypal studiiu. Ale Stefan Hromada chce
rozvadenych susedov zmierif: Spytuje sa po3kodeného Lievaja, &i sa
voda zo studne teraz uZ naozaj neda pouZivat. Lievaj rozhoréene vravi:
— Daéo sa naérie, ale ako hnojnica. Pi taki vodul — Zvolacia
veta s imperativom Pi taki? vodu! mé v tejto situdcii vyznam ,Takd
vodu (predsa) nemodZe§ pit!“/ KtoZeby takd vodu pil?“/,Takd vodu
nikto nemoéZe pit, aj keby mu to rozkazali.“ Je jasng, Ze tu mé& tvar
imperativu pre 2. os. sg. v8eobecnd funkciu — Pi tak# vodu! = Nikto
neméZe pit taka vodu.

4. Zo syntaxe — Najprv uvedieme polovetnd doplnkovi kon-
Strukciu s nominativom typu Sedel, hlava sklonend..., ktora vyjadru-
je sprievodny stav &initela pri vykone prisudkového deja, a potom
formalne rovnakd kon3trukciu charakterizujicu stav objektu zverené-
ho starostlivosti ¢initela pofas vykonu prisudkového deja. Pritom
podotykame, Ze Befio v préze Kym pride velryba pouZiva désledne
doplnkovi konS$trukciu s nominativom, a nie variantnd {vSeobecne
v slovenCine zriedkavejSie pouZivani) kons$trukciu s akuzativom:

Ubrinova stojf na dvore, &elo samd vrdska. UZuhren4 [= Ustarosten4)

(247). — Jediny Lievaj tak chodi, so sekerkou za pasom [(...), ruka vo
vrecku... (130). — TLavkova sedela na muZovom hrobe, krdtke nohy roz-
tiahnuté a vzdychala (100}, — Matu§ Kén stoji blizko Barancovho domu na
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rohu zdhrady, popri ktorej ide truhla a nevelky pohrebn;r spmevod staruéky
klobik s padavou strechou v ruke {274). : RO I

Tak4 istd kon$trukcia charakterizuje objekt zvereny -Einitelovi.

[Martin Benko vyd&ituje bratovi Ondrovi, ¥e sa necinne uspokojoval s tym,
&o mal.] ,Hej, ruke sir&it za koZi3ok, opret sa o roh domu a bafkat z fajky.
A strecha slamend! Keby ti nebola vo vojne zhorela, nikdy inak$ia nebude®
{121). — Raz v auguste [Cigdn Juraj Sary] pasol nedaleko dediny na roz-
l'ahlvch lukach cez ktoré tiekol tzky potok (...} Sedel pri tom potoku,
kravy rozpasené a prichadzajicu Zenu zbadal, aZ ked prehovorila (91).

4 Z hovorovej syntaxe zaujmi &itatela dve vetné replikové kon3truk-
cie, a to:

A, VyhraZné replika typu Ddm ti ja + akuzativ:
[ﬁukavské rozchyrila] ,Hromada v kaviarni vykrikoval®. [Hromada reaguje

replikou] Ddm ti ja Hromadu... ESte bude prileZitost, aby som ta prehnal.
Lemra jedna leniva! (15)

- o g

Kon$trukcia moé¥e mat i déraznejsie varianty Ddm ja tebe/]a tebe
dédm + akuzativ alebo zédkladny slovesny tvar. — Na porovnanie pri-
pominame podobnu kon$trukciu Ja ti (tebe, vam] pomusim! ako repli-
ku napr. na tvrdenie Musim si zafajdit.

B. Vy&itkova replika UZ sa (len tolko) nekandluj:

[Uhrin v savislosti so zaplavovanim cesty do omrzenia opakuje Tu pomédZe
len kandl.] — Nebudem spokojne spavat, kym ten odtck nebude, — vravel
Uhrin doma, na schddzach, cestou na stanicu a Zena ho uZ okrikovala: —
U%Z sa tolko nekandlujl Mysli§, Ze ti to dakto schvdli, ked néas stadeto aj
tak vyveza?“ (49}

T&to replikovd konStrukcia je dobre znédma zo Zivej hovorovej refi.
ObycCajne sa flou spolubesednikovi vyCita nadmerné opakovanie istého
slova.. Je pre iiu charakteristicky zdporny tvar imperativu zvratného
slovesa odvodeného od opakovaného slova; neraz ide o jedinelny
hovorovy novotvar. V naSom pripade na opakovane vyslovované slovo
kanal sa vygitavo reaguje replikou Nekandluj sal Takto moZno- tvorit
: zéporné imperativy NeduSinkuj/te) sa uZ tolko, Nemamilkuj sa a hoci
§ Netalentuj sa alebo i NeZiadostujte sa (ak sa do omrzenia vyslovuje
| poZiadavka talentu, Ziadosti).

Jan Beflo v proze Kym pride velryba o svojej tvorivej pracovni
v okruhu rodnej dediny dstami svojho dvojnika konStatoval: Staroba,
stari tudia — na to je Kotlinka opravdivé laboratérium (118]). Vari
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sme dostatofne naznaf€ili, Ze predstavil éltatelow sv01u rodnd aj ako
podnetné a dspes$né laboratfrium reéi.

Feddkova 28, Bratislavg =~+1 " ©oUTive
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Sprostredkované preberanie genetickijch terminoo

MARIA BUJALKOVA

Genetika, ktord patri k ustrednym biologickym disciplinam a tvori
stufast viacerych vednych odborov a hraniénych disciplin, prechidza
v stfasnosti etapou barlivého rozvoja. Geneticka terminol6gia sa skla-
dé podobne ako terminologia medicinskych odborov z latinskych a
gréckych slov a slovnych elementov, z odbornych lexém materinské-
ho jazyka, ako aj z odbornych lexém, ktoré boli prevzaté z rdoznych
jazykov.

Terminologické systémy maévaji znatné mnoZstvo prevzatych ter-
minov, terminov utvorenych z internacionalnych slovnych zédkladov
alebo internaciondlnymi afixmi, ako aj terminologickych zdruZenych
pomenovani ¢i zloZenin z cudzich zdkladov {PoStolkova, 1984, s. 91).
Aj v genetickej terminol6gii prevldda tendencia k internacionalizacii.
V stcasnosti je pre iiu charakteristické preberanie alebo kalkavanie
najméd z angli€tiny. Slovd prevzaté z anglo-americkej oblasti maji
Casto latinsko-grécky pévod. V na3om prispevku sa chceme zamerat
na to, ako moderné zdpadoeurdpske jazyky {anglittina, francazsitina,
taliantina) sprostredkivaji uplatnenie slov grécko-latinského pdvodu
ako terminov v slovenskej terminolégii genetiky.

Malokto by hladal v termine mimikri, ktory je prevzaty z angliéti-
ny [mimicry), sivislost so starogréckym substantivom mimos, ozna-
Cujucim antického herca, mima. Definiciu terminu mimikri ako ,tva-
rové, pripadne farebné prispdsobenie sa organizmu okoliu na ochranu
proti nepriatelom* (Terminol6gia genetiky, 1961, s. 122) dopliia aj ety-
moldgia terminu podla Stedmanovho lekarskeho slovnika (Stedman,
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1972, s. 787), podla ktorého anglické adjektivum mimic ma pdvod
v gréckom mimikos = napodobiiujaci.

Pévod dalSieho genetického terminu, terminu bastard, musime hla-
dat v stredovekej latin€ine. Do slovenciny sme ho prevzali asi zo
starej francazstiny (bastard), v modernej franciz3dtine je podoba
batard. ¥. C. Werner (1972, s. 109) odvodzuje jeho pdvod zo stredove-
kého latinského slova bastum (= nékladné sedlo). Slovo bastard
vysvetluje opisom ,na nédkladnom sedle urobené = nemanZelské dieta“.
V beZnej lexike oznacuje vyraz bastard nemanZelské diefa, ¢o potvr-
dzuje podany etymologicky vyklad. V genetickej terminol6gii je bas-
tard kriZenec nezndmeho pévodu (v botanike) alebo kriZenec, ktory
vznikol pohlavnym spojenim dvoch rodi€ov patriacich k réznym dru-
hom (v zooldgii).

Na oznafenie mensej populécie, reprodukéne po viac generédcii od-
delenej od ostatnych populécii (Ferdk — SrSefi, 1981, s. 420}, pouZiva
genetika termin izoldt, ktory prevzala prostrednictvom francuzstiny
(isoler = odlacit), pripadne talian€iny (isolare); obidve slovd v3ak
maja svoj povod v latinskom substantive insula — ostrov.

Termin mozaika, ktory sa vyskytuje v niekolkych odboroch, spro-
stredkovala z klasickych jazykov talian&ina (mosdico), resp. fran-
ctiz§tina [mosaique]. Jeho pdévod treba hladat v starogréckom ndzve
miseion s vyznamom ,umelecké dielo stojace pod ochranou Miz"
{Slovnik antické kultury, 1974, s. 393). Podobny vyklad poddva Wyld
(1961, s. 748), ktor¢ hovori o stvislosti latinského adjektiva mosaicus
s gréckym miisaicos, ktoré je odvodené od substantiva miseion. Miseion
bol chrdm Miz so §pecidlnou vyzdobou. Dnes sa vyznam slova mozaika
opisuje ako ,monumentdlna malba, pri ktorej sa vytvarné dielo vy-
klada drobnymi kidskami farebného skla, kamefia, keramiky a pod..
Genetika 'si poZitala tento termin a definuje ho ako ,jedinec zostave-
ny z buniek réznych genotypov®.

Angli¢tina, ktora znatne ovplyviiovala terminolfgiu genetiky, vply-
vala na zdomdcnenie termfinu expresivita. Pdvodny vyznam latinského
adjektiva expressus je ,vytlafeny, vyrazny, zretelny“ a zachoval sa
aj v anglittine: expressivity = vyraznost. V genetike sa expresivita
definuje ako ,intenzita uplatnenia sa urcitého génu“.

Niektoré zriedkavé priznaky S$truktiry chromozomov sa v genetic-
kej terminolégii oznaduja ako chromozémové markery. Tie sa spolu
s prisluSnymi chromozomami prend$aji z generdcie na generaciu.
Slovo marker (angl. = ukazovatel, znatkoval) mé svoj pdvod v ger-
ménskom slove mark, ktoré odkazuje na latinské margo a jeho pdvod-
ny vyznam ,okraj, kraj, hranica“. Je zrejmé, Ze tento stary pdvod je
dnes uZ mierne zastrety, lebo tu nastalo niekolko hléskovych zmien.
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- “Klasické latinské slovo satelles znamenalo ,sprievodca, pomocnik, |
sluha“, satellites boli v starom Rime &lenovia - osobnej strdZe. Spro- ‘
stredkovanim cez francazdtinu (satellite) vyuZiva sloventina slovo sa-
telit ako termin vo viacerych odhoroch. V astrondémii sa nim oznaluje
umeld alebo prirodzend druZica kozmického telesa. Vo fyzike nacha-
dzame takyto vyklad terminu satelit: ,slabd spektrdlna Ciara spreva-
dzajtica silnd ¢iaru“., V terminoldgii technickych odborov je to bud
obeZny kruh diferencidlu, alebo pomocné ozubené koleso v stdlom
zébere. Termin satelit pozndme aj v genetickej terminologii, kde
oznafuje malid ast chromozému oddelend od tela chromozdmu jed-
nou alebo viacerymi konstrikciami.

Prend3anie terminov z jedného odboru do druhého je doésledkom
interdisciplindrnosti vedeckého vyskumu. Tam, kde slova funguji
ako terminy v niekolkych odboroch a ich vyznam nemdZeme vysvetlit
prenesenim, hovorime o terminologickych homonymdach (Hauser, 1980,
s.. 33), resp. o medziodborovych tautonymaéach (porov. Horecky, 1981,
s. 323).

V slovenskej genetickej terminoldgii nachddzame viaceré prevzaté
terminy. utvorené na grécko-latinskej bdze, ale sprostredkované cez
angli¢tinu, francdzStinu a talian€inu. Tieto terminy sa zvaddSa pravo-
pisne adaptuji a je typické, Ze nachddzaji uplatnenie nielen v gene-
tike, ale aj v terminologidach inych vednych a technickych odborov
a remesiel; také st napr. terminy izoldt, mozaika, expresivita, satelit.

Oddelenie Katedry jazykov pre Lekdrsku fakultu UK,
Novomeského 7, Martin

LITERATURA e e e G Tty et

FERAK, V. — SRSEN, 3.: Genetika &loveka. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1981. 448 s.

HAUSER, P.: Nauka o slovni zdsob& Praha, Stdtni pedagogické naklada-
telstvi 1980. 192 s.

HORECKY, ].: Vyznamové vzfahy v sdstave terminov. Kultdira slova, 15,
1981, s. 321—325.

POSTOLKOVA, B.: Odborng a b&Zna slovni zdscba soutasné ¢eStiny. Praha,
Academia 1984. 124 s.

Slovnik antické kultury. Praha, Svoboda 1974. 720 s.

Stedman’s Medical Dictionary. 22. vyd. Baltimore 1973. 1533 s.

Terminologia genetiky. Red. ]. Horecky. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1961. 228 s.

WERNER, F. C.: Wortelemente lateinisch-griechischer Fachausdriicke in
den biologischen Wissenschaften. Halle, Max Niemeyer Verlag 1968. 475 s.

WYLD, H. C.: The Universal Dictionary of the English Language. London
1961. 1447 s. .

274 Kultdra slova, 22, 1983, €. 8




L EEE—

Atmosféra — atmosféricky -~ < oo e

LADISLAV DVONC P A Rt

TS R, NN 8 . Corn e Tiuntelrr

"V Pravidlach slovenského pravopisu (1971, s. 33; dalej PSP) sa v
kapitole o pravopise a vyslovnosti cudzich slov hovori o tom, Ze
di¥ka poslednej kmeiiovej slabiky sa spravidla skracuje pred odvo-
dzbvacimi priponami -&ny, -icky, -aticky, -ita, -ista, -izmus, -izovat
a ‘pred tymi odvodzovacimi priponami, ktoré si vZdy dlhé. Z pridav-
nych mien na -icky, medzi ktoré patria aj pridavné meni typu afmos-
férickiy, o ktorych tu chceme hovorit, sa spominaji pripady kaldria

— kaloricky, melddia — melodicky, melanchdlia — melancholicky,
} histdria — historicky, hypnéza — hypnoticky, irénia - ironicky, har-

ménia — harmonicky, telefon — telefonicky. Na konci odseku po v§-
raze ale sa uvddza éter — étericky, a to zrejme preto, aby sa pouké-
zalo' na to, Ze tu u¥ nejde o diZku poslednej kmeiiovej slabiky, takZe
ide o iny pripad, ako sd predchddzajice pripady.

PouZitie vyrazu spravidla v poutke ukazuje, Ze sa rdta aj s neskra-
covanim diZky pred priponou -ickj. O tom sa hovori v daldom odseku:
»Pred priponami -icky, -ista, -ita, -izmus sa v§ak kmefiovd samohlédska
neskracuje, ak je kmeii jednoslabitny, napr. sféra — sféricky (ale
atmosféra — atmosfericky), bdza — bdzicky, mytus — myticky, gd-
Zista, solista, trémista, cdr — cdrizmus. Ale trépy — tropicky, chémia
— chemickyj.“ Pozornost tu vzbudzuji najmd pripady sféra — sféricky,
ale-atmosféra — atmosfericky. V pripade sféra — sféricky ide nespor-
ne o jednoslabiny kmeii, preto tu skracovanie nenastdva. V pripade

atmosféra — atmosfericky vyché&dzajo PSP z predpokladu, Ze je to
rovnaky pripad ako histdria — historicky, melanchdlia — melancho-
licky atd.

J. Horecky uZ r. 1948 (Pauliny — Horecky, 1948, s. 62) a potom
znovu r. 1963 {Horecky, 1963, s. 58] upozornil, Ze v oblasti hlaskoslovia
sa v stCasnej spisovnej slovenéine velmi zretelne prejavuji snahy o
vyrovnavanie kvantity pri tvoreni odvodenych slov. Spomina aj pri-
davné mend na -icky, prifom zaznamendva podoby bez skracovania,
napr: téma — tématicky, schéma — schématicky, atmosféra — atmo-
sféricky namiesto kodifikovanych poddb tematickiyj, schematicky, at-
mosfericky. Tento podnet sme vyuZili v osobitnom prispevku, v ktorom
sme venovall pozornost predovietkym kvantite pri pridavnych menédch
utvorenych priponou -icky od slov typu atmosféra [atmosféra, biosfé-
ra,.exosféra, fotosféra, hydrosféra, chromosféra, ionosféra, litosféra,
magnetosféra, stratosféra, troposféra, prip. dalsie). Poukazali sme na
to,. Ze slova typu atmosféra nemoZno brat rovnako ako slovd typu
histdria a podla toho uplatiiovat v obidvoch pripadoch skracovanie
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pri prid. menéch na -icky. Pri slovdch typu atmosféra sa celkom zre-
| telne uvedomuje to, Ze ich druhou &asfou je samostatne existujice
| slovo sféra. PretoZe je sféra — sférickyj bez skracovania pred priponou
i -icky, uplatiiuje sa celkom prirodzene aj tvorenie atmosféra — atmo-
‘, sféricky, biosféra — biosféricky atd. Rovnako ako J. Horecky sme kon-
| Statovali, e aj pri niektorych inych pridavnych menédch na -icky sa
o zafina Goraz viac uplatiiovat pouZivanie pod6b bez skracovania, napr.
i fonéma — fonémicky, morféma — morfémicky, chiméra — chiméricky.
‘ Dnes by sme mohli uviest daldie argumenty. K prid. menu sféricky
I existuje antonymum asféricky, ktoré je utvorené cudzou slovotvornou
I predponou a- (Ivanova-Salingovd —- Manikovd, 1979, s. 97). Dl¥ka sa

v tomto prid. mene rovnako ako v podobe sféricky, od ktorej je utvo-

rené, zachovava. S takym istym stavom treba pocitat aj pri prid. mene
’U utvorenom domdcou slovotvornou predponou ne-, teda nesféricky. Pri
; odvodenych prid. menédch sa dlZka zachovava, preto neprekvapuje, Ze
sa uplatiiuje tendencia zachovdvat dlzku aj pri prid. menach na -icky,
|

-sféra). DIZka sa zachovéva aj inokedy, napr. séma — sémicky aj poly-
sémicky, fonéma — fonémicky aj bifonémicky, je bdza — bdzicky aj
acidobdzicky. Za isty argument treba pokladat aj to, Ze niektoré po-
doby prid. mien na -icky bez skracovania, ktoré sa vztahuja na zloZené
| slovd typu atmosféra, sa uZ uvadzaji v Slovniku cudzich slov od M.
Ivanovej-Salingovej — Z. Manikovej. Tu uZ nachddzame pripady mag-
netosféra — magnetosféricky, stratosféra — stratosféricky, ¢o je v roz-
pore s kodifikdciou slov typu atmosféra v PSP z r. 1953 a v dalSich
vydaniach (najnovSie z r. 1971), pravda, zdroveil sa tu uvddzaji po-
MM doby atmosféra — atmosfericky, ionosféra — ionosfericky, teda s krat-

} ktoré sa vztahuji na slovd typu atmosféra (zloZené vyrazy s Castou
|

kym e.
V Pravidldch slovenského pravopisu z r. 1940 sa eSte Ziadalo do-
sledné skracovanie pred priponou -icky: mitus — myticky, scéna —

scenicky, sféra — sfericky, atmosféra — atmosfericky. V PSP z r. 1953
"HH:\ a v ich dal3ich vydaniach sa uZ uvddzaji podoby prid. mien na -icky
bez skracovania, ak je slovotvorny zdklad (kmefi) jednoslabicny, napr.
mytus — myticky, scéna — scénicky, sféra — sféricky, bdza — bdzic-
ki, hoci nadalej ostdvaji niektoré pripady so skracovanim: tropy —
tropicky, chémia — chemicky. Nadalej sa v tychto PSP zachovava \
m“ tvorenie atmosféra — atmosfericky so skracovanim tak ako v pripa-
‘ doch histéria — historicky, melancholia — melancholicky. Ukazalo sa
viak, Ze tdto kodifik&cia je v rozpore so zistenim, Ze v suCasnej spi-
sovnej sloven&ine sa uplatiiuje tendencia po vyrovnévani kvantity v
odvodenych slovach. Této tendencia sa prejavuje aj pri prid. mendach
na -ickj. Pri prid. mendch utvorenych od slov typu atmosféra, ktorych
druhou gastou je slovo sféra, je tato tendencia umocnend pouZivanim
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prisluného prid. mena k zdkladovému slovu sféra a existenciou pri-
davnych mien s &, ktoré si odvodené od prid. mena sféricky, napr.
asfericky, nesféricky. PretoZe k slovu sféra je prid. meno sféricky,
v ktorom sa dlhé & zachovdva, uplatiiuje sa rovnaké tvorenie aj pri
prid. menéch, ktoré sa vztahuji na slovd typu atmosféra: atmosféra
— atmosféricky, biosféra — biosféricky atd. V beZnej jazykovej praxi
sa podoby atmosféricky, biosféricky atd. velmi &asto vyskytovali, &o
sme ukdzali u¥ v citovanej §tidii (a bolo by moZné uvadzat aj dalSie
priklady), niektoré z takychto poddb prenikli uZ do Slovnika cudzich
slov z r. 1979. ReSpektujic tleto fakty, najnov3i Krétky slovnik slo-
venského jazyka (1987) kodifikuje u¥ pri slovéch typu atmosféra prid.
mend na -icky bez skracovania: atmosféra — atmosféricky, stratosféra
! — stratosféricky. Podoby bez skracovania treba podla toho pouZivat
pri v8etkych slovdch typu atmosféra {so slovom sféra ako ich druhou
daston).
Jazykovedny listav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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ROZLICNOSTI R

i O slovdch ndhradka a ndhrazka = © -7 wEe

Citatelka z Banskej Bystrice n4s upozornila na néhodne vypoluty

dial6ég v obchode, v ktorom sa hovorilo, e korenina toli je len nahraZ-

‘ kou znémej vegety. V inom rozhovore sa kavyt, vitakadva, melta a mé

‘ kédvovinové extrakty takisto hodnotili ako ndhraZky kavy s obsahom ko-

\‘! feinu. Citatelka sa nds pyta, &i je pouZitie slova ndhrazka v uvede-

nych kontextoch néleZité a €i toto slovo vébec patri do slovnej zésoby
slovenského jazyka.

S pouZitim slova ndhraZka sme sa stretli aj pri &itani §portového
tyZdennika z 18. 1. 1988 v takejto suvislosti: Tdto zima je skutoénijm
skilobngm kameriom pre Wasmeiera. Na konci bielej sezdny, po ZOH

v Calgary, bude z neho jeden z velikdnov lyZovania — alebo aj. nie.
PretoZe neexistuje Ziadna ndhraZka za olympijskit medailu, to si uve-
domuje.

Skor neZ odpovieme na otdzku naSej Citatelky a zamyslime sa nad
vyznamom slova ndhraZka, musime poznamenat, Ze jeho pouZivanie
v beZnej hovorovej praxi je Casté. Slovnd zasoba ktoréhokolvek jazyka
je sice pomerne ustdlend, ale napriek tejto ustdlenosti aj pruZnd a
dynamickd, ovplyviiovand mnohymi jazykovymi aj mimojazykovymi
skutofnostami. V sloven&ine je jednou z nich aj blizkost a relativna
podobnost slovnej zdsoby Ceského jazyka. Vzajomnd blizkost oboch )
jazykov (slovenského a Ceského) sa prejavuje aj vo vybere jazykovych
prostriedkov v re¢i. Tak aj v naSom pripade siovo ndhraZka preniklo
do slovenciny zo slovnej zdsoby &eStiny.

Ceské vykladové slovniky vysvetluji vyznam slova ndhrazka ako
umeld latku nahrddzajicu prirodzend, novsie ako vyrobok, ktory na- )
hrddza iny a nemd spravidla rovnakd kvalitu. Uvadzaja zéroveidl pri-
davné meno ndhraZkovy, podstatné meno ndhrazkovost a prislovkovi
podobu ndhraZkové (porov. Slovnik spisovného jazyka Ceského II.
Praha, CSAV 1964; Slovnik spisovné &edtiny pro $kolu a vefejnost.
Praha, Academia 1978).

Slovniky slovenského jazyka vSak slovo ndhrazka neuvddzaji. V
Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1940 sa sice vyskytuje, no
hodnoti sa ako nesprévne, nendleZité. Za spisovné slovenské pomeno-
vanie, ktoré by zodpovedalo obsahovej néplni ¢eského vyrazu ndhraz-
ka, sa v normativnych priru¢kéch a slovnikoch povaZuje slovo ndhrad-
ka, utvorené naleZitym slovotvornym postupom od zékladového slove-
sa nahradit pridanim systémovej pripony -ka pouZivanej na tvorenie
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nézvov prostriedkov, resp. ob]ektov deja (podobne ako v pripade na-
lepit -— ndlepka].

Pri dvojici slov ndhrada — ndhradka ide podla naSej mienky o roz-
diel v.kvalite, obsahu obidvoch slov: Kym néahradu chépeme ako rov-
nocennd vymenu niekoho, nie¢oho, rovnocenné od3kodnenie, vyrovna-
nie straty, ndhradka je menej hodnotnd ndhrada (porov. Kréatky slov-
nik slovenského jazyka, Bratislava, Veda 1987), nerovnocennd vyme-
na. Nejde teda o ndhradu menS$iu rozsahom. Ina¢ povedané, ide o hod-
noty rovnoké rozsahom, ale rozdielne kvalitou, obsahom. V stardich
slovnikoch a priruckdch sa stretdvame aj s tvarom podstatného mena
muZského rodu ndhradok, uvddzanym ako $tarSia podoba podstatného
mena ndhradka. Pri odvodenindch slova ndhradka sa uvadza len ad-
jektivny  tvar ndhradkovy, ktory dokumentujd spojenia ndhradkovy
tovar, ndhradkovd surovina, ndhradkovy program vyroby. Podstatné
meno ndhradkovost ani prislovka ndhradkovo sa v slovnikoch sloven-
ského jazyka neuvadzajq, ale si moZné.

So slovami ndhradka, ndhradkovy sa moéZeme stretnit vo viacerych
slovnych spojeniach. Napriklad poCas vojny i bezprostredne po nej sa
v potravindch objavovali ndhradky masla (margarin), nahradky medu
(tzv. umely med). V sicasnosti sa hovori o nahradkach kavy, ndhrad-
kéch korenin, ndhradkdch materského mlieka, ndhradkovych surovi-
néch a podobne.

Ak teda chédpeme vyznam slova ndhradka ako menej hodnotnd né&-
hradu, potom kdavovinové extrakty, o ktorych sme hovorili v tvode
Clanku, hodnotime ako néhradky kavy. Neobsahuji toti¥ zékladnua
zlozku kdvy — kofein. Sd v istom zmysle menej hodnotnou surovinou
ako skuto¢nd kdva s obsahom kofeinu. Korenie spominané v tvode
prispevku zrejme necbsahuje vSetky komponenty, z ktorych je zloZen&
vegeta, alebo ak ich aj obsahuje, nemaji ta istd kvalitu. Je teda tak-
isto len nédhradkou vegety.

Situdcia je vSak zloZitejSia v pripade slova ndhrazka pri oplsovam
lyZiarskych dspechov Marka Wasmeiera. Tu totiZ z celej formul4cie:
PretoZe neexistuje Ziadna ndhraZka za olympijski medailu. .., vyply-
va, Ze aufor ma na mysli rovonocennd néhradu, teda nieto, &o by svojou
funkcxou zodpovedalo spolotenskému uplatneniu olympijskej medaily,
ktora si Wasmeier cent vy3sie ako titul majstra sveta. V tomto pripade
nejde o néhradu materidlu — suroviny, z ktorej si obidve medaily
vyrobené, ale skor o nahradu funkcie, ktord medaily plnia, a o miesto
v hierarchickom systéme, v ktorom olympijskd medaila stoji vysSie
ako titul majstra sveta. Ako vhodnejsie sa teda ukazuje pouZitie slova
ndhrada.

Na zéver moZeme povedat, Ze slovo ndhradka je utvorené v stlade
so slovotvornymi postupmi spisovnej slovenciny a spolu s pridavnym
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menom ndhradkovy mé svoje miesto vSade tam, kde ide o odstupiio-
vanie v hodnotovom systéme surovin alebo vyrobkov. Vzdjomny vzfah
medzi slovami ndhrada a ndhradka je podmieneny ich odli3nym le-
xik8lnym vyznamom, ktor§ zdroveii naznaluje ich citlivé zaradovanie
do konkrétnych kontextov.

Alena Skapincovd

It Juhoslovansky a juZnoslovansky

Pridavné meno juhoslovansky sa niekedy chybne pouZiva na ozna-
¢enie vzfahu k juZnym Slovanom. Vychéddza sa pritom zrejme z toho,
Ze pri tvoreni zloXenych pridavnych mien od adjektiv oznalujicich
orientdciu na svetové strany sa vynechdva slovotvornd morféma -n-,
resp. slovotvornym zdkladom prvej asti zloZeného pridavného mena
sa stdva podstatné meno. Ukazuja to tieto priklady: severné Sloven-
sko — severoslovensky, ju¥nd Morava — juhomoravsky, zdpadnd Eu-
répa — zdpadoeurdpsky, vichodni Slovania — vijchodoslovansky,
podobne aj stredné Slovensko — stredoslovensky.

V inych pripadoch, kde nejde o orientdciu na svetové strany, mor-
féma -n- ostdva, &iZe zloZené pridavné meno sa tvori od adjektiva na
-ny: hornd Nitra — hornonitriansky, dolné PovaZie — dolnopovaZsky.

Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze od spojenia juZni Slovania je
systémovo utvorend forma juhoslovansky. LenZe pridavné meno juho-
slovansky oznatuje predovSetkym vzfah k Juhosldvii. Ked oznalujeme
slovom juhoslovansky vztah aj k juZnym Slovanom, vznikd neZelatel-
n4 homonymia. Najlepsie to vidime z tychto prikladov: juhoslovanské
jazyky C&i¥e jazyky, ktoré sa pouZivaji v Juhosldvii: slovinsky, srbo-
chorvétsky, maceddnsky a iné (v tom aj slovensky a madarsky) —
juhoslovanské jazyky CiZe juiné slovanské jazyky: slovinsky, srbochor-
vatsky, macedonsky, bulharsky. Takdto homonymia spdsobuje nejasnost
aZ nespréavnu informéciu. Ked sa chceme vyhndat nedorozumeniu a
vyjadrit sa presne, musime na oznaCenie vztahu k juZnym Slovanom
pouZit adjektivum juZnoslovansky. Forma juZnoslovansky je kodifiko-
vand aj v najnoviom Krdtkom slovniku slovenského jazyka (1987).
04 spojenia juZné Slovensko je vSak sprdvna podoba zloZeného pri-
davného mena juhoslovensky (porov. M. PovaZaj: JuZnoslovensky vy-
ber? Kultira slova, 10, 1976, s. 319—320).

V praxi teda musime rozliSovat adjektiva juhoslovansky a juZno-
slovansky, lebo je medzi nimi vyznamovy rozdiel. Iné st juhoslovan-
ské ndrody, juhoslovanské jazyky, iné zasa juZnoslovanské ndrody,
juZnoslovanské jazyky.

Konstantin Palkovié
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SPRAVY A POSUDKY S

Zivotny medznik FrantiSka KoliSa

Ide vlastne o dva Zivotné medzniky. PhDr. FrantiSek Ko &18§, CSc,, sa tohto
roku doZiva ¥estdesiatich rokov [narodil sa 18. 8. 1928 v Kl¥ove) a na buddci
rok bude tridsat rokov od &asu, o nastipil do Jazykovedného ustavu Ludovita
Stira SAV. Teda polovidku svojho Zivota venoval préci v oblasti jazykovedy.

V Jazykovednom ftstave L. Stira SAV preSiel predovietkym tvrdou 3Skolou
lexikografie. Autorsky spolupracoval na Slovniku slovenského jazyka: skon-
cipoval tu zna&ny polet hesiel v II.—V. diele, ale najmé vypracoval zeme-

» pisné ndzvy v VI. diele. Spolupracoval aj na Cesko-slovenskom slovniku.
' Znova sa vracia k lexikografii ako vedici kolektivu, ktory pripravuje Syno-
nymicky slovnik slovendiny.

Hlavnou vyskumnou oblastou F. Koti¥a je v3ak syntax. UZ vo svojej kan-
diddtskej dizertalnej préci, ktord po doplneni vy$la kniZne ako monografia
ZloZené suvetie v slovendine (1973), venoval pozornost pomerne malo pre-
skiimanej oblasti. Na rozdiel od tradi¢nych postupov od najmensich syntak-
tickgch jednotiek (syntagma, vetny &len) =zafal skumat slovenskd syntax
zhora, od najvys$sich jednotiek — suvetl. Za zloZené siveiie poklada utvar
zloZeny z troch alebo viacero viet, Struktirne a vyznamovo nerozloZitelny,
tvoriaci gramaticky, v§znamovo a intonatne uzavret§ stdvetny celok. Uve-
deny podet viet (tri alebo viac) poklada za kon3titutivny prvok, lebo je po-
trebny na utvorenie zloXeného suvetia i na vymedzenie sivetného typu. Jeho
typolégia zlo¥engych sdveti sa velmi rychlo stala viecbecnym majetkom slo-
venskej jazykovedy i tedrie vyudovania slovenského jazyka.

K vyskumu syntaxe sa F. Kogi¥ intenzivne vracia v poslednom desatroti.
Svoju pozornost obracia tento raz na syntagmatiku, ale zase — podobne ako
pri zlo¥enom stvet{ — skima najmi zloZitejie, komplikovanejSie syntagmy,
nazyva ich zloZenymi syntagmami a v ich $truktdire rozliuje kongruentné a
nekongruentné prvky. Svoje vyskumy zaklada na téze o rozli¥eni syntaktic-
kych a sémantickych prvkov v syntagme: v priradovacej syntagme (nie zlu-
govacej) vidi formu v priradenosti dvoch alebo viacergch vetnych alebo st-
vetnych &lenov, kym obsah vidi v konjunkcii alebo disjunkcii. V podradova-
cej (subordinacnej] syntagme pokladd za formu gramatickd zévislost, za ob-
sah sémantickd determindciu. V tejto stvislosti nemoZno nespomentt jeho
aktfvnu udast v diskusii o obsahu a forme v syntagme, ktora prebieha v Slo-
venskej redi.

Druht rozsiahlu oblast zdujmov F. Kodi¥a tvori tebria spisovného jazyka
a jazykova kultira, Vo svojich uvahach tu vychddza z marxistickej koncep-
cie jazyka ako komunika&ného utvaru, pre ktory je primarny dialekticky
vztah medzi jazykom a redou: .tvorenie vypovedi sa opiera o systém, ale
zdroveli sa systém spresiiuje a zdokonaluje tvorenfm vypovedi. To, Co jest-
vuje v systéme, prejavuje sa v konkrétnom pouZfvani prvkov tohto systému.
Prirodzene, vietku pozornost sistreduje na spisovny jazyk a z tejto pozicie
posudzuje aj problematiku normy a Gzu. Za normu pokladd to, o je ako nor-

Kultdra slova, 22, 1988, ¢, 8 281



L ———

>

ma kodifikované, za Gzus to, o je obrazom toho, ako si pouZivatelia osvojili
alebo neosvojili sufasnd normu spisovného jazyka. Ak sa v Gze objavuji ne-
sprdvine alebo nespisovné slovd, vyplyva to z nedostatku sprdvneho jazyko-
vého vedomia pouZivatelov jazyka. V3etky otazky jazykovej komunik&cie a
jazykovej kultdry posudzuje teda z pozicie spisovného jazyka a nedostatky
poklada za nardSanie platnej normy a kodifikacie.

Pri Zivotnom medzniku &i dvojmedzniku F. Koc¢i%a nemoZno obist ani pe-
dagogickd oblast jeho Zinnosti. Externe prednd3al a prednd$a mna vysokych
3koldch (najm# syntax v Banskej Bystrici}), je spoluautorom udebnice Slo-
vensky jazyk pre 5. roénik zdkladnej 3koly, ale vela pozornosti venoval aj
metodike slovenského jazyka v jasliach a v materskych 8koldch. Spolupra-
coval v tomto smere aj s Ceskoslovenskym rozhlasom, dihy &as vedie rubriku
Slovendina nala v Nedelnej Pravde, je hlavnym redaktorom Slovenskej re&i
a Clenom redakénej rady KultlGry slova. A napokon: je veddcim oddelenia 4
jazykovej kultary v Jazykovednom ustave L. Stira SAV.

V mene redakcie Kultiry slova mu Zelame vela zdravia, chuti a energie
do dalSieho vedeckého vyskumu.

VO ‘ e Jan Horecky

T4

Nemecky slovnitk jazykovich taZkosti

(DUCKERT, ]. — KEMPCKE, G.: Worterbuch der Sprachschwierigkeiten.
Zweifelsfdlle. Normen und Varianten im gegenwirtigen deutschen Sprach-
gebrauch. Leipzig, VEB Bibliographisches Institut 1986. 544 s.)

V Tézach o jazykovej kultire, ktoré vysli v roku 1984 v asopise Zeitschrift
fir Germanistik a ktorych preklad bol publikovany v Slovenskej redi (52,
1987, s. 3—15), sa medziingm hovor{: Isté javy vo vyvine lexiky si&asnej
nemé&iny vyZaduji vedomy zasah zo strany kodifikadnych intiticii. Tieto
lexikdlne inovdcie nie zriedka nardi%aji v3eobecné principy tvorenia slov,
resp. utvdrania terminov: systémovd primeranost, jazykovi ekonémiu a trans-
parentnost ... Pdsobenie na hovoriacich v z4ujme zvyZovania jazykovej kul-
tiry sa stane nevierohodnym a nezmyselnym, ak 3pecialisti a inStiticie zod-
povedajice za kodifikdciu nebudd rieSit problémy a konflikty podmienené
jazykovym vyvinom... Jazykoveda mus!{ poskytovat zakladné poznatky o
gramatickgch a komunikativnych normaéch, o ich vyvine a zmene.

Medzi vyznatné prispevky, ktoré napiiiaji uvedené poZiadavky, patri aj
publikdcia Joachima Diickerta a Giintera Kempeckeho Wdrterbuch der Sprach-
schwierigkeiten (Slovnik jazykovych taZkosti). Skuto&nost, Ze v sdcasnom
nemeckom jazyku existuji vedla seba rovnocenne alebo diferencovane po-
uZitelné varianty normy, vedie fasto k neistote v jazykovej praxi. Tdto ne-
istota sa netyka iba komplikovanych pravopisnych otdzok, ale aj gramatic-
kych pravidiel a najmé slovnej zasoby. Autori slovnika sa zamerali prdve na
takéto pripady. Preto sa spracovanie hesla v tomto slovniku znadne 1i3i od
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spracovania hesla vo vykladovom slovniku, a to tym, Ze pozornost sa venuje
iba takym strankam hesla, ktoré spdsobuji v jazykovej praxi faZkosti a vy-
voldvaji u pouZivatelov jazyka pochybnosti. Podla druhu a rozsahu problémov
sa potom spravuje aj vystavba prisludného hesla v slovniku. Slovnik je orien-
tovany na spisovni normu, v primeranej miere v3ak berie do uvahy aj vy-
vinové tendencie. .

Autori slovnika sa zamerali na Styri tematické okruhy: 1. Pravopis a zna-
ky, 2. Gramatika, 3. Slovna zdsoba, 4. Stylistika.

V prvom okruhu sa venuje pozornosf napr. pisaniu bodky, &iarky, dvoj-
bodky, vykritnika, otaznika, z&tvoriek, pisaniu velkych a malych pismen,
pisaniu slov dovedna a osobitne. Nebudeme sa tu podrobne zaoberat zloZi-
tostou pisania fiarky v nemcdine, pre zaujimavost v3ak poznamenadvame, Ze
v slovniku sa tejto problematike venuje plnych 11 stran textu. Ide napr. o
také javy, ako je pisanie ¢&iarky v jednoduchej vete a v stvetiach, pisanie
cgiarky pri ¢&isliciach, pri spojkdach a pod. Kolisanie v jazykovej praxi od-
zrkadluje to, Ze v slovnfku sa c¢asto pripustaji pravopisné varianty, a to
najma pri prevzatych slovach, napr.: der Csdrdds i der Tschardasch, die Ka-
ritas i die Caritas, die Clivie i die Klivie, Na druhej strane su pripady, Ze
sa ponemdéend podoba prevzatého slova v praxi nepresadila, napr. namiesto
ponemcenej podoby das Kamp, sa pouZiva iba podoba das Camp,; rovnako
sa nepresadilo ponemdené pisanie die Kautsch, pouZiva sa iba podoba die
Couch, G pl. der Couchs i der Couches. Zaujimavd je poznamka pri podstat-
nom mene der Kognak, kde sa uvadza, Ze pisanie der Cognac sa uplatituje
iba ako oznacenie ochrannej znafky pre brandy z oblasti Charente, v ktorej
centre leZi mesto Cognac. Pisanie Kognak sa naproti tomu uplatiiuje okrem
oznacfenia brandy z Franctizska alebo z oblasti Charente aj na oznacenie
nipoja brandy vdbec, a to predovSetkym v neoficialnych pisanych prejavoch.

V okruhu gramatiky sa autori slovnika zaoberaji okrem iného tvorenim
mnoZného ¢isla pri podstatnych men&ch. V sitdasnej nemdcine sa tu ukazuje
pomerne znalénd variabilnost, napr.: der Diwan, pl. Diwane, rakasky aj Diwans,;
die Datsche, pl. Datschen alebo die Datscha, pl. Datschas; der Admiral, pl.
Admirale alebo Admirdle; die Tournee, pl. Tournees alebo Tourneen; das
Ultimatum, pl. Ultimatums alebo Ultimaten; der Examen, pl. Examen alebo
Examina (tu sa poukazuje aj na slabicné delenie Ex-amen); der Tribun, pl.
Tribune alebo Tribunen; das Denkmal (= pomnik), pl. Denkmdiler alebo
Denkmalen; der Kohlrabi (= kalerab), pl. Kohlrabi alebo Kohlrabis. Pri zlo-
’Zenych podstatnych mendch s druhou dastou -mann sa mnoZné ¢&islo tvori
dvojakym spdsobom: -médnner alebo -leute. Tvar -leute vSak nemé pri viet-
kych podstatnych menédch tohto typu rovnaki platnost, tvar -mdnner je
v8ade rovnocenny. Opdf uvedieme priklady: pri slove der Obmann [= vedi-
ci) je plurdl Obmdinner alebo Obleute, pri slove der Mittelsmmann (= spro-
stredkovate!) je plurdl Mittelsménner, zriedkavo Mittelsleute a pri slove
der Dienstmann (= nosi§ batoZiny) je plural Dienstminner aj Dienstleute.
Zaujimavé je, e pri tomto type zloZen§ch podstatngch mien sa v slovniku
uvédzaji prechylené Zenské podoby podstatného mena iba s podobou -ménnin,
teda iba die Obménnin, hoci v rakdskej nemé&ine jestvuje aj podoba s -frau,
teda die Obfrau alebo die Torfrau (= brankarka).
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Aj pri zaradovani substantiv do gramatickych rodov je v sifasnej nemcline
istd variabilnost; pri jednotlivgch prikladoch uvadzame variantné d¢leny:
Katapult — der alebo das; Kataster — der alebo das;, Karambol — der, 3vaj-
tiarsky aj das,; Coca-Cola — das alebo der; Hektar — das alebo der, Svajéiar-
sky aj die Hektare; Kobalt — das aj der. Zaradenie podstatného mena do
rozliénych gramatick§ch rodov spdsobuje ¢asto zmenu vyznamu, napr. pod-
statné meno stredného rodu das Hermelin oznacuje kunovitého dravca a pod-
statné meno muZského rodu der Hermelin oznacuje koZudinu tohto zvierata.
Tu poznamendvame, Ze v Nemecko-slovenskom slovniku (Bratislava 1981)
sa toto slovo deli na homonyma: der Hermelin = hermelin (koZuch) a das
Hermelin = zool. hranostaj. Alebo iny priklad: das Paternoster znaci ottenas
v latinskom jazyku a der Paternoster je stale sa pohybujici obeZny vytah.
Zaujimavy je pripad slova Kaolin: v beZnom jazyku je toto podstatné meno
v strednom rode, teda das Kaolin, kym v odbornom vyjadrovani sa zaraduje
do muZského rodu der Kaolin.

V publikdcii sa azda najvyCferpavajlicejSie poudenia podavaji pri terminoch
z okruhu gramatiky. Dokazom toho je heslo die Kongruenz, ktoré sa podrob-
ne spraciva na 20 strandch. Podobne je to i pri heslach das Passiv, die Pri-
position, das Substantiv atd.

Pre pouZivatela slovnika sit azda najzaujimavejSie problémy z oblasti
slovnej zdsoby. Domnievame sa, Ze ani pre slovenského ¢itatela nebude ne-
zaujimavé, ak si niektoré veci z tohto okruhu v$imneme podrobnejsie. Ako
je zndme, pre nemdinu sa typické zloZené podstatné mend. Pri urcovani
presného vyznamu tychto podstatnych mien vznikaji Casto nejasnosti, preto
autori slovnika pravom obrdtili pozornost aj na tito problematiku: der
Bundesstaat [(spolkovy §tat) je Stat pozostavajici z viacerych ¢&lenskych
Statov alebo krajin; der Staatenbund (zvdz Statov) je dobrovolné spojenie
Statov na zaklade S$tatopravnej dohody na dosiahnutie istych spolocnych
cielov — synonymom je pomenovanie konfederdcia. Na taZkosti iného druhu
v nemeckej slovnej zasobe poukazuje spracovanie hesiel das Café a der
Kaffee: das Café, G Cafés, pl. Cafés ma vyznam ,pohostinsky podnik, kde
sa prevaZne ponika kava a pefivo“. Od tohto slova treba odliSovat slovo
der Kaffee, G Kaffees, pl. Kaffees. V beinych vyznamoch ,praZené a mieté
kavové zrna“, ,napoj z mletych kavovych zfn“ a ,olovrant” nema plurdl.
Plural Kaffees je moZny vo vyzname ,druhy kavy“, napr. es gibt viele Kaffees.
Pisanie das Kaffee vo vyzname das Café (ins Kaffee gehen) je zriedkavé.
Iny priklad: der Coupé je ,osobny automobil Sportového Stylu s dvoma se-
dadlami a s dvoma nddzovymi sedadlami; das Koupee sa hodnoti ako za-
starané alebo rakaske s vyznamom ,oddiel Zelezni¢ného voziia“. Popri podobe
der Klub sa pouZfva aj podoba der Club. T4 je beZna najma v Sportovej ob-
lasti {Sportclub, skratka SC) a v cudzojazyénych Gtvaroch (Nigtelub); autori
slovnika ju v8ak neodporudaja pouZivat. Autori poukazuji aj na zaujimavy
vyznamovy rozdiel medzi slovami der Bub a der Bube. Podstatné meno der
Bub sa oznaduje ako juhonemecky, rakisky alebo 3vajiarsky vyraz s v§-
znamom ,mladik; der Bube sa naproti tomu pouZiva vo vyzname ,figira
v kartach, dolnfk“. V slovniku sa v hojnej miere zaznamenavaji aj slova,
ktoré sa na zaklade svojej formalnej blizkosti casto pouZivaji nespravne:
adjektivum deutschsprachig sa nezriedka zamiefia s adjektivom deutsch-
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sprachlich napriek tomu, Ze sd to slovd s odliSnymi vyznamami. Adjektivum
deutschsprachig znad{ 1. hovoriaci nemeckym jazykom: die deutschsprachige
Bevilkerung, 2. v nemeckom jazyku: deutschsprachige Biicher. Naproti tomu
adjektivum deutschprachlich ma vyznam ,tykajici sa nemeckého jazyka®,
napr. der deutschsprachliche Unterricht. pPridavné meno herzig zna&l ,pd-
vabny, uteSeny“: ein herziges Kind, kym pridavné meno herzlich znali ,sr-
detny, aprimny“: herzliche Worte, herzliche Grisse. Adjektivum affig sa
pouZiva vo vyzname ,opifiacky“: ein affiges Benehmen a adjektivum dffisch
mé4 vyznam ,podobny opici, opiti“: ein dffisches Gesicht. Uvedené slovd sa
lisia aj Stylistickou hodnotou: slovo affig je hovorové a slovo dffisch sa
hodnoti ako kniZné.

Hoci sa problému slovnej zdsoby venuje v slovniku velka pozornost a spra-
covanie jednotlivgych pripadov je presné a miestami priam vyCerpavajice,
predsa nam niektoré slovd a najmé postoje k nim v slovniku chybaja. Ide
najmid o rakdske lexikalizmy, ktoré mohli byt v slovniku zaznamenané o to
viac, %e ide o slovnik jazykovych taZkosti urfeny nielen pouZivatelom nem-
giny v NDR, pripadne v NSR. Mdme na mysli takeé slova ako das Obers, das
Kipjel, die Zwetschke, die Palatschinke, die Marille, die Weichsel, pri kto-
tych vznikaji jednak pravopisné taZkosti a jednak taZkosti pri zaradovanf
do gramatického rodu. Dalej by sa bolo Ziadalo zaujaf stanovisko k varian-
tom typu der [dnner, der Feber, lebo napr. v rakiskej nemdine sa podoba
der Januar hodnoti ako nepouZivand, resp. méalo pouZivanad. Na rozdiel od
nemdiny v NDR a v NSR je v raktskej nemcine frekventovana podoba der
Jdnner [Usterreichisches Worterbuch, Wien 1979].

V okruhu, ktory je venovany Stylistickym otdzkam, teda Stylistickému hod-
noteniu slov a slovnych spojeni, sa autori podrobne zaoberaji aj terminmi
7z tejto oblasti a podavaju pri nich pomerne vyferpdvajuce vyklady. Ako
priklad vyberame heslo das Diminutiv, kde sa uvddza, Ze pod slovom Diminutiv
sa rozumie zdrobnené podstatné meno, ktoré sa tvori sufixom -chen alebo
-lein, napr. das Hindchen, das Gdrtlein. Niektoré slovd utvorené tymito su-
fixmi st navySe hypokoristikami, napr. ein Schnidpschen trinken. Tieto slova
moZu teda fungovat jednak ako zdrohneniny a jednak ako hypokoristika.
Okrem takychto vykladov jednotlivych terminov sa prirodzene venuje v slov-
niku pozornost aj Stylistickému hodnoteniu jednotlivych slov zo sufasného
hladiska. Hovor{ sa tu aj o cudzich slovach, o médnych slovach, o pleonaz-
moch a pod.

Na zaver pokladdame za potrebné poukazat v sivise s posudzovanym slov-
nfkom na to, ¥e aj v jazyku s takou dlhou tradiciou spisovnosti a kultivova-
nia, ako je nemd&ina, je stidle aktudlne vychadzat v Gstrety pouZivatelom pri
praktickom pouZivani spisovného jazyka a Ze je to &innost spoloCensky Zia-
dand. Dalej konitatujeme, %e autorom slovnika sa podarilo splnit ciel, ktory
si pri vypracuvan{ slovnika uré&ili: pomoct pouZivatelom nemeckého jazyka v
pripadoch, ked sa pri vybere istého jazykového prostriedku dostant do po-
chybnosti. A tdto pomoc a rada sa &itatelovi poskytuje primeranou a zrozumi-
telnou formou. Neda nam na tomto mieste nepripomentt, Ze takato prirucka
o slovenéine by pri§la vhod aj pouZivatelom slovenského jazyka.

Stefan Michalus

Kultira slova, 22, 1988, &. 8 ’ 285



P RSB

»

Zaujimavd knizka o jazyku C e
{MISTRIX, J.: Vari4cie re&i. Bratislava, Smena 1988. 160 s.) T

Popularizaéné prirufky z oblasti jazykovedy obohacuje kniZka z pera J.
Mistrika nazvana Varidcie redi. Gtla kniZka, v ktorej sa osvetluje fungovanie
jazyka v rozmanitych komunikalnych situacidch, sa za&lenila do radu ostat-
nych, niektorych aj $iroko koncipovanych vedecko-popularizaénych publikacii
tohto autora.

Na napisanie Zivej a zaujimavej knihy o jazyku si autor zvolil najvhodnej-
Sin formu: pristupny esejisticky §tyl a vtipny dialég s &itatelom. Vyhyba sa
mentorovaniu, ale vysvetluje, ako sa ref pouZiva v celej svojej $irke pri
plneni najrozli¢nej$ich funkcif vo v3etkych Zivotnych situdcidch. KniZka nie
je koncipovana ako ucebnica alebo cvicebnica jazyka, je to ¢itanka o jazyku,
ktorej kapitolky moZno ¢&itat samostatne a v Iubevolnom poradi.

Knizka obsahuje stbor takmer Siestich desiatok eseji o rozmanitych otiz-
kach recovej komunikacie a dorozumievania vébec. Jednotlivé kapitoly si
roz¢lenené do Styroch tematickych celkov: jazykové vyrazové prostriedky (15
kapitol), mimojazykové vyrazové prostriedky (7 kapitol], druhy prejavov
(15 kapitol} a Specialne typy reci (17 kapitol).

V prvej Casti publikdcie (s. 9—50) sa ukazuje dynamika vyvinu jazyka v
stvislosti s rozvojom ludského spolofenstva, vysvetluje sa proces internacio-
nalizdcie slovenéiny a jeho ddsledky, vztah slovenéiny k ¢eStine, dynamicky
a StylizaCny faktor vo vyvine frazeoldgie, predstavuji sa spdsoby obchaco-
vania slovnej zdsoby, rozvoj &iselného vyjadrovania, fungovanie pomocnych
a kontextovo viazanych slov, vyuZivanie paronymie (slov s podobnou formou
a rozdielnym obsahom) a 3pecifického jazyka parafrastiky v texte (para-
frazovanie = pouZivanie opisnejSieho, zloZitejSieho pomenovania namiesto
jednoslovného alebo priameho pomenovania). Ti, ¢o pracuji s jazykom,
opravuji, resp. upravuju rozlicné texty a Casto si niteni siahnut za jazy-
kovymi priruckami, privitajd najmd dve kapitoly z tejto Casti knihy. V prvej
z nich Starosti s cudzimi slovami zameranej na fungovanie prevzatych slov
v slovendine si na malom priestore zhrnuté poznatky o zadleiiovani prevza-
tych vdeobecnych 1 vlastnych podstatngch mien do slovenského morfolo-
gického systému, Autor tu venuje pozornost aj cudzim titulom, cudzim me-
nam os0b, cudzim zemepisnym nazvom a prechylovaniu cudzich priezvisk.
V kapitole Slang nie je nepriatel jazykovej kultiry sa rozoberajii pramene
vzniku slangovych slov, slovotvorné postupy vyuZivané pri ich tvoreni {od-
seknutie alebo skratenie slov domaceho povodu, tvorenie metaforickych alebo
oxymorickych slov] a hodnotenie slangovych slov z hladiska spisovnosti.
Auior vyvracia vo verejnosti rozsireny nédzor (presadzovany, Zial, aj v praxi
mnohych vydavatelstiev), Ze slangové slovA moZno z hladiska jazykovej
kultiry posudzovat iba negativne: mnohé vyjadrovacie prostriedky mladeZ-
nickeho slangu sa ako vystiZné metaforické pomenovania udomadciiujd aj v
expresivnej refi dospelych a dostdvaja sa na uroveii Stylisticky priznakovych
spisovnych slov (porov. boZsky, hustit, vyrgvat, sfiknut a pod.).

Zaujimavé poznatky sistredené v druhej cCasti knihy (s. 53—70) sa tykaja
spolotného fungovania jazykovych a mimojazykovych prostriedkov v kaZdo-
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dennej refi, vazby jazykového prejavu na kontext a prostredie a charakteru
tejto vdzby v rozlidnych situdcidach. Ozrejmuje sa Gloha gestikuldcie v dia-
16gu s konkrétnym adresdtom, pohyby tela a vzdialenost medzi hovoriacimi
{rozlisuje sa intimna, osobné&, spolofenskd a verejnd vzdialenost medzi ko-
munikujacimi), komunikana funkcia a vypovednd hodnota pohladu, re&
prostredia a &asu, rozoberd sa kompozicia stvislého monologického prednesu,
uplatnenie humoru a vtipu v redi a upozoriiuje sa na nepriamu suvislost
medzi reCou a pismom profesiondla: celkovd Uprava pisomného prejavu har-
monizuje s refou profesiondla. Prinosom pre prax je inStruktivna kapitola
o vyuZivani niektorych interpunk&nych znamienok v istych situdcidch, v kto-
rej sa v zhustenej podobe uvadzaji zdsady pisania ¢asovych ddajov, peraZ-
nych sam, letopo&tov, lomky, pomlcky a spojovnika.

Velky priestor sa venuje poznatkom, ku ktorym autor dospel vo svojich dl-
horo&nych Stylistickych vyskumoch. V tretej casti knihy {s. 73—114} sG su-
stredené tvahy o funk&nom vyuZivani jazykovych prostriedkov. Rozoberaji sa
vlastnosti Gstneho a pisomného prejavu, tloha vzorcov, diagramov, schém,
tabuliek a modelov v texte, osobitosti dialogickej re¢i pri komunikdcii na
ulici, v kontaktovych vetdch, pozdravoch a zauZivanych spolcéenskych kliZé,
jazykové prostriedky na vyjadrovanie zdvorilosti a neZnosti v slovencine. Po-
zornost sa venuje sujetu a Stylu vedecko-fantastickej literatiry a jej porov-
naniu s literatirou faktu, tematike a Stylistike komiksovej literatiry ako
3pecidlnemu Zanru, ktory najlepSie vyhovuje poZiadavkam rychleho C¢itania,
$pecifikdm encyklopedického $t¢lu, ku ktorym patri stru¢na Stylistika, zhuste-
ny, vecny, adresny text encyklopedického hesla, minimélne pouZivanie odkazov
a odvolani, ale aj uplatneniu digestovej metédy v publicistike {ide o 3peci-
ficki metédu pretvorenia uZ publikovaného diela do inej podoby). Autor ro-
zoberd aj otdzky stupia obtaZnosti jazyka (t4 zavisi od vlastnosti hlasok
daného jazyka, od stupiia poznania jazyka a od inych faktorov), rychlosti
refi, prenosu textu a otdzky globalneho pochopenia komunika&ného procesu
ako procesu refového dorozumievania.

V poslednej Sasti kniZky (Specidlne typy reéi, s. 117—160) sa slovendina
ukazuje v $irSich vztahoch a suvislostiach. Predstavuje sa vo vztahu k inym,
nejazykovym komunikatnym prostriedkom a sistavam. Podavaji sa informacie
o sloventine ako o ufebnom predmete pre cudzinca, o modernej telegrafickej
reci televizie, o posunkovej reli, vyjadrovacich prostriedkoch detf, pozornost
sa venuje zbytofnym a nadbytotnym refovym prejavom. Autor neobchddza ani
vyuZivanie aforizmov a epigramov, texty epitafov, hddaniek, tvorbu titulkov
a pomerne velky priestor venuje $tylovému rozvrstveniu slov.

Uvahy sistredené v informadne nasytenej kniZke, ktorej zrozumitelny po-
pularizany text je pristupny aj nelingvisticky orientovanej verejnosti, smeruji
k dérazu na funk&né vyuZivanie jazykovych prostriedkov v zdvislosti od kon-
krétnej komunikadnej situdcie. Za pitavou kniZkou Varidcie reéi so zaujmom
siahnu v3etci, ktori si chci rozdirit svoje vedomosti z tejto oblasti a pouZivat
— slovami autora — nie skanzenovd alebo tuzexovi slovendinu, ale §iroku
paletu variabilnych vyjadrovacich prostriedkov. Kniha podpori zaujem Gg&ita-
telov o hlb3ie poznanie materinského jazyka a je dobrym prispevkom k zvy-
Sovaniu kultdry tstneho i pisomného prejavu jeho pouZivatelov.

Katarina Hegerovd
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Primdrky — primédrne volby. — J. H. z Bratislavy si v rannom vysielani
Ceskoslovenského rozhlasu v sdvislosti s prezidentskymi volbami v USA a vo
Francazsku v3imol slovo primdrky a spytuje sa na jeho vyznam a Stylistické
zaradenie. Zaujima ho aj to, & je v slove primdrky ndleZity genitiv primdriek,
ktory pouZivali v uvedenej situécii viaceri spravodajcovia,

Volby ako oficidlny spésob vyberu osob do funkcie maji v rozli¢nych spo-
loCenskych Struktirach rozlifné formy a priebeh. Vo vieobecnosti moZno po-
vedat, Ze v shcfasnosti sa pouZiva bud systém pomerného zastipenia, bud
vatsinovy systém. Vo vd&Sinovom systéme vitazi kandidat, ktory dostal v
prisluSnom volebnom obvode najviac hlasov, no moZe sa poZadovat aj absolit-
na vétsina (porov. Mald &eskoslovenskd encyklopedie. Praha, Academia 1987,
s. 603). Na vadcSinovom volebnom systéme si zaloZeng aj prezidentské volby
v USA a vo Francdzsku. V informédcidch o volbach v tychto krajindch sa
v nasich hromadnych oznamovacich prostriedkoch striedavo pouZivali vyrazy
primdrne volby, primdrky, prvé kolo volieb/prvé volebné kolo. Aspont v na-
znaku treba upozornit, Ze jestvuje rozdiel medzi primarnymi volbami v USA
a vo Franctizsku: v USA znamenaji takéto volby zhromaZdenie volitelov,
ktori vyberaji kandidata na prezidentsky tdrad za svoju stranu, kym vo Fran-
cuzsku je to viastne prvé kolo volieb skutoénych kandid4tov.

Slovo primdrky, o ktoré sa zaujima opytujdci, treba interpretovat na po-
zadi spojenia primdrne volby; je to univerbizovany (jednoslovny) naprotivok
tohto spojenia. Takymto sposobom sa skracujd viacslovné pomenovania
vlastne v kaZdom vecnom okruhu (porov. oény lekdr — odiar, koZny lekdr —
koZiar, tladovd porada — tladovka/tladovd chyba — tlabovka, zasadacia miest-
nost — zasadaka atd.), priCom univerbizované vyrazy spravidla maji ho-
vorovy raz (tlatovka), ktory sa &astym pouZivanim konkrétnej lexikalnej
jednoiky moZe oslabit natolko, Ze z priznakového slova sa stane neutralne
slovo (napr. zasada¢ka). Slovo primdrky je gerstvy univerbizovany prostrie-
dok, a tak aj jeho novost sposobuje, ¥¢ ho vnimame ako priznakové slovo
vhodné do uvolnenej$ich publicistick§ch prejavov, nie v3ak do oficidlnych
sprav. Vyznam publicizmu je zatial jasny v blizkosti vyrazu primdrne volby,
ktorého je ndprotivkom, menej jasny je v blizkosti opisného vyjadrovania
prvé kolo volieb.

K druhej Casti otdzky uvadzame, Ze pri tvoreni genitivu pomnoZného pod-
statného mena primdrky sa nemdZe pouZit vkladna dvojhlaska -ie-, pretoZe
sa pred riou nachadza dlha samohlaska -G-. Po dlhej samohlaske, resp. sla-
bike sa vkladd kratka samohldaska -o-. Genitiv od slova primdrky s vyzna-
mom ,primarne volby“ ma teda podobu primdrok rovnako ako genitiv plu-
ralu od slova primdrka s vyznamom ,vediica oddelenia v nemocnici®.

[ ek CREET A Ivan Masdr
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